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RESUMEN

Se analiza el proceso desigual de cambio de las regiones espafiolas (CC.AA) durante el
altimo siglo. Se advierte la sucesion de periodos muy diferentes con resultados contrastados.
Asf junto a areas donde se han ido concentrando numerosos efectivos de poblacion, en otras
se ha producido un despoblamiento intenso. Se intenta realizar una modelizacion de lo ocu-
rrido. De la misma manera, se sehalan algunas de sus causas basicas y consecuencias deriva-
das de todo ello.
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SUMARY

Regional disparities in Spain of population’s density along the XX century.

The process of unequal change of the Spanish regions is analyzed (CC.AA) during the last
century. It is noticed that periods have been happened very different with contrasted results.
This way next to areas where they have left concentrating the population, in other an intense
lose of population has taken place. He tries to be carried out a pattern of that happened. Some
of the basic causes and the consequences are pointed out that are derived it of everything.

Key words: population’s density; regional contrasts.

1. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO

La finalizacion de un siglo parece un momento oportuno para realizar balances de lo
acaecido en él. Acaso es algo subjetivo, incluso innecesario; pero también la considera-
cion de un dilatado plazo de tiempo, permite alcanzar visiones mas ajustadas y certeras de
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los diferentes asuntos, fuera de situaciones coyunturales, que impiden y dificultan com-
prender mejor lo acaecido.

En las investigaciones geograficas, el uso de una u otra escala siempre es algo deter-
minante, fundamental. En este trabajo, si bien barajamos el conjunto del territorio espa-
fol, basicamente consideramos los marcos regionales. En tal sentido, es preciso indicar
que la actual division del territorio nacional en Comunidades Autonomas, (en adelante,
para abreviar, CC.AA., en plural y C.A. en singular), con todo lo que ello conlleva de
naturaleza politico-administrativa, y poco de geografica, es una realidad palpable y de
significacion creciente; acerca de la cual desde hace afos, se viene dedicando una amplia
literatura cientifica, desde diferentes campos (Del Campo, S.; Navarro, M.; Tezanos, J.
F., 1977). Por tanto, creo que no procede, utilizar otros marcos territoriales diferentes a
los oficialmente reconocidos. Y, no lo olvidemos, ya estd en vigor y con un progresivo
funcionamiento desde hace dos decenios. Por eso, aunque todo el resto del siglo XX, no
han tenido realidad alguna esas entidades, se han utilizado tales unidades espaciales
como puntos de referencia y comparacion. A fin de darles continuidad y permitir una
comparacion pertinente.

De todas maneras, debe enfatizarse que estas entidades, CC.AA. no constituyen, ni
coinciden, siempre con lo que comiinmente se conoce por regiones, segiin sus diferentes
anadidos usuales. No son regiones naturales, ni econdmicas, ni funcionales, ni siquiera
«geograficas» (Juillard, E., 1962). Si bien, en muchos casos, su progresiva institucionali-
zacion y afianzamiento estd contribuyendo a convertirlas en unidades integradas de
semejante naturaleza, bien con un sentido funcional (Dumolard, P., 1975), o como sim-
ples espacios vividos (Frémont, A., 1976). Pero es tal su progresiva realidad y afianza-
miento que convierte a estas entidades en sujetos territoriales de primer orden, a los que
hay que recurrir cuando se desciende en la escala de analisis territorial, en el conjunto
espanol.

Dentro de los diferentes elementos usados cominmente para estudiar las disparidades
territoriales, la poblacidon siempre ocupa un lugar basico, fundamental. No s6lo por lo que
significa en si{ misma, por su capacidad de produccidn, generacidon de riqueza y transfor-
macidn e incidencia sobre el medio (Bodega Fernandez, M®.J.; Cebrian de Miguel, J.A.,
1995); también porque la poblacion constituye un «sintoma» de la realidad existente, den-
tro de otros muchos elementos (Boudeville, J., 1961). En ese sentido ejerce su movilidad
de unas a otras areas, adecuandose a la realidad existente, y buscando aquellos lugares
donde cree o espera cumplir mejor sus expectativas (Beaujeu-Garnier, J., 1956). No lo
olvidemos, una causa fundamental en las modificaciones, cambios y alteraciones de la dis-
tribucion de los efectivos demograficos en Espana, durante todo el siglo XX, han sido los
plurales y, a veces intensos, movimientos migratorios internos.

La denominacidon de las CCAA se hace siempre utilizando sus nombres en espafiol.
También para las provincias. Aunque a veces exista una consciente confusion en el empleo
promiscuo de denominaciones en otras lenguas, catalan, vasco, gallego... me parece que
eso no es correcto. Entre otras cosas, porque existiendo nombres en espanol para denomi-
narlas, con siglos de antigiedad, resulta ridiculo y esperpéntico emplear cuando usamos el
espanol, las denominaciones correspondientes a otros idiomas. No hay que olvidar que
nuestra lengua, el espanol, es patrimonio de més de cuatrocientos millones de personas
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que lo usan, no solo de los que vivimos en Espafa. Para ellos, tal «<moda» resulta, cuando
menos, extrana.

Dado el tema tratado, su dimension temporal y el ambito territorial comprendido, sdlo
es posible, en un trabajo de esta naturaleza, realizar un esbozo de conjunto de lo acaecido.
Puede hacerse riguroso y preciso, pero no es factible entrar en detalles. Mas que nada se
intenta buscar lo que han sido las lineas generales de comportamiento de la poblacion
sobre el territorio en Espana. S6lo eso, que no es poco.

Las hipdtesis basicas a contrastar son las siguientes:

a) Son escasas las constantes que permanecen, de manera general, a lo largo de todo
el siglo. Ni sucede en el conjunto de los valores de toda Espana, ni tampoco en las
magnitudes singulares de las CC.AA. Mas bien, como es 16gico, por otra parte,
cabe diferenciar dentro de ese largo periodo de tiempo, diversas fases donde los rit-
mos y modos de evolucidn son singulares.

b) En estos cien anos el peso y la significacion de las diferentes CC.AA., en cuanto a
sus efectivos demograficos, ha cambiado sustancialmente. Basta comprobar los
datos tan diferenciados alcanzados por las densidades de poblacion regionales,
como en el valor porcentual que cada una alcanza dentro del conjunto de Espana.

¢) Resulta palpable que en el presente las diferencias absolutas y relativas en el
reparto poblacional es mas acusado de lo que era a comienzos del siglo. Lo preocu-
pante es que, si contin@ian esas tendencias, se llegara a mayores disimilitudes en el
peso demografico de las CC.AA. espafiolas.

A nadie se oculta que tras todos esos elementos indicados, se esconden causas comple-
jas y plurales de muy diferente naturaleza. Pero, la realidad es que los valores demografi-
cos, constituyen un indicador claro de otros elementos socio-econdmicos de notable
significacion.

Un aspecto de gran interés y, en muchos casos, conflictivo en las investigaciones sobre
poblacion, es la fuente empleada. A menudo los datos no coinciden. Aqui se ha optado por
el empleo de los datos elaborados por el I.N.E., referidos a los correspondientes censos, en
sus valores denominados «de derecho». Asi mismo proceden de la misma fuente los valo-
res correspondientes al Gltimo afio de referencia, si bien como alin no se ha elaborado el
censo (corresponde al 2001), no se precisa, su especifica naturaleza (Si bien son un ade-
lanto del I.N.E.). Aunque, la informacion que proporciona la contabilidad informética,
esta dejando fuera de lugar algunas de las tradicionales categorias censales y de los padro-
nes empleadas hasta ahora. Cuando dentro de unos meses se conozcan los datos corres-
pondientes al Censo de 2001, es probable que difieran algo de las aqui sehaladas,
correspondientes al 2000; pero eso creo que no empece en absoluto la idea central aqui
analizada.

2. DISPARIDADES EN LOS RITMOS TEMPORALES DE EVOLUCION

En todo el siglo XX la poblacion espafola ha aumentado cerca de 22 millones de perso-
nas. Pasa de 18,8 a casi 40,5 millones. Eso representa mas de un incremento del doble de
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los efectivos iniciales. Tal balance no es extraho; en numerosos paises de nuestro entorno
hay ejemplos de aumentos similares, caso de Francia; inferiores, Portugal; o bastante mas
copiosos, sobre todo, en valores porcentuales, tal es el caso de los paises del Magreb.

Si diferenciamos dos mitades dentro del siglo, se advierte que a lo largo de los primeros
cincuenta afos, el aumento de poblacion es ligeramente inferior al registrado durante la
segunda. Tanto en cifras absolutas como porcentuales. A grandes rasgos cabe decir que, si
bien el crecimiento vegetativo mantuvo entre 1900 y 1950 un ritmo mas vivo de comporta-
miento, también, en ese tiempo, el saldo emigratorio definitivo hacia el exterior fue mayor
(Garcia Fernandez, J., 1966). El episodio de la Guerra Civil, y sus afios siguientes, igual-
mente, significaron una notable distorsion en el aumento final de la poblacidon espanola.

Ya en la segunda mitad del siglo, la década inicial transcurre con un aumento de 2,6
millones de personas; es decir, casi un 14% sobre el dato base de 1900. Los afios 60 supu-
sieron un ascenso algo mayor: 3,1 millones y un 16,6 % en referencia al punto de partida.
La que sigue, los setenta, de nuevo ascienden las cifras: 3,6 millones y cerca de un 20% de
la proporcion que venimos comentando. Esos 30 ahos agrupados constituyen un periodo
de notable incremento demografico nacional, de los mayores y mas largos registrados en
nuestra historia contemporanea (Nadal, J., 1984). Por el contrario, en el periodo siguiente
se produce la ruptura de esa tendencia. Entre 1981 y 1991 los valores absolutos contabili-
zan 0,8 millones de habitantes méas, que representan solo el 4,5 %, dentro de la serie com-
parativa empleada. Son los afhos que corresponden a un auténtico cambio de signo de la
tendencia demografica en Espana (Puyol Antolin, R., 1997). Se registra una caida acusada
y progresiva de la natalidad, que no es compensada del todo por el descenso de la mortali-
dad; a la vez, los saldos migratorios no modifican, de manera suficiente, en uno u otro sen-
tido, el balance demografico (Serrano Martinez, J.M?*., 1987). Por @ltimo, en los diez ahos
postreros, se registra un comportamiento intermedio en relacidon a los anteriores, una
ganancia neta de 2 millones y un valor relativo del 11 %. Si bien, la natalidad desciendo en
los primeros anos, superando minimos de forma progresiva, luego parece detenerse en ese
camino, anunciando, incluso, una timida recuperacion.

La gran novedad que ha permitido contabilizar tales valores positivos se debe a la fuerte
entrada de inmigrantes a lo largo de estos Gltimos afos (Muhoz Pérez, F.; Izquierdo Escri-
bano, A., 1989). Este fendmeno, que ya tiene gran tradicion en los paises de nuestro entorno,
constituye una llamativa novedad en Espafia. Resta por ver es si estos nuevos colectivos de
poblacion instalados aqui mantendran una permanencia continuada. Todo apunta a que asi
sea. También se desconoce la dimensidon que, en adelante, tendran estos flujos inmigratorios.
Desde luego, hasta ahora han contribuido con nitidez a cambiar de signo el comportamiento
de atonfa en que se estaba instalando la evolucion global de la poblacion espanola.

Ahora bien, la llegada de inmigrantes a Espafha no se produce de manera equilibrada
en todas las regiones; muy al contrario, se concentran en algunas de ellas, como ha que-
dado de manifiesto en recientes estudios (Gozalvez Pérez, V., 1995). Al dirigirse hacia
algunas de las regiones mas dinamicas (en su evolucidon demografica), contribuyen a acen-
tuar las crecientes disparidades regionales.

Acaso, lo mas sencillo, es cotejar en los dos cuadros que siguen, la evolucidon de las
cifras de poblacidon en valores absolutos y porcentuales a lo largo del siglo, en su doble
vertiente, la general de toda Espana, y su neta diferenciacion regional.
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CuADRO 1
Evolucion de la poblacion de las CC.AA., 1900-2000
1900 1950 1960 1970 1981 1991 2000
Andalucia 3.544.769 | 5.647.244 | 5.940.047 | 5.991.076 | 6.440.985 | 6.859.858 | 7.340.052
Aragon 928.117 | 1.090.343 | 1.098.887 | 1.153.055 | 1.196.952 | 1.178.521 | 1.189.909
Asturias 637.801 895.804 994.670 | 1.052.048 | 1.129.556 | 1.091.093 | 1.076.567
Baleares 316.306 419.628 441.732 532.946 655.909 702.770 845.630
Canarias 364.408 807.773 966.177 | 1.125442 | 1.367.646 | 1456474 | 1.716.276
Cantabria 279.091 405.420 432.146 469.077 513.115 523.633 531.159
Castilla-La Mancha 1.394.670 | 2.059.659 | 2.015.262 | 1.732.696 | 1.648.584 | 1.650.083 | 1.734.261
Castilla-Leon 2.351.943 | 2.884.540 | 2916.116 | 2.668.289 | 2.583.137 | 2.537.495 | 2479.118
Cataluia 1.984.115 | 3.218.596 | 3.888485 | 5.107.606 | 5.956.414 | 5.959.929 | 6.261.999
Com. de Valencia 1.599.530 | 2.309.254 | 2.498.905 | 3.078.095 | 3.646.778 | 3.931.197 | 4.120.729
Extremadura 874392 | 1365959 | 1406329 | 1.169.396 | 1.064.968 | 1.086.490 | 1.069.420
Galicia 2.073.638 | 2.701.803 | 2.730.996 | 2.676.403 | 2.811.912 | 2.709.793 | 2.731.900
Madrid 773011 | 1.823.410 | 2510217 | 3.761.348 | 4.686.895 | 4.845.851 | 5.205.408
Murcia 581.455 755.850 803.086 832.047 055.487 | 1.032.275 | 1.149.328
Navarra 310.355 383.354 406.838 466.593 509.007 516.333 543757
Pais Vasco 602.204 | 1.039.465 | 1.358.707 | 1.867.287 | 2.141.809 | 2.093.415 | 2.098.596
Rioja, La 190.819 231.010 231177 234628 254349 261.634 264.178
Ciudad Aut. Ceuta 13.843 56.909 64.728 62.607 65.264 68.288 75.241
Ciudad Aut. Melilla 10.182 76.247 72.430 60.843 53.593 56.497 66.263
Total Espaiia 18.830.649 | 28.172.268 | 30.776.935 | 33.918.032 | 37.563.498 | 38.425.679 | 40.499.791

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

Por su parte en el cuadro 3 se contienen las cifras que muestran, tomando como base
cien la poblacion existente en 1900, lo que representan las magnitudes existentes en los
diferentes decenios siguientes. En él también podemos cotejar cual ha sido el disimil deve-
nir de las diferentes regiones.

De manera complementaria, en el cuadro 4, se especifican las diferencias de los valo-
res porcentuales de unas y otras regiones, asi como las cifras correspondientes al conjunto
nacional, también nos ayudan a calibrar mejor los netos contrastes registrados por unas y
otras.

Como se recoge en las tablas precedentes, no son extrafios ni incompatibles los resulta-
dos contrastados de las CC.AA. que difieren, a su vez, de lo que ha sido la tonica normal
de comportamiento en el conjunto espafnol.

3. PROCESO DIFERENCIADO DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLA-
CION

Lo que mas nos interesa a nosotros aqui, desde la perspectiva geografica, es la diferen-
ciacion espacial. Paso a ello, a renglon seguido, deteniéndome con mayor atencion. Como es
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CUADRO 2
Diferencias de evolucion de la poblacion, valores absolutos

1900-50 1951-60 1961-70 1970-81 1981-91 | 1991-2000 | 1900-2000
Andalucia 2.102.475 292.803 51.029 449.909 418.873 480.194 | 3.795.283
Aragon 162.226 8.544 54.168 43.897 -18.431 11.388 261.792
Asturias 258.003 98.866 57378 77.508 -38.463 -14.526 438.766
Baleares 103.322 22.104 91.214 122,963 46.861 142.860 529.324
Canarias 443.365 158.404 159.265 242.204 88.828 259.802 | 1.351.868
Cantabria 126.329 26.726 36.931 44038 10.518 7.526 252.068
Castilla-La Mancha 664.989 -44.397 -282.566 -84.112 1.499 84.178 339.591
Castilla-Leon 532.597 31.576 -247.827 ~85.152 -45.642 -58.377 127.175
Cataluia 1.234.481 669.889 | 1.219.121 848.808 3.515 302.070 | 4.277.884
Com. de Valencia 709.724 189.651 579.190 568.683 284.419 189.532 | 2.521.199
Extremadura 491.567 40.370 -236.933 -104.428 21522 -17.070 195.028
Galicia 628.165 29.193 -54.593 135.509 -102.119 22.107 658.262
Madrid 1.050.399 686.807 | 1.251.131 925.547 158.956 359.557 | 4.432.397
Murcia 174.395 47.236 28.961 123.440 76.788 117.053 567.873
Navarra 72.999 23.484 59.755 42414 7.326 27424 233.402
Pais Vasco 437.261 319.242 508.580 274.522 -48.394 581 | 1.496.392
Rioja, La 40.191 167 3451 19.721 7.285 2.544 73.359
Ciudad Aut. Ceuta 43,066 7.819 2,121 2.657 3.024 6.953 61.398
Ciudad Aut. Melilla 66.065 -3.817 -11.587 -1.250 2.904 9.766 56.081
Total Espana 9.341.619 | 2.604.667 | 3.141.097 | 3.645.466 862.181 | 2.074.112 | 21.669.142

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

logico hay varias formas de aproximarse a esto. Una, por ejemplo, es calibrar el peso que
alcanza cada CC.AA., de acuerdo con este elemento de analisis, la poblacion, dentro del
conjunto espafiol. Cuando esa comparacion se realiza siguiendo la evolucion a lo largo de un
apreciable proceso temporal, se advierten no solo las diferencias notables existentes en el
punto de partida, sino también las modificaciones que, poco a poco, han ido produciéndose.

Los datos que contabilizan ese devenir de las CC.AA. se especifican en el cuadro 5 que
se aporta a continuacion:

Es l6gico que, dada la extension tan dispar de las CC.AA. espanolas, su peso poblacio-
nal guarde relacion con ello. Basta comparar al efecto, los datos del anterior cuadro, con la
columna correspondiente (donde se recogen sus dimensiones, en la tabla 7). Asi, ya a
comienzos del siglo XX los contrastes eran marcadas. Dejando fuera de consideracion las
ciudades Autonomas de Ceuta y Melilla, por sus peculiares caracteristicas, las diferencias
son llamativas: entre la menos poblada, en cifras absolutas, La Rioja (1,1%), y la que
suma mayor namero de habitantes, Andalucia, (18,82 %), existia una diferencia de 17,81
puntos. Cincuenta afios mas tarde, esa diferencia maxima, se habia incrementado atn algo
mas, llegando a ser de 19,23 puntos. Por @ltimo, en el 2000, entre ambas CC.AA., de sig-
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CUADRO 3
Evolucion de la poblacion de las CC.AA, 1900-2000, valores porcentuales (1900, base 100)
1900 1950 1960 1970 1981 1991 2000
Andalucia 100 159,31% 167,57% 169,01% 181,70% 193,52% 207,07%
Aragon 100 117,48% 118,40% 124,24% 128,97% 126,98% 128,21%
Asturias 100 140,45% 155,95% 164,95% 177,10% 171,07% 168,79%
Baleares 100 132,67% 139,65% 168.49% 207,37% 222,18% 267,35%
Canarias 100 221,67% 265,14% 308,84% 375,31% 399,68% 470,98%
Cantabria 100 145,26% 154,84% 168.07% 183,85% 187,62% 190,32%
Castilla-La Mancha 100 147,68% 144,50% 124,24% 118,21% 118,31% 124,35%
Castilla-Leon 100 122,64% 123,99% 113,45% 109,83% 107,89% 10541%
Cataluia 100 162,22% 195,98% 257,42% 300,21% 300,38% 315,61%
Com. de Valencia 100 14437% 156,23% 192,44% 227,99% 245,17% 257,62%
Extremadura 100 156,22% 160,84% 133,74% 121,80% 124,26% 122,30%
Galicia 100 130,29% 131,70% 129,07% 135,60% 130,68% 131,74%
Madrid 100 235,88% 324,73% 486,58% 606,32% 626,88% 673,39%
Murcia 100 129,99% 138,12% 143,10% 164,33% 177,53% 197,66%
Navarra 100 123,52% 131,09% 150,34% 164.01% 166,37% 175,20%
Pais Vasco 100 172,61% 225,62% 310,08% 355,66% 347,63% 348,49%
Rioja, La 100 121,06% 121,15% 122,96% 133,29% 137,11% 138.44%
Ciudad Aut. Ceuta 100 411,10% 467,59% 452,26% 471,46% 493,30% 543,53%
Ciudad Aut. Melilla 100 748,84% 711,35% 597,55% 526,35% 554.87% 650,79%
Total Espaiia 100 149,61% | 16344% | 180,12% | 19948% | 204,06% | 21507%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

nificacion extrema, continfia existiendo una diferencia llamativa: 17,47 puntos. Cotejando
los valores contabilizados tras un siglo transcurrido, sdlo puede hablarse de una simbolica
reduccion de los valores extremos (0,41 puntos).

En el transcurrir del periodo analizado, una simple modelizacidén puede elaborarse, de
acuerdo con tres grandes apartados:

a) Hay CC.AA. que registran en los sucesivos momentos contabilizados retrocesos
continuados: se trata de 8; son: Aragon, Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Castilla-Ledn, Extremadura, Galicia y La Rioja. Si bien las diferencias internas son
disfmiles, ello viene a sefalar una tendencia mantenida durante todo el siglo.

b) Otras CC.AA. consiguen ganancias netas mantenidas, incrementando progresi-
vamente su significacion porcentual dentro del conjunto espanol. So6lo hay dos den-
tro de tal situacion: Canarias y Madrid.

¢) Por Gltimo, las 7 restantes, con mayor o menor continuidad e intensidad, han conocido
periodos temporales alternativos positivos, con otros negativos. Me refiero a Andalu-
cia, Baleares, Cataluia, Comunidad de Valencia, Murcia, Navarra y Pais Vasco.
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CUADRO 4
Diferencias de evolucion de la poblacion, valores porcentuales

1900-50 1951-60 1961-70 1971-81 1981-91 1991-200 | 1900-2000
Andalucfa 59,31% 8,26% 1,44% 12,69% 11,82% 13,55% 107,07%
Aragon 17,48% 0,92% 5,84% 4,73% -1,99% 1,23% 28,21%
Asturias 40,45% 15,50% 9,00% 12,15% -6,03% -2,28% 68,79%
Baleares 32,67% 6,99% 28,84% 38,87% 14,82% 45,17% 167,35%
Canarias 21,67% 43.47% 43,711% 66,47% 24,38% 71,29% | 370,98%
Cantabria 45,26% 9,58% 13,23% 15,78% 3,77% 2,10% 90,32%
Castilla-La Mancha 47,68% -3,18% -20,26% -6,03% 0,11% 6,04% 24.35%
Castilla-Ledn 22,64% 1,34% -10,54% -3,62% -1,94% -2,48% 541%
Cataluiia 62,22% 33,76% 61,44% 42,78% 0,18% 1522% | 215,61%
Com. de Valencia 44,37% 11,86% 36,21% 35,55% 17,78% 11,85% 157,62%
Extremadura 56,22% 4,62% -27,10% -11,94% 2,46% -1,95% 22,30%
Galicia 30,29% 141% -2,63% 6,53% -4.92% 1,07% 31,74%
Madrid 35,88% 88,85% 161,85% 119,73% 20,56% 46,51% | 573,39%
Murcia 29,99% 8,12% 4,98% 21,23% 13,21% 20,13% 97,66%
Navarra 23,52% 7,57% 19,25% 13,67% 2,36% 8,84% 75,20%
Pais Vasco 72,61% 53,01% 84.45% 45,59% -8,04% 0,86% | 248,49%
Rioja, La 21,06% 0,09% 1,81% 10,33% 3,82% 1,33% 38,44%
Ciudad Aut. Ceuta 11,10% 56,48% -15,32% 19,19% 21,84% 50,23% | 443,53%
Ciudad Aut. Melilla 48,84% 3749% | -113,80% -71,20% 28,52% 9591% | 550,79%
Total Espana 49,61% 13,83% 16,68% 19,36% 4,58% 1,01% | 115,07%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

Sin disponer del espacio suficiente para analizar en profundidad las causas y las conse-
cuencias que hay detras de esos diferentes comportamientos, considero conveniente, al
menos, sehialar algunas ideas basicas al respecto. Asi, sobre todo depende, en esencia, de
que, en unas y otras CC.AA. se hayan producido saldos migratorios favorables o negativos
(en su mayor parte de tipo interno, dentro del conjunto espaiol); y, en segundo lugar a que
los movimientos naturales de poblacion consigan un ritmo de incremento superior o infe-
rior a la media espafiola.

Se advierte que sdlo Madrid y Canarias registran siempre ascensos progresivos en su sig-
nificacion demografica. Madrid porque ha sido un foco continuado de atraccion de pobla-
cion desde todos los rincones espaioles (Serrano Martinez, J.M?.; Calmés, R., 1998). Por el
contrario, Canarias, junto a saldos migratorios favorables, lo que mas ha destacado ha sido
contar con una natalidad elevada, varios puntos superior a la media espanola, lo cual ha per-
mitido enjugar sus salidas emigratorias (bastante copiosas), y de esa forma conseguir progre-
sivamente proporciones crecientes de poblacion; ademas de recibir cierta inmigracion.

Situaciones, del todo opuestas a las referidas son las que podemos encontrar en las
CC.AA. donde, década tras década, su poblacion se incrementa en cifras menores a la pro-
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CUADRO 5
Porcentaje de significacion de cada C.A. sobre el conjunto de Espana

1900 1950 1960 1970 1981 1991 2000
Andalucfa 18,82 20,05 19,30 17,66 17,15 17,85 18,12
Aragon 493 387 3,57 3,40 3,19 3,07 2,94
Asturias 3,39 3,18 323 3,10 3,01 2,84 2,66
Baleares 1,68 1,49 1,44 1,57 1,75 1,83 2,09
Canarias 1,94 2,87 3,14 332 3,04 3,79 4,24
Cantabria 148 144 1,40 1,38 1,37 1,36 1,31
Castilla-La Mancha 741 131 6,55 5,11 439 4,29 4,28
Castilla-Leon 12,49 10,24 9,48 787 0,38 6,60 6,12
Cataluiia 10,54 11,42 12,63 15,06 15,86 15,51 15,46
Com. de Valencia 8,49 8,20 8,12 9,08 9,71 10,23 10,17
Extremadura 4,64 4,85 4,57 345 2,84 2,83 2,64
Galicia 11,01 9,59 8,87 7,89 749 7,05 6,75
Madrid 4,11 0,47 8,16 11,09 12,48 12,61 12,85
Murcia 3,09 2,68 2,61 245 2,54 2,69 2,84
Navarra 1,65 1,36 1,32 1,38 1,36 1,34 1,34
Pais Vasco 3,20 3,69 441 5,51 5,70 545 5,18
Rioja, La 1,01 0,82 0,75 0,69 0,68 0,68 0,65
Ciudad Aut. Ceuta 0,07 0,20 0,21 0,18 0,17 0,18 0,19
Ciudad Aut. Melilla 0,05 0,27 0,24 0,18 0,14 0,15 0,16
Total Espana 100,00 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

porcion de aumento de la media espanola; o incluso, en las cuales, se registran disminu-
ciones netas de sus efectivos demograficos. Tal ocurre en buena parte de la Espana inte-
rior, las dos Castillas, Extremadura, Aragon, junto a otras CC.AA. de la periferia norte;
sobre todo, sucede asi en: Galicia, Cantabria, Asturias y La Rioja. Desde hace tiempo se
advirtid esta dindmica negativa en tales territorios, aquejados de problemas comunes, en
unos casos, y singulares en otros (Garcia Ballesteros, A. 1984).

Esa dualidad marcada de comportamientos disimiles, son los que, desde hace anos,
viene marcando una peculiar y acentuada irregularidad en el disimil panorama del reparto
de los efectivos poblacionales en Espana (Ferrer, M., et al., 1988).

Situaciones bastante mas complejas se advierten en aquellas otras regiones en las cua-
les se alternan periodos contrapuestos, de aumento demografico superior a la media espa-
fiola, junto a otros de signo contrario (Gamir, L., dir., 1999). Detras de ello se encierran
realidades socio-econdmicas complejas y, a veces, sucesivas en el tiempo. No es posible
referirse de manera pormenoriza a todas. Solo cabe sehalar algunos rasgos al respecto.
En Baleares, Murcia y la Comunidad Valenciana, por ejemplo, se comprueba que, tras
unas primeras décadas en las que se va retrocediendo en este sentido, después se entra en
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una dindmica de signo contrario, en la cual se ganan posiciones, poco a poco. En otras
CC.AA. como Cataluna y Pais Vasco, se comprueba que, tras ochenta ahos de mantener
una tendencia positiva, ha sido durante los Gltimos veinte afios, cuando, se retrocede, si
bien con bastante suavidad en ese comportamiento inicial; a pesar de lo cual, como se
sehala en paginas siguientes, el balance de todo el siglo es satisfactorio. Ambas han sido
regiones en las cuales, gracias a su proceso de industrializacion y elevado desarrollo eco-
ndmico (superior a la media nacional) han sido destino de cientos de miles de inmigran-
tes procedentes de toda Espana (Rodriguez Osuna, J., 1985). También, coincidiendo con
el periodo de afianzamiento y desarrollo del proceso autondmico, este ha ido acompa-
flado de planteamientos politicos nacionalistas, poco favorables hacia la llegada de nue-
vos inmigrantes, mientras que han propiciado bastantes retornos y salidas (Serrano
Martinez, J.M?., 1999).

Andalucia ha sido y es la regidn mas populosa de Espanha. También la que ha propor-
cionado un nimero de emigrantes muy elevado; pero, a pesar de ello, su crecimiento vege-
tativo ha permitido enjugar la sangria emigratoria (Higueras Arnal, A., 1980); sdlo durante
los periodos en que los abandonos de poblacion fueron méas copiosos (1960-81), se conta-
bilizan disminuciones en su valoracion porcentual. Asi y todo, el saldo del siglo no resulta
acusado, como ocurre en otras CC.AA. espafolas (Garcia Barbancho, A., 1979).

A pesar de lo expuesto hasta ahora, considero que aqui interesa fijarnos mas en lo que
es el balance conjunto final. Es decir, analizar cudles son las CC.AA. que en todo ese
tiempo registran un comportamiento de uno u otro signo. Para eso nada mejor que analizar
los datos expuestos en el cuadro 6.

Un esquema sencillo de los resultados finales de los balances correspondientes, nos
indica que hay seis CC.AA. que en el 2000 sus efectivos demogréaficos alcanzan mayor
significacion de los que representaban en 1900. Por el contrario las once restantes contabi-
lizan retrocesos. Por su parte las dos ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, viven el
siglo con una ganancia muy modesta, 0,11 %. Veamos con mas detalle algunas considera-
ciones al respecto.

Las CC.AA. que aumentan su significacion poblacional son, seglin orden de ganan-
cias, las siguientes, cuyos valores concretos pueden encontrarse en el cuadro antes refe-
rido: Madrid, Catalufia, Canarias, Pais Vasco, Comunidad de Valencia y Baleares. Resalta,
el caso de Madrid, con un avance de 8,75 puntos (pasa de 4,11 % a 12,85%). Cataluna, la
region que sigue, alcanza una ganancia de algo mas de la mitad. El resto de las CC.AA.
contabilizan valores positivos mas modestos, intermedios a los indicados.

El nimero de CC.AA. que retroceden en su significacidon conjunta porcentual de
concentracion demografica es superior al anterior, cerca del doble. Entre ellas, las dife-
rentes CC.AA. también muestran disimilitudes marcadas. S6lo en algunos casos encon-
tramos descensos significativos. Resalta, en ese sentido, Castilla-Ledn con un
retroceso de 6,37 puntos; Galicia, 4,27 y Castilla-La Mancha 3,12. Después, progresi-
vamente, los valores se reducen; de tal suerte que en seis de ellas no se llegue siquiera
a la unidad.

De acuerdo con los datos del cuadro 6, y simplificando en extremo los balances del
siglo transcurrido, podemos senalar, si bien de forma muy sucinta, algunas causas y conse-
cuencias de lo ocurrido. Encontramos que las CC.AA. que han incrementado su peso

Papeles de Geografia, 34 (2001), 225-250



DISPARIDADES REGIONALES EN ESPANA DE LA DENSIDAD DE POBLACION 235

CUADRO 6
Variaciones en la significacion porcentual de cada C.A. sobre el conjunto nacional

1900-50 1951-60 1961-70 1971-81 1981-91 | 1991-2000 | 1900-2000
Andalucfa 1,22 0,48 -1,64 0,52 0,71 0,27 0,70
Aragon -1,06 -1,36 0,17 0,21 0,12 0,13 -1,99
Asturias 0,21 0,16 0,13 0,09 0,17 0,18 0,73
Baleares 0,19 0,24 0,14 0,17 0,08 0,26 041
Canarias 0,93 1,20 0,18 0,32 0,15 045 2,30
Cantabria 0,04 0,08 0,02 0,02 -0,00 0,05 0,17
Castilla-La Mancha 0,10 0,86 -1,44 0,72 0,09 0,01 3,12
Castilla-Ledn 2,25 -3,01 -1,61 0,99 0,27 048 6,37
Cataluiia 0,89 2,10 242 0,80 0,35 0,05 493
Com. de Valencia 0,30 0,37 0,96 0,63 0,52 0,06 1,68
Extremadura 0,21 0,07 -1,12 0,61 0,01 0,19 -2,00
Galicia -1.42 2,14 0,98 0,41 0,43 0,31 -4.27
Madrid 2,37 4,05 2,93 1,39 0,13 0,24 8,75
Murcia 0,40 0,48 0,16 0,09 0,14 0,15 0,25
Navarra 0,29 0,33 0,05 0,02 0,01 0,00 0,31
Pais Vasco 049 1,22 1,09 0,20 0,25 0,27 198
Rioja, La 0,19 0,26 0,06 0,01 0,00 0,03 0,36
Ciudad Aut. Ceuta 0,13 0,14 0,03 0,01 0,00 0,01 0,11
Ciudad Aut. Melilla 0,22 0,18 0,06 0,04 0,00 0,02 0,11

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

demografico proporcional durante el siglo XX corresponden a aquellas que han sido des-
tino de apreciables flujos inmigratorios interiores, y mas recientemente, se completan con
otros desde el exterior. Pero, como ya se apunt6 antes, a su vez, las diferencias entre esas
CC.AA. son marcadas.

Madrid es la méas favorecida, no en balde su poblacion se ha multiplicado casi por seis.
Eso ha permitido pasar de significar el 4,11 % al 12,85 %; se trata de la tercera en valores
absolutos del conjunto Nacional. Su papel politico-administrativo de capital espafola,
junto a su posterior desarrollo industrial; y, mas recientemente, su pujanza en las activida-
des terciarias, la estan convirtiendo en uno de los motores mas dinamicos del conjunto
espafol.

Catalufia ha reforzado su peso demografico; pero solo en algo mas de la mitad de lo
que lo ha hecho Madrid. Aqui ha sido su vivacidad industrial la que ha impulsado la lle-
gada de enormes contingentes de poblacion desde buena parte de Espaia. Pero hay una
diferencia con la anterior: mientras que el dinamismo madrilefio, si bien se ha atemperado
durante los Gltimos afos; en Catalufa se registra desde los setenta una clara desacelera-
cion que casi cabe sefialar como estancamiento. En tal sentido, el comportamiento de la
poblacidon no hace méas que seguir lo que sucede en el conjunto del sistema productivo y
social (Serrano Martinez, J.M?, 1989).
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El Pais Vasco, ofrece un modelo de comportamiento bastante similar al catalan, pero
con niveles de ascenso demografico global mas moderado. También, tanto en sus causas,
como en sus consecuencias se encuentran similitudes con él. Pero, en esas provincias
durante los Gltimos anos (desde 1981), se advierte un retroceso palpable en su evolucion
demografica (durante esos 20 afos ha retrocedido un 0,52%; siempre en referencia al con-
junto espanol) (Cabré, A., et al., 1985). Es facil pensar que la fuerte reconversion econd-
mica registrada, junto a una situacion politica y social compleja, donde la violencia esta
presente, y el terrorismo asesino es una realidad casi cotidiana, todo eso, no constituye el
marco adecuado para un balance poblacional favorable.

También es de destacar el ascenso considerable de la Comunidad de Valencia; pasa de
representar el 8,49 % al 10,17 de toda Espafa; un avance de 1,68 %. A su crecimiento
natural hay que unir la llegada de inmigrantes, atraidos por una economia dindmica, diver-
sificada, diferente y complementaria, de unas provincias a otras. La agricultura especiali-
zada, la industria ligera plural, y en especial, los servicios, todo contribuye al dinamismo
valenciano.

Canarias y Baleares, con més fuerza la primera, son también dos CC.AA. con balances
favorables. En ambas los servicios, y de manera destacada, el turismo ha sido la actividad
econdmica mas brillante; ella ha servido para crear una atraccion inmigratoria desde otras
regiones espanolas, mayor a lo que en algunos decenios anteriores significd la emigracion
(Garcia Barbancho, A., 1967). Pero, en Canarias, a ese comportamiento, se aiade una cre-
cimiento vegetativo constante y de mayor ritmo; lo cual explica el ascenso creciente en la
valoracion conjunta de las islas.

En el lado contrario se encuentran las once CC.AA. que sufren durante el siglo XX un
descenso en su significacion poblacional. Las diferencias y matices que cabe distinguir
dentro de ellas son apreciables.

Para todas estas CC.AA. su refuerzo poblacional, hace encarar el futuro con mejores
perspectivas. Todas representan hoy un mayor peso, tanto en su poblacion, como en el
conjunto de las actividad productivas (Cuadrado Roura, J.R., 1987). Lo contrario sucede
en las restantes, que a renglon seguido, me detengo, con suma brevedad, sobre algunos
aspectos.

Castilla-Ledn sobresale por registrar el descenso mas acusado. A comienzos del siglo
era la segunda «regidon» espafola en importancia demografica; hoy ha pasado a ser la
sexta. Su debilidad poblacional no ha hecho més que acrecentarse al paso de los afhos. La
emigracion desde todos sus rincones ha sido una constante durante décadas. Junto a eso se
ha intensificado su reduccidon de natalidad. El envejecimiento en alza de su poblacion no
hace mas que comprometer su futura evolucidon (Garcia Fernandez, J., 1981). En defini-
tiva, se comprueba que esta C.A. ha visto transcurrir el siglo XX con una ganancia neta de
solo 127.175 h., mientras que el conjunto nacional ha doblado su poblacion. Lo grave es
que, incluso en el presente, parece que no ha tocado fondo esa dindmica tremenda de emi-
gracion, envejecimiento, disminucion de los efectivos humanos. La persistencia de un sis-
tema econdmico, basado en las actividades primarias, sin alternativas significativas de
otros sectores, ha sido el marco general socio-econdmico que explica lo ocurrido.

Una situacion bastante similar encontramos en otras CC.AA. espafiolas; pero eso no
significa comportamientos idénticos; en esencia, porque sus estructuras econdmico-pro-
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ductivas no se han manifestado de manera semejante (Sabaté, A., 1981). De esa forma,
puede anadirse:

Castilla-La Mancha consigue a lo largo del siglo pasado una ganancia absoluta de méas
de 339.000 habitantes; pero debido a la evolucion conjunta espafola, eso representa un
retroceso de mas del 3 %, en su significacion sobre el total nacional. Aunque la emigra-
cion con destino en otras regiones ha sido también intensa, no ha alcanzado la proporcion
antes referida. Pero el comportamiento de los indicadores del movimiento natural son tan
preocupantes como en Castilla-Ledn. De hecho en las dos @ltimas décadas se contabilizan
avances positivos en sus efectivos poblacionales. Lo cual viene a confirmar una capacidad
de reaccidon mas favorable. La diversificacion econdmica, siendo reducida, permite ese
comportamiento.

El descenso en un 2% de la significacion de Extremadura, en relacion al total nacional,
permite asimilar su modelo de comportamiento demografico al de las dos Castillas. En lo
que se refiere a los flujos emigratorios se repite una situacion de pérdidas continuas; tam-
bién la estructura productiva extremeha sigue anclada, en general, en bases poco inovado-
ras. El resultado final es que en todos los indicadores econdmicos esta C.A. se sitlia casi
siempre en los lugares zagueros de toda Espana.

La C.A. de Galicia destaca también por la apreciable merma de su significacion, den-
tro de Espafa. La emigracion ha supuesto tradicionalmente una salida constante de efecti-
vos humanos. Tanto dirigiéndose hacia otras partes de Espaha, como hacia paises del
exterior. Pero el gran aumento demogréafico alcanzado durante la primera mitad del siglo
XX (ganancia de 628.165 habitantes), y un incremento natural prolongado durante dece-
nios después, ha posibilitado que en estos @ltimos lustros, el montante global de la pobla-
cion gallega, permita hablar de una cierta situacion de estancamiento; con periodos de
ganancias frente a otros de retrocesos. Ni siquiera los claros sintomas de recuperacion y
cambio econdmico que apuntan en Galicia en ahos recientes son suficientes para sehalar
un cambio de signo claro en el incremento de su poblacion.

El comportamiento de Aragon, en cierta medida, cabe asimilarlo como se apunt6 antes,
a lo ocurrido en otras CC.AA. interiores de Espafia. Sobre todo, algunas de sus provincias
periféricas (Teruel y Huesca), se han vaciado por una intensa emigracion hacia otras areas
espanolas. Lo acaecido cabe resumirlo diciendo que ha tenido un «largo estancamiento».
El valor 100 de 1900, asciende a 128,21 %; en tanto que la media nacional, como se sabe,
se ha duplicado sobradamente.

El débil crecimiento, pues, de los efectivos demograficos es quizés el rasgo que mejor
define el comportamiento de varias CC.AA espanolas en su balance durante el siglo XX.
En todas ellas la poblacion del 2000 era superior a la contabilizada en 1900; pero la pro-
porcion de su crecimiento es inferior a lo que ha sido la media espanola; de ahi la reduc-
cion dentro de su participacion en el conjunto nacional. Eso no impide, antes al contrario,
que sea posible senalar diferencias claras de unas a otras. En algunas, como Asturias y
Cantabria, se advierten unos primeros decenios donde la poblacion crece con viveza, para
después, irse reduciendo esa tendencia, e incluso, padecer retrocesos netos. En otras
CC.AA. la evolucion ha sido inversa. Tal ocurre en Navarra y Murcia, donde frente a unos
primeros decenios con una evolucion demografica mas débil, después se pasa a balances
mas favorables. Durante los Gltimos afios se recupera un poco el tiempo perdido en los pri-
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meros decenios del siglo. Pero eso no ha sido suficiente para que el balance global del
siglo, suponga una evolucion positiva. Tras esas dispares situaciones se esconden estructu-
ras productivas disimiles. (Sdenz de Buruaga, G., 1989).

Andalucia, por su dimension y volumen, encierra mayor complejidad de situaciones.
Cabe resumir en extremo lo acaecido en ella sefialando que en la primera mitad del siglo
su aumento de poblacidn casi coincide con el promedio espaiol, incluso lo sobrepasa en
10 puntos. De tal suerte que en 1950, la poblacion andaluza representaba el 20,05 % de
Espaiia; la proporcion mas alta alcanzada durante el siglo XX. En ese tiempo la estructura
econdmica andaluza, diferfa poco de lo que predominaba en Espana. Las salidas emigrato-
rias eran sobradamente compensadas por el incremento vegetativo (Higueras Arnal, A.,
1967). Pero, en la segunda mitad del siglo, se intensifican los flujos emigratorios, hasta
valores tales, que no permiten incrementar la poblacion final, a pesar de mantener creci-
mientos naturales elevados. En estos afos se afianza un mayor distanciamiento entre el
nivel medio de riqueza andaluz y el promedio espanol. Sus estructuras de produccion van
quedandose retrasadas. Por una serie compleja de situaciones, el comportamiento de los
altimos veinte afos, parece que muestra un cambio neto en esa tendencia (Serrano Marti-
nez, J.M"., 1991-92). Se recupera un poco el tiempo perdido. Es pronto para ver si ese
comportamiento se consolida.

4. LA DENSIDAD DE POBLACION EN ESPANA: AREAS DE CONCENTRA-
CION Y ESPACIOS VACIOS

No abundan en ninguna parte del planeta espacios donde la poblacidn se distribuya de
forma regular por el territorio; ni ahora ni en tiempos pasados (Reinhard, M.; Armengaud,
A., 1966). Mas bien sucede todo lo contrario. El propio proceso de urbanizacion, no hace
mas que contribuir a esta tendencia (Livi-Bacci, M., 1880). De esa manera se comprueba
como la poblacidn al agruparse en ciudades absorbe en ellas, buena parte de los efectivos
antes distribuidos por extensiones mayores. En Espafa, el desigual reparto de los efectivos
demograficos sobre su territorio es llamativo. Ha sido un tema al que se han hecho nume-
rosas referencias y ha sido estudiado con profusion, en especial refiriéndose a siglo pasa-
dos, XIX y anteriores (Rodriguez Osuna, J., 1978); menos a este nuevo siglo que acaba de
finalizar.

Para calibrar el disimil reparto de la poblacion sobre el territorio, puede recurrirse a
diferentes formas y procedimientos. Uno de los mas comunes y sencillos es medir su den-
sidad, o proporcidon de habitantes por unidad de extension. Lo que sucede es que cuanto
mayor sea la unidad espacial empleada como referencia, menor sera la precision conse-
guida. Aqui, por coherencia con lo realizado, se continua con las mismas unidades de
escala empleadas; es decir, las unidades territoriales de las CC.AA.; eso no empece para
que, en adelante, se hagan referencias a las provincias.

Un hecho a enfatizar desde el comienzo, es que en nuestra patria se alcanzan valores
territoriales contrastados muy fuertes; como ya se ha ido apuntando y tendremos oca-
sidon de estudiar con més detalle. En realidad, ello se debe a que ya se parte de una tradi-
cidn amplia, acentuada a lo largo del siglo XX (Martin Rodriguez, M., 1990). El
proceso de urbanizacion, los intensos movimientos migratorios interiores, las disparida-
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CUADRO 7
Evolucion de las densidades de poblacion de las CC.AA.

1900 1950 1960 1970 1981 1991 2000 | Extekm?
Andalucia 4047 64,47 67,81 68,40 73,53 78,31 83,80 87.595
Aragdn 19,45 22,85 23,03 24,16 25,08 2470 24.94 47.720
Asturias 60,15 84,48 93,80 99,21 106,52 102,89 101,52 10.604
Baleares 63,36 84,06 88.49 106,76 131,39 140,78 169,40 4.992
Canarias 4864 | 107,82 | 12896 | 150,22 | 182,55 | 19440 | 229,08 7492
Cantabria 5245 76,19 81,22 88,16 96,43 98,41 99,82 5.321
Castilla-La Mancha 17,55 25,92 25,36 21,81 20,75 20,77 2183 | 79461
Castilla-Leon 24,96 30,61 30,95 28,32 2141 26,93 26,31 94.224
Catalufa 61,79 | 10023 | 121,09 | 159,05 185,48 18559 | 19500 | 32.113
Com. de Valencia 63,78 9930 | 10746 | 132,36 | 156,82 | 169,05 17720 | 23255
Extremadura 21,00 32,81 33,78 28,09 25,58 26,10 25,69 41.634
Galicia 70,11 91,35 92,34 90,50 95,08 91,62 92,37 29.575
Madrid 96,29 227,13 312,68 468,53 583,82 603,62 048,41 8.028
Murcia 51,39 66,81 70,98 73,54 84,45 91,24 101,58 11.314
Navarra 29,87 36,89 39,15 44,90 48,99 49,69 52,33 10.391
Pais Vasco 83,25 143,69 | 187,82 | 258,13 | 296,08 | 289,39 | 290,10 7.234
Rioja, La 37,82 45,79 45,82 46,51 50,42 51,86 52,36 5.045
Ciudad Aut. Ceuta 692,15 | 284545 | 323640 | 313035 |3263,20 | 341440 | 3762,05 20
Ciudad Aut. Melilla 848,50 | 6353,92 | 603583 | 507025 | 4466,08 | 4708,08 | 5521,92 12
Total Espana 3731 55,81 60,97 67,20 7442 76,13 80,24 | 504.750

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

des econdmicas, los diferentes niveles de desarrollo regional, etc. constituyen causas
basicas que han ido entrelazandose, combinandose de manera peculiar, hasta llegar a la
situacion actual.

Acaso, y siguiendo la forma esquematica empleada en las paginas precedentes, nada
mejor que comprobar en el cuadro de datos n° 7 la evolucidn de las densidades regionales
a lo largo de todo el siglo XX:

Como ya vimos en paginas precedentes la poblacidon espafiola ha aumentado algo mas
del doble en el transcurso del siglo; por consiguiente, su densidad media ha crecido en
igual proporcion: pasa de 37.3 h./km? a 80,2. Pero dentro de ese incremento medio de
42,93 puntos, es donde se pueden diferenciar situaciones enormemente contrastadas de lo
sucedido en unas y otras regiones. De manera sucinta, y con el fin de conseguir una vision
ajustada de lo ocurrido, considero que una modelizacion donde pueden agruparse las dife-
rentes CC.AA. espanolas, en combinaciéon con los datos contenidos en el cuadro 8,
expuesto a continuacion.

En cualquier comparacion de densidades de poblacion de las diferentes CC.AA.,
estimo que no deben tenerse en cuenta las de las dos ciudades Autonomas de Ceuta y

Papeles de Geografia, 34 (2001), 225-250



240 JOSE MARIA SERRANO MARTINEZ

CUADRO 8
Diferencias en la evolucion de las densidades de poblacion

1900-50 1951-60 1961-70 1971-81 1981-91 | 1991-2000 | 1900-2000
Andalucfa 24,00 3,34 0,58 5,14 4,78 548 4333
Aragon 3,40 0,18 1,14 0,92 0,39 0,24 549
Asturias 24,33 9,32 541 731 -3,63 -1,37 41,38
Baleares 20,70 443 18,27 24,63 9,39 28,62 106,03
Canarias 59,18 21,14 21,26 32,33 11,86 34,68 180,44
Cantabria 23,74 5,02 0,94 8,28 1,98 141 4137
Castilla-La Mancha 8,37 0,56 -3,56 -1,06 0,02 1,06 427
Castilla-Leon 5,05 0,34 2,63 0,90 048 0,62 1,35
Cataluiia 38,44 20,86 37,96 26,43 0,11 941 133,21
Com. de Valencia 30,52 8,16 2491 24,45 12,23 8,15 108,42
Extremadura 11,81 0,97 -5,69 2251 0,52 041 4,68
Galicia 21,24 0,99 -1,85 4,58 345 0,75 22,26
Madrid 130,84 85,55 155,85 115,29 19,80 44,79 552,12
Murcia 15,41 4,18 2,56 10,91 6,79 10,35 50,19
Navarra 703 2,26 575 4,08 0,71 2,64 22,46
Pais Vasco 60,45 44,13 70,30 37,95 -6,09 0,72 206,86
Rioja, La 197 0,03 0,68 391 144 0,50 14,54
Ciudad Aut. Ceuta 2153,30 390,95 -106,05 132,85 151,20 347,65 3069,90
Ciudad Aut. Melilla 5505,42 -318,08 965,58 604,17 242,00 813,83 467342
Total Espana 18,51 5,16 6,22 7,22 1,11 4,11 42,93

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del I.N.E.

Melilla; ambas, por su dimension espacial reducida, alcanzan valores anormalmente ele-
vados, fuera de toda referencia 16gica con las demas. Por consiguiente no se haran referen-
cias a ellas.

a) Comparacion de las densidades de poblacion de las CC.AA. espanolas en 1900
con las existentes en el 2000

Son numerosos los aspectos que pueden ser tenidos en cuenta, para proceder a su con-
paracion; los resultados, desde luego, varfan. Valgan, como ejemplo, algunos. En 1900 la
diferencia entre las dos CC.AA., la de mayor densidad y la de menor, era de 78,74 puntos;
en el 2000 esa cifra se habfa elevado a 626,58. Un cambio, pues, radical.

Tomando como referencia la densidad media espanola de poblacion, en 1900, habia 5
regiones con valores inferiores: Aragon, Castilla-La Mancha, Castilla Leon, Extremadura
y Navarra; el resto, es decir las otras 12 CC.AA, registraban cifras superiores a la media
espafola. Por el contrario, cien afios mas tarde, se advierten en ese sentido, algunas modi-
ficaciones: son seis las CC.AA. con densidades inferiores a la media (las cinco anteriores,
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ademas de La Rioja). En el otro lado, se comprueba que las 11 restantes CC.AA. superan
la media espafiola.

La observacion de esos datos indica un aumento de las desigualdades regionales en
poblacidn; pero, considero que la realidad es aiin més acusada y compleja, de lo que seha-
lan solo tales valores. La figura 1 puede ayudar a comprender ese proceso, en el cual, han
sido unas CC.AA. las que han experimentado fuertes ascensos en su poblacion, de manera
continuada; mientras que en otras areas, o bien ha predominado una situacion de estanca-
miento, o incluso de continuo retroceso.

b) Modelos contrastados de evolucion durante el siglo XX, temporales y espaciales

Durante todo el siglo XX, son 10 las CC.AA. que incrementan siempre su densidad de
poblacidn; a saber, y sdlo enumeradas por orden alfabético, son: Andalucia, Baleares,
Canarias, Cantabria, Cataluha, Comunidad de Valencia, Madrid, Murcia, Navarra y La
Rioja. Las otras siete restantes, en algunos de los periodos contabilizados retroceden. Esta
primera aproximacion habla con claridad de una clara diferenciacion regional, dado que el
contexto global espafiol, es de notable ascenso de la densidad media.

Ademas de esa diferenciacion inicial basica, es posible distinguir otros matices signifi-
cativos. Por ejemplo, se advierte que son solo 9 las CC.AA cuyo aumento de densidad

C e p————

FIGURA 1. Aumento de la densidad de poblacion, 1900-2000.
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poblacional supera la media alcanzada por el conjunto espafol. Estas son: (igualmente
referidas alfabéticamente): Andalucia, Baleares, Canarias, Cantabria, Cataluna, Comuni-
dad de Valencia, Madrid, Murcia y Pais Vasco. De todas maneras, es preciso afadir, como
ya se ha apuntando con anterioridad, y puede comprobarse en los cuadros 7 y 8, entre esas
CC.AA., las ganancias registradas son muy dispares. Asi, mientras que Andalucia s6lo
supera en 0,4 el aumento de la densidad media espanola, Cantabria en 4,44 o Murcia en
7,26; Madrid lo hace en 509,19 puntos; Pais Vasco, 163, 93, Canarias 137,51 y Cataluna
en 90,28, por referir solo los valores extremos.

Hay otras ocho CC.AA. cuya densidad de poblacion, a lo largo del Siglo XX, en rela-
cion al promedio de ascenso de toda Espafa, registran valores inferiores a él; todas ellas,
aunque en datos absolutos crezca su media de poblacidn, van quedando rezagadas en rela-
cion al conjunto nacional, y sobre todo, en referencia hacia aquellas otras donde se con-
centran los mayores ascensos de poblacidon. Pero, a su vez, entre ellas es posible
diferenciar un abanico de situaciones amplio. Asf, por ejemplo, las que méas se apartan, a la
baja, en comparacion con la media espanola, son Castilla Ledn, que crece menos de 41,58
puntos; Castilla-La Mancha menos de 38,66, Extremadura inferior a 38,25, Aragdn 37,44,
etc.; en el lado opuesto su crecimiento en densidad se acerca al promedio espanol, Astu-
rias, que solo queda a 1,55 puntos del mismo.

Entre ambas situaciones, se advierte, pues, una clara dicotomia: en una parte de Espaia,
donde se concentra progresivamente la poblacion, en tanto que otras CC.AA. cada vez que-
dan més rezagadas en su significacion demogréafica (Alcaide Inchausti, J.,1988). Para perfi-
lar mejor esto, parece conveniente detenerse, aunque solo puede ser con suma brevedad, en
el diferente comportamiento seguido por las CC.AA., a lo largo de todo el Siglo XX.

¢) Diferentes comportamientos en periodos temporales sucesivos

Aunque puede ser discutible, y cabrian otros agrupamientos temporales diferentes,
creo que uno inicial, es el que corresponde a 1900-1950. Se trata de medio siglo, donde
tienen lugar eventos muy dispares de diferente naturaleza, tales como la propia contienda
civil; todos influyen con fuerza en la movilidad de la poblacidn, tanto en desplazamientos
migratorios, interiores y exteriores, como en la propia dindmica plural de comportamiento
de los movimientos naturales.

La densidad media de la poblacion espafiola asciende estos afios en 18,51 puntos. A su
vez, todas los territorios de las actuales CC.AA. registran ascensos positivos; pero mien-
tras que 10 CC.AA. contabilizan ascensos superiores al promedio nacional; las siete res-
tantes deben contentarse con incrementos inferiores a ese nivel. Destacan por sus
aumentos mayores: Madrid (siete veces por encima del promedio nacional); Pais Vasco y
Canarias (3 veces), Catalufa (el doble) etc. En el lado opuesto, Aragdn es quien mas se
aleja del avance medio espaiol (3,40, puntos). Seguido de cerca de Castilla Leon, (5,65
puntos), Navarra (7,03), La Rioja (7,97) y Castilla-La Mancha (8,37). Extremadura
aumenta su densidad en 11,81 habitante/km?, y Murcia casi se aproxima al referido pro-
medio espafiol.

Al tratarse ya de un periodo lejano, la bibliografia que ha estudiado su devenir es
copiosa; en ella se analizan los hechos, se aportan las causas y se deducen las consecuen-
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cias pertinentes. Remito al lector, entre otras a (Garcia Barbancho, A., 1967, a; Nadal, J.,
1984). No parece necesario volver sobre ello aqui; poco podria afadirse de nuevo. Solo lo
traigo a colacion como antecedente de lo que sucede en periodos temporales mas proxi-
mos a nosotros.

Un segundo periodo, puede acotarse entre los afos 1950-1980. Coincide con los ahos
en que se producen intensos movimientos migratorios interiores en Espana. Si bien dentro
de €l no se mantienen ni las mismas intensidades ni el origen ni la direccion de los despla-
zamientos. Hechos estudiados, entre otros por: Puyol Antolin, R. 1979; Garcia Barbancho,
1967, b; Serrano Martinez, J.M®., 1985. Todo eso se traduce en acusadas modificaciones
en las densidades de poblacion de las actuales CC.AA. espanolas. En valores absolutos, la
diferencia entre la C.A. que mas aumenta su poblacion (Madrid), y la que ve reducidos sus
efectivos, asciende a 363,92 puntos. En el periodo precedente, ese mismo apartado fue de
127,44 puntos. Estas dos cifras son consecuencia del notable dinamismo territorial que
caracteriza la distribucion espacial de la poblacion en Espana.

De la misma manera, vemos que mientras ocho de estas entidades territoriales consi-
guen ascensos netos superiores a la media nacional, en las restantes nueve el balance es
inferior a ese promedio.

Resaltan por sus mayores acumulaciones relativas de poblacion Madrid (19,1 vez por
encima de la media espafola); Pais Vasco (8,1 veces); Cataluna (4,5 veces). Estas tres
CC.AA. son el destino principal de los flujos migratorios interiores en Espaha, como es de
sobra conocido. También Canarias, la Comunidad de Valencia y Baleares incrementan con
fuerza su densidad de poblacion.

Las CC.AA. cuyo ascenso en densidad de poblacion es inferior al promedio espafiol se
elevan a nueve. De un lado, en tres de ellas se padecen durante ese periodo retrocesos
netos en sus densidades. Eso sucede en Extremadura -7,23, Castilla-La Mancha, -5,18 y
Castilla-Ledn, -3,17. A su vez, conviene tener presente que en Castilla-La Mancha, los tres
censos sucesivos (1951-60, 1961-70 y 1971-81), se suceden saldos negativos; en tanto las
otras dos, ese balance negativo, sdlo comprende los dos periodos intercensales posteriores.
No es preciso insistir en lo que ello representa para estas CC.AA.: se trata de un auténtico
vaciamiento demografico. Pero también debemos tener presente que en otras CC.AA.,
aunque los saldos son favorables, se trata de valores menguados. Me refiero, por ejemplo,
a Aragdn, La Rioja y Galicia (con ascensos minimos, de 2,24, 4,62 y 5,44 puntos, respec-
tivamente, durante esas tres décadas. En suma, pues, nunca como esos afos, a lo largo de
este siglo, ha estado mas clara la dicotomia de una Espana que se despuebla, frente a otra
donde se concentran y acumulan los mayores efectivos de poblacion (Estébanez Alvarez,
J.; Puyol Antolin, R., 1973).

En el transcurso de los Gltimos veinte afios, se atemperan con fuerza, en referencia a
los ahos previos, las modificaciones en las densidades de poblacion. Basta cotejar el
ascenso medio de Espana, de 5,82 h./km?, durante esas dos décadas, con las cifras regis-
tradas en decenios precedentes (Serrano Martinez, J.M?., 1988 y 1995). De todas mane-
ras, dentro de esa tendencia global, continllan siendo disimiles los comportamientos
entre unas CC.AA. y otras. Asi, mientras Madrid incrementa su densidad en 64,59 pun-
tos, el Pais Vasco retrocede 5,97. Entre ambas, se advierte, pues, un comportamiento
muy dispar.
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Pero, ademéas de lo indicado, considero que hay tres aspectos que resaltan sobrema-
nera, en lo sucedido:

1°) La existencia de notables contrastes entre la primera década, afios ochenta y la
siguiente. Los primeros aflos muestran casi una situacion de estancamiento, donde
la densidad espafola solo asciende en 1,71 puntos; frente a una cierta revitalizacion
en la segunda. La fuerte y continuada caida demografica de los afios ochenta,
parece que toca fondo, incluso se recupera algo en los ahos siguientes; a ello se
une, en especial, el aporte que representa durante los Gltimos noventa la llegada
notable de inmigrantes desde el exterior.

2°) Ademas de esas diferencias generales, de volumen conjunto, es preciso enfatizar
los cambios de modelo que representan unas y otras regiones a la hora de calibrar
su balance poblacional. Como puede contemplarse en los datos de los cuadros
precedentes, hay CC.AA. que pasan de haber sido durante afios territorios con
incrementos continuados en sus densidades, a soportar ahora retrocesos, o, en el
mejor de los casos, ascensos mas débiles. Es la situacion del Pais Vasco, Asturias,
Galicia, Cataluna, etc. También sucede lo contrario: CC.AA. con una larga tradi-
cidn de atonia demografica que ahora conocen un cierto impulso en sus densida-
des, superior a la media espafola; entre ellas encontramos: Murcia y Andalucia.
Esta considerable alteracidon cabe explicarla, por la combinacidon de una serie de
causas plurales y de diferente naturaleza tales como: la crisis econdmica de los
setenta, que significa el arranque de notables reajustes econdmicos y laborales,
con incidencia mayor en aquellas regiones mas industrializadas; el inicio de un
modelo econdmico, basado en el mayor protagonismo de los servicios, y con una
necesidades de puestos de trabajo diferentes; la puesta en marcha del proceso
autondmico en Espaia, desencadena una auténtica topolatria para los naturales
de ciertas regiones; a eso se ahade el regreso de algunos emigrantes a sus territo-
rios de origen (Cfr. Del Campo, S.; Navaro Lopez, M., 1987). Tampoco debe
olvidarse lo que ha representado (y perdura) en algunas CC.AA.: la practica de
politicas nacionalistas feroces, no exentas de violencia que ha impulsado nume-
rosos regresos y salidas de residentes en ellas. Todos estos aspectos han sido ana-
lizados ya en otros trabajos publicados con anterioridad (Serrano Martinez, J.M?.,
1997).

3°) Pero no todos han sido cambios tan intensos. Otras CC.AA. caracterizadas por
comportamientos, de uno y otro signo, positivo, o negativo, mantienen sus tenden-
cias previas. Ademas de Madrid, ya referido, la Comunidad de Valencia y Canarias
siguen incrementando su densidad. Todos son casos llamativos.

La década de los noventa, demasiado reciente todavia, no permite acaso tener sobre
ella una perspectiva lo suficientemente amplia, como para entender del todo lo ocurrido.
Parece que algunos aspectos coyunturales, acaecidos a lo largo de los ochenta, tienden a
atemperarse, si bien se mantienen. Retrocesos netos solo se contabilizan en tres CC.AA.:
Asturias, Castilla-Ledn y Extremadura. Cabe anadir, asi mismo, otras CC.AA. con ascen-
sos netos inferiores al promedio espafiol: Aragon, Cantabria, Castilla-La Mancha, Galicia,
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Navarra, Pais Vasco y La Rioja. Ademas, las que ya vienen desde varios decenios incre-
mentando sin parar su densidad, contin@ian con esa tendencia: Madrid, Canarias, Baleares,
Cataluna y Comunidad de Valencia. Murcia es una C.A. que se incorpora con cierta fuerza
al aumento de poblacion. Desde mediados los setenta no ha cesado de proseguir en esa
linea que, en afos recientes, parece se reforzarse.

5. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

Como se ha expuesto, el siglo XX ha supuesto para el conjunto de Espaiia un aumento
apreciable de su poblacion; eso se ha traducido en un incremento neto de la densidad
media de 42,93 puntos; se han duplicado en el 2000, sobradamente, las cifras existentes en
1900. Sin embargo, como se ha repetido, atendiendo a diferentes criterios, ese avance no
ha tenido, en absoluto, la misma proyeccidon en las diferentes unidades territoriales de
Espana.

Siguiendo con la escala de analisis que proporcionan las CC.AA., las diferencias de
unas y otras y los contrastes registrados son palpables. Mientras que unas lo hacen en
valores muy superiores al promedio nacional, otras quedan atras. Eso, significa, con niti-
dez, un ascenso en las desigualdades de la distribucion territorial de la poblacion.

Ahora bien, los datos que se desprenden de tal escala de analisis, es conveniente mati-
zarlos. Ya que las diferentes CC.AA., son, a su vez, muy disimiles entre si, en lo que se
refieren a su dimension espacial y al conjunto de sus efectivos poblacionales. Con lo cual,
los vacios en la distribucion de la poblacion, asi como las acumulaciones de la misma,
trastocan cualquier consideracidon simplista, que pudiera deducirse a primera vista. Se pre-
cisarian, como ya se indic0, de escalas de analisis de mayor detalle; lo cual, seglin puede
entenderse con facilidad, no es posible llevar a cabo en un trabajo de esta naturaleza, tan
reducido. Asi y todo, lo antes expuesto permite apuntar una esquematica modelizacion de
lo acaecido, que, de manera muy resumida afilado a continuacion:

1°) CC.AA. que a lo largo del siglo incrementan con fuerza su densidad de poblacion
de manera continuada. Son: Madrid, Canarias, Comunidad de Valencia y Baleares.
En referencia al ascenso medio espaiol, sobrepasan esas cifra en 509, 137, 65 y 63
h./km?, respectivamente. Ya se han referido antes, algunas de las causas que origi-
nan tales comportamientos.

2°) También, otras dos CC.AA., Cataluia y Pais Vasco, contabilizan en estos Gltimos
cien anos ganancias netas elevadas, 90 y 163 unidades, respectivamente. Pero, en
ambas, si bien con diferente intensidad, tras ocho décadas iniciales con ascensos
muy superiores a la media espaiola, durante los Gltimos veinte aflos reducen con
fuerza esa dinamica de crecimiento (caso de Cataluia), o se sitian en ritmos de
evoluciodn inferiores al promedio espanol. Da la sensacidon que atraviesan una fase
de diferente signo, en relacion a la mantenida durante los tres primeros cuartos del
Siglo XX.

3°) Asturias y Cantabria, en la cornisa Norte, creo que encierran rasgos singulares que
permiten interpretarlos como otro modelo diferente del anterior. Ambas, tras un
largo periodo (1900-80) durante el cual anotan incrementos medios superiores al
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ascenso espaiol, siguen después otros afos, con retrocesos netos en su densidad, o
con incrementos inferiores al del conjunto nacional. As{ y todo, mientras que Can-
tabria, salva la centuria con un saldo positivo (4 puntos superior al promedio nacio-
nal); Asturias lo cierra con una reduccidon absoluta de 1 punto menos al del
conjunto de Espana.

4°) Este grupo de CC.AA., Andalucia y Murcia, que abarcan todo el Sur de Espana,
en cierta medida, constituyen el contrapunto al anterior. No obstante los matices
de una y otra difieren. Andalucia, durante la primera mitad del siglo crece algo
mas que el promedio nacional; después, durante los tres decenios siguientes, su
densidad solo asciende la mitad de la espanola. De nuevo, en los @ltimos veinte
anos, crece con mas viveza. Todo eso permite un balance conjunto del siglo de un
aumento similar a la media espafola (+ 0,40 puntos). Murcia, por su parte,
durante los ochenta primeros ahos del siglo XX el ascenso de su densidad de
poblacidn es ligeramente inferior a la espafola; pero a continuacion, cambia de
signo, con una ganancia neta en todo el siglo de algo méas de 7 puntos, en relacidon
a ese promedio.

5°) En las siete CC.AA. restantes su densidad de poblacidn crece bastante menos que
la media espafola. Son, por orden decreciente, de mas a menos: Castilla Leon, Cas-
tilla-La Mancha, Extremadura, Aragdn, La Rioja, Galicia y Navarra. La diferencia
con la media nacional es, respectivamente, 41,5; 38,6; 38,2; 37,4; 28,3; 20,6 y 20,4.
La suma de su extension asciende a 308.050 km?, lo cual representa algo mas del
61 % de su territorio (véase la figura 2). Comprenden gran parte del centro e inte-
rior espafol, formando una gran area de espacios contiguos, del cual emerge solo,
el islote madrilefio. Los datos antes indicados confirman diferencias marcadas de
unas a otras. Las pérdidas, en densidad de poblacidn, se duplican entre ellas. Para
las mas perjudicadas, todo el siglo XX ha transcurrido sin apenas incrementar su
poblacion, frente a un promedio espanol que ha doblado su densidad. En casi todas,
durante el transcurso del Siglo, en los diferentes periodos contabilizados, siempre
registran comportamientos peores a la media espafiola. Las excepciones son pun-
tuales. Asi, Galicia, entre 1900-1950 ve aumentar su densidad algo mas de 2 puntos
sobre el promedio nacional.

Pero, al mismo tiempo, son varias CC.AA, que en los sucesivos recuentos censales,
registran retrocesos absolutos en sus efectivos de poblacion. Todo lo sehalado, confirma
que esta importante parte de Espana, ha padecido un retroceso proporcional apreciable en
su significacion demografica, dentro del conjunto nacional.

El balance, pues, del siglo XX, ha supuesto para Espana un incremento en la desigual
distribucion espacial de sus efectivos demograficos. Causas fundamentalmente economi-
cas han motivado los flujos migratorios internos de unas partes a otras, causantes principa-
les de tales evoluciones dispares. También las corrientes emigratorias hacia el exterior, y
recientemente la llegada de inmigrantes, han contribuido, y lo estan haciendo, en esa dina-
mica territorial disimil. Todo ello, ha influido en la propia estructura demogréafica de cier-
tas CC.AA., donde el envejecimiento es mas acusado. Asi las posibilidades de
mantenimiento de su poblacion son menores; esto hipoteca su futuro, en ese sentido
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FiGURrA 2. Densidad de poblacion, 2000.

(Mella Marquez, J.M"., 1998). La carencia de una adecuada y suficiente politica de plane-
amiento equilibrada ha ayudado a ese devenir desordenado. Si bien en algunos casos, la
debilidad demografica existente, se traduce en una elevacion de los niveles de riqueza por
persona, eso camufla la realidad, y, en el fondo, representa una debilidad cara a un futuro
de desarrollo mas armonico para todas las CC.AA.

A nadie escapa que de esa realidad se derivan consecuencias tremendas para diferentes
ordenes de la vida; aqui no cabe analizarlos ni entrar siquiera en su consideracidon. Por otro
lado, la situacion a la que se ha llegado es tal que no parece facil se vuelva atras, hacia
mayores situaciones de equilibrio; mientras que todo apunta a que pueden aumentar alin
mas las diferencias territoriales en estos apartados demograficos.
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