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De hecho, uno hasta se pregunta si las palabras turismo y
masas son compatibles. O si el término popular es hoy
combinable con la palabra cultura
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RESUMEN

En este trabajo se explora la puesta en valor del patrimonio arqueoldgico y su relacién con
los actuales habitos sociales de turismo y consumo y se comenta el valor del vestigio arqueo-
16gico como atraccion en los nuevos modelos de turisticos: turismo cultural y rural. Paralela-
mente se discute la relacion entre la interpretacién en arqueologia y la «Interpretacidn del
Patrimonio» y se proponen férmulas para vincular ambas y conseguir un producto patrimonial
de calidad, desde el punto de vista de la investigacién y gestion arqueoldgica, y socialmente
atractivo.

Palabras clave: Patrimonio arqueoldgico, revalorizacién, turismo, sociedad de consumo,
Interpretacion del Patrimonio.

ABSTRACT

In this work we explore the archaeological heritage presentation and its relationship with
the actual social habits of tourism and consumption. We comment the value of archaeological
goods like attraction in the new models of tourism: cultural tourism or rural tourism. At the
same time, we discuss the relation between interpretation in archaeology and the «Heritage
Interpretation» and we point out formulae that connect them and let obtain a patrimonial
product of good quality and socially attractive.

Key words: Archaeological Heritage, enhancement, tourism, consumer society, Heritage
Interpretation.
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1. POSICION DE PARTIDA

En este trabajo, trataremos de sostener que turismo y
arqueologia conectan muy bien, entre otras razones porque
ambos se configuran como demandas derivadas de nuestro
actual entramado social. Que la actual desconexién entre
pasado y presente es lo que permite exhibir al vestigio
arqueoldgico como el acceso a otro espacio y otro tiempo
que se pueden llegar a construir a la medida del viajero. Y
que asi es como el turismo se puede establecer como uno de
los valores de uso del bien arqueolégico mas demandados
por nuestra actual sociedad de consumo. Para desarrollar
este argumento partiremos de tres premisas:

1. La primera es que nuestra sociedad ha roto con el
pasado (Lowenthal, 1998 Merriman, 1988).

2. La segunda asuncidn es que en la actualidad los res-
tos arqueoldgicos poseen una serie de valores que
los convierten en importantes para el conjunto de la
sociedad (Lipe 1984; Darvill 1993 y 1995).

3. La tercera es que uno de los valores mas demanda-
dos por el publico es la utilizacidn del vestigio como
atraccion (en el sentido turistico del término), pues-
to que la forma mayoritaria de acceder al pasado es,
en un contexto de esparcimiento, a través del viaje y
la visita (Merriman, 1988) a sus vestigios materia-
les: los restos arqueoldgicos.

Para el desarrollo de nuestra argumentacién trataremos
cada una de estas aserciones de forma inversa a la aqui
expuesta. Pero antes de abordar esta labor hemos de hacer
una puntualizacién.

Esta es que vamos a considerar el uso de los bienes
arqueoldgicos como atractivo para las visitas y el turismo,

vamos a hablar entonces de presentaciones y valorizaciones
del patrimonio arqueoldgico cuando la mayoria de los yaci-
mientos arqueolégicos de nuestro Estado adolecen de estas
presentaciones. La disposicion publica mayoritaria de nues-
tros vestigios se encuentra centrada en consolidaciones y
rehabilitaciones, en algunos casos sin indicaciones que
ofrezcan algin tipo de informacién sobre el bien. Esto no
pretende ser una critica, sino simplemente clarificar que
muchos de los comentarios que a continuacion se hacen tie-
nen como referente a otras zonas europeas en las que la
presentacién y disposicion del vestigio para el consumo
social es un hecho mas general que en el nuestro.

II. LA AFINIDAD ENTRE LA ARQUEOLOGiA Y
LOS NUEVOS MODELOS TURISTICOS

El pasado es cada vez mds tema de actualidad. Los ves-
tigios que se disponen al ptiblico cada vez mds atractivos. Y
el viaje, la visita, uno de los contextos mas habituales de
acceso al pasado y sus restos materiales. Y es que el turis-
mo, actividad que en menos de un siglo se ha convertido en
masiva, necesita de atracciones que permitan llenar ese
tiempo de ocio. Y el vestigio arqueoldgico es una de ellas.
Mais atin, en el viaje, recorrido en el espacio pero también
metafora de acceso al tiempo pretérito, el patrimonio arque-
olégico encuentra una de las posibilidades mas claras para
su conservacion y valoracion social pero ;es casual esta
estrecha compenetracién entre arqueologia y turismo?

Particularmente pensamos que ambos fenémenos no
son mas que manifestaciones conspicuas de una forma
socio-politica especifica: la de los estados occidentales del
capitalismo avanzado, bajo los que se abriga la denominada
sociedad de consumo y del bienestar. Para sostener esta
afirmacién trataremos de mostrar que:

LAMINA 1. Yacimiento vistable cubierto de
vegetacion.
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* Los factores que alimentan el desarrollo de los nue-
vos modelos turisticos (turismo rural y cultural en
general), son los que promueven la aproximacién
del publico al pasado y la arqueologfa.

¢ Y que estos factores, son derivados légicos de nues-
tro actual entramado social. Es por eso que, aunque
son tan conocidos como diversos, examinaremos los
mds sobresalientes. Estos son:

Las limitaciones' de la cldsica oferta turistica de sol y
playa incapaz de llenar el tiempo de ocio y vacaciones. En
efecto, en las altimas décadas, los ciudadanos del bienestar
hemos alcanzado el tiempo y los ingresos que nos permiten
disfrutar de més de un periodo vacacional por afio. Esto,
aderezado por la magnificencia de la oferta de ocio y viajes,
deviene en la biisqueda de mas espacios y tiempos de ocio
que los de sol y playa de verano.

El afan preservacionista y ecologista de la sociedad cada
vez mas sensible a la destruccién medioambiental, afdn que
podemos intuir de dénde deriva porque, dos de los rasgos
que definen la Sociedad del Bienestar® son la ecologizacién
del mundo (Maffesolli, 1994) y el gusto por el pasado.

Derivada de la consciencia de que en esta sociedad se ha
perdido la opcion de detener la oleada de destruccién medio-
ambiental, de la aceleracion de los cambios en todas las face-
tas de lo cotidiano, que apenas pueden ser asimilados...,
surge una percepcion negativa del futuro y consecuentemen-
te un deseo de conservacion del medio y la cultura.

Este efecto deviene en una paradoja como es que, cuan-
to mas ecologista y conservacionista se vuelve nuestra
sociedad, mas se empefia ésta en acceder e irrumpir en
areas naturales, conjuntos histéricos y ruinas arqueol6gi-
cas. Una de las consecuencias de esta paradoja es el aumen-
to del valor del vestigio, su querencia social®.

El incremento del nivel econémico, educativo y cultural
de la poblacién. La democratizacién de la cultura y la
extension de su campo fenoménico hasta calificar de cultu-
ral a cualquier manifestacién del alma humana®.

1 Decimos limitaciones y no crisis, tal y como se viene comentan-
do en algunos medios, porque el turismo de sol y playa sigue creciendo
(Como ejemplo pueden servir las cifras aportadas por el Cabildo de Lan-
zarote (1996) que muestra el constante incremento de la afluencia turisti-
ca a la isla). Lo que ocurre es que, ante el incremento y la diversificacién
de la oferta del ocio vacacional, en s6lo unos pocos anos este modelo ha
pasado de ocupar todo el espacio turistico a compartirlo con nuevos mode-
los. Por eso la vnica crisis tal y como muestra Esteve (1991) es la del
modelo de sol y playa baratos.

2 Los origenes, desarrollos especificos y problemas actuales del
Estado del Bienestar pueden verse en Pic6 1990: Diaz 1994; Pradera 1995.

3 Tal y como apunta Braudillard comentando la actual situacién
del patrimonio cultural: «la abstraccién del valor se basa en el hurto a su
disfrute» (Braudillard, 1993: 115).

4 Quizd por eso no resulten exagerados hechos como que el Minis-
tro de Cultura y Comunicacién francés decidid. en noviembre de 1991,
censar las especialidades gastrondmicas en el inventario de los monumen-
tos de Francia con el mismo tratamiento que las iglesias o los castillos
(Neyret 1993: 3).

En efecto, en nuestra sociedad de consumo, la etiqueta
cultural amplia su alcance, ain a costa de aligerar la pro-
fundidad de lo que se guarda tras ella. Y es que, la demo-
cratizacion de la cultura en la sociedad democrdtica no ha
hecho a la sociedad maés culta sino a la cultura mas epidér-
micamente extensa. La cultura, se nos ofrece fragmentada,
dividida en una variedad de manifestaciones tan amplia
como la pluralidad de referentes sobre los que se construye.
En la sociedad de consumo de masas, donde todo ha de ser
fruto de la apetencia individual y donde se han de satisfacer
todos los gustos, el conocimiento facil y la cultura blanda
es lo que tiene mayor aceptacion.

Es asi como todo acaba siendo cultura y cultural, y en
relacién con el patrimonio, digno de preservarse, no para
mantener una memoria colectiva ya casi inexistente?, sino
para llenar un vacio (Braudillard, 1993) cada vez mas
extenso, el tiempo im-productivo del ocio.

Las politicas de promocién del turismo rural y cultural
que las distintas administraciones, desde las europeas a las
locales, proponen como forma de complementar las econo-
mias de dreas rurales y desfavorecidas®. Tampoco este
hecho es casual. Basta mirar a nuestro entorno, Europa,
para darse cuenta’.

Europa se encuentra hoy sangrada de materias primas y
vencida por un paro creciente y unas demandas sindicales
que hacen cada vez mas dificil mantener una industria de
transformacién y pesada competitivas en relacién a los pai-
ses productores del tercer mundo. Con una persistente crisis
agricola, resultado del excesivo volumen de produccién
y la consecuente reduccién de precios, que imposibilita
la obtencién de una renta equiparable a la de los restantes
sectores productivos y despuebla dreas cada vez mas
extensas®.

Pero a su favor, la vieja Europa cuenta con un patrimo-
nio cultural codiciado por los nuevos mundos. El Nuevo
Mundo del Norte ansia su espesor histdrico a través del que
se puede rastrear el contimio progreso de la Humanidad. El
Nuevo Mundo del Sur ambiciona las infraestructuras y ser-

5 Hemos dejado de ser distintos grupos de colectividades unifor-
mes para convertirnos en masa, red social informe. con una pluralidad de
referentes culturales tal, que imposibilita el autoreconocimiento en uno
concreto.

6 Una sintesis de las posibilidades, junto con algunos ejemplos
concretos de actuacion. que el turismo rural y cultural ofrece al desarrollo
socio-econdémico de dreas rurales puede verse en VVAA (1992). Un ejem-
plo concreto de implementacion de una propuesta de turismo arqueoldgi-
co en M. Gonzilez (1995).

7  En el contexto de la UE esta promocion puede verse muy clara-
mente en el extenso informe de la Comisidn de las Comunidades Europe-
as sobre Las acciones que afectan al turismo (COM 94: 74 final) o en el
desarrollo de los programas Leader e Interreg en los que el fomento del
turismo tiene un gran protagonismo.

8 Lo que muchos llaman superproduccion. y Racionero (1985)
acertadamente abundancia, es uno de los mayores problemas de nuestro
sistema econdmico en el que el consumo. acicate de la produccién, se
encuentra dimensionado al limite de sus posibilidades y la industria, tec-
nificada. es incapaz de absorver la mano de obra existente.
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vicios con que se acompaiia y el mimo con que se preserva
y recompone.

Puestas asf las cosas, el patrimonio cultural puede ser
uno de los capitales del futuro europeo; el turismo rural y
cultural una de las mejores maneras de ponerlo en rendi-
miento; la sociedad del ocio y del consumo, la masa ener-
gética que permita culminar felizmente este proyecto cuyo
objetivo es dulcificar, en alguna medida, la situacién socio-
econdmica europea.

Es por esto que las distintas administraciones de la
UE se han puesto manos a la obra en la tarea de fomentar
otros espacios y tiempos de ocio?, aquellos que se desen-
vuelven en torno al turismo rural y al patrimonio cultural.
Algunas de ellas como la francesa o inglesa, porque
conocen sus ventajas desde hace tiempo. Otras, porque a
falta de consciencia, cuentan con grandes facultades
miméticas.

Llegados a este punto resulta facil entender las oportu-
nidades que a la conservacion y divulgacién del patrimonio
arqueoldgico se le ofrecen, a través del turismo, en el mer-
cado del ocio y la cultura, y poner algo de luz en la debili-
dad tedrica sobre las que esta valorizacion se asienta.

Porque, lo comentado hasta aqui, nos permite asumir
sin pudor que el patrimonio, en este caso el arqueolégico,
no es sélo la huella intocable de nuestro pasado, raices o
genealogia ya perdidas, sino que ademds puede ser (y
desde hace algiin tiempo asi se estd considerando), un
recurso turistico capaz de atraer publico. Por eso lo que
acabamos de comentar no pretende ser una cinica critica
sobre la cultura y sociedad en la que nos movemos, sino
mostrar que,

* El patrimonio arqueoldgico, al igual que los otros
patrimonios, es demandado, investigado, divulga-
do... porque despierta una querencia social, posee
valores, es objeto de consumo.

« Esto nos pone, a los que trabajamos con el patrimo-
nio, ante la tarea de conseguir que el vestigio arque-
olégico sea bien de consumo sin perder su esencia y
sentido. Cémo abordar esta tarea es lo que seguida-
mente trataremos de mostrar.

III. EL TURISMO, UNO DE LOS VALORES DEL
VESTIGIO EN LA SOCIEDAD DE CONSUMO.

II1.1. Los valores

Haciéndonos eco del reproche de Darvill (1993) de que
generalmente, se asume que los restos arqueoldgicos pose-
en valor/es pero que no nos hemos detenido a pensar y
racionalizar cudl/es son esos valores proponemos comen-
tarlos. Los trabajos que examinan el valor de los bienes his-
téricos aparecen en EEUU a comienzos de los 80'". Su
objetivo es el de obtener una base desde la que examinar el
interés profesional y social de cada uno de los bienes cono-
cidos, a fin de poder definir mejor la valia que poseen para
el conjunto social y organizar la gestién en funcién de los
resultados de este examen.

Una década maés tarde este tipo de trabajos cobrara
interés en Europa y serdn continuados por autores que no
varian substancialmente los postulados de los americanos,
puesto que proceden de un universo sociocultural seme-
jante y derivan de una situacién en la que la practica pro-

VALORES del PATRIMONIO segiin diferentes autores
W Lipe Asociativo/simbdélico Estético Informativo Econémico
S. Price Simbélico/asociativo Estético Informativo Econémico
Carrera y Barbi Simbdlico/asociativo Estético Informativo o Histérico Econémico
J. Ballart et Simbélico/comunicativo | Formal De uso: informativo Economia contexto de
alli 1996 De uso: utilitario la actividad patrimonial
Carta de Burra Social Estético Cientifico
Historico
B. Startin Simbdlico Estético Informativo Educacional
(Académico) y recreacional

FIGURA 1. Valores que posee el patrimonio historico segiin diferentes autores.

9  Promocion del turismo rural y cultural, de otras fuentes alternati-
vas a los ingresos agrarios, de la conservacion y restauracion del patrimo-
nio cultural, de la restauracion de dreas degradas de valor ambiental...
(S.4/88: CCE. 91). Todo ello es concomitante.

10 El trabajo de Lipe (1984) serd uno de los pioneros.
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fesional ha de enfrentarse a similares necesidades de racio-
nalizacién de los recursos. Concretamente es en el Reino
Unido dénde este examen de los valores se plantea con
mas fuerza.

Tal y como se puede ver en la tabla aneja, aunque con
distintas denominaciones, los valores que encuentran los
diferentes autores (Lipe 1984; Price 1990; Carrera y Barbi
1992; Ballart et alli 1996 ) en el patrimonio son reducibles
a 4: valor asociativo-simbdlico, estético, informativo y eco-
némico. Este dltimo, el valor econ6mico, no vamos a entrar
a considerarlo aqui pues el patrimonio arqueoldgico con-
forma una parte de los llamados merit goods o bienes de
mérito ya que funciona como generador de calidad de vida
al igual que el paisaje, el medio ambiente, los transportes
ptiblicos, etc. Como tales, los bienes de mérito, aunque
cuesta proveerlos y mantenerlos, ni tienen precio ni entran

LAMINA 2. Utilidades perversas del patrimo-
nio historico. Iglesia barroca que sirve de
valla publicitaria.

LAMINA 3. Valor informativo del patrimo-
nio. Estudiando el pasado neolitico a través
de la excavacion de un yacimiento de tal
momento.

dentro del mercado en todas sus dimensiones ya que estdn
intervenidos por el Estado (Racionero 1988: 49). Conside-
rando entonces los demds podemos apuntar que:

» El valor asociativo-simbdélico se relaciona con la
facultad que poseen los bienes para servir de vincu-
lo con el pasado de una forma distinta a lo que
puede ser la historia oral o escrita. Puesto que los
bienes participan fisicamente del pasado y del pre-
sente, la experiencia de ver y tocar lo que fue reali-
zado, visto y usado por otros hombres le confiere
una especial cualidad para evocar y aprehender el
pasado. Esta cualidad de signo depende de miilti-
ples factores que van desde el conocimiento previo
que poseemos sobre los bienes, hasta el contexto en
el que se nos muestren. De hecho, como signos de
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un pasado al que representan se pueden convertir en
simbolos adquiriendo significados adicionales, nue-
vos (Ballart et alli 1996)''.

« El valor informativo, se concreta en la cualidad que
poseen los bienes para proporcionar informacién
sobre el pasado.

» El valor estético. Se relaciona con las cualidades
formales y materiales de los bienes que convierten a
algunos de ellos en especialmente apreciables a los
sentidos. La apreciacién estética depende de diver-
sos factores que van desde el universo cultural del
observador, donde se generan paradigmas concretos
de estilo y belleza, a sus gustos personales y parti-
culares'.

No nos vamos a detener en un andlisis profundo de cada
uno de estos valores pues la introduccién de estos trabajos
s6lo pretende hacer ver que el patrimonio arqueolégico
posee valores pero que no son nada sin una practica social
que los genera y asume (Criado, 1996).

En efecto los elementos arqueolégicos no son otra cosa
que productos de sociedades pasadas que, reintroducidos
en un contexto actual, adquieren valores nuevos. Estos
valores se generan a través de una practica en la que inter-
vienen instancias y circunstancias muy diversas pero que se
puede concretar en (Criado, 1996: 27-30):

* Primero, prdctica cognitiva, conocimiento que se
deriva de la investigacion arqueoldgica.

* después prdctica interpretativa, del sentido que en
el contexto actual podemos desentrafiar al registro
arqueoldgico.

» Finalmente prdctica valorativa, o evaluacién de
las potencialidades de los elementos arqueoldgicos
en funcién de la perspectiva y finalidad de la eva-
luacién'.

De otra parte, el andlisis y racionalizacién de estos valo-
res resulta fundamental para la toma de decisiones sobre el
futuro de los bienes. Asi es porque, mientras atin no se ha
llegado a una concrecién de los intereses que en el marco

11 Lipe (1984) manifiesta que en la medida en que estos significa-
dos adicionales diverjan del que pensamos original deben ser refutados
puesto que lo contrario es otorgar a los objetos procedentes de la historia
un significado convencional cuya validez se basa tinicamente en el acuer-
do de la sociedad actual. Para corregir este problema el autor se decanta
por la necesidad de introducir la interpretacién como medio de establecer
e ilustrar la significacion de los bienes.

12 En Darvill (1995) se hace una ordenacidn distinta a las de los
autores que mostramos aqui y que procede de los andlisis de economia de
los recursos ambientales. De forma similar a éstos, los valores del patri-
monio histérico se organizan en tres sistemas de valores: de opcidn . exis-
tencia y de uso. Con todo. esta ordenacién distinta no va mas alld de los
trabajos de los autores citados.

13 Esta evaluacion puede tratar de sopesar desde el valor cientifico
hasta las posibilidades que ofrece para la revalorizacidn social.

social actual puede tener el patrimonio arqueoldgico, y no
se han discutido ni formulado los criterios para evaluar su
importancia, constantemente se toman decisiones sobre su
presente y futuro. Estas, sin un aparato metodolégico que
las avale, acaban por responder mds a criterios urbanisticos,
econémicos o simplemente de prensa, que a criterios arque-
olégicos y sociales'.

Mientras, lo que parece claro, es que frente al progreso
hemos perdido la opcidn de conservar todos los restos del
pasado, hemos perdido la opcién de mantener todos los
vestigios, a costa de la satisfaccion de las necesidades
presentes.

Pero nos queda la opcién de decidir qué se conserva y
cémo se conserva. Para ello, es fundamental disponer de
criterios razonados y consensuados que permitan cuantifi-
car cudles son los valores de lo arqueolégico, cudles de
estos valores son preponderantes y/o contrapuestos, como
pueden conjugarse y, sobre todo, cudles son los pardmetros
con que podria ser estimada la magnitud de estos valores
sobre cada uno de los bienes actualmente conocidos'’.

Una vez mostrada la necesidad de profundizar en el
andlisis de estos valores, tanto para el futuro de los elemen-
tos arqueoldgicos como para el de nuestro propio trabajo, lo
que nos interesa es centrarnos en la utilidad turistica y
recreacional del patrimonio arqueoldgico derivada de la
buena sintonizacién entre turismo, arqueologia y pasado
con las actuales formas de socialidad.

Y ello es asi porque el Patrimonio arqueolégico, al
igual que cualquier entidad material o inmaterial que se
demanda y circula por la realidad social de nuestro mundo
capitalista, se halla inscrito en los circuitos de mercado, se
ha convertido en un bien de consumo.

Si esto puede reportar ciertas ventajas, también plantea
inconvenientes tales como que, introducido en el mercado,
el patrimonio arqueolégico se ve sometido al despotismo
de la rentabilidad y forzado a competir con otros bienes
que satisfagan carencias o deseos que puede cubrir el
arqueoldgico.

(Podemos cuestionarnos la bondad o negatividad de
este hecho que es sobre todo inevitable? ;podemos desde
nuestro contexto econémico y social, el del capitalismo
avanzado, crear un producto arqueolégico socialmente con-
sumible al tiempo que de calidad?

14 Algunos ejemplos extremos pueden ser las inversiones de consi-
derables esfuerzos en monumentos, yacimientos, elc., sin gue previamen-
te medie una objetivacion de sus potencialidades. y/o sin una finalidad
social claramente definida. También el sacrificio de yacimientos en aras
de la urgencia social. materializada en imperativos urbanisticos o de
obras publicas. No se duda, sin embargo que estas decisiones. en la
mayoria de las ocasiones, estén amparadas por inmejorables motivacio-
nes sociales.

15 Un sistema para evaluar el interés patrimonial de los biencs
arqueoldgicos se propone en Gonzdlez (1999).
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I11.2. El consumo

Para discutir en qué medida puede ser beneficioso o
perjudicial que el bien arqueoldgico sea objeto de consumo,
examinaremos los componentes que intervienen en el pro-
ceso del consumo de cualquier producto para, posterior-
mente, ver como las disposiciones de los restos al ptiblico
se adecuan al mercado y las necesidades de consumo, esto
es, como se fundamenta la introduccién de la arqueologia
en el mercado del ocio y el turismo.

El consumo'® de un bien se conforma a partir de una
doble componente, la econémica y la cultural. En efecto, el
consumo se halla tan intrinsecamente ligado a la l6gica del
mercado (la relacion coste-beneficio), como a la asimila-
cién de los valores y simbolos que a €l le son inherentes o
le asociamos (nuestro deseo). Es tanto una construccion
mercantil como social (Torres Lépez 1994: 46-7).

Es por eso que tal y como apunta Castillo (1994: 78):
«La condicién de bien de consumo no la establece necesi-
dad nativa alguna del ser humano, sino que es fijada por los
artificiosos y mudables valores culturales producto de la
actividad social del hombre... de la voluble apreciacién que
de ella haga un grupo concreto»'’.

Asumido que el componente mercantil entra en juego
desde el inicio de cualquier tarea entorno al bien arqueolé-
gico'®, se hace evidente que la circunstancia de que pase a
formar parte de la categoria de bien de consumo no debe
connotar una valoracidn negativa. Esta calidad, o su con-
traria, deberia derivarse, sobre todo, del componente social,
de los valores y simbolos que al objeto arqueolégico se le
asocian cuando se consume.

Y, en la medida en que estos valores pueden ser genera-
dos o consentidos'? por el arquedlogo, es tarea nuestra defi-
nir y delimitar su alcance (Gonzalez, 1996). Esta tarea serd
el argumento que discutiremos en el siguiente apartado.

16 Aunque consumir puede ser entendido como agotar. con relacion
al patrimonio arqueoldgico. el término se entiende en su otra acepcidn, la
de usar.

17 Laldgica que crea y modela el universo de valores en el que se
mueve nuestra sociedad puede resumirse en la existencia de una socie-
dad flexible basada en la informacion. en la estimulacién de las necesi-
dades, en la autorealizacion individual. en la atomizacién de los grupos
de identidad por la superabundancia de modelos con los que identificar-
se y la miniaturizacién de los grupos de intereses, la perdida del senti-
do..., (circunstancias ampliamente comentadas por los socidlogos de la
modernidad: Braudillard 1984, 1988; 1993. Lipovetski. 1985: Lyotard
1986).

18 De hecho. aunque se dista mucho de alcanzar un consenso en
torno a quién debe pagar el coste que supone la generacion, conservacion
y mantenimiento del patrimonio arqueoldgico, todos asumimos que estos
trabajos tienen un precio que no se paga Gnicamente con el hecho de que
permita mantener a unos pocos arquedlogos y técnicos.

19 Con valores consentidos queremos a referirnos a las ocasiones en
que co-participamos en la descontextualizacion y trivializacion del objeto
arqueoldgico a fin de ser introducido en el mercado simplemente como
mercaderia econémicamente rentable (Criado y Gonzalez, 1994).

IV. LA DESCONEXION ENTRE PRESENTE Y
PASADO, EL CAMINO QUE LOS LIGA

Tal y como ha argiiido Lowhental (1998), para la socie-
dad occidental el pasado se ha convertido en un otro pais
esto es, se halla desconectado del presente. Si casi todas las
sociedades primitivas y tradicionales tienen un conoci-
miento sobre sus origenes y evolucion historica, ya sea en
forma de mitos, historia oral o historia escrita, pocas tienen
arqueologfa. Concretamente sélo la occidental, donde el
pasado ha perdido la hilazén con el presente, donde el pasa-
do estd muerto, es un hueco que se llena con objetos, no
con memoria.

Contrariamente a lo que sucede en nuestro mundo, en
muchas sociedades primitivas, incluso tradicionales, ele-
mentos significativos del paisaje, monumentos, lo que
nosotros entendemos como yacimientos, albergan a los
antepasados, su espiritu 0 su memoria y esto, de alguna
forma, interviene en el presente de estas sociedades. Baste
como ejemplo la polémica surgida en EEUU (Davis 1989:
98-9) cuando los indigenas estadounidenses han expresado
el agravio sufrido por la publicacién de fotografias de ente-
rramientos humanos prehistéricos, o por la exposicion de
restos 0seos.

Los arqueélogos consideran que la ciencia y el publico
deben obtener cualquier informacién (sobre alimentacién,
enfermedades, entorno ...) que puedan proporcionar estos
restos. Sin embargo, muchos indigenas, se oponen a que
estos restos se excaven y mucho mas a que se estudien.
Sélo algunos grupos, cuya cultura aborigen ha desapareci-
do, reconocen la utilidad de la arqueologia para obtener
alguna informacién del pasado.

Pero si en algunas sociedades los vestigios son signifi-
cativos para el presente porque aun estan incluidos en el
imaginario popular, aiin poseen un sentido, en la nuestra lo
son porque, no teniéndolo, nos dedicamos a re-construirlo.
Esto se hace mediante la interpretacion del registro arqueo-
16gico, es decir, mediante la practica cognitiva que trata de
restablecer el sentido que, en nuestro contexto actual, tie-
nen los objetos producidos por las sociedades pasadas.

Sin embargo, en el momento presente de divulgacién
social y comercializacién del patrimonio, la interpretacién
se entiende ademds, como la practica que permite presentar
al publico los vestigios de una forma comprensible y a la
vez atrayente.

En ambos casos el significado de la interpretacion es, o
deberia ser similar, interpretacion como generacion de sen-
tido, ya sea para un grupo especializado en el primer caso,
o para diletantes, en el segundo.

Pero, ante la posibilidad o necesidad de atraer publico a
los vestigios, la interpretacion acaba por derivar, en pala-
bras de Wickham-Jones (1988), en «habilidad que puede
aportar un valor econémico al pasado». Y esto ya no es
interpretacidn, sino atraccién. Antes de iniciar la critica a
este efecto veamos como se produce.
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Cuando se disponen yacimientos o elementos arqueo-
16gicos para la vista, lo que al espectador se le ofrece no es
la materialidad del vestigio, sino una experiencia confor-
mada por la conjuncién de la contemplacién, deambula-
cién o cualquier otra forma de contacto con el objeto
arqueoldgico y, los valores intelectuales (en el sentido mas
general del término), que de este contacto el observador
puede derivar.

Puesto que el vestigio nos viene dado y que el puiblico
diletante desconoce su sentido y significado, el producto
que ofrecemos a éste cuando valorizamos los vestigios es la
interpretacién, pues es este el plusvalor que el trabajo
arqueoldgico puede ofrecer al ptblico.

Sin embargo, cuando el objetivo de la interpretacién
es la produccién del interés social o econémico, antes que
la generacién de sentido, la interpretacion puede derivar
en otra cosa que es atraccién, llamesele exhibicién o
espectaculo.

Y es esta posibilidad de incrementar el interés, o mejor
atin, la posibilidad de obtener la mayor rentabilidad econd-
mica del bien arqueoldgico, la que permite a muchos legiti-
mar esta practica de la interpretacién como atraccién
dirigida a ofrecer el objeto arqueolégico a modo de resto
material de valores perdidos, o como soporte de las dltimas
técnicas de entretenimiento.

El primer caso se ejemplifica muy bien con las interpre-
taciones destinadas a ofrecer, a través del vestigio, la iden-
tificacion con un grupo (raices) o con un lugar (sentido de
lugar).

El segundo caso se relaciona con interpretaciones
enmarcadas por ambientes muy presentes, con fuertes
inversiones en tecnologia, o en las que la imaginacién y la
libre interpretacion son las protagonistas (Port Aventura).
En estas, se recrean mejor el espacio del especticulo o la
sala de juegos que el del pasado y el contexto del vestigio.
Tanto puede ser asi que lo que acaba por captar al publico
es la atraccién que se monta en torno al vestigio y no el ves-
tigio mismo (Prentice, 1993).

En ambos casos, se olvida que la interpretacién es la
lectura que construimos sobre un objeto externo, como es el
resto arqueoldgico, desde la subjetividad actual.

Paralelamente, ambos casos, se amparan en el fuerte
exceso subjetivista presente en nuestra sociedad que desta-
ca las posibilidades de la interpretacion libre, a gusto de
cada sujeto, pero que olvida que los limites de la interpreta-
cién deberian venir dados por el principio de que el objeto
interpretado, el arqueolégico, es ante todo un producto
social creado desde una subjetividad distinta a la nuestra, la
de la sociedad de la que procede el vestigio.

Por ello, el objetivo de la interpretacién deberia ser el
de contribuir al conocimiento de esta subjetividad pasada y
ya desaparecida y no sélo construir la nuestra utilizando,
como en estos casos, el pasado y el vestigio como excusa.

Si ésta puede ser la fundamentacién teérica que permi-
te criticar los excesos interpretativos a la hora de disponer

los elementos arqueolégicos al piblico hay motivos mds
préicticos e interesados para esta critica como son que, una
vez hecha posible la libre interpretacion, la interpretacion
como atraccién, o la interpretacién como provocacion, la
disposicién al piblico de los vestigios quizds no necesite ya
de los profesionales de la arqueologia para hacerse posible.
Si la interpretacién deja de ser un intento de proveer signi-
ficados para convertirse en un intento de generar dinero®
(podran ser otros y no los arqueélogos los profesionales
que lideren esta actividad?

Llegados a este punto en que hemos argumentado que
el sentido actual del objeto arqueolégico es la reconstruc-
cién de su sentido, y que esta reconstruccién ha de ser la
base sobre la que se asiente su disposicién al publico,
quizas debiéramos preguntarnos cudl es el interés del
publico en el vestigio. Esto nos permitird pensar en qué
medida puede hacerse una presentacion piblica de los
yacimientos que, sin desvirtuar su sentido, atraiga visi-
tantes.

A pesar de que no existen estudios detallados sobre el
interés que el publico diletante tiene sobre el patrimonio, se
puede apuntar, de acuerdo con el de Prentice (1993) sobre
el pablico del Reino Unido, que muchas visitas son de
gente interesada pero también hay muchos que acceden al
patrimonio como parte de su experiencia vacacional. Para
estos, el patrimonio es una atraccién mds de las vacaciones
y gran parte de ellos no creen que la historia o el patrimonio
sean interesantes.

Segtin apunta el estudio de Merriman (1988), también
procedente del Reino Unido, el piblico que visita museos y
lugares patrimoniales tiene una imagen de estos asociada
con la alta cultura, de tal forma que la visita es una expe-
riencia de ocio para un piblico cultivado o para aquel que,
no siéndolo, dispone de dinero y tiempo. Para este segundo
tipo de publico, cuyo niimero se incrementa constantemen-
te, las presentaciones de los yacimientos parecen irrelevan-
tes porque lo que es importante es el acto de ir. Puestas asi
las cosas a Merriman le parece posible decir que el patri-
monio es un producto de consumo. A esto podriamos afiadir
que forma parte de un comportamiento de consumo asocia-
do a un determinado grupo socio-cultural?!, el cultivado y
con poder adquisitivo.

Esta informacién apunta hacia la existencia de un cier-
to interés en la visita al pasado y sus vestigios pero es vaga
a la hora de definir cual es este interés. A pesar de ello,
arquedlogos y profesionales del patrimonio coinciden en
afirmar que el piblico accede a los vestigios movido por

20 Prevencion que nos hace notar Wickham-Jones (1988).

21 De todas formas Meriman matiza la afirmacion anterior basando-
se en otros datos como que el 91% de sus encuestados (1.500 personas)
manifiesta que conocer aspectos del pasado tiene algiin o bastante valor, y
que el 41% realiz6 su dltima visita a un museo movido por un interés
especifico en la exposicién, o por un interés general en los museos y el
pasado.
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un cierto sentido de nostalgia de un pasado donde lo per-
manente y lo constante era la norma (Prentice 1993;
Lowenthal 1998 ), que la vuelta al pasado es consecuente
al cambio social y medioambiental (Merriman 1988), que
cuando vendemos arqueologia vendemos nostalgia a un
nivel muy elemental que apunta a la necesidad de conti-
nuidad en nuestras vidas, a un deseo de identificarse con
un profundo pasado (Bower 1995: 35). Segtin Laenen
(1989: 89) confort y prestigio parecen ser los motivos de
consumo del patrimonio mds que el interés cultural de
gente consciente de su identidad.

Como vemos, los intereses, aunque distintos, parecen
reducirse a dos: entretenimiento y posibilidad de evocar un
mundo distinto del nuestro, posibilidad de acceder a otro
pais. Asi visto, parece que el consumo arqueolégico no
tiene porqué eliminar el valor inherente al vestigio.

En efecto, para ofrecer entretenimiento y evocaciones
de tiempos pasados, imdgenes vendibles del pasado, la
cuestion determinante es derivar esta imagen de los valores
que al vestigio le encontramos asociados, no embutir en el
vestigio las cualidades de otros elementos de consumo
recreativo o cultural.

Lo que se sugiere entonces es que el valor del vestigio,
la posibilidad de interpretar el pasado del que fue participe,
se convierta en un argumento o narrativa que permita evo-
car al piblico otros tiempos y espacios (Criado y Gonza-
lez,1994) que no tienen porqué ser mejores O mas
acogedores que el actual, sélo otros distintos que permitan
hacer jugar a la imaginacién y trabajar al espiritu critico
relativizando nuestro tiempo y nuestra cultura. Para ello lo
que proponemos es:

* Convertir a la interptretacion basada en los valores
intelectuales producidos en el desarrollo de la inves-
tigacion de los vestigios en una narrativa o argu-
mento que haga accesible y comprensible al puiblico
los elementos arqueoldgicos (Criado y Gonzilez
1994).

¢ Seleccionar entre las narrativas posibles aquellas
que puedan satisfacer la curiosidad del piblico.

Ante el estudio de cualquier bien y el contexto socio-
cultural en el que se enmarca, se puede derivar una narrati-
va de temdtica multiple. Se trata entonces de seleccionar
entre las posibles aquéllas que puedan interesar a un publi-
co no especialista. Esto parece especialmente resaltable
cuando vemos que muchos de los argumentos que funda-
mentan las disposiciones de las ruinas y restos arqueoldgi-
cos al publico de nuestro Estado, se resumen en la seriacion
cronolégica y/o tipolégica de los objetos o niveles cons-
tructivos de los yacimientos. Esta narrativa, que refleja
tanto la profundidad del trabajo del especialista como su
interés profesional, pasa totalmente desapercibida para el
publico. Este se suele centrar su interés en cuestiones de
utilidad, conformacidn original, contexto social y econd-

mico de los vestigios (de qué y cémo vivian los moradores
del vestigio)?, etc.

* Buscar férmulas transparentes para la aprehension
de la narrativa y ambientaciones que sintonicen con
el actual contexto social pero también con el vesti-
gio (Gonzalez, 1996).

* Finalmente, quizds proceda transmitir en las presen-
taciones evocaciones que eviten la visién nostalgica
y deformada del pasado como algo estitico donde la
permanencia y lo constante eran la norma (Prentice,
1993) y muestren una imagen dinamica, en la que se
haga evidente el cambio y conflicto consustancial al
devenir histérico?.

V. PERSPECTIVAS, ALGUNOS OBSTACULOS DEL
CAMINO

Hemos estado hablando de las valorizaciones del patri-
monio arqueolégico para su utilizacién como atraccion del
turismo cuando existen pocos yacimientos dispuestos al
publico en nuestro Estado y cuando la demanda de éstos,
aunque creciente, es inferior a la de otros estados europeos.
Pero pensamos que esto no importa porque hemos hablado
de los fundamentos y filosofias que deben guiar estas prac-
ticas de valorizacion, y la finalidad es lo primero que debe
ser clarificado a la hora de abordar un trabajo.

Dado que en nuestro Estado la labor de valorizacién es
incipiente, estamos ain a tiempo de pensar y discutir la
finalidad que debe perseguir la revalorizacién de los ele-
mentos arqueoldgicos, a tiempo para decidir que es lo que
mads nos interesa, si atraer mucho publico o mucho dinero.
Particularmente pensamos que lo ideal es, encantar a algu-
nos o bastantes individuos y obtener algo o bastante dinero
que contribuya al automantenimiento del bien.

Para ello, como hemos visto, no parece necesario forzar
el sentido del objeto arqueolégico (el encuentro con otras
sociedades, espacios y tiempos), sino evidenciarlo mas cla-
ramente a través de interpretaciones o narrativas sugeren-
tes para el publico.

Desde estas bases parece posible construir un producto
arqueolégico de calidad, y con entidad propia en el merca-
do de la cultura, esto es, un producto diferenciado.

Si desde el punto de vista tedrico, el trabajo no parece
dificil, desde el punto de vista prictico y de la gestién

22 Esta circunstancia que nos ha sido certeramente apuntada por F.
Criado, ha podido ser asiduamente constatada tanto en museos como yaci-
mientos dispuestos al publico de nuestro estado.

23 Para paliar este problema se puede, de una parte, evitar las dispo-
siciones al piiblico centradas en un sélo elemento arqueoldgico e integrar
conjuntos (ya sea de forma fisica y material o con graficos, planimetrias
etc. que hagan ver que el yacimiento o elemento no es un vestigio aislado),
que muestren la dinamicidad de la Historia. De otra parte, se ha de renun-
ciar a recrear s6lo los aspectos positivos del pasado que acaban por gene-
rar una nostalgia falsamente fundamentada.
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hemos de superar diversos obstaculos. No creemos que la
falta de dinero sea el mas grave. Por encima de éste, pensa-
mos que se encuentran otros tales como:

El marco legislativo que ampara los bienes, desde el
que se generan intereses contrapuestos derivados del dere-
cho a su disfrute por parte del piblico y de los derechos que
sobre la propiedad tienen los poseedores particulares de los
restos arqueolégicos. Este hecho, dificulta y a veces impo-
sibilita la actuacién sobre los bienes.

El hecho de que el patrimonio arqueoldgico se halle
tutelado por el Estado y de que no se espere que el Estado
funcione con criterios mercantilistas sino que ampare y
proteja todos los bienes. De ello se derivan cosas tales
como: una filosofia de actuacién proteccionista en la medi-
da de sus posibilidades. Y, aunque ésta comienza a caminar
hacia otra mds utilitaria, es ain incipiente y en general sin
criterios claros de actuacién.

Tales problemas no son solventables desde una pers-
pectiva particular, cuando como profesionales nos enfren-
tamos a la puesta en valor de un bien concreto, sino que son
mas bien derivados de una politica de gestiéon que atafie a
las distintas administraciones desde las que se deberian
generar modelos de gestion mds dgiles y dindmicos, entre
los que tengan cabida féormulas mixtas de gestién privada
bajo control ptiblico.

Esta propuesta puede que parezca olvidar la finalidad
social del patrimonio; también puede sonar a maridaje con
la politica neoliberal en la que nos hallamos inmersos, no
obstante creemos que puede convertirse en una solucion
eficaz para la conservacién y difusién piblica de algunos
elementos del patrimonio arqueoldgico, que de otra forma
pueden acabar por disiparse entre los atropellos del progre-
so y las visitas ruines.

Es por eso que la gestién privada bajo control piblico
nos parece que puede ser un modelo de trabajo eficaz, aun-
que para ello tengamos que examinar previamente bajo qué
presupuestos y condiciones estamos dispuestos a asumir
este modelo de trabajo.
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