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RESUMEN 

Este artículo es una revisión de la Historiografía del Calcolítico en Murcia (SE español), y 
muestra la evolución y desarrollo de tendencias y críticas a lo largo de este siglo, desde los 
primeros trabajos de campo (Inchaurrandieta. Siret, Cuadrado) hasta las más recientes actua- 
ciones. También se pretende mostrar perspectivas y consideraciones teóricas en torno a dife- 
rentes aspectos de la arqueología de la Prehistoria Reciente en la zona. 
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ABSTRACT 

This article is a review of Chalcolithic Historiography in Murcia (Southeast Spain), and 
shows the evolution and development of tendences and criticisms along this century, since the 
formers field works (Inchaurrandieta, Siret, Cuadrado) until the more recently actuations. 
Another a i n ~  of this work is to stress perspectives and theoretical remarks around differents 
aspects of the recent prehistoric archaeology in the area. 
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Desde las primeras noticias sobre el mundo calcolítico 
murciano, a propósito del enterramiento de Blarzc~uirares. 
hasta lo\ últimos trabajos de campo. el conocimiento del 
Elleolírico de la zona ha experimentado importantes cain- 
bios en el volumen de datos disponibles. en el esfuerzo 
investigador y en el planeamiento de hipótesis de trabajo 
(Gilman, 1987). La cuantía e importancia de este desarro- 
llo ha llevado en la actualidad a la necesidad de realizar 
replanteamientos generales de la cuestión. a la revisión y 

actualización de las colecciones de materiales (Lomba,- 
1989190) y también a la reinterpretación de gran número 
de yacimientos, como Las Afi~zoladeras (Eiroa, 1989b: 58). 

Los primeros traba-10s de cierta entidad se centraron en 
la zona del Guadalentín, con la excavación de Blanquizares 
(le Lél7or (Cuadrado, 1930) y más tarde, después de la 
Guerra Civil, del Cnilipico de Lébor (Val, 1948). que defi- 
nieron la existencia de una serie de materiales que conecta- 
ban el Calcolítico local con el floreciente mundo de Anda- 
lucía Oriental, siguiendo las tesis ya planteadas por Siret 
( 1890). matizadas después por Martínez Santa Olalla ( 1948) 
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cuando nos habla de la impronta norteafricana en la Espa- 
ña meridional, toda una línea de interpretación cuyo repre- 
sentante más destacado fue Bosch Gimpera ( 1932). 

Encauzados los trabajos en esta línea, los sucesivos 
descubrimientos no hicieron sino corroborar estas tesis de 
un Calcolítico local ligado al de la vecina Almería, aunque 
cada vez más definido como límite oriental del flujo 
expansivo del Horizonte Millares (Muñoz, 1986~) .  Esta 
concepción de las tierras murcianas como zona límite de 
culturas meridionales también se ha venido aplicando para 
otros períodos de la Prehistoria Reciente, como ocurre con 
el niundo argárico (Lull. 1983: 408-4 10) o con el Bronce 
Final de influencia tartésica (Pellicer. 1986). 

En cualquier caso, los años de estos primeros trabajos 
son también los del descubriliiiento de la Lorna de los 
Peregrinos (Femández Avilés, 1945) y, ya tras el obligado 
paréntesis marcado por la guerra' y la posguerra (el Cnriil,ico 
de LtÍl?or se excava en 1947). de la creación del Departa- 
mento de Arqueología de la Universidad de Murcia, pri- 
mero con Nieto Gallo y después con Muñoz Amilibia. 

Coincidiendo con la llegada de Muñoz Amilibia a Mur- 
cia se produce una reactivación de los trabajos sobre el 
período en cuestión. realizándose excavaciones en Burratz- 
co de lci Higuera (García del Toro, 1980b). Cueilrr (le los 
Alcores (García del Toro, 1980a), Las At~zo1adera.s (García 
del Toro, 1987a), El Prado (Walker, 1985). y el Ccibezo 
del Plorizo (Muñoz, 1982b). a cargo de miembros del De- 
partamento de Arqueología de la Universidad. El estudio 
del Calcolítico se extiende ahora a toda la geografía regio- 
nal. documentándose facies muy diversas en función de su 
dispersión territorial y de su ubicación: sirvan de ejemplo 
las fortificaciones tipo Millrires del Ccrbezo clel Plor~lo y el 
asentamiento en llano de El Prado. Todo ello coincide con 
la primera promoción de licenciados en la Especialidad de 
Arqueología e Historia Antigua en la Universidad de Mur- 
cia. en 1979180. Esta activación de los trabajos de campo 
no se circunscribe a lo calcolítico, sino que afecta también 
al mundo argárico (trabajos en Cerro de lcis Vificrs, 
Alrrzeizdricos. Cobcrtillc~.s. CcrDezo Negro) (Ayala, 199 1 ) e 
ibérico (Cohati1la.s. Mo1ii~ico.s. etc. ) (Lillo. 198 1 ), y más 
tarde del Bronce Final (Ca.stellar, Verdolay, Ceperos, 
Coitrzhm, etc.) (Ros. 1989). 

Comienza a definirse un rico Calcolítico, caracterizado 
por una cierta variedad en los tipos de asentamiento: un 
mundo funerario dominado por el enterramiento colectivo 
y la incineración parcial (Idáñez. 1986): y por la aparente 
práctica ausencia de megalitismo'. 

I Duraiite la coriticnda shlo se realizaron trabajos ai-q~ieológicos en 
e1 yaciiiiieiito asgárico de Lo Brr.sricl(r de Tortrticr. a ciirgo de Juaii Cuadra- 
do Ruiz. si bici1 iio se coiioccn ni incinorias ni depósito de materiales de 
esias caiiipaiias. reali~adas coi1 presos políticos de la cárcel de Totana (e:] 
Mai-tíiicz Saiita Olalla. op. cit. 1947. pp. 44) .  

3 Las ac1~1aIc~ i ~ i ~ ~ c s ~ i ~ a c i ~ i i c ~  dcscar~;Iri cstíi íi~iscnciii. q i ~ c  qiiecla 
iiiati~ada a1 resti-iiigir la distrihucidn del ~ncgalitisiiio iil área ~ccidcntal de 
In Kegióii (Saii Nicolis. 1094). 

Además. y teniendo coino precedente los trabajos del 
Barnrrico de lcr Higuera y Los Alcores, se inician las 
excavaciones de urgencia propiamente dichas, tanto en 
enterramientos -Munliedro (Idañez. 1 987). kc Repre~tr 
(San Nicolás, 1982). Dolrizerz 1 (le Bcrgil (San Nicolás y 
Martínez Andreu. 1979180). Ccrrbotzrros- como en 
asentamientos -El Cc¿pitcíiz (Gilman y San Nicolás, 1995). 
A~ztigua Ccírcel (le Torciizcr, ccrsco irrbarzo (le Lorc(?-. Así 
mismo, comienzan los trabajos en la Cuetler del Ccilor (San 
Nicolás, 1985). con materiales desde el Neolítico al mundo 
ibérico, y en la Cuei~a de los Tiestos (Molina Grande, 
1 990). 

Desde finales de los 80 hasta la actualidad', y siempre 
hablando de yacimientos calcolíticos, se han abandonado o 
paralizado todas las actuaciones ordinarias iniciadas en la 
etapa anterior (Cabezo del Plorllo, El Pr~rclo y h s  A1no1udercr.r 
en 1984), salvo en la Cueilcr clel Calor -última campaña en 
1990 (Martínez Sánchez, 1990)-; se han excavado nue- 
vos yacimientos -Lu Sallrd y Cueilcr Sagrctekr 1 en 19871 
88 (Eiroa, 1990): Bcrgil en 1990194 (Eiroa, 1995)-; se han 
iniciado por fin tareas de prospección arqueológica -Va- 
lle del Guadalentín, Comarca del Noroeste (López et al., 
199 1 ), Rambla de Lébor y Sierra de la Tercia: Los Losares 
de Cieza-1 y se han continuado las intervenciones de 
urgencia. tanto en forma de excavación -El Milario en 
Mula (San Nicolás, 1987). Necrópolis del Ccryitcítz en Lorca. 
Pcqasoln en Cehegín, Cctser (le Noguera en Caravaca- 
como de prospección, a raíz de obras del M.O.P.T. y de la 
C.H.S. principalmente. 

Desde la perspectiva de la disponibilidad de los datos 
hay que lamentar la no publicación de los resultados de 
algunas excavaciones de urgencia, y tarnbién la ausencia 
de memorias publicadas de ciertas actuaciones ordinarias 
ya finalizadas en los últimos años y que presumiblemente 
son importantes para el estudio del período que nos ocupa. 
A ello hay que sumar un retraso importante en la publica- 
ción de las Jornadas de Arqueología Regional. 

Este rápido repaso dibuja un panorama definido por 
tres aspectos fundamentales: 

un importante aporte de materiales a los fondos de 
los museos, de excavaciones oficiales y, sobre todo, de 
&naciones: 

la no disponibilidad pública de todos los datos de 
una parte importante de los trabajos arqueológicos de cam- 
po de los últimos años; 

J Los trabiijos en el casco iii-baiio de Totaiia. cii el solar dc Saii Juaii 
(Loreal y en el  ciiterraiiiicnto de C:irhoiici.os se eiicueiitsaii sin p~lblicar. ;I 
pesar dc cl~ic las exca\~acioncs sc rcalií.iison eii el iiiqjor de los casos Iiacc 
10 aílos. 

5 Coincicle ckte período con la trarisfcrcnciii tlt. coiiipctciicias ii la 
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la existencia de una amplia y variada bibliografía 
específica. pero a menudo repetitiva en los aspectos gene- 
rales y demasiado concreta en facetas excesivamente par- 
ciales del registro material. 

En resumen, una gran cantidad de información, de 
calidad muy diversa y con análisis desarrollados también 
en diferentes grados. que precisa en la actualidad de una 
ineludible reordenación a la hora de establecer criterios de 
trabajo y líneas de investigación coherentes. 

Desde la perspectiva del registro, los datos disponibles 
hacen referencia a materiales y estratigrafías. En la actuali- 
dad no existen corpus completos de materiales de una 
zona, ni tan siquiera de un yacimiento, en toda la Región: 
es significativo que sea B1anyui:ares el primer yacinliento 
con una relación exhaustiva de sus materiales (Arribas, 
1952153) y que el siguiente en el tiempo sea LA Represci 
(San Nicolás, 1981). publicado más de medio siglo des- 
pués. Así, la lectura del registro para efectuar visiories de 
conjunto remite sobre todo a la consulta directa de los 
materiales, apoyada en la bibliografía oportuna. Sólo se 
han publicado hasta ahora dibujos de estratigrafías de 
El Prado (Jumilla), Cueva del Ccilor (Cehegín), Ln Reprr- 
su (Caravaca) y Lcr Sctlu~l (Lorca), pero en ningún caso 
análisis detallados de las mismas. 

Sin embargo, y a pesar de toda esta actividad. la mayor 
parte de los materiales considerados tradicionalnlente como 
significativos proceden de donaciones y10 de remociones 
ilegales, no de actuaciones controladas. 

11. DIFUSIONISMO Y MODELO COLONIAL 

A lo largo de estos últimos cien años en los que se ha 
realizado toda la labor de campo comentada, los diferentes 
investigadores que han trabajado en o a propósito de Mur- 
cia se han adscrito a una serie de tendencias y planteamien- 
tos teóricos que han condicionado de manera importante. 
y a menudo definitiva, el desarrollo de dichos trabajos 
-elección del yacimiento- y por supuesto la elaboración 
de conclusiones -selección e interpretación de materiales- 
tanto de las excavaciones y prospecciones en cuestión como 
de aspectos generales del Calcolítico en Murcia. 

La primera adscripción cronológico-cultural de mate- 
riales eneolíticos de Murcia la debemos a los hermanos 
Siret, cuando hacen referencia al yacimiento de la Cuei~a 
de los T q o s  (Mazarrón) (Siret, 1887: 17-20); es entonces 
cuando se cita el luego tan polémico término de c.olotlici 
aplicado a Almizarciyue (Siret, 1907), de importantes conse- 
cuencias para la investigación posterior. 

Sin embargo, es con el matrimonio Leisner cuando se 
produce la primera gran sistematización cultural de la 
zona. En este contexto, loi Leisner identifican un total 
de 6 yacimientos murcianos: Piedrcts de Vergarct y Sierra 
de Ccirzo, en Lorca; Rambla de lo5 Ruices, en Mazarrón; y 
Loma de los Pcrletones, Cueva cle la Jciborzem y Cuei~cr de 
lci Tazori.cr. en Totana (Leisner. 1943: 81 ). Sin embargo, 

ninguno de estos yacinlientos ha sido localizado en la ac- 
tualidad, a pesar de ser buscados a menudo con bastante 
intensidad. 

De este conjunto sólo dan cronología a cuatro yaci- 
mientos: Piedrcis (le Vergnrlr y los tres yacimientos de 
Totana. adscribiéndolos todos a la,fir.se 11 de la Cultura de 
Almería, caracterizada como se sabe, al igual que las 
.f¿r.se,s 11/I11 y 111. por la presencia en los ajuares de ídolos 
planos. trapecios simétricos y puntas bifaciales de sílex, 
hachas de piedra. cerámica y cuentas de collar. y a diferen- 
cia de las últimas fases mencionadas (en la ll/lll son tum- 
bas circulares de mayor tamaño y a veces con pasadizos, y 
en la 111 también circulares pero de corredor y con cubierta 
por aproximación de hiladas o julsct cúl>ukl). por la docu- 
mentación de tumbas formadas por pequeñas cáriiaras cir- 
culares o por cistas rectangulares. 

La inclusión en este esquema responde a la línea gene- 
ral del trabajo de los Leisner. que pretendieron establecer 
una seriación cronológico-cultural a través de las eviden- 
cias del mundo funerario, que reflejarían según ellos no 
sólo la aparición de elementos foráneos que demostraran 
un vínculo con el mundo del Mediterráneo Oriental. sino 
también la progresiva complejidad de las sociedades de la 
época. Todo este planeamiento responde en sus ciniientos 
básicos a las premisas normativistas que ya utilizara Bosch 
Giiiipera ( 1922: 1 17) dentro de su particular versión nacio- 
nalista de la escuela histórico-cultural alemana (Hernando, 
1987188: 40 y SS.), pero con la interesante aportación de 
apuntar por primera vez la influencia de las i.sla.s orientci- 
les". 

La semilla plantada por los alemanes va a fructificar en 
la investigación de las siguientes décadas, abocada ya. y 
cada vez más claramente hasta la reiwl~icicírl de¡ C13. a la 
implantación del llamado rnodelo colonial. 

Podemos observar esta impronta en las excavaciones 
realizadas en el Cainl>ict> de Lébor. En la memoria de las 
mismas, Val Caturla se adhiere a algunas posiciones de la 
corriente histórico-cultural alemana, aunque por otro lado 
se distancia de ésta al negar la existencia de límites entre 
los grupos culturales de la Península; así, pone en entredi- 
cho el concepto mismo de área cul t~~rc~l .  al que tilda de ser 
producto de una i~isiórz plntzci de la cultura. que a su vez 
está constituida a menudo por una serie de rasgos identifi- 
cados de manera más o menos caprichosa por el investiga- 
dor (Val. 1948: 23). No obstante. comparte con Bosch 
Giinpera la visión etnográfica. que le lleva en cierto modo 
a desmentir lo dicho anteriormente (los subrayados son 

6 Eii cstc ~ L I I I ~ O  los I~c i \~ ie s  aeepia~i la c x i s t ~ ~ i c i ; ~  de , ~ I . ( I ~ O J  O 

c~' , -c ir lo\  c~ilt~ii-alc\. \ i  hicii iio de 1111 iiiodo iaii preciso coiiio Bocli Giinpera. 
~ L I C  1nU5 pi-í)xi~iio a la C \ C L I C ~ ~  IiisiÚric~-c~iI~i~r;~I aIeiii;i~i;i les recoiinci:~ 
iiiia c;irga Gtiiica q ~ l c  el t i i ;~(rii~io~~io aleiiiiii 110 ;ipoyü. si hieii ininpoco 
~ I c ~ i i l i c ~ ~ i c :  e11 C>IL* e;i50. reco~~oceii ;II IIICIIOX dos k/.oi.\ ~ L I I ~ L I ~ ~ I c \ .  L I ~ I O  de 
raiyiiihi-c ;il'ricaiia. iiiiís al-ciiico. 4 otro derivado taiiio de !a iiitliiciiciii dc. 
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1-cisiici. ( 1040: 70-80) .  



míos): K.. . no existe una tradicicín hruscn de urz tipo de 
cultura a otro, sino que el ccrrnbio se verifica gradualirzeiz- 
te de tribu en tribu, excepto en el cctso de uue hcrya una 
diferencia urofunda de tipo antropológico y lingüístico 
(...). Lu agrupación de unidades sociales, tanto en etnolo- 
gía conío en paleontologíu, por un solo elenzerzto, lzo.s cicircí 
clcis$ccrcione.s di.stintas cada ile: que opererttos con un 
elernento nueilo: pero si corzsiderarizos todos los rasgos 
culturu1e.s de lcis diversas tribus sirrzultcí~lennzente, .Y corre- 
rnos nuestro punto de vista a las ui~idudes sociales o tribales, 
estarelnos e11 co~ldiciorzes de forinar grupos bcistanfe defi- 
nidos. Esto rzos darn' un úrea cultural o urza clasificacih 
de grupos sociales según sus rasgos culturales» 

Esta cita es ilustrativa del intento de Val Caturla por 
distanciarse de los postulados clásicos de Bosch Gimpera y 
de sus discípulos -por ejemplo, Martínez Santa Olalla7-, 
aunque se apegue a ciertos planteamientos teóricos genera- 
les propios del ambiente político y cultural de la época. 

En resumen, comparte con la escuela histórico-cultural 
alemana el concepto de kreis (Hawkes. 1942: 125). la exis- 
tencia de un círculo cultural; acepta las matizaciones y 
desarrollos difusionistas del nacionalismo de Bosch 
Gimpera (1922). pero no termina de asumir las delimita- 
ciones de esos grupos culturales peninsulares que estarían 
en la dinámica del kreis. y que también son establecidos 
por el mismo Bosch. 

A pesar del intento de Val Caturla por clarificar su 
postura, se observa una cierta falta de definición en cues- 
tiones de detalle del planeamiento histórico-cultural, falta 
de detalle que parece realmente consecuencia de contrapo- 
ner la teoría de Bosch, tildada por numerosos autores in- 
cluso de difusionistci (Muñoz, 1986: 5 ) .  a la definición 
misma de grupo cultural en base a las evidencias materia- 
les (normativisino que es la base de los trabajos de los 
Leisner, por ejemplo): y todo ello unido a un intento por la 
definición etnográfica del registro arqueológico. Es todo 
esto lo que hace que Val Caturla (1948: 25) incluso afirme 
que (<Lus círeas concebidas son fluidas, y sus contornos 
vagos, por tanto nunca se podrún deno~nincrr línzites, ni 
expresctrse grcíficartzente rnediante gruesos trazos, coirzo se 
hace en el sisterna de Bosch Girnpercl». 

Sobre esta argumentación general, el yacimiento del 
Cainpico de Lébor se presenta como ejemplo de la existen- 
cia en la Península de un amplio ((cor~zplejo bcísico de 
rasgos culturcrles», integrado por una serie de materiales 
que son comunes a todo ese complejo básico: hojas largas, 
puntas de flecha bifaciales sobre hoja, a menudo triángulos 
y trapecios, en sílex; indicios de metal; hachas pulimenta- 
das de sección circular y ovalada; y cerámica lisa. Rasgos 
como n-iegalitismo, ídolos varios. ceráinica decorada, etc. 

- 

7 Critica incluso u11 Irabajo de este ai~tor pur f ' ig~~~.as  e11 el título cl 
concepto de ,<Iíri~iru.c* de los grupos culluralcs: se refiere a Martínci 
Santa Olalla í IC)48: 75) .  

se consideran menos constantes en esta asociación, aunque 
siempre vinculados a ella (ibidem: 25-26). 

También es interesante el yacimiento porque sus mate- 
riales (presencia conjunta de geométricos y puntas de fle- 
cha bifaciales), según su excavador. hacen que se asocie al 
(cgrcin círculo cultural iberosahariuno, postulado por 
Martíne,: Snntcr Olcilla>~ (ibidem: 27). siendo comparado 
con otros que por aquellos años llegaban también al Semi- 
nario de Historia Primitiva de la Universidad de Madrid: 
Tres Cube:os, C U M Z ~ O S ,  Para,:uelo.s y Ln Gerurtdia, por 
citar los más próximos (ibidem: 30). 

En cualquier caso. lo más interesante del trabajo de Val 
Caturla, junto con lo ya dicho referente a los círculos 
cu1turale.s. podría ser la división de los poblados peninsu- 
lares en tres grandes facies (me atrevería a comparar la 
metodología empleada con la usada por los Leisner para 
sus grupos de irtilerztario, aunque éstos se refieran al mun- 
do funerario): 

1 .- Emporios comerciales y centros de actividad meta- 
lúrgica, que sería la principal base económica de su poderío. 
Fortificaciones, obras hidráulicas, elementos de importación 
(cáscaras de huevo. marfil), y grandes sepulcros de corredor 
(quizás hechos con esclavos) asociados al elemento señorial 
y que representarían tumbas colectivas de familias de gran- 
des jefes. Ejemplos: íos Millares y A1nti:crraque. 

2.- Pequeñas aldeas de agricultores guerreros. con un 
elemento señorial mucho menos fuerte. Ausencia de gran- 
des monumentos, de obras de urbanización y de aglomera- 
ción de viviendas. Viviendas en chozas. Ejemplos: Carnpico 
de Lébor, Canzpos, Parc~:uelos. 

3.- Asentainientos pastoriles, en regiones altas, poco 
aptas para la agricultura. Serían elementos portadores de 
cultura iberosahariana que, desplazados por algún motivo 
a zonas altas, se especializaron en actividades económicas 
que se ajustaran más al medio. 

Estas tres facies se relacionan a su entender con dos 
grupos de influencia externa. Las dos primeras facies. de 
poblados señoriales metalúrgicos y de agricultores guerre- 
ros. pertenecerían al mismo círculo cultural, y por sus 
materiales y estructuras habría que relacionarlos con el 
Mediterráneo Oriental, si bien el mismo Val Caturla obser- 
va desfases cronológicos de hasta dos milenios. La tercera 
facies sería anterior, perteneciente al mundo iberosahariano, 
que traería el Neolítico a tierras peninsulares y que más 
tarde se constituiría en el sustrato sobre el que se asientan 
las otras dos facies. si bien se mantendría en zonas margi- 
nales. El foco cultural de la Península estaría, en cualquier 
caso, en el sur (ibidem: 3 1-33). 

Los paralelismos que hace de los materiales del Campico 
de Lébor con cerámicas egipcias, concretamente del 
Badariense, hablan por sí solos del creciente impulso de 
las tesis coloniales; las similitudes que establece con las 
industrias líticas del Sahara nos remiten a Martínez Santa 
Olalla, al sustrato previo iherosahariano y, en último extre- 
mo, a la existencia de los dos grupos de facies comentados. 



Planteado el origen oriental al menos para la facies 
relacionada con los procesos metalúrgicos, las fortifica- 
ciones, los objetos de origen extrapeninsular. los grandes 
monumentos funerarios, la aparición de jefatums, etc, es- 
bozada como ya vimos por los Siret y seguida por otros 
autores (Cuadrado, 1947: 178). las tesis coloniales van a 
alcanzar su auge a partir de los trabajos llevados a cabo 
por Blance sobre el desarrollo y evolución de la Cultura 
de El Argar. 

En lo que al Calcolítico se refiere. Blance difiere de 
Bosch Gimpera en la interpretación de poblados como Los 
Millcrres o VNSP. al excluirlos totalmente de la dinámica 
neolítica local y considerarlos como algo ajeno a ese mun- 
do, «... que se nzatztienetz cotizo a.sentc~1i7ieiztos cris1ado.s 
frente a un rizedio ciinbiente cultural dfereiite ... » (Blance, 
1961 : 195); también en este punto se separa por tanto de 
los Leisner (ibidem: 203). El origen de este impacto medi- 
terráneo sería oriental (ibidem: 200). 

En este esquema. el territorio murciano debería 
interpretarse como un área marginal en el proceso funda- 
mental, que sería la aparición de esos focos crjeizos al mun- 
do indígena. y que marcarían el desarrollo del Calcolítico 
en la zona. con su metalurgia. sus formas de enterramiento, 
y ese largo etcétera de rasgos con que genéricamente se ha 
entendido el Eneolítico. 

La evolución del Calcolítico murciano derivaría por 
tanto de la colonia de Los Millares (o  se debería a ella), 
cuyos materiales deberían su especificidad a la confluencia 
de la impronta egea (fortificaciones. tholos, metalurgia), 
del sustrato indígena (clru.rcr. por ejemplo. de las cerámicas 
decoradas). y en último extremo de las influencias occi- 
dentales del entorno de VNSP (materiales paralelos princi- 
palmente). 

Este esquema de trabajo será seguido por la inmensa 
mayoría de autores de la época, y ampliamente desarrolla- 
do por algunos de ellos, entre los que destacail-ios a nivel 
general a Almagro Basch y Arribas Palau (1963). 
Berdichewski ( 1964). o Schüle ( 1966). Los primeros abun- 
dan en la idea de una colonización egea como causa de la 
aparición del fenómeno de Los Millares y, por tanto, la 
zona murciana es con respecto a esta dinámica totalmente 
periférica: sus materiales y los cambios observados en sus 
yacimientos a lo largo de este Eneolítico se explicarán en 
función de Los Millares. 

Así, diez años antes de la publicación de Los Millcrres, 
Arribas estudia el ajuar de B1aitquicare.s. Tras advertir del 
peligro de establecer paralelos entre materiales de ambos 
extremos del Mediterráneo, por contemplar la posibilidad 
de que se deban al azar, y tras señalar que a menudo se 
establecen similitudes entre materiales que cronológica- 
mente se encuentran muy alejados. se declara a todas luces 
cllildeano (contempla la similitud de los materiales como 
un fenómeno de imitación local más que de importación 
directa) y se suma a las tesis difusionistas, utilizando cu- 
riosamente el viejo concepto ya esgrimido por Bosch 

Gimpera del coiiipl<jo culturcil h~ísico" :.... ilo.s i,erlio.s ohli- 
gados por lct abruiizciclora firerrci (le 1a.s pruebtrs (que con- 
forman ese complejo cultural básico) ci reconocer uiza de- 
terri7irladu clepeizcleizc~itr eizrre cr1llbo.s extreilzos del mar,) 
(Arribas, 1952153: 80-8 1 ). La visión difusionista de esta 
época viene reflejada en las siguientes afirmaciones (los 
subrayados son míos): 

....ilrrnio.s ri nfrecer jurito ti LOS Hlu~iq~ri:rrre~ rrtl11~1Io.s 
j~trt,itniento.s que pre.sent<rri tleter-rniriotios o/?jetos. c.uyo 
itso o irtili:rici(jri 110 pitede c.ori.sitlerurr.se eri niotlo ulgirrio 
cttsrrcrl o intr-irsiila tientro 1 1 ~ 1  c.orljunto lzotrio,gt!rieo de 
tlic,ho j.tic.itniento, y qrre rr totltrs 1rrc.e~ represerlta el ini- 
pacto cirltirral jioito (1  la proyección c.ornt.rc,itrl \ étnictr 
tle hrrndtis orietittrles crctlrcrnrio cwno r.o~iqui.~trrdore.s en 
prrk esrrrriio. Se trutrr tle ~ucii~iier7tos que rei3elri~1 la 
.rencirr tie 1/11 prrc2Dlo bélico (...) y q~re,fortific.rr s i r s  pohltr- 
dos c.ori I lr  e/ec~c,irjn tle lirgurv~ ri prop(j.sito. A estrr sirl7re- 
tiicrcítr línrrse urin,fiterte organi:rrc.ióti tr.iOtr1 ... EII c~uanto ti 

1tr.s prcí(.tic.tis ,fi4rzenrritr.s no llvi'rrrl (1 irrltr i~irirr religioso 
cori rrlcic~iorie.~ cori el Metliterrrírleo Orieritrrl f... ), i.idtr eri 
lri qrrtl lrr,frrltri tic co~i.~trr(cciori~~ 1ne~a1ític~r.s prrede \vtxe. 
1 1 0  cortio irrit1 cle.si~iuci(jti 11t~r6ticu ríe iir1 filrrrn pritiiero ... >> 

(Ibidem: 8 1 ). 

En el resto del trabajo insiste en los paralelismos con 
materiales orientales; conviene destacar que este autor omite 
los paralelos que propuso Val Caturla con el mundo 
iberosahariano. lo que denota el progresivo peso del 
difusionismo de raigambre oriental. 

Por los mismos años Nieto Gallo publica el ya conoci- 
do yacimiento de Loiilcr (le los Peregriizos (Alguazas). En 
contraste con los trabajos anteriores de Fernández Avilés. 
que tan sólo establece paralelos con materiales peninsula- 
res, en concreto del ámbito alicantino. valenciano y 
almeriense (Fernández. 1945). Nieto Gallo también parti- 
cipa de las tesis coloniales. relacionándolo tipológicamente 
con el mundo mediterráneo. con Oriente y con otros luga- 
res de la Península Ibérica (Nieto. 1958a: 4-5). Es intere- 
sante el análisis de este autor por lo que aporta en favor del 
papel de las islrrs orientcrles en el desarrollo del registro 
material calcolítico, extendiendo la comparación en este 
caso al fenómeno en sí de la cueva artificial como sistema 
de enterramiento (Nieto, 1958b: 236). Y, por supuesto. su 
planeamiento está lejos de las hipótesis de convergencia 
cultural que posteriormente planteará Renfrew (los subra- 
yados son míos): 

X tiiitcridido coiiio esii .;el-ic de clciiiciito coiiiiiiic\ cliic da11 cicriii 
iiiiil'oi-iiiidiicl ti )~iiciiiiicntcis cliic. ii pc\;ii' clc \el. di\t;intcs ciiti-c sí. paiiici- 
p ~ i i i  dc i i i i  iiiihiiio acci-ho ciilt~ii-;il. L I I I  iiii\iiio \LI\~I.;IIO. \ohi-e el ~ I I C  sC 
qjcrcitiii-ári c:iiiihios de divei-sii ínclolc dchido\ :i contactos. iiit'liicncias. 
ir~v;isioiic\. coIorii/;icioiie\. y toda iin:i serie clc dinríii1ic;is ininci-sah en el 
csclLieiii;i c1cI dil'~i\iorii\iiio y.  cri c\ic c;iso coiici-cto. clcl riiorlolo c~olnriiol. 



«...hrr- yirr trclrnitir- ylrr rl incrr; 1rjo.v tle sor. rlrri1r17to <le 
.rel1arlic-i6n eritre ltrs tierr~rs qlre htrriti. In es L I ~ J  rrni(j~l J 

loza de (~r~ltrrrt~.~, \ e110 e.x~liccr uur unlílogtrs fijrn7irltrs 
,se~~ulí~rirlr.s trl>rrrr:(.ctrl .sin<.rcí~zic.atnrnte e11 <'ostu.v opues- 
tas de la Yení~lsulcrn (Ibidem: 237). 

Es interesante señalar que esta opinión de Nieto Gallo 
choca con la de Bernabo Brea. quien analizando precisa- 
mente la posible relación de Sicilia con la Península Ibéri- 
ca en tiempos prehistóricos. a propósito de la cerámica 
eneolítica con decoración pintada, llega a la conclusión de 
que a pesar de que ésta aparece tanto en Sicilia como en 
nuestra península. no existen relaciones estilísticas entre 
las cerámicas con decoración pintada de ambas zonas 
(Bernabo, 1953154: 180): el autor en cuestión conoce. en 
lo que afecta a Murcia. el vaso de piedra pintado de 
B1atzclui:~irc.s; también cita otros lugares del Sureste como 
Lorncr de Hu$c~/lrrr; Millcrres l .  Y .  21 y 40:  Lorl~cr (16. 

Relniorzre: LOII IU LIP lcrs EYCIS; y Cl.leilcr cle Icr Pilettr) 
(Ibidem: 179). 

Por su parte. Berdichewski ( 1964: 143-147) sólo cita 
para Murcia el yacimiento de Lorlicr de los Per-egririos 
(Alguazas. Murcia). no aportando ninguna información 
novedosa al respecto: es curioso que omita el caso de 
Blcrnclrri:crrr.s, que se trata también de una cueva artificial. 
o al menos una cueva retocada de manera impoi-tante antes 
de su uso funerario. 

Este autor basa su análisis en la morfología de las 
cuevas propiamente dichas para realizar una división de las 
tumbas artificiales en cuatro tipos morfológicos principa- 
les +ánlara con entrada vertical centrada ( A l ) ,  cámara 
con pozo a un costado fA2), cámara con entrada lateral sin 
corredor ( B 3 )  y cámara con entrada lateral con corredor 
(B4)- con diversos subtipos o variantes (ibidem: 155 y SS. ): 
toda esta clasificación la relaciona con las tumbas 
megalíticas (ibidem: 168). 

El e-jemplo murciano de Lorilcr (le los Peregrirzos se 
identifica como ((tunzbcr (le corredor subrerrcN~t.rr crrtjflcilrl 
con cntrrrclcr lcrterczl» (Tipo B4cr): por tanto, y siempre se- 
gún el autor, se relacionaría con una influencia de 
inr~iigrcrntes megaliticos que tendrían su foco en la 
Extremadura portuguesa (ibideni: 161 y 169). Esto en cuanto 
a la morfología de las tumbas. 

Pero Berdichewski analiza además los a-juares funera- 
rios de esos enterranlientos en cuevas artificiales. y llama 
la atención. dato interesante para la historiografía. sobre el 
interés del uso de la esrrctrigrclfi'a hori:orztcrl en este tipo de 
yacimientos. ante la ausencia de estrcrrigrelfi'e~.~ i~erticc1le.s 
(ibidem: 173). 

Desde el punto de vista metodológico, Berdichewski 
comete a veces el error de identificar sencillez con antigüe- 
dad. por ejemplo al considerar más antiguo el tipo 1 por su 
sencillez, aunque luego resulte serlo también por sus mate- 
riales (ibidem: 209): es interesante este detalle, pues reali- 
La esta identificación .sen(~illo \'.s. cintiguo a pesar de que 

autores ~01110 los Leisner (1943: 387) ya habían advertido 
sobre su peligro. 

Admite además la sincronía de los diferentes tipos. Así, 
la Lo171cr de 10,s Peregri~zos sería por sus materiales una de 
las tumbas más antiguas de su grupo (pero con metal) 
(Berdichewski. 1964: 210-212). 

En cualquier caso. la cueva artificial típica aparecería 
por primera vez en la Península en la costa mediterránea, 
fruto de influencias llegadas del Mediterráneo, por lo que 
el autor parece adscribirse al niodelo colorzial. aunque su 
impacto es matizado de manera muy importante por el 
sustrato indígena y por relaciones de influencia entre los 
diferentes grupos culturales existentes en la Península 
(ibidem: 212). 

Sin embargo. no queda claro en su obra si apoya defini- 
tivamente las tesis del r~loclelo colonial. mientras que sí 
queda meridianainente diáfana la importancia que da a 
a l g u n o ~ r u p o s  peninsulares en la dinámica de configura- 
ción del inundo funerario calcolítico. En este sentido es de 
interés el capítulo que dedica al conllAejo cultural, en el 
que realiza una serie de citas de cuevas artificiales a lo 
largo de toda la costa mediterránea que parece dar a enten- 
der que cree en un sustrato mediterráneo común (ibidem: 
223-224 y 226-227). 

111. EL IMPACTO DE LAS DATACIONES ABSO- 
LUTAS 

A partir de los 60. las dataciones C14 comienzan a 
contradecir todas estas teorías construidas sobre el nzo- 
clelo c,olorzial. Tras la primera gran sorpresa. el hito que 
para la Prehistoria peninsular supuso aquel 2345f 85 a.C 
(H-2041247) de Los Millares. cuya presunta anomalía fue 
en un principio achacada a posibles defectos del método de 
datación (Almagro Basch, 1959), se van sucediendo una 
tras otra fechas que contradicen la relativa modernidad de 
materiales y estructuras calcolíticas (sean interpretadas como 
imitación o como importación directa) del Sureste frente a 
sus supuestos originales orientales. 

El edificio trabajosamente construido sobre la enorme 
erudición que a menudo supuso el establecimiento de para- 
lelos con Oriente (es paradigmático el caso de la memoria 
de Almagro Basch y Arribas sobre Los Mi1lcrre.r) se de- 
rrumba de manera definitiva. y ciertamente, salvo algunas 
excepciones. la investigación entra en un período caracte- 
r i~ado  por la sorpresa, por el intento (a veces desesperado) 
por casar las viejas teorías con las nuevas evidencias. y por 
la necesidad de construir un eiquema de trabajo a partir 
prácticatiiente de la nada. al menos en lo que a historiografía 
se refiere. Todo ello no quita un ápice de valor a las hipó- 
tesis difusionistas. planteadas no sólo gracias a la erudi- 
ción ya comentada. sino también a una estructuración teó- 
rica y coherencia interna realmente importantes. 

Con el derrumbamiento de la hipótesis colonial cae 
también una parte importante de lo que significaba la lle- 



gada de gentes de Oriente, en el campo de la estructura 
social y económica de las comunidades calcolíticas penin- 
sulares. Deja de tener sentido el esquema de la colorzicr 
como punta de lanza externa. como elemento aculturador, 
como hito dinamizador de procesos como el desarrollo 
metalúrgico o la erección de jefaturas de tribu (que hasta 
ahora justificaban fortificaciones, grandes obras funera- 
rias. importaciones de objetos de procedencia lejana, etc.). 

En el ámbito estricto de la investigación. este derrum- 
bamiento es para el caso murciano realmente traumático, 
lo que se materializa en un aparente silencio en la inves- 
tigación. Entre la última publicación de materiales de 
Lu Lorlza de los PereCqrino.s y la primera publicación del 
Bcirrcirzco cle la Higuerci median 19 años en los que no se 
publica ni un solo trabajo referente al Calcolítico murcia- 
no. Si atendemos a la labor de campo ocurre algo parecido: 
salvo las excavaciones en la Cueiia (le 1o.s Tiestos (en 
Jumilla, llevadas a cabo entre 1964 y 1975 y a consecuen- 
cia de un expolio. y no publicadas hasta 1990). no hay 
ningún trabajo de campo hasta mediados de los 70. 

Así pues, podemos decir que la década de los 60 marca 
un punto de inflexión importante en Murcia. Tras él, se 
van a retomar los trabajoos primero como consecuencia de 
labores de salvamento (Bcrrrcrnco de lci Higuerci. Cueva de 
los Alcore.~. Cueilcr de La Atalaya). y más tarde como 
fruto de una intención explícita de estudio del período 
(Lns A~tzolcítlems, El Prriclo, Crihe:o clel Plomo). 

Dejando aparte la posición que adopta el alemán Schüle 
(1986: 21 1 ) de insistir en la validez del n~oclelo colonial 
prácticamente sin modificaciones. el resto de autores que 
defendían estos modelos van a reinterpretar los datos en el 
camino de incrementar la importancia del factor indígena 
como principal elemento a tener en cuenta para entender 
los procesos económicos. sociales y culturales a que asisti- 
mos durante el Calcolítico. 

A partir de este planeamiento general son diferentes las 
posturas concretas que se adoptan. desde la sustitución del 
término colorzia por el de factoríci (con lo que se sigue 
reconociendo la primacía del fenórrieno de llegada de gen- 
tes de fuera sobre el sustrato autóctono para explicar el 
desarrollo calcolítico), como proponen Sangmeister y 
Schubart (1977). hasta el rechazo frontal del difusionismo 
orientalista. caso de Arribas y Molina ( 1984:7 1 ), pasando 
por una serie de interesantes posturas intermedias que, por 
afectar especialmente a la Región de Murcia, trataremos 
con cierto detalle, pues su análisis me parece imprescindi- 
ble para entender los derroteros por los que ha circulado la 
arqueología prehistórica de la zona desde los 70 a la actua- 
lidad. 

En cualquier caso. y a pesar de estas nuevas corrientes. 
todavía en los 80 algún autor murciano mantiene el modelo 
colonial tal como fue planteado 20 años antes. Es el caso 
de la memoria de excavaciones de Los Alcores (Caravaca), 
en la que su autor se suma a las tesis de Berdichewski: 
(<Creo que el enterrunziento colectiilo en cueva poclría ser 

(interior cil clolrnen o irzcluso si~zcrcírlico (...). Iguabnente 
perz.sanzos que erz un principio predoini~zcirícrrz lo5 
erzterruitlierztos erz cuevci nciturul f...) y nzús tcrrde, con la 
irzfluerzcia oriental, se decantarorz j3 consolidaron estas 
primigerzicr.~ icleci.5 ilzcígico-re1igioscr.s de ultrcrtur~zba y ct ellas 
se cisocinro~l lcis cueiJus ctrtificitrles j. dólnlerzes en todas 
.SUS ~wr iedades~  (García del Toro. 1980a: 256). 

También se hacen eco de las tesis difusionistas los 
excavadores del asentamiento en llano de El Prado 
(Jun~illa). Así, al buscar paralelismos en los materiales, 
Walker y Lillo Carpio (1984a: 108) llaman la atención 
sobre un ídolo del tipo Cu1lzari1la.s aparecido en el Nivel 19 
de Biblos «cuya croizologíct relativa senzejarzte estcí corro- 
borada por rlzateriales egipcios de la VI dinastía»; es inte- 
resante esta referencia porque se citan además varios yaci- 
mientos peninsulares con este tipo de ídolos, entre ellos la 
tumba Mi1lure.v-62. 

Sin embargo, al analizar la cerámica con improntas de 
cestería continúa el esquema difusionista, pero en este caso 
claramente expresado. aunque en dirección inversa, de oc- 
cidente a oriente (ibidem: 109; Walker, 1984: 67; 1990). 

IV. EL DIFUSIONISMO NO COLONIAI, 

Llegamos así a la posturci clifu.siorzistci no colonial 
(Hernando, 1987188: 56-57). en la que la llegada de gentes 
foráneas es sustituida por la llegada de entes abstractos 
como ideas y tendencias. Esta es la línea de interpretación 
seguida por Muñoz Amilibia ( 1989b). 

Se pregunta Muñoz Amilibia. hablando del contenido 
del sustrato. si los poblados eneolíticos de Andalucía Orien- 
tal responden a una expansión de prospectores iirineros 
desde el valle del Almanzora y Guadalentín en los inicios 
de Millares 1". lo cual afecta directamente al caso murcia- 
no, que sería una zona de expansión de dicho foco. 

Este punto es interesante por cuanto en la Región se 
dan los condicionantes que a priori se consideran impres- 
cindibles para la aparición de la metalurgia, como son 
conocimiento de los procesos de cocción, a través del do- 
minio de la cocción de la cerámica; la presencia frecuente 
de afloramientos de cobre, principalmente en la zona cos- 
tera y en la Murcia prelitoral: y costas con buenas condi- 
ciones para la comunicación marítima y la instalación de 
asentamientos en puntos de control de las vías de contacto 
con el interior y del acceso a los recursos minerales perti- 
nentes. 

Para justificar la marginalidad del área murciana en el 
desarrollo primigenio del Eneolítico Muñoz Amilibia 
( 1986~:  153) plantea la posibilidad. por otra parte bastante 
sugerente, de una colonización tardía del territorio en cues- 
tión por parte de grupos neolíticos en proceso de transfor- 
mación en calcolíticos (Neolítico Final). y se basa para ello 
en la escasez de restos neolíticos antiguos en la Región, 

Y MUNOZ AMI1,IBIA. A.M": o p  cit. 1986~. pp. 153 



escasez que se torna en ausencia si atendemos exclusiva- 
mente a la Murcia litoral y prelitoral, es decir. la Murcia 
árida y serniárida de zonas bajas; lo que queda sin explicar 
es la razón de una colonización (en el sentido agrícola) tan 
tardía. 

Toda esta argumentación entronca directamente con las 
elevadas dataciones del poblado del CcrOezo (le1 Plo~no,  
3220+90 B P  (SUA-1474) y 2980+120 BP (SUA-4930). A 
pesar de que la misma autora advierte de la cautela con que 
han de ser tomadas ainbas dataciones. al haberse realizado 
sobre inuestras de concha (ibidern: 154). en el caso de que 
fueran totalmente fiables. nos encontraríamos ante el grave 
problema de tener que remontar la cronología de este 
yacimiento más allá de las primeras fases constructivas de 
Los Millares. que en teoría debía ser el modelo en que se 
inspiraran los pobladores del Cabezo clel Ploriio al erigir 
sus fortificaciones. Y lo que es aún más importante. habría 
que justificar la presencia de construcciones de este tipo 
(no de esta envergadura. pues tenemos muchos e.jemplos 
de grandes construcciones, caso de las funerarias. en el 
Neolítico) para un contexto cultural del Neolítico Final. 
con todo lo que ello implica en cuanto a relaciones del 
asentamiento con el medio, tipo de control del ten-itorio y, 
en último término. en cuanto a la razón (el motivo es 
evidente) de la fortificación en sí. 

En lo que se refiere a la interpretación del yacimiento. 
existen contradicciones entre el registro material y la enti- 
dad del asentamiento, pues a las conocidas fortificaciones 
(=hábitat complejo y estructurado) se asocia un material 
pobre. lo que lleva a Muñoz Amilibia a afirmar lo siguien- 
te (los subrayados son míos): ((La iiloelesticr (le1 n~ctrerial 
trrclueo1bpic.o rec>uperatlo Ilci.stcr ctlzora prrrece rei~elcrr ~,rl 

Iicíbitat de tipo .sencillo que, toclo lo ~iztís. terzclrítr que (le- 
,fericlrr S L I S  ,qcrnaclo.s ! c-osecllrrs. Por lcr rnró~i e.\-l~ur.stci, de 
rilomerlto rlo pot1errio.s pensar en criz centro (le !?l-oclucci(j~z \. 

c,ortlrrc.io (le 1izetc11e.s. Lai; Úrzicns actii~icitrt1e.s rrl-te.scrncrle.s 
tlociunentcc~lrs .son la certírilic.ri I r  rcrllti de síles J .  cristal 
(le roccr, cvi lcr que izo eutn e.rpecin11nente hcíbiles. La ,f¿rltrr 
c/c) rnclterictles (le1 << Hori:onte c-olorzirtl~ J .  el cal-tícter irzrlí- 
genrr del pohltrtlo tunlj)oco pernziten !,ensur en Icr iiz.stala- 
cióiz defensii~r c~ue ~rotepieru  (1 ,verzte.s ,fi)rcíriecls tle los 
trr,t(jc.tono.v ...o (Muñoz, 1984b: 75). 

Avanzados los trabajos de excavación. Muñoz Amilibia 
se reafirma en los valores de las dataciones C14 antes 
mencionadas pues. en su opinión. estarían de acuerdo con 
la sepultura *tipo rrntiguo tlr Ru~zgriiber* excavada en 1982 
(Muñoz. 1987: 104), que paraleliza con las halladas en el 
alineriense Cerro clr las Ccrrzter-a.s (Motos. 19 18: 7 1 ), en 
V é l e ~  Blanco. 

También pueden incluirse en esta tendencia del 
cljfu.siorzi.srizo no c~)lorzitrl los trabajos sobre diferentes as- 
pectos del Calcolítico del Sureste de Eiroa García. Este 
autor hace especial hincapié en el desarrollo del urbanismo 
como elernento definidos del cambio que se produce du- 
rante esta época y que lleva a las comunidades humanas 

del sencillo asentamiento neolítico a las ya estructuradas 
plantas de los poblados de la Edad del Bronce. La cons- 
trucción de obras co~nunirctrias para el poblado, caso de 
las fortificaciones. marcaría no sólo esta etapa de tránsito 
en el terreno del urbanismo, sino que denotaría una necesi- 
dad de defensa y, por tanto. un modo de control del territo- 
rio muy característico del Calcolítico. 

El planeainiento de Eiroa contradice en líneas genera- 
les las hipótesis de Renfrew de convergencia cultural para 
explicar la aparición de las sociedades con metalurgia en 
puntos muy distantes entre sí, si bien considera tanibién 
premisa necesaria para el desarrollo del Calcolítico en una 
zona que exista un caldo tle cultit~o apropiado. conformado 
por sociedades neolíticas autóctonas evolucionadas: «Esto 
(las altas dataciones de yacimientos como el Ccibeco del 
Ploriio. en Mazarrón) apo~-ctrírr las conocidas ideas de 
Ren f re~?  y otros clue opinan que los ,focos nzeta1úrgico.s del 
Sur-este espcriiol ! cie los Bctlcarzes pudieron originarse a 
ptrrtir (le L ~ I ~ I  eilolución ctutóctorzn. Pero los ha1la:gos de 
.si.srenzcts de ,fortificacidn  semejante.^ en diversos puntos cle 
Siricr, Pttlestirict, e i i~c l~ tso  Fmncia (los poblado.s,fortificu- 
tlos clr Monpellier -Lébous- y Marsella -Chnnzp de 
Lause-, que se con.siclercrn corno ~colorzias cc1rneriense.s o 
egec1.s~) /)«recen indicar, ~ircís bien, un .firzórneno de difu- 
.sicín tle este tipo de ,fortificaciones (...). No podernos des- 
ccirtctr, sir1 embcirgo, Icr existencia de contacto.s con otros 
puntos alejados (le1 cínzbito mediterráneo (Kcllarzdriani, 
Mureillit) ct trcrivi.s cle los cunles pudieron llegur, como 
I7crrec.c lócqic.o, irlects v teizclerzcias (le todo ri~lo aue. izo 
oD.sttrrzte, debieron anioldctrse n cadct territorio y circurzs- 
tro~ciccu (Eiroa. 1986: 360-36 1 1. 

Una auténtica declaración de principios al respecto la 
tenemos en otro traba-10. de 1989, en el que opta por una 
postura conciliadora, que él mismo considera prudente. 
entre las tesis difusionistas y las autoctonistas. según la 
cual Los Millares es el resultado de la confluencia de dos 
corrientes culturales complementarias: el fuerte sustrato 
indígena (que aporta la arquitectura funeraria, los sistemas 
defensivos y quizás el trabajo en metal) y el eirizl)acto 
ficolonial» nzediterrcíneo, al que es clzfYcil renunciar, dadcts 
SU.S ~ ~ ~ ~ i c l e ~ t c i ~ r ~  cirtlueológicas, tal ve: cle procedencia egip- 
cia, egea ! lei~antirza, en gerierul» (Eiroa. 1989b: 40). 

Todas estas teorías de tlifusionisnto no colonial han 
sido criticadas. y no sin cierta razón, por tratarse de hipóte- 
sis en sí mismas válidas. pero difícilmente contrastables 
salvo por el estableciniiento de paralelos entre puntos muy 
distantes del Mediterráneo; aquí podríamos incluir también 
el planeainiento que hacía Walker (1 990) con relación a la 
cerámica de cestería a que anteriormente he aludido. 

Sin embargo, tienen el valor de distanciarse netamente 
de las posturas del ~noclelo colonial clásico, que autores 
como Schüle ( 1986) siguen manteniendo, en un intento de 
casar las evidencias de sustrato con las que parecen remi- 
tir a un contexto general mediterráneo: esta postura ha 
hecho que algunos autores critiquen estas teorías porque 



«al excluir la llega& (le poblaciorzes, Icr crecrc.iórz tlr «<*o- 
lonicrs*, el rnodelo pierde cohererzcia interrzti)) (Hernando. 
1987188: 56). 

A mi entender, el modelo no explica efectivamente el 
mecanismo y dinámica de esas influencias, pero tal como 
lo vienen planteando los autores citados no se pretende en 
absoluto llegar a una explicación de dicho mecanismo en 
sí. sino más bien a, en la Iínea de ofrecer alternativas al 
rlzodelo colorzial clásico. plantear la posibilidad de que 
existan inzitaciones del comportamiento de otras comuni- 
dades mediterráneas como modo de explicación del regis- 
tro material en su conjunto. Por tanto sí que explica el 
proceso de cambio. en este caso en el Sureste, sin entrar en 
el análisis de las causas de esa emigracióri de ideas y 
tendencias de Oriente a Occidente. 

El rango de ambas teorías, rnodelo colonial cl~ísico y 
rnodelo difusiorzista no colonial. es general, afecta a todo 
el Mediterráneo. Pero mientras la primera realiza un desa- 
rrollo histórico del proceso (establece una seriación de 
acontecimientos históricos que conducen a la expansión a 
Occidente desde el Oriente lux), la segunda se apoya fun- 
damentalmente en el convencimiento de la existencia de 
un Mediterráneo que funciona como mar interior. fácil- 
mente navegable (Eiroa, 1986: 356). con una riqueza cul- 
tural en sus orillas realmente variada y dinámica, en la que 
la difusión de ideas. por simple contacto (por otra parte 
necesario y obligado) es una consecución lógica e ineludi- 
ble de las características del mismo marco físico en que 
tiene lugar. 

Una de las principales aportaciones de estos 
rlifusiorii.~n~o.~ rzo coloriin1r.r a la investigación es que indi- 
rectamente se pone en duda por primera vez que sea la 
metalurgia el principal factor que genera la aparición del 
Calcolítico entendido como sistema de organización so- 
cial, cultural y económica diferenciada del Neolítico pre- 
cedente. 

En este punto podemos observar perfectamente el trán- 
sito entre los planteamientos de Muñoz Amilibia y de Eiroa 
García. Al poner en tela de juicio la llegada directa de 
poblaciones de Oriente, desaparece también la causa de 
esta llegada. que era la obtención de recursos cupríferos. 
Así. de la noche a la mañana desaparece (o es tremenda- 
mente matizado) el concepto clásico de prospectores, e 
inmediatamente todas las caractensticas de las sociedades 
eneolíticas pasan a ser consecuencia de un desarrollo 
netamente autóctono de la metalurgia, del nuevo tipo de 
orden social y económico. del nuevo modo de ordenación 
de los patrones de asentamiento y de explotación del terri- 
torio. etc, en tanto que son poblaciones locales las únicas 
protagonistas del cambio, independientemente de si la ideci 
que genera el cambio es o no original o importada. 

En esta línea, numerosos autores ya plantean abierta- 
mente la posibilidad de un desarrollo autóctono de la ineta- 
lurgia (Montero. 1992: 196). lo que choca abiertamente 
con las tesis dfusioni,stas, sean o no co1onicrle.s. 

El resto de teorías que han aparecido hasta la actuali- 
dad se han centrado en las dinámicas que se producen 
ir] .situ y que toman parte en la formación de las sociedades 
erieolíticas del Sureste. Se de-ja de lado la influencia exter- 
na (a  veces se niega. otras se minimiza. en algún caso se 
acota su importancia) para analizar en detalle los mecanis- 
mos a través de los cuales se genera poco a poco el ca~n-  
bio. 

Digamos que en líneas generales la observación del 
entorno rnedioarnbiental y sus potencialidades ha pasado a 
un primer plano a la hora de valorar las causas de la forma- 
ción y desarrollo del Calcolítico del Sureste. La argumen- 
tación sobre esa base cc,ológic.cr puede ser directa. cuando 
es un caii-ibio medioombiental (climitico o paisqiístico) el 
que ha generado el ti-insito al Calcolítico: o indirecta. caso 
de los autores que se apoyan en la potencialidad de ese 
entorno natural para justificar el éxito de inutaciones 
socioeconómicas de las comunidades locales. Son las lla- 
inadas c.orlc~epciorl~.~ irit~?,y~~id(r.s (/e ICI ~.¿(Itr~r(i -la cultura 
como sistema de subsisternah. siguiendo en cierto modo el 
esquema propuesto por Clarke ( 1984: 36 y 2 18)-. auspi- 
ciadas por la bibliografía anglosajona desde finales de la 
década de los 70 y en la que he pueden distinguir numero- 
sas tendencias. 

El V I ~ ~ O L I I I C J  ec.01dgic.o. en lo que afecta a la zona en 
estudio, ha sido planteado por Gilman y Thornes ( 1985). a 
través de un modelo materialista en el que son la irrigación 
y el policultivo los sustentos económicos de la forn-iación 
progresiva de élites y jerarquías (que se expresa en el 
rnilitarismo, aumento de la especialización artesana. diver- 
sificación de ajuares. etc). pasando a un segundo orden la 
cuestión de la rnetalur~ia (Gilman. 1987a: 32-33). Sin em- 
bargo. todo este edificio interpretativo. también muy bien 
construido. ha sido criticado precisamente en la base 
ecológica de su argumentación: numerosos autores opinan 
que no se pueden hacer inferencias extrapolando los datos 
ecológicos actuales a época calcolítica y argárica. 

Parecida crítica recibe la hipótesis fur~ciorzcrli~str~ de 
Chapman ( 1  982: 48 y ss: 1991: 200-201 ). que basa la 
progresiva cornpl~jidad social en el probleiiia de la distri- 
bución y reparto de un bien escaso. el agua (nótese que 
aquí el agua ocupa el papel que para otros autores tiene el 
metal). Por tanto se parte de la base de que el medio 
presenta una aridez siniilar a la actual. 

En lo que afecta a Murcia, C'hapinan (ibidem: 79-80 
y 125) se muestra escéptico con las elevadas dataciones 
del Ctrhczo del Plomo. y también con una de las de Rririlhln 
cle Lihrillcr (SUA-2039: 3660f330 a.c.). si bien considera 
el sur de la provincia de Murcia como parte del área cu- 
bierta por la Cultura de Los Millares (ibideni. 2 1 1 ); al fin y 
al cabo en esa zona de Murcia se dan los mismos 
condicionantes naturales referidos a la disponibilidad de 
agua. En cuanto al sentido del fencíiiieno de Los Millares 



(recordemos el Ccibezo elel Plorno) y. en general, la posible 
vinculación de este mundo con lo oriental, Chapman es 
bastante categórico, por ejemplo al comentar la cuestión de 
los betilos o de las fortificaciones: «Finalnzente, toda la 
discusión se reduce a una pretendida Diosa Matire, una 
clivirziclacl (le la ,fertiliclerd con fuertes cone.riories orientcr- 
les. Sin enzbargo (...), .porque clebenzos usunzir clile repre- 
sentan u~za tradicicín cie creencias conzu~zes y ui~lficcrclas 
por toclr la cuencct del Mediterrúneo.?. Nunca hen~os en- 
coiztrudo unn explicación co~zi)incente».( ...). 

«Las rcr:ones .funcioizcrles de ln ,sinzilitud entre los 
asentc~mierztos cerrados Izan sido escasainente con.ridera- 
[las (...) a n~edida que ctunzerztcr nuestro conocinziento so- 
bre la eilolución y conzplejidad de los tipos de recintos 
coizstruidos en la Perzín.sula Ibérica, éstos se entienden 
rnejor con~o,fruto (le un~r trctdición indígenct en desarrollo, 
que corno .forrizas derivadas de la Edad del Bronce del 
Egeo», (ibidem: 61 ). 

La misma opinión favorable a un desarrollo autóctono 
la tenemos cuando habla de las tumbas peninsulares (ibidem: 
77). El reconocimiento del carácter indígena de estos 
asentaniientos. conio hace Muñoz Amilibia con el Crthe,-o 
riel Plo~izo (Muñoz, 1984b: 75), la negación del sustrato 
común rnediterráneo. y la constatación de una gran varia- 
bilidad cualitativa y cuantitativa en el registro son tres 
importantes argumentos de Chapman a la hora de elaborar 
sus hipótesis. 

Me interesa destacar especialnlente esta insistencia en 
la variabilidad del registro frente al tradicional énfasis que 
se ha venido haciendo de lo homogéneo. de la norma 
(Chapman. 1991: 289 y 359-360). La variabilidad es 
conceptualmente definitoria y característica de un registro 
arqueológico determinado: no es necesariamente signo de 
indefinición sino casi siempre de matización de la realidad 
histórica que representa. 

Con respecto al aspecto urbanístico y al patrón de dis- 
tribución y ordenación del territorio. niega de plano tanto 
la existencia de centros urbanos como de sociedad estatal 
incluso durante la Edad del Bronce -aquí difiere por tanto 
de Eiroa García (1986)-, y no termina de explicar la 
asociación de poblados de primer orden como Los Millares 
o El Mulagórz con su entorno poblacional (otros 
asentamientos) y natural (potencialidades económicas). 

Esta cuestión es ciertamente curiosa desde un punto de 
vista metodológico. pues realizar aseveraciones de este 
tipo (Chapman. 199 1 : 233-244) supone un conocimiento 
exahustivo del territorio, yacimientos, etc, al que sólo se 
puede llegar mediante prospecciones sistemáticas e inten- 
sivas que el rnistno Chapman lamenta que no se hayan 
realizado aún con la intensidad requerida (ibidem: 163), 
salvo el caso de la prospección del Guadalentín de Mathers, 
que por cierto ni se trató de una prospección sistemática ni 

10 Ci i r io\r imen~e c l  mi\mo aiitor nos hahla. iinah Iínca\ i i ~ r í \  adclan- 
Ic. del poblaclo cncolít ico de l,(r.\ A~i,qo.\tirr(r.\. a 1.100 in \.ii.iii.. 

se han publicado nunca los resultados de dichos trabajos, 
salvo alguna muy escueta referencia, a pesar de lo cual 
Chapman (ibidem: 163 y 221) la cita en varias ocasiones 
como totalmente fiable. Parece contradictorio opinar de 
este modo sobre conceptos de Estado y urbanismo cuando 
los datos arqueológicos que se manejan son incluso más 
incompletos de lo que su propia naturaleza obliga. 

Fruto de este desconocimiento es que se hagan afirma- 
ciones tremendamente vagas y que a pesar de parecer evi- 
dentes a veces no son ciertas, como la siguiente: .Todos 
los yacimientos con cronologías del Neolítico, Calcolítico 
1) Edad del Bronce se sitúan a una altitucl corizprendida 
entre el nivel del nzar y los 1.000 m» (ibidenl. 163)"'. En 
Murcia, casi el 90% del territorio se encuentra a menos de 
1.000 m de altitud, pero en el 10% restante también hay 
yacimientos de estas cronologías, y no pocos, por cierto. 

También encontramos generalizaciones que no parecen 
suficientemente contrastadas, ya en aspectos concretos del 
registro, como cuando se habla del yacimiento de la Cueva 
de los Toyos (Mazarrón), en el que la vasija llena de con- 
chas marinas en diversos estados de manipulación, descu- 
bierta por los hermanos Siret, «...indicaba la existencia de 
un centro de producción en el litoral que abastecía a las 
zonas del interior» (ibidem: 285). Al margen de la veraci- 
dad o no de esta afirmación. lo que es evidente es que el 
razonamiento deductivo está incompleto en este caso. 

A pesar de estas puntualizaciones. el planeamiento ge- 
neral de Chapman debe considerarse un hito en los estu- 
dios del Calcolítico del Sureste en tanto que realiza una 
revisión general de la mayoría de datos disponibles hasta el 
momento y, consecuente con su visión integrada de la 
cultura. construye a partir de ahí una hipótesis sugerente y 
sin embargo coherente en líneas generales. 

Otro investigador que ha profundizado en el Calcolítico 
del Sureste y que ha trabajado además en Murcia es Clay 
Mathers. Este autor retoma el análisis de los ajuares ya 
iniciado por otros prehistoriadores y se centra en la consta- 
tación de la variabilidad en sus componentes coino sínto- 
ma del cambio en una sociedad cada vez más jerarquizada. 
proceso que hoy todos los autores reconocen que culmina 
en el mundo argárico, cuando los ajuares y los modos de 
enterramiento se caracterizan por la normalización formal: 
<(...el proceso de estandarización en el tratanlierzto del 
cuerpo, ajuares y tumbas estd íntirnarizente relacionado 
con el establecimiento de un mayor control social y parti- 
cularnzente con la creación de unas categorías de status y 
rango cada vez mcís exclusii~as p inús sencillainente 
identzficables» (Mathers. 1984b: 1 174- 1 1 75). 

Con respecto al ámbito de los asentamientos, 
interrelaciona su diversificación (léase variabilidad) con la 
inestabilidad medioambiental de un paisaje dominado por 
la aridez --con irregularidad de precipitaciones y escasa 
superficie de tierra arable. difícil de mantener y explotar-. 
Esta inestabilidad habría sido el elemento que habría em- 
pujado a las comunidades de la zona a desarrollar la 



producción y tecnologías intensivas que suavizaran el im- 
pacto de la misma, sobre todo su impredecibilidad. Sobre 
estos parámetros establece dos tipos de asentaniiento que 
rnarcan el patrón de cambio a la Edad del Bronce. en el 
tránsito del 111 al II milenio: comunidades nucleares. con 
economías basadas en la explotación de áreas bqjas. de 
ecosistemas fluviales. propias del Cobre, y asentamientos 
con sistemas más diversificados. localizados en lugares 
elevados. a menudo en áreas con altas densidades de po- 
blación. una mayor diversidad de ubicación y estrategias 
económicas también más diferenciadas, del Bronce. Sin 
embargo (ibidem: 1177). defiende una continuidad en el 
hábitat en el caso de lugares elevados (promontorios, cerros, 
etc) que flanquean las zonas bajas (por ejemplo. el valle del 
Guadalentín, costa murciana, NE de Almería. etc.). 

Los procesos de expansión y retraimiento poblacionales 
se enmarcarían en la dicotomía de zonas áridas y húme- 
das. las famosas áreas bajas y altas de Gilman y Thornes, 
pero a diferencia de estos autores, matizadas por la acep- 
tación en todo el Sureste de una gran diversidad de 
ecosistemas (Mathers, 1984a: 16). Mathers cita el caso de 
Rcirrrhla cle Lihrilla como ejemplo de comunidad nuclear 
de explotación de áreas bajas en ecosistenias fluviales. En 
este caso es cierto que no se constatan para época argárica 
este tipo de asentamientos. pero se trata de una afirmación 
que hay que poner en entredicho por la imponente dinámi- 
ca postdeposicional que se observa en la zona (Cano et 
al.. 1993). que impide verificar esa pretendida ausencia 
argárica en cotas tan próximas al río; asentamientos en 
llano argáricos desde luego se han documentado en va- 
rios puntos de la Región, incluso junto a ramblas, como 
es el caso del Rincón de Almendricos (Ayala, 1991: 
74). 

Todo este bien construido planeamiento ha sido critica- 
do por no explicar los mecanismos de acceso a los lugares 
sociales dominantes en esa sociedad cada vez más 
jerarquizada. y cómo se traducen estos en el cambio al tipo 
de sociedad argárica (Hernando. 1987188: 63). 

Un último planeamiento que conviene tener en cuenta 
es el expuesto por Ramos Millán ( 198 1: 244 y ss.) para 
interpretar el Eneolítico del Sureste peninsular. siguiendo 
el modelo del materialisnio cultural de Marvin Harris: el 
comercio intercomunal. pero no sólo éste (también la cons- 
trucción de las tumbas o el mantenimiento de las fortifica- 
ciones. por ejemplo) superó el niarco estrictamente do~ilés- 
tic0 (Ramos entiende como tal el que se circunscribe a la 
unidad habitacional de la vivienda). y este fenómeno for- 
ma parte de un sistema que está activado por dos hechos 
fundamentales. la presión demográfica y la existencia de 
una agricultura básica de secano, cuya interacción genera 
una presión (la intensificación de la producción se debe a 
un incremento de la energía dedicada a la misma. y ello es 
consecuencia de un aumento de la presión demográfica) 
que provoca una serie de desequilibrios en el sistema so- 
cial. cultural y econóniico que abocan a las comunidades 

de la zona a alterar todas sus pautas de comportamiento 
(ibideni: 248-25 1 ). 

Así se explicaría el progresivo incremento del número 
de asentamientos. los cambios observados en los compo- 
nentes de los ajuares, la diversificación y especialización 
de funciones, y toda esa serie de fenómenos que culminan 
en el mundo argárico. Y todo ello relacionado con un 
cambio social. consecuencia de todo lo que se ha expuesto, 
marcado por la lenta ascensión a las esferas de poder y 
control de grcirzcles Izor~zbre~s pero sobre todo por la ~ter l -  
elencicl (le1 c1011zinio clel pcrrerztesco al clorriirzio (le rcirnc~es; 
la te~zdencia hcrcici uncl e.strlrcturci (le gr(rr1o.s tle interi.~, 
ríj~ic.cinzerzre c*lelr~jfi'c-trelt, donde los a.scerzc1e1zte.s .superiore.s 
erz el r~znrco clel pciretlte.sco obtierlerz el grciclo rrzcís cilto en 
el cor~trol (le I r  riyur:ci. Sin eilzhcrrgo, esta realiclatl últimcr 
(le1 proce.so no pcirece tlocunzerztanve hasrci Iti Etlcid del 
Bronce. Los «grcirzcles I~o~~zbre.s» clel <<Hori:onte de Los 
Millcire.s» a~ii~rlc-icrri el descrrrollo de genc.cr1ogícr.s o rcinzcr- 
jes, caciccito.~ n j~filturcr.~ argcíriccls. Lcrs corz trccdic<.iorzc..v 
territoriu1e.s erltrr lcis conlu1zielu~1e.s incitcirori en Últinzu in.s- 
tclncicr la en~ergericicr (le Icr estrcrtzficucicírz eri Irr  ~nisnzci 
con~llriiclciel» (ibidein: 254). 

VI. EL ANÁLISIS GLOBAL 

No quiero acabar sin mencionar una hipótesis de traba- 
jo que a mi personalmente me parece especialmente atracti- 
va y sugerente. pues conjuga el intento por presentar un 
planeamiento coherente y creible. bien argumentado. con 
el estudio detallado del registro niaterial. Me refiero a la 
propuesta hecha por Martín Socas, Camalich Massieu y 
Tarquís-Rodríguez ( 1983: 95-99) a propósito del estudio 
de la cerámica pintada eneolítica en Andalucía Oriental, 
elemento también presente en el área murciana (Lomba, 
199 1/92): esta propuesta. si bien no es enunciada explícita- 
mente por otros autores. sí que se lee entre líneas en varios 
traba-jos como los de Eiroa ( 1986). 

Haciendo referencia a lo dicho hasta ahora. se acepta el 
inllujo mediterráneo, pero rechazando el r~ioclelo colonicil. 
y sustituyendo la influencia de idecrs y rerzcle~zcins del 
Mediterráneo (Eiroa. 1986: Muñoz. 1986c) por la posible 
llegada de pequeños grupos de origen mediterráneo dispar 
e indeterminado. La principal novedad consiste en que se 
cita explicitarnente la llegada física de un impacto exterior 
a pequeña escala. asumiendo la existencia de contactos 
directos. 

Parten de la base estos autores de que durante el 
111 milenio se observa en la Península Ibérica un proceso 
de aculturación: pero la conjugación del origen diverso de 
los pequeños grupos que desembarcarían en las costas pe- 
ninsulares con un también variado sustrato indígena (en 
función de una variedad de ecosistemas. paisajes y trayec- 
torias culturales) es la razón principal de la enorme varie- 
dad tipológica de los materiales que caracterizan, en su 
con.junto, el Eneolítico del Sureste español (Martín et al.. 
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