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reseflas

No deja de resultar paradoéjico que la investigacion
sobre temas agrarios en la regién murciana haya sido
hasta la fecha escasa y deficiente salvo contadisimas ex-
cepciones, cuando Murcia siempre se ha asociado a lo
agrario y ocupa el cuarto o quinto lugar a nivel estatal en
este sector, segun el indicador de produccién final agra-
ria. Esta ausencia investigadora tiene sin duda sus expli-
caciones, destacando la poca incidencia en estos temas
de centros de investigacion regional, mas dedicados a
otras labores con poca eficiencia y resultados, asi como a
la ausencia de Facultades de Econémicas o de Ingenieros
Agrénomos en la Universidad murciana.

En este sentido la publicacién por parte de tres auto-
res ligados al departamento de Estructura Econémica de
la Universidad de Valencia, de esta investigacion resulta
a priori un buen sintoma de que al menos desde otras
zonas se esta interesado en la investigaciéon agraria apli-
cada a temas de Murcia. Como se deduce claramente el
libro nos ha decepcionado, tras un titulo en principio tan
atractivo.

Los autores sefialan que su objeto de estudio es
«...analizar la dinamica experimentada por los trasvases
intersectoriales de fuerza de trabajo en la Regi6on Mur-
ciana» (pag. 8), asi como «...el comportamiento futuro
que en este proceso se puede dar de acuerdo con unas
hipétesis preestablecidas» (pag. 11).

El libro esta estructurado en tres grandes capitulos y
unas conclusiones, ademas de unos apéndices estadisti-
cos y la bibliografia.

El primero de ellos trata de aproximarse a las varia-
bles demograficas mas significativas de la regién. Los
tres primeros apartados nos aproximan a la evolucién de
la poblacién regional. En el cuarto se realizan unas pro-
yecciones de poblacién absoluta, analizando las previsio-
nes de poblacion en la provincia de Murcia realizadas por
el INE y el lll Plan de Desarrollo. La primera de ellas daba
unas cifras de 838.561 habitantes para 1980, mientras que
la segunda que segun los autores «...impone una dinami-
cidad a la Region por encima de sus posibilidades reales»
(pag. 41). ofrecia para ese mismo afio 956.910 habitantes.
Los investigadores se inclinan por ofrecer sus proyeccio-
nes para 1985, extrapolando las series intercensales
1960-70 y la padronal de 1975, recurriendo para ello al
método de los minimos cuadrados, obteniendo para 1985
unas previsiones 933.482 habitantes. Los datos provisio-
nales del censo de marzo de 1981 elaborado por el INE,
dan para la provincia de Murcia una poblacion de 956. 060
habitantes. De lo cual se desprende claramente los erro-
res analiticos y metodolégicos que sobre la poblacion
murciana realizan. Resultando por el contrario ajustadi-
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simas las proyecciones efectuadas por el tan criticado
Plan de Desarrollo, lo cual no deja de resultar paradojico.

La informacién sobre poblaciéon activa (total, por
edades y sectores) es expuesta a continuacién mediante
los datos que suministra el Banco de Bilbao y el INEIEPA.
Los autores llegan engafiosamente a la conclusién de
que en la regién murciana se inicia un proceso de «re-
ruralizacién de la sociedad)) (pag. 51), en base a los in-
crementos de activos agrarios que ofrece la EPA/INE en-
tre 1974 y 1978, que pasan segun esta fuente de 66. 693a
83. 200 activos. Evidentemente, el fundamentarse en es-
tos datos para realizar tales conclusiones, de amplias re-
percusiones en analisis posteriores, es a nuestro juicio
muy grave. Como ya analicé en un articulo publicado en
el nimero anterior de esta revista, en 1975, segun los
datos de la EPAIINE, los activos agrarios murcianos eran
67. 819, mientras en 1979 llegaban a los 66. 800,a pesar de
que ya demostré que estos datos son sensiblemente su-
periores a la fuente que segun nuestro criterio es mas
fiable, los datos del INP, que indican unos activos agra-
rios para 1980 entre 57.000 y 60. 000 activos. Por otro
lado, hay que volver a insistir en que estos datos de acti-
vos agrarios no incluyen a los agricultores a tiempo par-
cial (puesto que no son activos reales), que como tam-
bién demostramos estan afiliados a otros regimenes de
la Seguridad Social, fundamentalmente al Régimen Ge-
neral.

Frente al topico general de que la Huerta de Murcia
es una zona eminentemente agraria donde dominan los
pequefios empresarios, considerando que las 15. 000 has
de regadio estdn en manos de mas de 20. 000 propieta-
rios, hay que afirmar que a partir de los datos suminis-
trados por la Camara Agraria de Murcia en enero de
1982, de esa cantidad tremenda de propietarios tan sélo
1. 925 son empresarios por cuenta propia que viven ex-
clusivamente de su explotacion, existiendo ademas 8. 274
jornaleros entre fijos y eventuales. Es decir, que en la
Huerta de Murcia domina abrumadoramente el trabajo
asalariado sobre el pequefio propietario activo real,
siendo ya tan importante la agricultura de ocio como la
agricultura a tiempo parcial, realizada por mas de 6. 000
pensionistas agrarios.

Tanto el andlisis de los movimientos migratorios
como el de los asentamientos de poblacién son intere-
santes. Las consideraciones sobre el estado de desarrollo
econémico regional son atractivas, ya que como indican
los autores «...la Regién, alejada de los centros neuralgi-
cos de desarrollo espafiol y no recibiendo sus efectos
expansivos, mantiene una industrializacion autéctona
semidesarrollada... insuficiente para absorber el fuerte

crecimiento vegetativo, el méas alto de la Peninsula, y el
éxodo rural...)) (pag. 90). La falta de interconexion eco-
némica en la Regién es igualmente sefalada.

El segundo capitulo trata del sector rural, destacando
los autores que les «...interesa el aspecto de la dindmica
del desarrollo capitalista que origina un trasvase intersec-
torial de mano de obra y que es de especial importancia
en la disponibilidad de recursos humanos)) (pag. 102). En
él se analizan a partir de los dos censos agrarios realiza-
dos en 1962 y 1972 la estructura dimensional de las ex-
plotaciones, la condicién juridica del empresario agricola,
un analisis espacial de las explotaciones, la parcelacién
agraria, los regimenes de tenencia y la dindmica de las
explotaciones. De la parcelacion, no se puede afirmar que
en la Huerta de Murcia «no se dan indices de parcelacion
relevantes)) (pag. 146), del mismo modo que es inco-
rrecto considerar cuando hablan de los regimenes de te-
nencia que (<consideradosaisladamente en el espacio, la
aparceria y el arrendamiento, el predominio de la primera
es casi absoluto en todo el territorio)) (pag. 150), y para
ello nos remitimos ala propia informacion de los censos.

Nuestros autores indican que entre los dos censos el
namero de explotaciones disminuyé un 6,7%. En reali-
dad, y prescindiendo de las explotaciones sin tierras que
no pueden ser consideradas como explotaciones reales
tal y como las define el INE, entre los dos censos se
experimentd un crecimiento del 3,2%. Indudablemente,
también habria que eliminar de la consideracion de ex-
plotaciones a aquellas situadas en el intervalo 0,1 a 0.4
has. Sin duda, nos enfrentamos ante una disminucién ¥
concentracion notoria de las explotaciones agrarias en la
totalidad de las comarcas murcianas, que el censo de
1982 confirmara. Para demostrar esto nada mejor que
acudir a la evolucién de los activos agrarios, en especial
de los propietarios grandes, medianos y pequefios que
viven realmente de la agricultura. Mientras en 1955 exis-
tian unos 83. 037 activos agrarios no asalariados, en 1930
apenas si llegaban a 14. 000, es decir que quedan en la
actualidad menos del 20% de los existentes en 1955. Evi-
dentemente, este es un aspecto esencial a la hora de
analizar la poblacién activa agraria real en Murcia, puesto
que una cosa es ser propietario de un terreno agricola y
otra bien distinta es ser agricultor en términos reales o
empresario, esto es, que por lo menos mas del 50% de
sus ingresos anuales provienen de su explotacion. El de-
rrumbamiento de la pequefa explotacion en Murcia ha
sido un proceso rapidoy drastico como ya demostramos,
por lo que no «..es necesario explicar de una forma
aproximada la persistencia de explotaciones pequefias de
las que se dice que son antiecon6micas» (pag. 142), ya




que la propia dindmica del desarroilo capitalista en el
agro murciano se ha encargado de demostrar duramente
gque son realmente irrentables. De ahi, que mucha de la
informacién que facilitan los censos haya que tomarla
con muchas precauciones. Del mismo modo que no hay
que confundir empresario con propietario, tampoco se
puede confundir explotacién agricola con terreno agri-
cola.

El apartado de transferencias de poblacién activa es
sin duda el més interesante del capitulo. Los autores con-
firman nuestra tesis cuando afirman que «en Murcia y el
Pais Valenciano son méas numerosos los que poseyendo
una pequefia huerta, viven principalmente de su jornal))
(pag. 158). Las graves repercusiones del envejecimiento
de los activos agrarios son sefialadas igualmente, asi
como la fuerte presencia del fenédmeno de la agricultura a
tiempo parcial, salvo cuando afirman que «...los munici-
pios de Murcia y Lorca... son los que menos la practican))
(pag. 169), lo cual si para Lorca es menos incorrecto, para
el de Murcia es totalmente err6neo, como ya demostra-
mos con anterioridad, al igual que F. Calvo (1975) y M.
Zapata (1978). Aciertan sin duda cuando expresan que
«..la agricultura a tiempo parcial puede constituir una
rémora para la racionalizacion de las estructuras agra-
rias)) (pag. 169).

El tercer capitulo trata mediante tres métodos de
aproximarse a las «...previsibles tendencias que adopta-
rdn en el futuro la dindmica de trasvases de mano de
obra en la Regién)) (pag. 173). Los tres métodos son cues-
tionados en sus resultados por los propios autores. El
primero de ellos estd basado en una metodologia em-
pleada por el Ministerio de Trabajo, con tan deficientes
resultados que queda desechado, siendo necesaria una
correccién que ofrece igualmente resultados claramente
infravalorados, 38.596 activos para 1981 y 26.382 para
1985. El segundo método se trata de una extrapolacion
simple a partir de los censos de 1960 y 1970, si bien por
estratos de poblacién, aunque so6lo para empresarios
agricolas, ofreciendo para 1982 unos resultados superio-
res a 54.761, incluyendo en ellos a 25.311 mayores de 65
afios, lo cual no ofrece interés alguno a la hora de esti-
mar poblacién activa agraria como sefialan los propios
autores, siendo la principal consecuencia extraida que
«...a partir de los 34 afios la propension a salir del sector
se va haciendo progresivamente nula» (pag. 197), y por
tanto «...el ritmo de transferencia es muy escaso, por lo
gue las reducciones de P.A.A. en el sector hay gque bus-
carlas via fallecimiento o jubilacion)) (pag. 199). El tercer
método es el de cohorte-supervivencia, resultando una
proyeccion de 28.297 activos agrarios para 1985, eviden-
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temente muy infravalorada, teniendo que recurrir a esta-
blecer hipo6tesis restrictivas sin solidez para justificar una
reduccidn de activos tan drastica.

Un altimo capitulo de conclusiones cierra el libro,
siendo la conclusion 4 discutible y la 5 poco consistente
como ya creemos haber demostrado.

El trabajo adolece de varias deficiencias terminologi-
cas, pecando sin duda de estructuralista y academicista,
asi como de una falta de conocimiento del tema agrario
murciano consecuencia de la ausencia del imprescindible
trabajo de campo. El manejar exclusivamente la informa-
cion de los censos de poblacién de 1960, 1970 y el pa-
dron municipal de 1975, al igual que los datos que sumi-
nistran los dos censos agrarios realizados, son factores
gue sesgan cualitativamente la investigacion. Otras va-
riables relevantes y no utilizadas por los autores no son
menos graves, entre las cuales podemos sefialar la au-
sencia de un andlisis de los grandes cambios del sector
agrario murciano, la no diferenciaciéon entre activos asa-
lariados (dominantes)y no asalariados, la ignorancia de
la composicion interna del sector agrario (no aparece
ninguna alusién a la ganaderia por ejemplo), se pres-
cinde del estudio de la dinamica de cultivos, de la politica
de precios en productos no protegidos (tan vital para el
pequefio propietario en Murcia), la no interrelacién sector
agrario sector agroindustrial (decisivo en sectores como
las conservas vegetales, carnicas, piensos compuestos,
vinicola), etc.

Finalmente otra ausencia notoria, no por ello menos
importante que las consideradas, es la del tratamiento
del Trasvase Tajo-Segura, de vitales repercusiones a la
hora de realizar previsiones de activos agrarios; si bien
los autores califican el proyecto de polémico en una nota
a pie de pagina (pag. 134), la otra referencia al tema se
despacha de la siguiente manera «...la captacién de mano
de obra que podria suponer la futura transformacion de
tierras de secano en regadio con la puesta en marcha del
Trasvase Tajo-Segura, aspecto sobre el que no podemos
entrar en mas consideraciones)) (pag. 193).

Jorge Cortina
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