
AnMurcia, 9- LO. 1993-94, págs. 139- 149 

Jacques Touchet' 
Société d'Etude des Anciens Peuples Méditerranéens*' 

RESUMEN 

Las raíces de la lengua ibérica son mucho más antiguas de lo que podíamos esperar. El 
conocimiento de este hecho sólo puede completarse si tenemos en consideración las lenguas 
escritas del mundo semítico del Este y su conexión transmediterránea. 

Palabras clave: Lengua ibérica. Orígenes. Influencia oriental. Epigrafía ibérica. 

SUMMARY 

The roots of the Iberian language are much older than what one could expect. The 
knowledge of it can only be completed if we relate it with the written languages of the eastern 
semitic world and its transmediterranean relationship. 

Key words: Iberian Language. Origins. Oriental influence. Iberian inscriptions. 

«Desde el año 1940 hasta bien entrada la década de los cincuenta hubo, creemos que 
por razones más bien políticas que científicas, una crisis en el concepto del iberismo». 

*A esta teona (la de Santa-Olalla: «Los Íberos no son ni más ni menos que celtas 
mediterranizados por griegos, púnicos y romanos») se acogieron algunos investigadores 
empeñados en unificar la Península mucho antes (profundamento) del Rey Felipe V». 

Enrique Pla Ballester 

«En definitiva. para fijar la filiación de la lengua ibérica, habría que aceptar una unidad 
lingüística preindoeuroperi mediterránea, que en cada región fue matizándose y alcanzando 
su personalidad, unidad que quedó fragmentada con la aparición de los pueblos indoeuropeos 
en las costas de nuestro mar». 

Domingo Fletcher Valls 

* Después sus estudios clásicos y de lingüística en París, Jacques Touchet fue a estudiar la lingüística semítica a Argelia. Pero como no estaba de 
acuerdo con la totalidad de la enseñanza recibida, tanto del lado «cristiano» como del lado «judío», no hace mención jamás de los títulos recibidos. 
Quince años después, es Presidente de la «Société dlEtude des Anciens Peuples Méditerranéens~. 

** B.P. 17-1 1.570 Cazilhac. Francia. 



Numerosas son las publicaciones que, desde hace mu- 
cho tiempo, dedicanse a iberismo. Numerosos también son 
los que han intentado, con más o menos éxito, descifrar la 
escritura de  los antepasados que no pueden ser 
indoeuropeos, y poder leerla lo que es imprescindible para 
el conocimiento de la cultura, de los modos de pensar, de 
Las costumbres, etc. precisos y verdaderos de este pueblo 
antes «que fue matizándose y alcanzando su personalidad» 
como dice tan bien Domingo Fletcher. 

Pero, en su mayor parte, los investigadores fueron y 
son todavía simples curiosos o aficionados, sin verdaderos 
conocimientos en el terreno lingüístico. A lo sumo, cuando 
ellos tienen, más o menos, estos conocimientos, pueden 
ser, muchas veces, acusados de «razones más políticas 
(O racistas) que científicas» apuntadas por Enrique Pla. 

Desde que Gómez Moreno y algunos otros, identifica- 
ron 80% del valor de los signos de la escritura ibérica, 
prácticamente todos los investigadores apuran la totalidad 
de esta transcripción, y esto, sin el menor resultado cohe- 
rente. 

No obstante, para el resto del 20%, se puede claramen- 
te ver que las atribuciones prescritas son totalmente ilógi- 
cas, más sobre la composición interna que sobre la simili- 
tud de los signos de la escritura ibérica (sobre todo ésta del 
S.-E.) con los alfabetos mediterráneos del último milenio 
a. de C. (esencialmente el arameo del s. VI11 a. de C.). 

Puesto que me dirijo aquí a científicos, quiero recordar 
que, en disciplinas científicas, cuando una hipótesis no da 
ningún resultado práctico, es indispensable verificar si ella 
no implica, al mínimo, algunos extravíos y, para hacerlo, 
volver a estudiarla y corregirlos. Luego, eventualmente, si 
es necesario, tener otra en perspectiva. 

Pero desde que estos valores atribuidos por Gómez 
Moreno han sido, en totalidad y por lo general, recibidos 
por arqueólogos y aficionados si no aún, afirmados, «de- 
mostrados~ (?) a ejemplo de Antonio Beltrán, casi todos 
los que han presentado textos ibéricos apuran incondicio- 
nalmente y con una confianza totalmente ciega, la totali- 
dad de estos valores. 

¿Credo, fe incondicional, rutina? 
Nada hay aquí de científico. ¿Y qué necesidad hay de 

hacer estas transcripciones? Todos los verdaderos iberistas 
saben muy bien leer directamente los textos ibéricos 
(tartesios, del S.-E. o del Norte). Estas transcripciones diri- 
gen los espíritus y tuercen la investigación. Esto es aprio- 
rismo científicamente inaceptable. 

Al respecto de la posible lengua de base formativa de la 
lengua ibérica, todo fue ensayado: latín, griego, celta, 
«indoeuropeo (del cual no sé la exacta significación), vas- 
co (verdaderamente «Euskera» o «Wskara»), etc. Todo, 
pero sin el menor resultado coherente. (Wskara, de donde 
la es un Waw y no un Ba). 

Mientras tanto, otros investigadores venían a volverse 
hacia las lenguas semíticas: fenico-púnico, hebreo, árabe 
(?) y camita, etc. sin mejores resultados coherentes. 

¿Por qué? 
Es tiempo ahora de hacer una pequeña experiencia. 

Suponemos un texto ibérico: 

y aplicamos la transcripción generalmente admitida: 

¿Puede Vd. descubrir la lengua de base y el sentido del 
texto? No obstante, esta transcripción no incluye más que 
dos errores de valor: la Ki y la Ba. Todo el resto es exacto 
o casi. Ahora, verificamos como estos dos valores fueron 
determinados, la Ki por el texto de la moneda de Emporia 
donde puede leerse MVNILL o MUNIC (ipium)' y otras 
monedas de la región saguntina donde está escrito ?E# 

leído KiLI o GiLI (?). Y esto fue suficiente para establecer 
con gran seguridad el valor Ki sin tener en cuenta la dife- 
rencia entre ~ , ,d. 

«Ci, Ki o Gi»? Espléndido trabajo científico ... de ver- 
dad ! 

En relación al valor de la Ba, se debe a la comparación 
del nombre de un caballero del bronce de Ascoli 
(MLCIADIN) con solamente un signo mediano de un 
texto de una lápida saguntina (???). 

O estamos en total delirio o en la voluntad de falsifica- 
ción más ridícula ... «por razones más bien políticas 
(o racistas) que científicas». 

Ahora vemos la similitud patente entre la M aramea 
( J )  y el signo ibérico J ,  2 O fl y luego, el hecho que 
Vasco no se dice B s c o  sino Wskara (W=Eu. y W = G, 
como Vascon o Gascon)'. Y transcribamos: 

EN EL MISMO MoMeNTO: MiHRMaNaEIWMiSMo: VNEMoSAMiCAZA: 

Ahora es fácil leer: «En el mismo momento, mi herma- 
na y yo mismo, venimos a mi casa»; y basta de los Ki, Ki, 
Ki, Ka, Ko, Ku, etc. estorbando las rutinarias transcripcio- 
nes. 

Es también fácil deducir la lengua aquí empleada. Esta 
pequeña experiencia no es, evidentemente, más que un 
ejemplo simplista para demostrar que, si hay solamente 
dos errores en la atribución del valor fonético, ello hace 
vana toda esperanza, no solamente de traducción, sino tam- 
bién, de averiguar cual es la lengua de base del texto 
expresado. 

Ahí está la razón por la cual ninguna tentativa de tra- 
ducción ha conducido nunca a un texto coherente y 

1 Para más detalles v. mi estudio ~Approche linguistique de la 
langue ibériquen (Edit. S.E.A.P.M.) í«ipium>, solan~ente. por supuesto). 

2 Íbidem. 
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relacionable, por muy pequeña que sea, con el contexto 
arqueológico, y cualesquiera que sean las lenguas de base 
empleadas, incluidas las lenguas semíticas. 

De otra parte, muchas veces he apuntado que los textos 
de las monedas ibéricas no eran nombres de ciudades como 
tal vez, lo creyeron los Romanos con su habitual desprecio 
para todo lo que declararon «bárbaro». 

Por lo demás, en su «Geografía» Strabón escribe: «No 
me atreveré a hacer múltiples citas de sus nombres (de los 
pueblos ibéricos), retrocediendo ante lo difícil que sería 
transcribirlos. Que gusto atraer al oído con nombres tal ... y 
otros más feos e insignificantes todavía» (luego, «sin sig- 
nificación alguna». Que testimonio). Los autores romanos 
son todavía más despreciativos, si cabe. 
¿Y se podría deducir el valor de los signos ibéricos a 

partir de las transcripciones grecorromanas? 
Vamos ahora a ver, con un solo ejemplo, lo que son, en 

realidad, las leyendas de las monedas ibéricas. 
¿Por qué un solo ejemplo y por qué el de Sagunto? 

Porqué es el más significativo, el más evidente y el más 
seguro. Sagunto es una de las pocas ciudades de las cuales 
nosotros conocemos bien el verdadero nombre prelatino: 
Murvietre (Mur-Bithere=«lugar de sacrificio» llegado a ser 
un templo sagrado por substitución, sin reconocer el ante- 
rior) que, entonces, no se llama Sagunto. Pero («SAGVN»), 
el inicio del texto en escritura latina de la moneda saguntina 
es perfectamente en relación con el sentido de Mur-Bithere 
porque SAGON tiene dos significaciones: 1) Proa de nave. 
2) Jefe militar, religioso y político de una ciudad en el 
sentido antiguo de la palabra. «Sagon» es el Her6 Ethnarkht 
de los Griegos. 

En cuanto a «TO» (de SAGON m, esta es la «logia» 
de un jefe religioso). 

En el reverso de la misma moneda, está escrito P & E  

que debe leerse AD ZE y no A- SE y cuya significación es 
«hasta esto». Pero, ¿«esto que»? La respuesta está sobre la 
otra moneda oar r x a  (V. *ABD) es decir: Hasta el veneno 
(o remedio) de la soledad. Lo que es seguramente la suerte 
de todos los auténticos jefes. 

Y se dirá que los Íberos fueron bárbaros: 

Monnaie de Sagunto 
AD ZH 

(Vives: 17-3; S, 97) 

Debemos reconocer que los pies de las monedas ibéri- 
cas no son, en realidad y de ninguna manera, nombres de 
ciudades sino divisas, como lo son siempre las otras acuña- 
das posteriormente: «tal rey o caudillo ... por la Gracia de 
Dios», «God save the King», «Fluctuat nec mergitur» (para 
París), «Liberté, Egalité, Fraternité», (para Francia), etc. 

Especialmente para las monedas ibéricas, La divisa más 
frecuente es escrita a la gloria del jefe o régulo local. 

No hay que ser un hombre muy culto para saber que 
son escasas las monedas donde figura el nombre de la 
ciudad emisora como (quizá) una de Athéna si es que no es 
más que el nombre de la diosa en vez de la ciudad. Incluso, 
no debemos olvidar que la palabra «moneda» viene del 
nombre de la diosa «Juno maneta». 

Meterse en estas cosas numisrnático-filológicas sin sa- 
ber o sin tomar en cuenta el texto correcto es peligroso. 

A este respecto, he aquí la réplica exacta de esta mone- 
da «murbietrina» (saguntina) pero escrita en griego, lengua 
que pudimos leer perfectamente sin discusión: 

Anverso: Proa de nave. Inscripción: H P n 
Reverso: Inscripción en guirnalda: E N 

Es la misma iconografía con igual leyenda, pero, esta 
vez legible incluso del Beotio. ¿Es necesario alegar más? 

Composición (o estructura) interna 

No me extenderé aquí en una argumentación tediosa 
cuando tenemos la suerte de tener varios textos, tanto en 
escritura ibérica como en jónica en los que el inicio es IVN. 
Serreta 1 1 V N ~n T 1 á' (IaVaN ShTIRi). Escritura Jónica. 
Cigarralejo: i V rf-! b N (IaVaN TEGE). Escritura Jónica. 
Orleyl (varios): ,v r- v i y d (IaVaN ZaTeDa). Escrit. ibérica del N. 
El Solaig: f i  9 3 + q (IaVaN Zateda). Escrit. ibérica del N. 

Ahora bien, si buscamos palabras basadas sobre el 
trilítero 1, V, (o W) N, en las lenguas no semíticas, no 
encontramos más que el nombre de pila «han» que tam- 
bién, tiene su origen en el nombre bíblico del hijo de Jafet 
(o Iaphet) que es el «padre» de los Jonios y, por extensión, 
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de los Griegos en general. De paso diremos que, en sem'tico, 
IWN es también el nombre de la paloma, de donde vienen 
los nombres pirenaicos de «Junquera». QRa es una trampa 
donde se posan otras palomas atraídas llamadas «recia- 
mas» (del verbo semítico «QiiRii» = «apelar», «pedir»). 

Y si Zateda es la forma dona de «zetetes»', el magistra- 
do encargado de la recaudación de los impuestos y deudas 
públicas, si davan tege» es un Griego de la ciudad arcadiana 
de Tegea, si «shetir» es una escritura, en lengua aramea 
¿cómo podríamos dudar del sentido de la palabra IVN y 
del hecho de que estos textos están escritos en una lengua 
semítica que, por otra parte, no puede ser más que arameo 
(a causa de la ausencia total del artículo). 

Relación con el contexto arqueológico 

Retomamos los textos de los plomos de la tumba de 
Orleyl y sus materiales: 

1)  Una crátera ática usada como urna de incineración. 
Perfectamente en relación con el hecho de que los textos 
nos hablan de un hombre griego (IaVaN). 

2) Dos platillos de balanza que son imprescindibles 
para pesar el pago de los impuestos y deudas públicas. Los 
ponderales (de 11 gr. a 133 gr.) pueden corresponder a la 
utilización que debe hacer un «zetetes». 

La insólita riqueza de los materiales de esta tumba corres- 
ponden perfectamente a la posición de un alto magistrado. 

Mis traducciones de todos los textos de los plomos de 
esta tumba en los que está escrito este nombre «IaVaN 
ZaTeDa» son oraciones fúnebres cuando el texto de 
El Solaig en el que está también escrito el mismo nombre, 
tiene un contexto totalmente diferente aunque dirigiéndose 
a la misma persona cuando aún estaba viva. 

El texto de la estela de Sinarcas que, también, es una 
oración fúnebre: 

Y, Sakihaz zl. ... 
(Sakihaz es el nombre del difunto, nombre que signifi- 

ca «Claro Nube», y ZL es la abreviatura semítica bien 
conocida: «de buen renombre»). 

La forma de la V y la de la L hacen ver que esta 
escritura está ya bajo la influencia de la escritura latina. 

Relación con el contexto propio y su uso 

El plato de Zaragoza: 

«El banquete de los antiguos tiene en consideración 
que la cantidad hace «flanquear» esto a quien el sabor 
(el aliño) vendrá ayudar». 

Ahora bien, nos podemos preguntar si estas relaciones 
con los diversos contextos (arqueológico, propio al objeto 
y su uso, sin hablar ya del contexto histórico) pueden 
solamente ser una verdadera casualidad. 

Para encontrar una respuesta, invito al lector a leer o 
releer las tentativas de traducción del texto del plomo de 
Serreta 1 presentadas por Domingo Fletcher y Luis Silgo 
en «Recuerques del Museu de Alcoi» (1992, p. 9, sqq.). 

Así se podrá comprobar lo que es verdaderamente el 
efecto de la casualidad y del trabajo «por capricho». El 
lingüista el Profesor G .  Jiménez ha calificado los textos 
como basados en el griego y el latín de «Epoche orgiaca». 

No haré otros comentarios que el suyo, más autorizado 
y también, más objetivo que podría ser el mío. 

Pese a tener algunos conocimientos en el terreno ar- 
queológico, no soy arqueólogo. Y cuando necesito infor- 
maciones arqueológicas, las pregunto a un arqueólogo ca- 
lificado. Don Domingo Fletcher puede testimoniar esto 
después de largo tiempo. Y lo que no puedo comprender es 
por qué simples aficionados sin verdaderos conocimientos 
lingüísticos pueden permitirse hablar con tan presunción 
de lo que no han estudiado y, de más aún, pretender ense- 
ñar a otros. 

Haber estudiado los textos ibéricos durante más tiempo 
que Don Domingo Fletcher es difícil. No obstante, nuestro 
célebre amigo y más reconocido como muy distinguido 
arqueólogo no se permite nunca darnos más que descrip- 
ciones magníficamente precisas de los textos ibéricos que 
ha estudiado. Pero, él, es un verdadero científico cuya 
humildad honra la ciencia. 

Algunos tienen conocimientos lingüísticos pero no son 
más que «buenos alumnos» respetando sin la menor curio- 
sidad personal y la menor comprobación lo que han apren- 
dido -muchos no saben más que el sanskrito4, el griego y 
el latín son, en realidad, lenguas artificiales construidas 
para unificar diversos pueblos de origen también medite- 
rráneo-semítico y ario-asiático en una «koine» juzgada ne- 
cesaria a la unificación política (del tipo mismo del cual 
habla Don Enrique Pla). 

Y demás, éstos quieren hablar de pueblos mediterrá- 
neos sin tener en cuenta la reflexión tan pertinente de Don 
Domingo Fletcher ni del hecho de que los pueblos asiáti- 
cos (llamados Indoeuropeos) arriban «en las costas de nues- 

3 Sabemos que, en dorio. la «e» ática es muy frecuentemente 
reemplazada por la «a». 

4 La significación de la palabra «sanskrit» es precisamente 
«lengua artificial), por oposición a «prakrit». «lengua natural». 
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OBSERVACIONES SOBRE ESCRITURAS TARTESIAS (por A. Tovar) 
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tro mar» ya en el secundo milenio a. del C. y, por lo tanto, 
los Mediterráneos no pudieron hablar lenguas «indoeuro- 
peasn. A causa de este desconocimiento -sin hablar de 
razones racistas, incluso inconscientes- la inmensa ma- 
yoría son reflactarios a aprender las lenguas mediterráneo- 
semíticas y no tienen en consideración este hecho históri- 
camente y arqueológicamente según la imposibilidad 
«indoeuropea», al menos como hipótesis de trabajo. 

Sin hablar de los que, como Solé Sola, tenían la inde- 
pendencia de espíritu de volverse hacia las lenguas semíticas 
pero sin verificar y revisar el total bien fundamentado va- 
lor de las transcripciones propuestas por Gómez Moreno y 
luego, no poder ofrecer traducciones coherentes; hay que 
citar los trabajos del célebre Antonio Tovar, el cual, en una 
época de su investigación, siguió la senda semítica. 

Muchas veces, escribe que la Península del Sur, del S.- 
E., del Levante, hasta Enserhe, no es indoeuropea. Como 
el territorio vasco no ocupa estas regiones, no entra, 
lingüísticamente, en las lenguas mediterráneo-semíticas. 

En la pequeña monografía editada por el S.I.P. (Valen- 
cia MCMLII) «Observaciones sobre escritura tartesia~, 
Antonio Tovar escribe: 

«Estos grupos coloniales y situados a la orilla del mar, 
se contraponen a la masa de escritura tartesio-ibérica que 
forma como un macizo hinterland, desde el bajo Guadal- 
quivir hasta Ensedne y desde Almería hasta Sasamón y 
Clunia. Su característica más saliente es que tales grupos 
de epigrafía (el problema de lengua es distinto) colonial, 
no usan silábicos, sino que son alfabéticow. 

Pero antes, él escribe: «Ambos grupos, en definitiva, 
podrían compararse también a la penetración del alfabeto 
fenicio en la costa meridional». 

No juzgaré el valor etnológico de la argumentación 
pero retendré solamente que los fenicios son Semitas y que 
su escritura es alfabética. La de los Íberos habiendo adop- 
tado ulteriormente signos de vocalización (quiescens) exac- 

nombre de las letras semíticas, me hace dudar de la exten- 
sión de sus conocimientos en la materia. 

¿Además, es posible ver el texto del mosaico de la 
Alcudia de Elche (escrito en letras latinas) sin poder leerlo 
inmediatamente sin la menor dificultad para un semitista? 
Esto sería tan ridículo como para un Catalán no poder leer 
esta otra máxima también publicitaria de un otro actual 
hospedaje. 

Ya que el texto del nuevo plomo escrito (VI) de la 
Bastida de Les Alcuses fue presentado en el último número 
(7-8, 1991- 1992) de los «Anales de Prehistoria y Arqueo- 
logía» por Domingo Fletcher y Helena Bonet, vamos a 
aprovechar la ocasión para presentar, al modo lingüístico, 
un estudio de traducción de un texto escrito en una lengua 
no plenamente reconocida. 

tamente como los púnicos lo iban haciendo a partir de las 
letras fenicias. En este sentido hay, entre la escritura tartesia Último mosaico no destruido de la Alcudia. (Elche) 

y las escrituras ibéricas (N.-E. y N.), la misma evolución 
que entre la escritura fenicia y la púnica y aproximadamen- Hospedaje- Barato hospedaje- Para sábanas, 

te a la misma época: sin duda por interinfluencia. Los alquiler--. 

puntos masoreticos también. 
La necesidad de estos signos de vocalización puede 

también corresponder al incremento de los intercambios 
entre pueblos mediterráneos y a la diferenciación progresi- 
va de la lengua mediterránea, probablemente común en un 
principio. 

¿Por qué abandonó Antonio Tovar este camino tan pro- 
metedor? Enrique Pla nos ha escrito la respuesta. Para mí, 
no creo que las razones sean las de una política de «koine» 
nacional. Es más, puede que condicionadas por la política 
universitaria del momento. 

Antonio Tovar me había escrito que tenía bastantes 
conocimientos en lenguas semíticas. Pero el modo con el 
que escribe en la columna de izquierda de su cuadro el 
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1) Escribir el texto y, de bajo, escribir los signos de 
todas las escrituras de las lenguas etnológicamente, 
geográficamente e históricamente compatibles. 

Texto original: Cara A: 

Después de haber probado los alfabetos latino, griego, 
etrusco, fenicio, púnico, arameo(s), hebreo, camitas, tifinar, 
etc. se puede ver que es el arameo del siglo VI11 a. de C. el 
que resultó más cercano. 

Después, como las raíces son generalmente trilíteras, 
habremos de ensayar las concatenaciones correspondien- 
tes. Por ejemplo. el primer grupo B Sh T. 

Más tarde, ver en la constitución interna de todas las 
lenguas posibles si el trilitero B Sh T (o V Sh T) puede dar 
algunas palabras (Estos ensayos ocuparían excesivo espa- 
cio aquí). 

Podemos observar que la letra de valor Sh no existe en 
numerosos alfabetos lo que elimina muchos de ellos, pero 
no los camito-semitas y sus derivados. 

Buscamos, por tanto. las formas de esta raíz en las 
lenguas semíticas, las cuales emplean la letra Sh. No doy 
aquí como ejemplo más que el hebreo y el arameo: «En 
hebreo, no está la palabra B Sh T. Pero en arameo está «B 
Sh T», vocaliza «BeShaT» o «VeShaT» significa «disper- 
sar» (v. el árabe «basata»). 

La forma hebrea es «IaShaT», «HoShiT» = «tender», 
«extender fuera» y no tiene exactamente la misma signifi- 
cación. 

La barra vertical de la 9 (T) evoca la (consonante «W» 
y semi-vocales «o» y «u»). La lectura debe ser VeShatu, la 
final «Tu», siendo ésta la 3" persona del plural del pretéri- 
to. Luego la lectura es: «fueron dispersados, expulsados». 
La sintaxis aramea hace generalmente comenzar las ora- 
ciones por el verbo. Hasta aquí, todo es correcto. Pero 
veamos si la palabra (el trilítero) siguiente ofrece un senti- 
do compatible con la primera. 

BHR. En arameo BHR es el verbo «decidir, elegir» 
vocalizado «BeHaR» o «VeHaR» (en hebreo «BAHaR o 
<<BSHaN» -igual significado). 

Aquí, el empleo es infinitjvo o en la 3" persona del 
singular del pretérito; pero el pretérito puede dar también 
la forma del futuro: «él decidirá». Es una fórmula de corte- 
sía para no emplear el imperativo. 

El encadenamiento de las dos primeras palabras y la 
sintaxis es siempre correcto. Se puede pensar. a pesar de 
todo, que es solamente por el efecto del azar. Pero si la 
tercera palabra, también trilítera, tiene siempre un encade- 
namiento, una sintaxis y un sentido lógico, la ley matemá- 
tica excluirá el azar. 

Veamos un tercero trilítero: S'TS (vocalizado S'uDThS5) 

5 La I ~ r i n a  S'Ta no puede b e r  que dialectal. 

en el cual el sentido es «ayuda», «asistencia». Notamos 
que, como la « s i n » ,  la «íayin» es solamente una letra 
camito-semítica y que es la razón por la cual Gómez More- 
no y otros no pueden hallar su equivalencia. 

Con estas tres primeras palabras, estamos ya ahora ante 
evidencia semítica: para las letras Shin y 'ayin y para las 
composiciones internas que no se concilian con alguna otra 
lengua vemos que de este modo si es posible. 

«Ellos fueron dispersados: él decidirá (podrá decidir) 
una ayuda». 

¿Qué puede ser más claro y, filológicamente. más con- 
cordante? 

¿,Evidencia semítica? Seguro. Pero el ahorro del artícu- 
lo (aquí «una» ayuda) no tiene sentido más que en arameo. 

Los tres signos siguientes son recuadrados y separados 
en el texto por puntos. La razón es que ellos hayan escrito 
un nombre de persona que pueda ser confundido sin estas 
separaciones. Al mismo tiempo, es una prueba de respeto 
para con la jerarquía. Lo veremos. 

Este nombre es HIA que transcribimos Hayya y que es 
muy frecuente en el mundo camito-semítico. Su sentido es 
«Él está vivo». Notamos que los numerosos signos escritos 
entre puntos son oraciones en el sentido gramatical de la 
palabra. Como para IaVaN ZaTeDa de Orleyl o IaVaN 
TEGE de Cigarralejo, HaIA es una excepción que confir- 
ma la norma. 

El trilítero siguiente en PN' que es el verbo «volver su 
rostro, dirigir su mirada» y IA es el adverbio «¿dónde?» en 
su forma interrogativa. Aquí, de nuevo, la presencia de la 
'ayin va a excluir las lenguas no camito-semíticas y el IA 
no evoca en la composición interna de otras lenguas no 
semíticas, más que palabras totalmente fuera del contexto 
como los griegos «grito» (que debe su origen también al 
semítico), «venablo», etc., o el germánico «si». 

En el sistema de numeración ibérico o arameo. las le- 
tras representativas de números no me parecen empleadas 
con frecuencia. Pero como la P no se conjuga con otras 
letras para poder componer una palabra y el número 80 
está aquí bien en el contexto; pienso que es una imitación 
tomada del sistema hebreo para economizar la escritura 
total de «thmSnin». Puede también venir del sistema grie- 
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go. He hablado de la P, sexta letra del último grupo de esta 
primera línea. Veamos ahora el contexto. 

PSS (PSaS) es el verbo «ser cortado ... de, o fuera». 
Aquí PS (PaS) es el participio (los verbos con las dos 
últimas consonantes idénticas siguen la regla de los verbos 
fuertes). 

BDR (BeDaR o VeDaR) es el verbo «dispersar», tam- 
bién en infinitivo, en la 3" pers. del pretérito más que 
participio (una letra de la raíz siendo una R). 

Para terminar estas líneas, tenemos el trilítero BTN 
(BeTaN) que es el verbo «estar encinta» y, por extensión, 
el substantivo «vientre» tanto singular como en plural. 

El texto completo de la cara A puede leerse: 
«Ellos fueron dispersados (expulsados). ¿Decidirá él 

ayudarlos, Hayya? ¿Dónde volver su rostro, cortados (que 
son) 80 vientres dispersados?». 

Con seguridad, la cara B está escrita por una otra mano, 
pero debe lógicamente tratar del mismo asunto. Ya hemos 
visto que sólo el azar no puede traducir un texto coherente, 
del inicio al final. Pero ahora, el texto de la cara B estaría 
también, en relación evidente con el de la cara A; no habría 
una sola posibilidad sobre mil y mil millones de que el 
azar pueda ser tenido en cuenta. 

Cara B (con esta vez, en comparación directa con el 
alfabeto arameo del siglo VI11 a. de C.) 

Transcripción en arameo del siglo VI11 a. de C. 

Transcripción en nuestro sistema actual: ' R B Q R A B 
(esta vez, lectura de izquierda a derecha). 

El substantivo 'RB ('aRaV) tiene para significación 
«fiador», «garante», del verbo «asegurar», «fundar», etc ... 
QRAB (QeRaV) es el «intercesor», el «mediador» (es ve- 
rosímil que sea también el sacrificador). 

Estas dos palabras forman la totalidad de la primera 
línea. Con toda evidencia anuncian el título y la función 
oficial del escritor. Solamente después, vendrá a la segun- 
da línea, lo que el quiere decir. 

Transcripción aramea: 

Transcripción actual: 

S-NTR -A(oH)BTN:QSVHRDA(oH)N:QILM-STDR: 

S es el pronombre relativo «que», «el cual». NTR (si 

debe ser leído NiiTaR, el sentido es «autorizado», pero la 
palabra no es aramea sino hebrea). Si leemos NeTaR, la 
palabra es aramea y el sentido es «poner o dejar a un lado». 
Es posible que este jefe hubiere caído en desgracia. Puede 
que fuera una sutileza diplomática. No sabemos si estas 
altas personalidades hablaban también el hebreo como al- 
gunos de nosotros el latín como lengua docta. En realidad, 
la lengua hebrea no tiene origen muy seguroh. La L- es 
ahora la preposición «por». AVaTaN (o HaVaTaN) es el 
nombre propio (o el título) que tiene por sentido «AV»=«el 
padre», y «Tan» (del verbo «TeNi>>=«repetir»)=«director», 
«profesor». QSB (QiShaV es la palabra hebrea «rígido», 
«inflexible»); y leído QeShaV tiene el sentido arameo de 
«estar atentivo», «vigilante», aquí en infinitivo o a la 3" pers. 
del sing. del pretérito: «El estuvo vigilante» [v. Gittin 56 a 
que es un libro de documentos oficiales]. Aquí estamos de 
nuevo confrontados al problema de palabras arameo-he- 
breas de la misma forma que hoy, en los documentos ofi- 
ciales, partidas, escrituras, actos, etc., con sus terminolo- 
gías arcaizantes. Hay aquí seguramente un problema que 
debe resolverse. 

HRDAN es el nombre del primer escritor, nombre que 
parece significar «El que hace bien sus plegarias». QIL 
(QiL, del verbo QeLaL=«ser ligero», «sencillo»), M- es la 
conjunción «que», «porque», «puesto que», etc. STii 
(SeTA7)=«desviar (del derecho camino)», y DR 
(DhaR)=«orden». 

De aquí, el sentido general del segundo texto: 
«Del fiador, mediador: 
Por lo que es del lado de Havatan: fue vigilante Hardan: 

él fue ligero, sencillo (despreciativo) puesto que desvió 
(del derecho camino) de la orden establecida». 

Como siempre, podría discutirse en algunos detalles 
esta traducción. Pero es seguro que el segundo texto habla 
del mismo asunto que el primero: «Un jefe o propietario de 
una localidad expulsó personas arbitrariamente. Un hom- 
bre (esbirro?) escribe a su «procurador», el cual transmite 
este aviso (primer texto) a la superioridad que debe residir 
en «La Bastida». 

Ahora, que cada uno decide si el azar puede dar este 
sentido, esta lógica entre estos dos textos. Si no, lo esencial 
del problema ibérico parece solucionado. 

6 V .  el capítulo ~Evolution de I'Ecriture, Computs et «Hébreu» 
carré», in «La Grande Mystificationn, p. 183 sqq. 

7 En un primer tiempo, había omitido bien tomar en cuenta la 
barra vertical bajo la 9 ( T )  y había leído ST (SeT) que es el substantivo 
«mango» o «índice - d e d o  de la mano-» y que puede ser interpretable 
como «dueño». «amo». Pero. SeT es una palabra hebrea y no aramea. La 
buena lectura es «SeT& verbo arameo, lo que cambio. sino el sentido 
general, pero el sentido preciso del segundo texto. 
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Notas: La morada es evidentemente una tienda: la tartesia tiene la forma de las del África del N. reemplazada en las regione; ibéricas por la forma cónica 
de las de todos los países más lluviosos. Es una razón lógica por la cual el glifo tartesio (al parecer, de origen del N. de Africa) no se encuentra en las 
escrituras ibéricas. Más reciente (s. XX a XV a. de C . ) ,  la casa del Sinaí parece estar sin puerta. Sería por qué la D es aquí un pez (Dag). La Z es la arma 
del dios: el rayo. La otra. un bumerang'? La mano es la mano simbólica del dios. Mem-madre (*am: verbo abrazar y AmáH=brazo). Tzade=trampa para 
pájaros de los pastores. Shin es el diente. pero también, el cuerno y los picos montañosos. 
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Esto es una muestra de mis investigaciones y la meto- 
dología seguida y los resultados obtenidosx. 

Es seguro que los nombres de las letras semíticas, cuan- 
do están correcto, tienen un sentido muy preciso en rela- 
ción directa con un glifo, el más frecuentemente sagrado, 
que tiene origen en los credos y preocupaciones del hom- 
bre del Neolítico. No poder leer y comprender este sentido 
elimina toda posibilidad de comprender el mecanismo, tam- 
bién mental, de la creación de las escrituras mediterráneas. 
Se olvida demasiado frecuentemente el hecho de que des- 
pués de la época de la primera koiné griega, el sentido del 
nombre de las letras semíticas «traídas por Kadmos», fue 
perdido para solamente retener el sonido inicial sin sentido 
simbólico alguno. 

Y así, al estudiar el cuadro de la página siguiente, 
podemos ver claramente: 

1) El sentido de los ('jero)glifos de base de nuestras 
escrituras mediterráneas. 

2) La gran semejanza entre los glifos y las letras. 
3) El hecho que, antes del empleo ulterior de los signos 

de vocalización, la escritura es, de toda evidencia, 
consonántica (Tartesia, fenicia, aramea). 

4) Que la tartesia es la más cercana de los glifos de 
base y, por lo tanto, debería ser la más antigua. 

Strabon dice bien (3, 4, 3 19) que en su tiempo, los 
Tartesos tenían Anales desde hacía 6.000 años. Él escribe 
no «tradiciones» -que  son orales- sino Anales - q u e  
son siempre escritos-. Y con estos 6.000 años antes de la 
época de Strabon, estamos bien al inicio de los tiempos 
neolíticos, por muy curioso que pudiera parecer. 

La segunda escritura -siempre consonántica y ahora 
con gran certeza- la más cercana de los glifos de base, es 
la fenicia, donde solamente la M y la Q comienzan a 
diferir. Estamos ahora al tercer milenio a. de C. Pues viene 
la aramea que tiene, a todas luces, influencia fenicia, pio, 
con la Z y la M, recuerdan La tartesia y los glifos de base. Y 
eso, sí tendría una nueva relación directa con las tierras 
occidentales. 

Con igual grado de semejanza que la aramea, viene la 
del S.-E. ibérico sin embargo más próxima para la forma 
de su B y la indicación fonética de la A para dar el sonido 
V, otra pronunciación posible de la letra Beith (morada). 

Por último, viene la ibérica del Norte en la que vienen 
a incorporarse numerosos signos sobreañadidos de vocali- 
zación como es el caso de la púnica y los nuevos puntos 
vocálicos de los masoretas (doctores judíos de Palestina) 
en las letras del hebreo cuadrado. 

8 No es fácil. en un solo artículo, dar todos los detalles de veinte 
años de trabajo y cuando Don Pedro Lillo Carpio me escribe en su carta 
del 20112194: «;Ha escrito Vd. algún artículo sobre la metodología a 
seguir en el proceso de la interpretación de escritura ibérica'? Sería muy 
interesante su divulgación». debo sin duda, para el lector, primeramente 
remitir a la Bibliografía final. y reanudar las cosas donde Antonio Tovar 
las ha abandonado. 

La escritura púnica está ya tan deformada con relación 
con los glifos de origen que está siempre tan visible en la 
ibérica del N. que su influencia sobre la cultura original 
ibérica en la segunda mitad del último milenio a. de C. es 
más que dudosa desde el punto de vista de la filología y de 
la epigrafía. 

De todo ello puede inferirse que si esta cultura tartesio- 
ibérica queda en relación perpetua y más o menos amistosa 
con el mundo semítico oriental (viajes de los Fenicios 
transmediterráneos y sus asociaciones con la Bética=Tarsis- 
Tartesos, para buscar los metales del Sur al Norte de la 
costa atlántica, sin omitir el texto cuneiforme tan impor- 
tante diciendo que el primer Sargon había atravesado el 
Mediterráneo y hecho escala en Creta antes de arribar en 
las costas orientales), las relaciones con el mundo púnico 
no debieron ser muy felices. 

Ahora, si es cierto que las escrituras tartesio-ibéricas 
son claramente consonánticas, es tiempo de exponer el 
sistema lógico de vocalización empleado por los Íberos. 
Tomamos el ejemplo de la < (K) bajo sus varias formas: 
4 , 4 , d. Pues la T: &,  8, e. De la B: A, k, *. ¿Cómo no 
ver que tenemos aquí un sistema vocálico: 1) anterior «é», 
«i». 2) medio: «e», «e». 3) posterior: «a», «o», «u»? Pode- 
mos estar seguros que la barra vertical inspiraba de la 
pronunciación en «o» y «u» (I=W) cuando se tomaba por 
sernivocal. 

Y entonces, como, mirando la serie < , C , 4 , 6, que 
utiliza bien su signo de base <, poder excluir de la serie de 
las B: x ,  Y ,*, su evidente signo de base X ,  para hacer de 
él una nueva T con las series de las T (6, s ,  o) y 
T (&,+,Y) están ya así completas y satisfactorias. 

Y esta nueva y superflua T ( x )  en la única e inverosímil 
comparación del texto de una moneda de Lérida: 
/ 4 r  u i Q  Y 

1 L E R Da (?) 
¿Cómo confiar en semejante elucubración cuando sa- 

bemos como fueron determinadas las presuntas cinco vo- 
cales? Y primeramente, por qué solamente cinco vocales 
cuando sabemos que otras lenguas tienen menos o más 
- c o m o  el Rutul, lengua del Daghestan (Cáucaso) donde 
hay 15 vocales-, y además, jno se dice que las lenguas 
del Cáucaso tienen relaciones lingüísticas con el vasco, lo 
que debería hacer pensar a los iberistas? ¿Esta disposición 
del espíritu no es precisamente «romanocentrista»? 

Pero volvamos a la determinación de estas cinco voca- 
les: 

«... en todas las palabras conocidas hasta la fecha, que 
comienzan con los signos equivalentes n , II, su segundo 
signo es siempre uno de los P, P , W ,  H .  T, los cuales 
correspondan necesariamente a cinco vocales...>>y. 

Primeramente, cuando no puede leerse una lengua es- 

9 Antonio Beltrán. Cf. Bibliografía in fine. 
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crita sin disyunción entre las palabras de una oración y 
separar estas palabras entre sí, no es posible determinar el 
inicio de la palabra. Además, esta afirmación es gratuita 
puesto que excluyendo a priori las lenguas semitas donde, 
por ejemplo, LHaT-calentar; LHeM=masticar, comer, y el 
sub. carne; LBa=calostro (primera leche), que se escribe 
también LYaVai, lo que explica las dos escrituras de la 
Beith cuando debe pronunciarse V (ñ y r). 

Sin olvidar que la L. sin vocalización, puede ser tam- 
bién un prefijo muy normal que se junta directamente a la 
primera letra de la palabra; letra que, en las escrituras 
consonánticas, tiene toda posibilidad de ser consonante. 

«... las palabras cuya segunda letra es una L, R, M, N. y 
no son vocales ni la primera ni la tercera, las cuales 
serían impronunciables si el signo inicial no estuviera 
vocalizado»'". 

Se pueden citar las palabras semitas cuya primera letra 
es una L. R, M, N, seguida, sin vocalización, por otra 
consonante y precedida por un prefijo o un pronombre 
(M, L. Sh, Z). Citaré el sanskrito «mnt i»  (vigilancia) y el 
nombre del gran literato eslavo Jaroslav VRCHLick para 
mostrar la nulidad de estos asertos, que no obstante, están 
presentes en iberismo. 

Si, en nuestras actuales lenguas románicas. la sucesión 
de algunas o numerosas consonantes sin vocalización in- 
termediaria. es frecuentemente evitada, es precisamente 
por la aplicación de un principio lingüístico de origen he- 
breo llamado «segolización». de la palabra «segol» que es 
un «e» (u otra vocal hebrea), consistiendo en la interpolación 
de una vocal entre dos consonantes para facilitar sus pro- 
nunciaciones. Principio muy observado en las regiones 
exibéricas como en el Sur de Francia donde se dice 
«paneu» en lugar de «pneu»; el «neumático» y otras 
«neum...» o el añadido de la «e» antes las palabras comen- 
zando etimológicamente por «sp» siguen, en castellano, la 
misma regla hebrea. 

Los estudios lingüísticos no son los de la arqueología. 
Por ello, no me aventuraré en querer enseñar la arqueolo- 
gía a arqueólogos ni pretenderé dirigir la investigación 
arqueológica1 l. 

Estaríamos felices en acoger especialistas de las disci- 
plinas interesadas para la continuación de la obra empren- 
dida y tan cara al corazón de Don Domingo Fletcher en el 
«Centro Multidisciplinario de Estudios Ibéricos», que debe 
disponerse a hacer una síntesis constructiva y complemen- 
taria de los estudios objetivos para reconstruir la total ver- 
dad sobre lo que fueron realmente los Íberos. 

10 lhideiii. 
1 1 Ahora y despiiés haber apreciado a sil acertado valor las citas de 

Don Doniiiigo Fletcher y de Don Enrique Pla puestas de relieve al priiici- 
pio, preguntamos a estos si están dc acuerdo con este nuevo espíritu en la 
investigación. entrar en re1:icicín con Don Pedro A. Lillo Carpio o con la 
S.E.A.P.M. 

¿Deberíamos todavía volver a las andadas? 
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Beltrán. Edit. Instituto de Estudios Pirenaicos -Con- 
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1952. 
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Hebraicas de España», C.S.I.C. Madrid 1956 (Espe- 
cialmente para el nombre «Murvetre» o «Murviedro» 
(Sagundo, p. 297) y la abreviatura ZL (passim). 
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tina, 111, 1952. S.1.P. Valencia 1952. 
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Carcassonne. la  Edición 1988, 2" 1992, revisada y co- 
rregida. Confrontaciones arqueológicas, geográficas, 
históricas, etc. etc.. entre el texto hebreo-arameo de la 
Torah tomado solamente como libro de informaciones 
prehistóricas y protohistóricas (el solo que tenemos) y 
no como libro religioso, y las adaptaciones y afirmacio- 
nes gratuitas y tendenciosas de la exégesis judio- 
christiana pretendiendo negar el origen occidental de 
los pueblos semíticos. 
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