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EL ARMAMENTO EN LA NECROPOLIS IBERICA DE
POZO MORO (CHINCHILLA, ALBACETE)

RESUMEN

Laura Alcala-Zamora Diaz-Berrio
Francisco Javier Bueno Sequera
Departamento de Prehistoria y Etnologia
Universidad Complutense de Madrid*

En este trabajo se analiza el armamento de la necrépolis ibérica de Pozo Moro (Chinchilla,
Albacete) excavada en los afios 70, primero desde un punto de vista descriptivo, para después
profundizar en cucstiones de ritual de deposicidn, inutilizacién de armas, orientacidn, analisis
microespacial y forma de combate utilizada por esta comunidad representada en Pozo Moro.
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cidn, tipo de guerra.

SUMMARY

This paper describes the armament of the cemetery at the renowned Iberian site of Pozo
Moro (Chinchilla, Albacete), excavated in the 70, first since a descriptive point of view, and
them as a way of go deeply into the ritual deposition system, unusable weapons, orientation,

microspatial approach and warfare type used by this community.
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type.

I. INTRODUCCION

En el presente trabajo damos a conocer ¢l conjunto de
armas de la necrépolis ibérica de Pozo Moro depositado en
los almacenes del Museo Arqueoldgico Nacional desde la
finalizacién de los trabajos de campo llevados a cabo por
Martin Almagro Gorbea en la década de los afios 70 de la
pasada centuria.

El estudio del armamento en Pozo Moro se ve afec-
tado por dos factores que alteran su buena conservacion,

en primer lugar la corrosién provocada por su perma-
nencia en un ambiente dcido y en segundo, la restaura-
cién agresiva que sufrieron las piezas. Estos aspectos
van a impedir, en muchos casos, acceder a informacién
relacionada con el tamaiio y la forma de las acanaladuras
de las falcatas o la decoracién a base de nielados en
plata.

La necrdpolis de Pozo Moro ha ofrecido un lote de
armas, compuesto por 49 unidades procedentes de 20 tum-
bas. Hemos considerado para este estudio 75 de las 87
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N° ARMAS N* DE TUMBAS %
] 8 40
2 6 30
3 3 15
4 1 5
7 1 5
9 1 5

TOTAL 20 100

Cuapro 1. Niimero de armas por tumba en Pozo Moro.

sepulturas documentadas en Pozo Moro'. Esto supone que
el 26,6% de los enterramicntos tenfan entre su ajuar algin
arma. De éstos, el 89,4% contaba con una cantidad de
entre una y tres armas formando parte de su ajuar y un
15,6% entre cuatro y nueve. Todas ellas estaban realizadas
en hierro, salvo un casco fabricado en bronce (cuadro 1).

Entre los ajuares estdn presentes las armas importadas
de la Meseta, como las espadas de La Teéne y de frontén o
los cascos de tipo Montefortino, que también sc documen-
tan en Cabecico del Tesoro, El Cigarralejo, Hoya de Santa
Ana, Llano de la Consolacion o Castellones de Céal, entre
otros. Sin embargo, no se han encontrado arreos de caballo
en Pozo Moro, que si aparecen en El Cigarralejo, Cabecico
del Tesoro o Coimbra del Barranco Ancho, aunque se trata
de objetos muy escasos, incluso en estas necrépolis.

Cronolégicamente, las tumbas con armas se encuentran
desde el siglo V a.C. hasta el siglo I a.C., aunque el grueso
se centra en el siglo 1V a.C., coincidiendo con ¢l momento
de maximo uso del espacio funerario (Alcald-Zamora, 2001,
inédito).

Hemos dividido el armamento ¢n ofensivo y defensivo,
incluyendo en el primer apartado las falcatas, lanzas,
regatones, soliferrea, espadas de La Téne y de frontén, y
en el segundo los escudos y cascos.

II. ANALISIS DEL ARMAMENTO
I1.1. Armas ofensivas

En la necrépolis de Pozo Moro se han recuperado un
total de 42 armas ofensivas, repartidas en 6 categorias, lo

que representa el 85,7% del total de armas localizadas en
los ajuares del cementerio.

1 8 de las tumbas adn estdn sin terminar de excavar y otras 4 han
sido consideradas como ofrendas.

11.1.1. Falcatas

Es el arma mds caracteristica de la panoplia ibérica y la
mds frecuente entre los ajuares con armas en Pozo Moro ya
que aparece en 6 ocasiones sola’ y en otras 6 junto con otro
tipo de armamento. lo que representa el 24,5% del total de
la panoplia de la necrépolis. En otros cementerios del en-
torno, esos porcentajes son algo mds clevados, como en
Coimbra del Barranco Ancho con ¢l 28,5%, y una cronolo-
gia desde principios del siglo IV al II a.C., con un maximo
de piczas a lo largo del siglo IV a.C. (50%). En porcentajes
similares se encuentran en Cabecico del Tesoro (Quesada,
1989b), Cigarralejo (Cuadrado, 1987) o Baza (Presedo,
1982). Las cronologias generales de presencia de falcatas
en los ajuares van desde el siglo V al siglo 1 a.C, con casi
un 80% datadas en el siglo IV a.C., un 11,9% en el siglo 111
a.C,un 7% enclsiglolTa.C..,un I,I1% cnel siglol a.C.y
un 0.5% en el V a.C. (Quesada, 1997, p. 87).

II.1.1.1. Dimensiones

Las falcatas de Pozo Moro s¢ encuentran muy deterio-
radas, lo que impide, en muchos casos, la determinacién de
sus dimensiones bdsicas. Las empufaduras. cuando se han
conservado, no presentan una tipologia clara o son de tipo
sencillo, lo que merma nuestras posibilidades de aproxi-
macién crono-tipolégica. Para el establecimiento de las
dimensiones hemos contado con 10 piezas. no pudiendo
obtencr en ninguna de cllas todas las medidas.

La falcata mds larga de Pozo Moro era de 53,5 cm y la
mds corta de 21 ¢m, obtenicndo una longitud media de
40,7 cm datos que hay que tomar con cierta reserva dado el
mal estado de conservacién de las piezas. Estas medidas
quedan lejos de los 64,4 cm para la mds larga de Coimbra
y los 59,5 ¢m para la mds corta (Garcia Cano, 1997), de los
63,7 y 61 cm respectivamente para los ejemplares mayores
y menores de Cabezo Lucero (Arancgul et al., 1993), y de
la media de 60,2 ¢ establecida por Quesada sobre un
estudio de 189 falcatas completas de toda el drca Ibérica
(Quesada, 1997, (1), p. 85), lo que evidencia que los gue-
rreros de Pozo Moro portaban armas pequefias.

I1.1.1.2. Longitud de la hoja

La determinacién de la longitud de 1a hoja en las falcatas
de Pozo Moro presenta algunos problemas, ya que solo
contamos con datos fiables de 4 ejemplares, con dimensio-
nes que oscilan entre los 44 y los 39,5 cm, con una media
de 40,6 cm, datos que no se alejan mucho de la media
peninsular establecida en 48,9 cm por Fernando Quesada
(1997(1), p. 85).

2 En los casos en los que sélo se ha recuperado la boquilla de la
funda de la falcata, se ha considerado como la parte por el todo y se ha
contabilizado como unidad completa.
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FiGura 1. Armas ofensivas: falcatas y espadas. 1.
embocadurade falcatade latumba SE4. 2. Falcatadecorada
de la tumba 4G1. 3. Falcata de La Téne de la tumba 4F2.

En cuanto a la anchura de la hoja, se ha calculado una
media para la maxima de 5,3 cm y de 3,5 cm para la
minima en Pozo Moro. En Coimbra esas medias estdn en 6
y 3,7 cm respectivamente (Garcia Cano, 1997, p. 196).

La empufadura se ha conservado casi completa en 3
casos (tumbas 3F2, 4D3 y 5DI), pero en ninguno de ellos
se ha podido apreciar rasgos diferenciadores como cabezas
de caballo o de ave. El ejemplar de la tumba 4D3, presen-
taba un fragmento de la guarda lateral de cadenilla (fig. 1,
3), mientras que en las otras piezas ¢sta no se ha conserva-
do.

El dngulo axial se ha podido obtener en 9 de las 12
falcatas de Pozo Moro. En cinco casos (55,5%), oscila
entre los 64° y los 73°, medidas bastante comunes en las
falcatas estudiadas por Quesada (1997, p. 104-5). Las 4
restantes (44,5%) son las peor conservadas, por lo que los
valores obtenidos de entre 79 y 90° no resultan del todo
fiables. La cifra de 90° parece muy elevada, aunque Quesada
recoge una falcata de Almedinilla con un dngulo axial de
89° (Quesada, 1997, p. 104).

El deterioro de las piezas dificulta la identificacién de
la forma y el tamaio de las acanaladuras de la hoja. Solo
ha sido posible obtener informacién al respecto en 7 casos,
de los que se concluye que el 85,7% de las falcatas analiza-
das presentan entre 3 y 5 acanaladuras, que parten de la

zona cercana al pufio o guarda basal y en 4 ocasiones
contintian hacia el centro de la hoja, y tienen formade U o
V. En lo que respecta a la disposicién y direccién de las
acanaladuras, contamos con multiples variantes, que van
desde los 5 casos en que son paralelas y los 2 que son
divergentes ubicdndose junto a la empunadura, hasta las 4
piezas en que contindan hacia el centro de la hoja, presen-
tando en este caso 4 modalidades distintas:

a) convergentes hacia el centro

b) se abren hacia los filos en el centro

¢) las acanaladuras exteriores divergen y las interiores
permanecen paralelas

d) permanecen paralelas hasta dos tercios de la hoja.

Esta variabilidad, nos estd hablando de la absoluta falta
de estandarizacion en la realizacién de estas piezas
artesanales y Unicas. Posiblemente cada pieza seria de en-
cargo y se adaptarfa a las necesidades especificas de cada
cliente, por lo que dentro de que resultara (til para la
finalidad del combate, todas las demds variantes
morfolégicas y decorativas podfan variar en funcién del
gusto y caracteristicas fisicas del cliente y de la tradicion
técnica del artesano.

Dentro de la variabilidad formal, cabe destacar la simi-
litud en cuanto a tamaifios, angulos axiales y acanaladuras
se refiere, de las falcatas de Pozo Moro con algunos ejem-
plares de la necrépolis de El Poblado de Coimbra (Garcia
Cano, 1997, p. fig. 9, 10) y de la necrépolis de la Serreta
(Cortell et al., 1992, p. fig. 11, 2), lo que evidencia contac-
tos con las dreas cercanas a la Via Heraklea.

II.1.1.3. Decoracién

Las falcatas de la tumbas 4D3 y 4G1 son las tnicas de
la necrépolis que presentaban o han conservado decora-
cién en las hojas y en la empuiiadura. La 4D3 (fig. 1, 3)
presenta incisiones en zig-zags o dientes de lobo parale-
los a la acanaladura exterior y cercanos a la zona de la
empufiadura. Esta se decora con dientes de lobo en diver-
sas posiciones y hojas de hiedra en la zona mds cercana al
puiio. Estos motivos son habituales en falcatas del Sures-
te y la Alta Andalucia (Quesada, 1990), encontrdndose en
la necrépolis de El Poblado en Coimbra con fechas de
entre el 350 y el 325 a.C. (Garcia Cano, 1997, p. 199),
Almedinilla (Quesada, 1997, p. 111, fig. 57), Cigarralejo
(Cuadrado, 1989) o Cabecico del Tesoro (Quesada, 1989a
y 1997, p. 109, fig. 54). El segundo ejemplar, ofrece una
decoracion mds compleja y mejor conservada que el pri-
mero (fig. 1, 2). Esta consiste en una banda de roleos y
sobre ella otra que alterna cruces y espirales que enmarcan
la acanaladura del extremo dorsal, y a lo largo del filo
principal y siguiendo la acanaladura externa, decoracion
en zig-zags y sobre ella una fila de cruces alternadas con
estrellas de 6 picos. El programa iconografico se comple-
ta con dos bandas decorativas a base de dientes de lobo
en paralelo a la guarda basal. Aunque la distribucién de la
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decoracién de esta falcata es habitual en muchos otros
ejemplos, los motivos de cruces y estrellas no se han
documentado en ningiin otro caso, lo que demuestra la
personalizacién de estas armas, no sélo en el tamaifio y la
forma del arma, sino también en la eleccién de la decora-
cién.

Del damasquinado en plata que probablemente cubrié
las incisiones, no ha quedado rastro en las falcatas de Pozo
Moro.

II.1.1.4. La funda

La vaina de las falcatas debi6 ser o bien exclusivamen-
te de cuero, o de cuero con apoyos metdlicos de finas
laminas de hierro en el borde para ofrecer mayor consis-
tencia. La recuperacion de las cantoneras metdlicas de las
fundas de las falcatas es muy poco frecuente en contextos
ibéricos, por lo que cabe suponer que la mayoria de las
fundas estarfan realizadas en cucro y Unicamente la embo-
cadura y las guarniciones transversales, colocadas en tres
niveles a lo largo del desarrollo de la hoja, serian de metal
(Cuadrado, 1989, p. 24-29).

En la tumba 4G1, junto a la falcata se encontraron 20
fragmentos de la parte metdlica de la vaina. En las tumbas
153, 212 y 332 de El Cigarralejo hay 3 falcatas con reluer-
zos metdlicos para fortalecer los bordes de la funda (Cua-
drado, 1987, p. figs. 128,1; 166, | y 237,2), lo mismo que
en la sepultura 7 de la necrépolis de El Tesorico (Broncano
etal, 1985, fig. 31) y en la 176 de Baza (Presedo, 1982),
como los documentados en Pozo Moro.

II.1.1.5. La embocadura

Se han conservado dos embocaduras enteras en las tum-
bas SE4 (fig. 1, 1) y SES, ademds de un pequeiio fragmento
de otra procedente de la tumba 8E2. Pertenecen al tipo
establecido por Cuadrado (1989, p. 22-23) de extremos de
igual altura y curvo el del filo.

I1.1.1.6. Botones de sujecién del tahali

Se han recuperado 3 botones de bronce procedentes de
dos tumbas con armas, una de ellas pertencciente a un
varén segin el estudio de Reverte (1985) y la otra sin
informacidn antropolégica disponible. Del tipo 1 de Cua-
drado (1989, p. 28), con la cabeza exterior circular y lige-
ramente c6nica, y la interior plana, es ¢l botén de la tumba
4F2. Del tipo 3 de Cuadrado (1989, p. 28) con cabezas
planas biseladas, la exterior con hueco para el engarce de
un embellecedor perdido en esmalte, pasta vitrea o cobre/
bronce, hay dos ejemplares encontrados en la tumba 3F2.

3 Tenemos dudas de que esta pequeiia chapita curvada sea una
embocadura de falcata. pero lo apuntamos como probable.

Por ultimo, de la tumba 5ES, también masculina y acom-
pailada de una importante panoplia, procede un embellece-
dor de bronce con decoracién geométrica incisa.

11.1.2. Puntas de lanza

Es el arma mds abundante, junto con la falcata, en la
necrépolis de Pozo Moro. Los 12 cjemplares recuperados
se distribuyen en 9 tumbas, contando una de ellas con tres
unidades (4F2) y otra con dos (4D3). Representan el 24,5%
del total de armas de la necrépolis, cifra algo superior a la
de otras necrépolis ibéricas del entorno.

Se trata de lanzas largas, medianas y cortas, con longi-
tudes comprendidas entre los 60 cm y los 18 cm.

El tipo mds representado es el VA de Quesada (1997.
p. 357-58) con 4 ejemplares que suman ¢l 33,3% del total
de puntas de lanza (fig. 2. 1). Se trata de lanzas de grandes
dimensiones, entre los 60 y los 36 cm, con los cubos pro-
porcionalmente cortos en relacion a la hoja, y las hojas
estrechas. El caso de la punta de lanza de la tumba 4F2 es
especial ya que la anchura mdxima de la hoja coincide con
cl arranque de la misma (fig. 2, 1), mientras que en el resto
de ejemplares de este tipo se encuentra dentro del primer
quinto de la longitud de 1la misma. Todas las piezas tienen
nervios marcados de seccién circular o cuadrangular. Esta
variante cs tipica de las necrépolis ibéricas del sureste con
cronologias desde primera mitad del siglo IV a.C. hasta el
siglo IIT a.C. Los ejemplares mas parecidos se encuentran
en la necrépolis de El Cigarralejo (Cuadrado. 1987). en
Cabecico del Tesoro en una tumba fechada entre 150 y el
100 a.C. (Quesada, 1989a, p. 236-38), en Coimbra del
Barranco Ancho (Garcia Cano, 1997, p. figs. 7.3; 19S. 6 y
23S, 5) y en Casa del Monte con fechas del 400-250 a.C.
(Fletcher, 1977, p. 173). Los hallazgos de la Meseta y
Levante son muy escasos, aunque sc encuentran c¢n la ne-
cropolis de la Osera, en Aguilar de Anguita y Sepilveda,
asi como un par de piezas en Alcacer do Sal y Cancho
Roano, todos ellos con fechas del siglo V-1V a.C. (Quesada.
1997, p. 369).

El tipo VIIIBa de Quesada estd representado en un
¢jemplar de la tumba 4F2 de Pozo Moro (fig. 2, 3) en el
que el cubo sobrepasa en longitud a 1a hoja y las dimensio-
nes totales no superan los 12 cm. Este tipo se encuentra
escasamente representado en puntos concretos del Sureste,
con un ejemplar muy parecido al de Pozo Moro en La
Bastida fechado entre el 350 y el 330 a.C. (Fletcher et al.,
1969), y también aparece en la Alta Andalucia,
Extremadura, Avila y Meseta Oriental, con cronologias
muy amplias que abarcan del siglo V al I a.C. (Quesada.
1997, p. 379-80).

Las lanzas de la tumba 3E3, 3Gl (fig. 2, 4) y 5F2
pertenecen al tipo VC o VIC de Quesada (1997) con distri-
bucién tanto por el Sureste como por la Meseta, con la
diferencia de que en el Sureste peninsular suelen prescntar
un nervio marcado, mientras que en la Meseta son en arista
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FiGura 2. Tipologia de puntas de lanza y regatones de la necropolis de Pozo Moro. 1y 3. Puntas de lanza de la tumba 4F2.
2. Pilum de la tumba 6E2. 4. Punta de lanza de la sepultura 3G1. 5. Regaton de la tumba 5D3. 6. Regaton de la tumba 5E1.

7. Regaton de la tumba 3G1.
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viva o sin nervio (Quesada, 1997, p. 369-373). Las crono-
logfas para este tipo van del siglo IV al I a.C.

En la tumba 6E2 se exhumo un pilum (fig. 2, 2) del
tipo IIIB de Quesada (1997, p. 385). Este tipo se encuen-
tra en necrépolis antiguas como La Solivella o Puig de
Benicarl6, aunque en estas primeras fases resulta compli-
cado diferenciarlo de un regatén largo, y con total seguri-
dad desde mediados del siglo III a.C. en Uxama, Cabecico
del Tesoro o Langa de Duero (Quesada, 1997, p. 330).
Estas dltimas fechas encajarian con la cronologia estable-
cida por estratigrafia para el ejemplar de Pozo Moro, de
entre el 325 y 200 a.C. (Alcald-Zamora 2001), precisando
las fechas de esta tumba hacia la segunda mitad del siglo
[ a.C.

Del resto de lanzas no tenemos informacién tipoldgica
fiable dado el mal estado de conservacidn de las piezas.

II.1.3. Regatones

En Pozo Moro hemos contabilizado 6 ejemplares de
hierro, localizados en 5 tumbas (3G, 4F2, 5D3, SEl y
SF2) con longitudes que van de los 6,3 a los 13 cm. Dos de
ellos no se conservan completos (4F2 y SE1) por lo que las
dimensiones exactas no se han podido precisar. Los tama-
fios de los regatones presentes en Pozo Moro pueden con-
siderarse comparativamente, como pequefios o medianos,
encontrandose también dichas dimensiones en otras necré-
polis como Coimbra del Barranco Ancho que tiene un
ejemplar de 6 cm y otros dos de 12,3 ¢cm (Garcia Cano,
1997, p. 209), Cigarralejo (Cuadrado, 1989, p. 61) o
Cabecico del Tesoro (Quesada, 1989a, p. 308). Las embo-
caduras de los regatones de Pozo Moro oscilan entre los
2,8 y los 1,6 cm, resultando similares a los didmetros de
los cubos de las lanzas, aunque estos ultimos suelen ser
unos milimetros mds grandes para permitir la insercién.

Cerca de la embocadura suelen presentar uno o dos
pequeiios agujeros enfrentados, destinados a la sujecion de
la pieza metdlica al astil de madera.

En los cinco casos documentados, el regatén aparece
asociado a la lanza. De esos cinco casos, s6lo en dos apare-
ce un ejemplar de cada, en otro hay dos lanzas y un rega-
ton, un tercero contaba con una lanza y dos regatones, y el
tltimo, 3 lanzas y un regat6n. De ello se deduce que no
siempre que aparece una lanza en un ajuar, ésta tiene que
venir acompafiada de un regatdn, aunque en un 33,3% de
los casos asi sucede. Por otro lado, se ha dado el casoen la
tumba 5EI1, de que aparezcan mds regatones que lanzas y
en esa circunstancia se puede interpretar como una deposi-
¢i6n de la parte por el todo, como la pérdida de la lanza al
quebrarse el astil durante el combate o en el devenir histé-
rico o como el abandono de la punta de lanza en la pira.

En Pozo Moro se encuentran tres tipos de regatén (fig.
2, 5-7), los troncopiramidales con seccién hueca en dos
tercios de la longitud y maciza en el resto (4F2, 5D3 y
SF2), los troncopiramidales de seccién hueca en su totali-

dad (SE1) y los cénicos huecos y de reducidas dimensiones
(3G1).

Las cronologias asignadas para los regatones de Coimbra
abarcan del 400 al 185 a.C., éstos representan el 19,5% de
la panoplia ibérica del cementerio (Garcia Cano, 1997, p.
208), mientras en Pozo Moro desciende al 12,2%, porcen-
tajes que en Coimbra coinciden con los de las lanzas pero
que en Pozo Moro resultan exactamente la mitad. con un
24,5% para las lanzas.

11.1.4. Soliferrea

Estd considerada un arma arrojadiza y suele aparecer
doblada y casi siempre fragmentada, para poder ser intro-
ducida en el loculus (Quesada, 1993b, 1997). Se encuentra
representado en 8 sepulturas con un ejemplar en cada una.
Suponen el 16,3% de las armas halladas en ajuares funera-
rios. No se conservan las medidas completas de ninguno
de ellos, ya que el estado de conservacién es muy deficien-
te, pero sabemos por otros ejemplares en mejores condi-
ciones que podian llegar a medir mds de dos metros y que
sus extremos se remataban en punta con una o varias aletas
en el extremo superior y en punta o romo cn el quc sc
apoyaba en el suelo (Quesada, 1993b; Garcia Cano, 1997,
p- 211 y Aranegui et al., 1993, p. 129). No contamos cn
Pozo Moro con ninguno de los extremos de estas armas.
siendo el soliferreum mas completo el de la tumba SES, ya
que conserva 74 cm de longitud y una anchura maxima de
1,6 cm.

Los soliferrea de Pozo Moro fueron depositados en las
tumbas rotos en pequefios fragmentos en las tumbas 3E3,
4D3, 4E2, 5E2, 6E3 o doblado en forma de «S» y fragmen-
tado en la sepultura SE5. Aunque en la mayoria de los
casos conocidos el soliferreum aparece doblado en formas
diferentes, en algunas ocasiones no es asi, como en las
sepulturas 260 y 218 de Cabecico del Tesoro, las tumbas 3
y 5 de Cabezo del Tio Pio o la sepultura 443 de Villaricos
(Quesada, 1989a, y 1997, p. 325). Los argumentos funcio-
nales (Sandars, 1913, Lillo. 1986, Garcia Cano. 1999) y
los rituales (Cuadrado, 1987, Almagro Gorbea, 1992,
Quesada, 1997) de la rotura y doblado de estas armas
parecen evidentes, asi a la reduccion del tamafio del arma
para que cupiera en el loculus, habria que afadir la
intencionalidad ritual que también se aplica a las otras
armas que fueron inutilizadas a pesar de que no tenfan
problemas de espacio.

Las cinco tumbas con soliferrea de las que tenemos
informacién antropoldgica (Reverte, 1985) perlenecian a
varones de entre 30 y 45 afos. En Cabezo Lucero también
s¢ encuentra exclusivamente en tumbas masculinas
(Aranegui et al., 1993, p. 129).

La cronologia para los ejemplares de Coimbra, Cabecico
del Tesoro y Pozo Moro abarca los siglos IV al II a.C.
(Garcfa Cano 1997, p. 211) pero en otras necrépolis como
El Cigarralejo (Cuadrado 1989, p. 65), Cabezo Lucero
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(Aranegui et al., 1993, p. 119-20), La Serreta de Alcoy
(Cortell et al., 1992, p. 87) y El Tesorico (Broncano et al.,
1985, p. 103) solo se documentan a lo largo del siglo IV
a.C.

ll.1.5. Espadas de La Téne

Son muy escasas ¢n ¢l Sureste de la Peninsula Ibérica y
sucle tratarse de elementos fordncos de origen céltico, aun-
que también existen imitaciones locales. En Pozo Moro
estdn presentes en dos tumbas, la 4F2 (fig. 1, 4) y la 5EI,
lo que podria indicar relaciones con la Mescta. La primera
es la mas completa, se incluye dentro del grupo VIIC de
Quesada (1997). Mide 76 cm dc longitud y se encontr
partida en dos y doblada en forma de «U». Sus paralelos
mas cercanos s¢ encuentran cn El Cigarralejo (Cuadrado,
1987, p. 85, Tumba 54, fig. 59, 1) asociada a cerdmica de
barniz negro del scgundo cuarto del siglo IV a.C., en
Cabecico del Tesoro (sep.142 y 146) acompaiiada por el
botén de remate de un casco decorado como el ejemplar de
Pozo Moro, datado en cl trdnsito de los siglos 11T al 1T a.C.
(Qucsada, 1989a, p. 19y 155) y cn un cjemplar del Musco
de Ecija procedente del Cerro de las Balas, con una crono-
logia de entre ¢l siglo IIT a.C. y el I d.C. (Nuiez, 1988, p.
431-32). En Cabecico del Tesoro, sc han documentado 4
de eslas armas, lo que representa el 3,5% del total del
armamento. En este cementerio la espada de La Tene nun-
ca se asocia con la falcata, sino que parece sustituirla
(Quesada, 1986-87, p. 58), cosa que no sucede cn Pozo
Moro. Tres de las cuatro tumbas de Cabecico que contaban
con cste clemento entre su ajuar se consideran bastante
ricas, lo mismo que sucede con las sepulturas 4F2 y 5SE1 en
Pozo Moro.

Espadas de La Tene dobladas en forma de «U» se
encuentran en la necrépolis de Osma (Schiile, 1969, 1am.
57,9; 59,7y 60, 1), cn Atance y en Carratiermes (Quesada
1997). En Cabezo Lucero se encontré un pufial de frontén
doblado de esta misma mancra (Arancgui et al., 1993, p.
230, fig. 67, 4).

Las espadas rectas son escasas cn el mundo ibérico,
aunque aparecen en Archena, Cabecico del Tesoro, Altea,
El Tesorico y El Llano de la Consolacién (Valenciano
2000, p. 241). Asi mismo, cs la cspada habitual cn Casa
del Monte, por ser zona de contacto con la Mescta. Todas
ellas dan fechas de entre fines del siglo V y el T a.C.
(Cuadrado, 1993, p. 28).

Dentro del grupo VIIC de Quesada se incluyen la ma-
yoria de las espadas Meseleilas y del drea costera catalana
de tipo La Tene. La mayor concentracion se encuentra en
las necrépolis de la Mescla Oriental, especialmenle cn
Arcobriga, Atance y Uxama. En La Oscra se documenta-
ron 4 espadas que Schiile incluye en cl tipo Castilla (Schiile,
1969, p. 235) y que pertenccen seguramente al tipo VIIC
(Quesada, 1997, p. 257). Las cronologias de la Mcscta
vienen a coincidir con el siglo Il a.C., mientras en ¢l drea

Catalana son algo mds tardias, de entre el siglo Il y el [
a.C. Las espadas de Cabrera de Mar se datan a finales del
siglo IIT o principios del Il a.C. (Barberd, 1969-70, p. 181-
82, fig. 10) coincidiendo con las cronologias establecidas
para Pozo Moro.

I1.1.6. Espadas de fronton

Si la presencia de cspadas de La Tene en contextos
funcrarios ibéricos es escasa, mucho mds lo es la de las
espadas de frontén, a pesar de que estdn documentadas ¢n
las esculturas de guerrero de Porcuna (Negueruela, 1990)
desde inicios del siglo V a.C. Con seguridad se enconuré
una espada de este tipo en la tumba SF2 de la necrépolis de
Pozo Moro, aunque cs posible que la otra espada que sc
deposité en este ajuar y que aparccid sin empuiiadura per-
teneciera a este tipo también. La tumba SF2 se ha fechado
por estratigrafia y tipologia de armas, en el siglo III a.C.
(Alcald-Zamora 2001). Espadas de cste tipo sin empuiia-
dura sc han documentado en Castellones de Céal (Chapa er
al., 1998, p. figs. 20, 1; 29, 3-4 y 6) con fechas del siglo V-
IV a.C, y en la necrépolis de Los Nietos, Cartagena
(Linarejos, 1990, p. fig. 14, 6). Con la empunadura identi-
ficada se encuentran también en ncerdpolis del Sureste de
la Peninsula Ibérica como Casa del Monte. con cronolo-
gias de entre ¢l 400 y el 250 a.C. (Bldanquez, 1997). Hoya
de Santa Ana (Bldnquez, 1997) con una pieza idéntica al
cjemplar de El Tesorico fechada en el 400-350 a.C.
(Broncano, 1985, p. 84-89, figs. 29-31) y las dos espadas
de El Llano de la Consolacion (Ferndndez de Avilés. 1953,
p. 205), entre otras tantas de la Alta Andalucia como
Almedinilla o [lora (Quesada, 1997, p. 174). Resulta sig-
nificativo que este tipo de cspadas no estén presentes cn
las grandes necrépolis murcianas y alicantinas del siglo IV
a.C. como Cabecico del Tesoro, La Albufereta o El
Cigarralejo, y en cambio sean frecuentes en las necropolis
albacetefas, algunas de las cuales puecden remontarse
cronolégicamente al siglo VI a.C., lo que podria estar sc-
fialando la frontera entre Bastetanos y Contestanos. Sin
embargo, las cronologias de las espadas con contexto co-
nocido no se remontan mds alld de principios del siglo IV
a.C. aunque es posible que algunas piezas pucdan datarse
ya a finales del siglo VI o principios del V a.C. (Quesada.
1997, p. 177).

Las espadas de {rontdn se-encuentran desde la fase 11
de Lorrio (1997, p. 159-167) en numerosas necrépolis de
la Mecscta oriental como Aguilar de Anguita. Alpanseque
(Schiile, 1969, p. 101, ldm. 25,27), Atienza o Sigiicnza con
cronologias desde el siglo V a.C. En la Meseta occidental
ofrecen fechas del siglo IV a.C. los ¢jemplares documenta-
dos en la necrépolis de El Raso de Candeleda, careciendo
de fechas precisas para las de Alcacer do Sal y La Osera
(Quesada, 1997, p. 178).
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I1.2. Armas defensivas

Las armas defensivas son menos numerosas en Pozo
Moro, pues representan el 14,3% del total de la panoplia, e
incluyen las de proteccidn activa, que son los escudos, y
las de proteccién pasiva, representadas por un casco de
bronce de tipo Montefortino.

11.2.1. Escudos

En el registro arqueoldgico sélo se han conservado las
partes metdlicas de los escudos, teniendo constancia de su
forma integra a través de las representaciones pictéricas de
las ceramicas y de la escultura en bronce y piedra (Quesada,
1997).

CuaDRro 2. Numero y porcentaje de cada tipo de arma en
Pozo Moro.

Contamos con los restos metélicos de lo que debieron
ser 6 escudos, 5 de tipo caetra, circulares y ligeros de
diverso perimetro (3F2, 4F2, SE1, SE6 y 6E2), y un scutum
o escudo largo y ovalado (4F2) (cuadro 2).

11.2.1.1. Manillas de escudo

Se han recuperado 3 manillas de aletas del tipo II1IB2
de Quesada (1997, p. 501) y otras 2 que podrian serlo
también, aunque sélo se ha conservado la agarradera, por
lo que resulta dificil identificar el tipo al que pertenece. En
la tumba 6E2 aparecieron fragmentos de placas finas de
hierro y una mordaza que es posible que formaran parte de
un escudo, pero los escasos restos conservados impiden
contabilizarlo con seguridad como tal. Sélo se han podido
identificar las dimensiones de una de las caetras, la que
formaba parte del ajuar de la tumba 4F2. Se trata de un
escudo de 71 c¢m de longitud, lo que supone un tamaifio
muy grande si lo comparamos con el escudo tipo de 45,4
c¢m de Coimbra, o la media de 39,7 cm de El Cigarralejo

ARMA N" TUMBAS % !
Falcata 12 24,5
Lanza 12 24,5
Regatén 6 12,2
Soliferreum 8 16,3
Espada LT 2 4
Espada front6n 2 4
Escudos 6 12,2
Casco 1 2
TOTAL 49 100

(Garcia Cano, 1997, p. 214), pero que son superados por
los 98 c¢m de la tumba 135 de El Cigarralejo (Cuadrado,
1989, p. 105-9), y por algunos ejemplos de Cabecico del
Tesoro (Quesada, 1989a, p. 10). Parece existir una evolu-
cién cronolégica de los tamafios de las manillas. En las
necrépolis antiguas (siglo IV a.C.), las manillas son de
aletas cortas, mientras los tipos mds largos aparecen en
cronologias mds tardias (Quesada, 1997, p. 5006).

Este tipo de manilla es la mas representada en contex-
tos funerarios ibéricos, encontrandose en El Cigarralejo
(Cuadrado, 1987), Cabezo Lucero (Aranegui er al., 1993),
o Coimbra del Barranco Ancho con cronologias desde ¢l
375 al 200 a.C. (Garcia Cano, 1997), entre otros muchos
ejemplos del Sureste Peninsular y de forma excepcional en
las sepulturas 15y 16 de la necrépolis mesetefia de Atienza
(Lorrio, 1997, p. 171, fig. 68). También se documentan en
la iconografia dc los relieves de Osuna (Ruano, 1987) y en
las cerdmicas ibéricas de Elche-Archena y Lliria (Aranegui,
1998, p. 180; Tortosa, 1996 y 1998).

11.2.1.2. Umbos

Los umbos de metal son muy cscasos en el mundo
ibérico por lo que su presencia en Pozo Moro resulta algo
excepcional. En la tumba 4F2, acompafiando un rico ajuar
de guerrero, se encontrd un scutum de tipo La Tene bivalvo,
muy Iragmentado e incompleto, Unico ejemplar de este tipo
hallado en la necrdpolis y que acompaiiaba a otro escudo
tipo caetra. Otro umbo metdlico del tipo II de Quesada
(1997, p. 512) sc encuentra en la neerépolis del Llano de la
Consolacién (Valenciano 2000, p. 239). y otros dos se en-
contraron en la tumba 45 del Cabecico del Tesoro con cro-
nologia del siglo IV a.C. (Quesada, 1989b, p. 16), y en la
149 de El Cigarralejo fechada en el 400-350 a.C. (Cuadrado,
1989, p. 85, fig. 36, 10). En Villaricos contamos con olro
umbo de estas caracteristicas fechado en el siglo VI-II a.C.
por Almagro Gorbea (1984, p. 91, fig. 43).

11.2.2. Cascos

Contamos con un Unico ejemplar realizado en bronce,
de tipo Montefortino, depositado en la tumba 4F2 junto
con un importante ajuar de guerrero. Se inutilizé con tres
golpes de cspada de forma intencionada. Algo parecido
sucede en la sepultura 428 de Cabecico del Tesoro, en la
que el casco se inutilizé aplastandolo con piedras o con el
pie (Quesada, 1989a, vol. 2, 236-38). El casco de Pozo
Moro presenta una decoracion incisa a base de motivos
geométricos simples en todo el perimetro del borde infe-
rior y superior del casco, en el guardanuca y en el botdn.
En la calota se localiza una inscripcién, Mulus, una palabra
del Iéxico latino en nominativo, como es caracteristico en
las inscripciones latinas de propiedad. La hipétesis mds
probable defendida por Javier de Hoz (1994, p. 226) es que
el casco pertenecidé a un mercenario ibérico que regreso a
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su patria con €l y termind enterrdndose en Pozo Moro,
aunque también es probable dada la mezcla de armamento
indigena —falcata, lanza y escudo redondo—con armas de
tipo La Tene en el ajuar —scutum, espada y casco— que
un aristécrata guerrero ibérico capturara o diera muerte en
combate a un enemigo arrebatdndole sus armas como botin
de guerra para terminar enterrado en Pozo Moro con sus
propias armas junto con las de su enemigo (Quesada, 1997).
En todo caso las fechas de la inscripcion no nos permiten ir
mds alla de finales del siglo III o principios del II a.C. El
casco de Gorrita (Valladolid) es el otro ejemplar conocido
de la Peninsula Ibérica con inscripcidn latina, y se fccha en
las dltimos afios del siglo II a.C. (Martin Valls, 1992;
Quesada, 1997).

Estos cascos eran usados por la infanteria pesada roma-
na de las tres primeras lineas desde las guerras punicas
hasta el siglo I a.C. (Alvarez y Almagro, 1998) y llegaron
a Espaiia desde el Mediterraneo de la mano de mercenarios
que luchaban bajo mando Cartaginés o mediante botines
de guerra. La mayoria de los hallazgos de la Peninsula
Ibérica se concentran en el Sureste y Andalucia Oriental,
lo que refucrza la idea de la llegada de estos elementos
desde el Mediterrdneo.

Los cascos son elementos escasos cn ¢l registro ar-
queoldgico, aunque estdn presentes en las representaciones
escultdricas desde el siglo V a.C. en Porcuna (Negueruela,
1990) y durante el siglo III y II a.C. en la cerdamica de
Lliria y la numismatica (Quesada, 1997).

De los 39 ejemplares documentados en todo el territo-
rio peninsular, 12 son del tipo Ia de Garcia-Maurifio (1993,
p. 125), en el que se clasifica el de Pozo Moro. Todos ellos
presentan una distribucién concentrada cn la fachada
levantina, Sureste de la Meseta y Alta Andalucfa.

Encontramos paralelos exaclos en una estructura tumular
de tipo principesco, la tumba n° 0 de Hoya de Santa Ana,
acompafando a una panoplia de guerrcro completa
(Blanquez, 1990a, p. 275, fig. 74). Aunque no es cxacta-
mente el mismo tipo, cabe destacar por su cercania geogra-
fica al yacimiento de Pozo Moro, la presencia de un casco
Montefortino en la necrépolis de Cola de Zama Sur, en
Hellin, datado en el siglo I1 a.C. (Abad et al., 1998, p. 68-
69). También estd presente cn la Tumba 6 de Castcllones
de Céal (Chapa et al., 1998, p. fig. 7, 5). Los ejemplares
conocidos del drea ibérica se fechan entre {inales del siglo
IIT y principios del siglo I a.C. (Garcia Maurifio, 1993). El
de Pozo Moro habria que fecharlo a finales del siglo Il y
principios del II a.C. por la inscripcidn, la asociacién de
armas (Quesada, 1997) y la posicion estratigrdfica (Alcald-
Zamora 2001).

Los hallazgos en la Celtiberia, a pesar de su frecuente
presencia en la iconograffa y su alusién en las fuentes
literarias, son muy escasos, formando parte, cn ocasiones,
de tesorillos como el de Quintana Redonda (Lorrio, 1997,
p. 196, fig. 78D), cuyo casco se fecha en el siglo I1I-11 a.C.
(Garcia Mauriilo, 1993) (cuadro 3).
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CuADRO 3. Armas ofensivas y defensivas de Pozo Moro.

I1.3. Marco cronolégico

La cronologia del armamento en Pozo Moro abarca un
largo periodo que va desde principios del siglo [V a.C. al
siglo IT a.C., aunque la mayoria de las tumbas con armas se
concentran en la fase III del cementerio, que abarca del
425 al 300 a.C., momento de mdxima ocupacién del espa-
cio funerario (Alcald-Zamora 2001). Asi, el 86,6% de los
ajuares de guerrero se incluyen en el siglo IV a.C., un
6,6% se han documentado entre el siglo IV y el 1 aC.y
otro tanto se fecha en el sigio II-II a.C. La media a lo
largo del desarrollo cronolégico de la necrépolis ibérica es
de 2,6 armas por tumba (cuadro 4).
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Cuapro 4. Cronologia de tumbas con armas en Pozo Moro.
Las cifras y letras del interior de las barras indica de
designacion de tumbas de Pozo Moro. El grdfico interior
expresa el n’ de tumbas con armas por cuartos de siglo.
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I1.4. Asociaciones de armas

En este apartado analizaremos las combinaciones de
armas presentes en Pozo Moro, para intentar detectar la
posible panoplia tipo de esta necrépolis (cuadro 5).

En las 19 tumbas con armamento de Pozo Moro se han
contabilizado 8 tipos de armas que en total suman 49 pie-
zas, y 12 combinaciones posibles de las mismas. Tanto cn
Coimbra como en Cabecico del Tesoro, esas relaciones
aumentan a 23 y 32 respectivamente, aunque hay que tener
en cuenta que el nimero de tumbas total y ¢l porcentaje
con armas en ambos casos es muy superior, 47 y 125
respectivamente (Garcia Cano, 1997, p. 220). Por tanto,
porcentualmente la variabilidad de asociaciones en Pozo
Moro es mucho mayor que cn las arriba mencionadas. La
deposicion mds frecuente es la de la falcata sola en 6
tumbas (30%), seguida del soliferreum solo en 2 sepulturas
(10%) y en igual proporcién las combinaciones dc falcata,
lanza, soliferreum y falcata con escudo. Estas cuatro aso-
ciaciones suman el 60% dc todas las presentes, mientras
las ocho combinaciones restantes son todas diferentes. En
el estudio realizado por Quesada sobre un total de 700
tumbas ibéricas (Quesada, 1997, p. 644-45), las asociacio-
nes mds frecuentes son la de la espada sola en un 11,4%,
la/s lanza/s con o sin regatén en un 16,4%, la espada junto
con la/s lanza/s con un 18,9% y la panoplia completa com-
puesta de espada, lanza y escudo con un 19,5%. Son con-
Jjuntos coherentes de armas que se combinan en un ndmero
limitado de posibilidades y que se encuentran ¢n casi todas
las necrépolis ibéricas conocidas.

Todas las asociaciones poseen armas ofensivas. Las
defensivas estdn presentes en 4 de las 12 posibles combi-

) Ajuares
Combinaciones Frecuencia con z;:mas
Falcata 6 30
Soliferreum 2 10
Falcata+Lanza+Solifer 2 10
Falcata+Escudo 2 10
Lanza+Regatén 1 5
Lanza+Escudo? 1
Lanza+Soliferreum I 5
Espada frontén+Espada
+Lanza+Regatén ] 5
Falcata+Espada La Téne
+3Lanza+Regatén
+Casco+Escudo ] 5

| TOTAL 20 100

CUADRO 5. Asociaciones de armas en Pozo Moro.

naciones de armas y se asocian con lanza, falcata, espada,
regatén y soliferreum. Las dos tumbas con los ajuares
guerreros mds ricos de la necrdpolis combinan armas de-
{ensivas y ofensivas, lo que resulta 16gico porque inclui-
rian toda la panoplia de ataque y de defensa.

No parece existir pues una panoplia estdndar, aunque
podemos deducir que sélo se reconocen unos pocos, 3 ¢ 4
a lo sumo, aristécratas guerreros con una importante pano-
plia en su tumba y un grupo mucho mas numeroso, el 85%.
que iban al combate con una o dos armas, generalmente la
falcata y/o la lanza/ soliferreunt.

I1.5. Inutilizacion de las armas

Es bien conocida la inutilizacion de las armas depues-
tas en las tumbas ibéricas, aunque no siempre sca posible
saber cuando las roturas de las armas de los ajuares se
deben a causas rituales y cuando a procesos diversos. Esta
se producia con la cremacién del armamento junto con ¢l
caddver, quedando constancia de ello en los restos de me-
tal solidificado presentes en las tumbas y ustrina (Quesada.
1997, p. 546) o mediante ¢l golpco, trocco, doblado o
perforacién del armamento: falcatas dobladas, partidas o
melladas a golpes, cascos abollados, aplastados o partidos
a espadazos, como ocurre en el ejemplar de Ja tumba 4F2
de Pozo Moro o el de la tumba 428 de Cabecico del Tesoro
(Quesada, 1997), soliferrea doblados, etc.

El sentido de esta inutilizacién parece unir explicacio-
nes rituales (Cuadrado, 1989; Almagro Gorbea, 1992:
Quesada, 1997) y funcionales (Broncano er al., 1985). Es
cvidente que ciertas armas especialmente largas como los
soliferrea, no podrian ser introducidos en los loculi st no
fuera dobladas o rotas. Atn asi, parece claro que la forma
en que se doblan algunas de estas armas, en «8» 0 en «S».
y la disposicién dentro de la tumba de los clementos de la
panoplia, en la mayoria dc los casos indica una
intencionalidad que adn se nos escapa (Almagro Gorbea,
1992).

De las 19 tumbas con armas de Pozo Moro. sc han
obtenido datos sobre Ia inutilizacién de 18 de ellas. Once
de las doce falcatas recuperadas en Pozo Moro fucron
inutilizadas, dobldndola en forma de «S» en un caso o
rompiéndolas cn varios fragmentos en los 10 restantes.
Probablemente también se mellaron los filos, aunque el
mal estado de conservacién de los mismos haga imposible
su identificacion. Resulta significativo que casi la mitad de
las puntas de falcata no fueron inutilizadas y que incluso
en una de las tumbas aparcce una punta de falcata como
tnico resto del arma. En cuanto a los soliferrea, ¢stos
sicmpre aparecen muy incompletos, fragmentados y
exfoliados. El cjemplar mds completo, hallado en la tumba
SES, ademds de roto en mds de 10 fragmentos, estaba
doblado en forma de «S» alargada. Las puntas de lanzu se
dividen cn las que sc han encontrado intactas, que suponen
el 9 %, y a las que les falta un fragmento o estdn partidas
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en dos, con un 91% de los casos. Los regatones se encuen-
tran en mejores condiciones, aunque el 66,6% no estaba
completo. La espada de La Tene de la tumba 4F2 aparecié
partida en dos y doblada en forma de «U», y de la SES solo
se encontraron tres fragmentos. Las dos espadas encontra-
das en la tumba 5F2 estaban también fragmentadas. A una
de ellas le falta la empuiiadura por lo que no se puede
identificar el tipo.

Las manillas de escudo se encontraron dobladas y en
la mayoria de los casos muy incompletas. Del ejemplar
de aletas de la tumba 3F2 se encontraron 11 fragmentos
retorcidos y afectados por la accién del fuego. La manilla
mdas completa procede de la sepultura 4F2 y se depositd
rota por el asidero y doblada en angulo de 45°. El dnico
umbo localizado en la necrépolis procede del mismo en-
terramiento y de él solo se encontraron algunos fragmen-
tos. En cuanto al casco, se abolld y se inutilizé con tres
tajos (lam. 1).

Parece claro que la inutilizacién de armas en Pozo
Moro fue un ritual aceptado y realizado a lo largo de todo
el periodo en el que estd presente el armamento, es decir de
principios del siglo IV a.C. hasta el siglo Il a.C., y que este
se realizd con la intencién de que las armas no pudieran ser
reutilizadas por personas ajenas a sus duefios, sin olvidar el
contenido simbdlico que subyace a estas manifestaciones
(Almagro Gorbea, 1991; Quesada, 1997).

I1.6. Orientacién de tumbas y armas

Pozo Moro ofrece dos caracteristicas diferenciadoras
con respecto a otras necrépolis ibéricas del entorno: por un
lado la orientacién mayoritaria SE-NW del 95% de las
tumbas de la necrépolis (fig. 3) frente a las mds comunes
en otros cementerios ibéricos E-O, N-S y NW-SE, en los
que en ningun caso se alcanzan porcentajes de coinciden-
cia tan elevados como el de Pozo Moro, y por otro, la
reiteracion de dicha orientacién en momentos culturales
muy distantes.

De las tumbas con armas hay 7 orientadas, lo que
supone el 36,8% del total. Este porcentaje tan escaso se
debe a que el 57,9% del total de tumbas con armamento
entre su ajuar eran simples estructuras en hoyo circular u
oblongo que resultan imposibles de orientar. Las 7 tumbas
orientadas siguen la alineacidén general SE-NW de la in-
mensa mayoria de las tumbas de este cementerio (Alcala-
Zamora 2001).

En lo referente a la orientacién de las armas dentro de
la tumba, tenemos muy poca informacién debido, por un
lado, a la dispersion y alteracién de materiales producida
por procesos postdeposicionales y por el otro, a la falta de
documentacién al respecto en los trabajos de campo reali-
zados en los afios 70. Atin asi, tenemos datos de la disposi-
cién de las armas en tres enterramientos. En el 3E3, la
falcata y el soliferreum se depositaron en el centro y el
resto del ajuar alrededor; en el 3F2, la falcata se encontré

LAMINA 1. Ubicacién de armas en la tumba 4F2.

doblada en «S» con la punta dirigida al Norte en la parte
superior de la cista, mientras el resto del ajuar aparece
debajo disperso. Por iiltimo, la tumba 4F2, la més rica en
armamento del cementerio, presenta una ordenacién esme-
rada del ajuar con el casco en el centro, al Oeste la espada
de La Tene doblada de Norte a Sur, con la empunadura
hacia el Este. Al Sur, entre la espada y el casco, se hallé el
umbo del scutum y una punta de lanza en direccién al
casco. Al NE se encuentra la manilla de aletas doblada en
angulo de 45°, y pegada al extremo de la aleta mas cercana
al centro, la falcata orientada de Norte a Sur con la punta
mirando al Sur (lam. 1).

De todo lo expuesto se observa que las orientaciones
del ajuar son tan variadas que apenas es posible pensar en
la existencia de una norma de deposicién orientada, aun-
que si parece haber una predisposicidn, al menos para las
espadas, de la orientacién N-S.

En Coimbra del Barranco Ancho, las armas mds largas
se colocan en sentido longitudinal al eje mas largo de la
fosa, siguiendo un criterio funcional mas que simbdélico
segin Garcia Cano (1997, p. 226). En la necrdpolis de
Cabecico del Tesoro, donde contamos con un andlisis deta-
llado de un importante conjunto de armas, se detecta un
patrén de colocacién del armamento en las tumbas
(Quesada, 1989a; Sanchez y Quesada, 1991). Las armas se
colocan perpendiculares unas a otras formando una «T» o
apiladas, con la empufiadura tocando la urna y la punta en
el extremo mads lejano a ésta. Las puntas de lanza se colo-
can perpendiculares a las manillas de los escudos, lo mis-
mo que ocurre en varias tumbas de El Cigarralejo (Quesada,
1989b y Cuadrado, 1987). Sin embargo en Cabezo Lucero
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Ficura 3. Ubicacién de tumbas con armas en la planimetria general de la necrdpolis de Pozo Moro.
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las cenizas del guerrero se colocaron en el interior del
escudo, lo que supone la cremacidn previa del caddver. En
este mismo cementerio las falcatas presentan una orienta-
cién recurrente en direccién Este-Oeste (Aranegui ef al.,
1993).

A veces, las armas dobladas del Cabecico del Tesoro
(falcatas o soliferrea), envuelven la urna cineraria, al igual
que ocurre con la sepultura 55 de Ia necrépolis de El Po-
blado en Coimbra del Barranco Ancho (Garcia Cano, 1997).

I1.7. Ubicacién de tumbas con armas en la necrépolis.

Las tumbas con armas estdn distribuidas en todo el drca
central de la necrdpolis, pudiendo distinguir una linea trans-
versal que separa dos agrupaciones, una al SE y otra al
NW (fig. 3).

La superposicién de hasta 7 tumbas sobre el timulo
mds grande del cementerio, resulta un caso interesante
desde el punto de vista de la posicién de las tumbas con
armas. En el centro del timulo 5F4, fechado entre el 500 y
el 450 a.C,, se construyé un pequefio timulo cuadrangular
datado hacfa el 325 a.C., en el que se deposita a un perso-
naje relevante dentro de la sociedad, un varén fornido de
40-45 afios, que se entierra sobre la sepultura mds destaca-
da de la necrépolis, lo que podria indicar algin tipo de
tiliacién con el individuo que ocupa el tdmulo principal, o
quizd la bisqueda de legitimacion de su poder dentro del
grupo. Asi mismo, en la esquina NW del timulo 5F4 se
superpone una estructura tumular de piedra con cista de
adobe, la SF2, perteneciente a un varén de 30-40 afios,
acompaiado de un rico ajuar de armas, lo mismo que
ocurre con el timulo 5EI, en cl que se enticrra un varén
con un lote de armas entre su ajuar. Por lo tanto, podria
considerarse este espacio dentro del cementerio como un
lugar de enterramiento de un grupo gentilicio guerrero que
reserva una ubicacién determinada para expresar su poder
y su vinculacién a la comunidad a través de las generacio-
nes.

IL.8. Tipo de guerra

Los guerreros ibéricos de Pozo Moro tienen una pano-
plia bdsicamente ofensiva, con presencia de algunas armas
de proteccién como los escudos o el casco reservados para
personajes de alto rango.

Atendiendo a las deposiciones de armas en las sepultu-
ras y concluyendo que éstas responden a un orden funcio-
nal establecido por la comunidad enterrada en Pozo Moro,
se deduce que estamos ante un tipo de lucha cuerpo a
cuerpo, donde la falcata es el arma principal junto con la
lanza empuiiada. A estos dos elementos se afiaden otras
armas en funcién de la riqueza del ajuar, como el
soliferreum, las espadas rectas, los escudos o el casco,
ademds de la posible repeticién de objetos como la lanza
con su regatén o la espada. En Pozo Moro contamos con 5

lanzas pesadas junto a sus correspondientes regatones y
otras 2 sin ellos. En cinco ocasiones se asocia este tipo de
lanza y el soliferreum. Asf, se nos presenta un panorama en
el que la panoplia cuenta con dos armas de asta con funcio-
nes distintas, el soliferreum para arrojar antes del choque
cercano y la lanza para arremeter con el apoyo defensivo
del escudo, en caso de que este elemento esté presente. Se
trata del tipico combate ibérico cuerpo a cuerpo (Quesada,
1997). El enfrentamiento cercano y probablemente indivi-
dual viene avalado ademds por la alta proporcion de falcatas
y espadas rectas halladas, combinadas con la caetra o escu-
do ligero en cinco de los 6 casos en que este elemento esta
presente.

La ausencia de arreos de caballo en la necrdpolis indi-
ca que los desplazamientos se realizaban a pie, al igual que
en Cabezo Lucero (Aranegui et al., 1993), Hoya de Santa
Ana (Bldnquez, 1990a), Llano de la Consolacién (Valen-
ciano 2000) o Corral de Saus (Izquierdo 2000) entre mu-
chos otros ejemplos documentados. En las necrépolis don-
de se encuentran son objetos muy escasos y siempre se
vinculan con tumbas ricas como la 55 de Coimbra o las
sepulturas 200 y 277 de El Cigarralejo (Cuadrado, 1987).

En la Meseta se producen hallazgos de arreos con
mayor frecuencia que en el drea ibérica del Sureste, aso-
cidndose también con las sepulturas de ajuares mds desta-
cados (Lorrio, 1997, p. 235-238; Schiile, 1969, p. 122-128;
Stary, 1994, p. 150 ss.).

III. CONCLUSIONES

Las armas gozaban de especial consideracidn entre los
iberos. Representaban una exaltacion del grupo social aris-
tocrdtico que se identificaba con esos elementos (Quesada,
1989a, 1997).

En Pozo Moro predominan las armas ofensivas ( 85,7%)
sobre las defensivas (14,3%), lo que indica que se realiza-
ba un combate cuerpo a cuerpo. Dentro de las ofensivas
son la falcata y la lanza las mas abundantes, ya que entre
las dos suman el 49% del total de armas de la necrépolis.
La abundancia de falcatas en contextos funerarios ibéricos
es un fenémeno recurrente, y pone de manifiesto el cardc-
ter emblemdtico de este arma, considerada de prestigio o
simbolo de estatus en el dmbito guerrero ibérico, ya que
resulta mucho mds costosa en su fabricacién que la lanza.

Destacan cinco tumbas sobre las demads, tanto por la
importancia de la panoplia que las acompaifia, como por la
monumentalidad de la sepultura, por lo que se pueden
considerar pertenecientes a los jefes de cada una de las
generaciones sucesivas del grupo gentilicio. En la primera
fase de uso del espacio funerario en época ibérica, fechada
entre el 475 y el 450 a.C. (Alcald-Zamora 2001), cabe
resaltar las grandes dimensiones (4,5 por 4 m) del timulo
3G1, que sin embargo presenta un ajuar discreto,
acompaiidndose tnicamente de una lanza con su corres-
pondiente regatén, de una fibula y de algunos recipientes
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cerdmicos. La tumba se fecha entre el 475 y el 400 a.C.,
momento en que en el contexto de las costumbres funera-
rias ibéricas prima la grandiosidad de los monumentos
erigidos en honor de los difuntos sobre la cantidad de
objetos depositados como ajuar (Santos, 1994; Blanquez,
1997). La tumba 4G1, fechada entre el 400 y el 350 a.C. es
también un timulo importante de 3,57 por 2,57 m realiza-
do en piedra con cista de adobe y acompaiiando al difunto
una falcata con una decoracién muy elaborada. La sepultu-
ra SEI, es un timulo de piedra con cista de adobe, en el
interior de la cual se encuentra un importante ajuar de
guerrero que cuenta con 7 elementos de la panoplia. La
cronologia de esta tumba se sitda entre el 325 y el 225 a.C.
La tumba 5F2 también es un timulo de piedra, aunque de
menores dimensiones que los anteriores, del que sélo se
excavé la esquina SE, que tenfa un importante lote de
armas, destacando la presencia de dos espadas de frontén
entre su ajuar. Se fecha entre el 300 y el 200 a.C. Por
ultimo, la 4F2 es una tumba cn hoyo, protegida por adobes
y que contaba con el conjunto de armas mds rico de la
necropolis, incluyendo un casco de tipo Montefortino con
una inscripcién latina que fecha la sepultura a finales del
siglo III o principios del II a.C.

Los jefes de cada grupo gentilicio al parecer portaban
una panoplia completa en la que se inclufan armas ofensi-
vas y defensivas, mientras los clientes combatirian con un
armamento mds ligero, o al menos se les enterraba con una
panoplia simple como forma de diferenciarse del jefe tam-
bién después de la muerte.

Un 57,9% de las tumbas con armas son simples hoyos
excavados en el suelo dentro de los cuales se depositaban
las cenizas del difunto y su ajuar, un 26,3% son timulos de
piedra y/o adobe, a los que habria que sumar un 15,8% que
parecen corresponder a antiguos timulos practicamente
desaparecidos como consecuencia de la erosién y la super-
posicidn de tumbas, y de un 5,3% carecemos de datos que
permitan establecer el tipo de tumba al que pertenece. Con
todo ello, se deduce que hay un predominio de tumbas
simples asociadas a armamento, aunque le siguen de cerca
con un 42,1% las tumbas de empedrado tumular o de ado-
bes.

De las tres tumbas que cuentan con al menos cinco
elementos de la panoplia, dos presentan estructuras
tumulares y la tercera es un hoyo flanqueado por adobes
que pudieron formar parte de un cierre. Esta ultima tumba,
es la mds rica del cementerio y sin embargo ¢l gasto en la
construccion arquitecténica fue minimo. Estamos ante una
tumba tardia, de finales del siglo III o principios del II
a.C., momento en que apenas s¢ realizan enterramientos en
el cementerio, la construccién de grandes timulos ha deja-
do ya de ser una constante cn el drca sepulcral y en su
lugar se producen muy pocos enterramientos, con estructu-
ras poco visibles pero con ajuares muy importantes, lo que
quiere decir que se estd potenciando la riqueza personal de
un individuo frente a la capacidad de ostentacién de los

aristécratas a través del impacto visual caracteristico de los
grandes monumentos del siglo Vy IV a.C.

Las tumbas con armas se asocian fundamentalmente
con hombres (71, 4%), aunque también estdn presentes en
tumbas femeninas e infantiles (14, 2% en ambos casos).

Se detectan dos grupos de tumbas con armas en el
cementerio, uno al SE y otro al NW, probablemente perte-
necientes a dos grupos gentilicios de aristécratas guerre-
ros. El individuo enterrado en la tumba 5F4 se constituiria
en el antepasado real o mitico de un grupo familiar, que se
entierra encima del timulo 5F4 erigido en su honor, el mds
grande de la necrépolis, como forma de demostrar los
vinculos de sangre frente a un grupo de sepulturas con
armas dispuestas alrededor de la tumba del jefe, pertene-
cientes a la red clientelar establecida por esa familia.
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