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SUMMARY

Recent proposals that Indo-European colonization of Europe may have commenced early
in the Neolithic, and may have been related to the spread of plant and animal husbandry,
attempt to kill three birds with one stone, by integrating some findings of biological anthropo-
logy, prehistoric archaeology, and palaeolinguistics. The resulting synthesis has the appeal of
simplicity. However, it is far from clear that it is a powerful explanatory model, because in
each of the three disciplines mentioned it requires so much explaining away of substantive
findings as to raise the question of whether the model itself may be no more than a case of
special pleading drawn from recalcitrant data which may well be incommensurable. From the
standpoint of Peninsular palaeoanthropology, the problem may be less one of whether there
are some findings that are not discordant with the model, than of whether it is susceptible to
refutation in a key region for studying the interface between Indo-European and pre-Indo-
European communities. It is maintained that the robusticity of a model depends upon its ability
to withstand attempts to refute it which use practical tests designed to try to overturn it. It is
suggested that even in such a crucial region as the Peninsula the model may be so immune to
refutability as to be unhelpful in formulating scientific working hypotheses in any of the three
disciplines from which it has been drawn.

RESUMEN

Algunas propuestas recientes referentes a que la colonizacién indoeuropea de Europa
pudiese comenzar en el Neolitico antiguo, tal vez vinculada a la extensién geografica de
practicas del cultivo y de la ganaderia, pretenden matar tres pajaros de un solo tiro a través de
la integraciéon de ciertos datos de la Antropologia Bioldgica, Arqueologia Prehistérica, y
Paleolingiiistica. La sintesis es atractiva por ser sencilla. Sin embargo, no esta nada claro que
sirva de un poderoso modelo explicativo, ya que implica, en todas y cada una de las tres
ciencias implicadas, tanta interpretacion selectiva de datos sustantivos que se suscita la pre-
gunta de si el modelo en si no es nada mas que un llamamiento forzado, sostenido por datos de
ambigua interpretacion, tal vez inconmensurables entre si. En una regién clave para la inves-
tigacion de una posible zona de contacto entre comunidades indoeuropeas y preindoeuropeas,
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y desde la perspectiva de la Paleoantropologia de la Peninsula Ibérica, puede que el problema
a afrontar no es si hay algunos datos que no estdn en desacuerdo con el modelo, sino si el
modelo es susceptible a pruebas de refutacion. Se sostiene que la robustez de cualquier modelo
depende de su capacidad para resistir esfuerzos de refutacién por parte de pruebas précticas
disefiadas para derrocarlo. Se sugiere que, aun en tan crucial regién como es la peninsular, la
proteccién del modelo mediante caracteristicas inmunizantes contra la refutabilidad resta
utilidad al mismo para la formulacién precisa de hipétesis de trabajo concretas en todas y cada

una de las tres ciencias implicadas.

PROBLEMAS METODOLOGICOS

El Resumen es Introduccion y Conclusion a la vez.
Introduccion, porque deja claro la prioridad de anteponer a
datos de procedencia dispar una epistemologia global y
coherente, conformada por el rigor cientifico. Conclusién,
porque la alegria con que estudiosos de una ciencia han
confundido con datos sélidos las meras hipétesis lanzadas
por estudiosos de otra, suele desembocar en aquel estado
de euforia en que se vislumbran impresionantes castillos
en las nubes mds veces que castillos de naipes con mas
agujeros que un colador. El problema de fondo jamds se
resolverd mediante la discusion intensa del significado te6-
rico de nuevos datos, mientras que el trasfondo epistemo-
16gico ponga en duda la robustez metodoldgica de las teo-
rias reclamadas por éstos, amén de los hilos conductores y
conectores entre las mismas.

Es fundamental intentar definir la jerarquia de priorida-
des de los problemas a tratar. Entre ellos destacan los
siguientes. ;Qué se quiere decir por «indoeuropeo» o «prein-
doeuropeo»? Para arrojar luz sobre dichos conceptos, ;es-
tdn igualmente preparadas la Antropologia Bioldgica, Ar-
queologia Prehistérica y Paleolingiiistica? ;Estdn las tres
dotadas de metodologias igualmente rigurosas, conmensu-
rables entre si? Con respecto a la clarificacién de los con-
ceptos «indoeuropeo» y «preindoeuropeo», ;cudl de las
tres disciplinas ofrece aportaciones de aspecto mas firme,
y cudl menos? ;Qué datos de las mismas se caracterizan
por criterios de rigor cientifico, y cudles no? ;qué hipétesis
de trabajo en torno de los datos son conformadas por aquel
realismo critico que exige pruebas practicas de refutabili-
dad o, cuando menos, de predecibilidad, y cudles son con-
formadas por el realismo ingenuo o actualismo de corte
neopositivista? ;Cudles son modelos capaces de analizar
datos en términos de pardmetros, y cudles son teorias inter-
pretativas perspicaces de observaciones no transformadas
en datos? ;Ddnde se localizan los eslabones mds endebles
de las cadenas inferenciales interdisciplinares entre los plan-
teamientos de las tres ciencias?

ARQUEOLOGIA PREHISTORICA

De las tres ciencias, la Arqueologia Prehistdrica es la
que mayor precision aporta sobre la diferenciacion espa-
cio-temporal de los fenémenos pretéritos mudos. Dicha
precision impulsa a Renfrew (1989a,b) a proponer que la
Arqueologia Prehistérica deberia ser la piedra de toque
para definir la profundidad cronolégica de las trayectorias
divergentes, sobre la faz de Eurasia, de esas grandes fami-
lias conformadas como indoeuropeas segun criterios pa-
leolingiiisticas. Este autor pretende que si las principales
regularidades e irregularidades del registro arqueoldgico
de Eurasia no reflejan siempre aquellas que la Paleolin-
giifstica predice, dichas predicciones deberian ser modifi-
cadas de acuerdo con los planteamientos prehistéricos. El
argumento es atractivo. Podria acomodar, a grandes ras-
gos, tanto el modelo evolutivo de una antigua «onda ex-
pansiva demografica» desde Oriente Préximo, para expli-
car determinadas frecuencias genéticas, definidas en la
Europa de hoy, como la evolucién de culturas materiales,
de economia agropecuaria, desde Turquia hasta el Mar
Noérdico, entre hace 8500 y 6500 BP* —atribuyendo ambos
fen6menos a campesinos colonizadores protoindoeuropeo-
hablantes—. Una «onda expansiva demogréfica» fue pro-
puesta por el arquedlogo Ammerman y el genético Cavalli-
Sforza para interpretar la evolucién de la variacién demo-
grafica de frecuencias genéticas actuales, de acuerdo con
planteamientos conformados por el uniformismo metodo-
16gico sobre la tasa de mutaciones genéticas (Ammerman
y Cavalli-Sforza 1984). Sin embargo, Renfrew (1989) marca
distancias en su propuesta de una onda expansiva demo-
grafica de comunidades neoliticas —supuestamente proto-
indoeuropeo-hablantes— de la propuesta de Ammerman y
Cavalli-Sforza de una onda de expansién demogrifica de
comunidades neoliticas supuestamente genéticamente dis-
tintas de las indigenas.

De todas formas, la presencia de una posible correla-

*  «BP» se refiere a la «cronologia» por determinaciones del C-14
sin calibracién (o sea, como se emplea en Radiocarbon); «d.C.» y «a.C.»
se refieren a estimaciones de asios después y antes de Cristo.

_8-



¢Eran indoeuropeos o preindoeuropeos los primeros neoliticos en la Peninsula?

cién no implica la existencia de relacion. El realismo criti-
co cientifico obliga a la realizacion prioritaria de ensayos
para mostrar su inexistencia, aceptdndola provisionalmen-
te, «faute de mieux», en cuanto tales ensayos sean infruc-
tuosos (c¢f. Murray y Walker 1988; Walker 1990). Seme-
jante procedimiento prudente es especialmente aconsejable
para épocas prehistdricas ya que en época histérica ha sido
notoria la imprecisa correlacion entre idioma colonizador,
cultura material colonizadora, y genética colonizadora, ain
cuando la trayectoria expansiva de cada uno ha sido bien
documentada: expansién griega hacia Asia y Egipto, ex-
pansion romana, expansiones China e sanscritica en Asia
suroriental, expansion drabe en Asia, Africa y Europa, ex-
pansién hispano-lusitana en América, Africa o Filipinas.
El inglés es «lingua franca» en naciones tan dispares como
Malta, la India, Nigeria, Jamaica e Israel. En nada se pare-
cen ni la cultura material ni las caras de turco-hablantes
mediterraneos cosmopolitanos y turco-hablantes mongo-
loides némadas de la estepa oriental. Tampoco cabe duda
alguna de que, en la Peninsula, la ubicua cultura material
de época romana se empleaba por comunidades de lengua
diversa —vasca, celta, ibérica, tartésica, y colonos proce-
dentes de provincias lejanas del Imperio. En resumen, ni
similitud lingiiistica implica homogeneidad de cultura ma-
terial o genética, ni tampoco similitud de la cultura mate-
rial implica homogeneidad lingiiistica o genética.

Por consiguiente, hay que prestar atencion a los criticos
de la tesis de Renfrew, tanto arqueélogos (p.ej. Burney
1990; Mallory 1990), que no encuentran datos evidentes
para asignar autoria a protoindoeuropeo-hablantes de con-
junto de cultura material alguno en Anatolia o Europa
Oriental anterior a 5500 BP, como de lingiiistas rigurosos
(p-ej. Diakanoff 1990; Harris 1990). Ellos critican tanto la
teoria de Renfrew como otra que también desprende el
origen en Anatolia de idiomas protoindoeuropeos aunque a
diferencia de Renfrew propone que saliesen tinicamente a
través de la cordillera del Cducaso después de 5000 a.C., o
sea, no anterior a 6000 BP (Gamkrelidze 1990; Gramkreli-
dze e Ivanov 1990). Esta teoria se aproxima a la recons-
truccién tradicional de la llegada a Ucrania de los protoin-
doeuropeo-hablantes sobre 5500 BP aunque desde Anato-
lia en vez de la estepa de Asia Central.

Renfrew se cuida de profundizar en los aspectos meto-
dolégicos y epistemolégicos (Renfrew 1989a; 120-144;
1990). Sin embargo, su comentario de que una «existing
population is generally perfectly capable of taking up new
techniques and applying them» (Renfrew 1989: 125) no
encuentra eco en ninguna discusién critica de la relacion
mesolitico-neolitica en Espafia mediterrdnea. Renfrew plan-
tea una de dos: o en la zona atlantica peninsular las comu-
nidades mesoliticas s6lo perduraban entre los vascos (ibi-
dem: 151), o si hubo una transformacién en la zona medi-
terrdnea seria incompatible con una onda expansiva demo-

grafica neolitica (ibidem: 269) —lo cual implica la denega-
ci6én de cualquier proceso de aculturacién no acompafiada
por movimientos demograficos duraderos—. Esta implica-
cién es preocupante y seguiria siéndolo para épocas preté-
ritas adn si se adujeran principios de corte metodoldégico
uniformista conformados por el actualismo etnol6égico mo-
derno o reciente. Quizas otros brotes de actualismo similar
subyacen la incertidumbre de Renfrew respecto al riguroso
determinismo matemadtico del modelo del célebre bioesta-
distico Fisher, para ondas expansivas demogrificas, elegi-
do por Ammerman y Cavalli-Sforza: Renfrew se deja atraer
por el efecto mas que por su causa. El efecto podria tener
correlacién con la trayectoria prehistérica del Neolitico
desde los Balcanes y la cuenca del Danubio hasta la del
Rhin pero su causa tedrica, sin embargo, no ha dejado
huellas arqueolégicas en el Proximo Oriente donde ha sido
objeto de duras criticas.

Los problemas epistemoldgicos se traducen en diversos
problemas metodolégicos de facil comprension. El deter-
minismo de una onda expansiva demografica necesita un
origen convincente pero es altamente improbable que hu-
biese contundente necesidad ecolégico-demogréfica para
que parte del campesinado de Anatolia emigrase a Nea
Nikomedeia en Grecia ya en 8000 BP. Tampoco es nece-
sariamente acertado el apego neopositivista de Renfrew al
actualismo etnoldgico e historicista con el que él rechaza
la validez de comparaciones entre cambios prehistéricos
—sean de cultura material, o comunidades biolégicas o
lingiiisticas— con complejas situaciones paradéjicas docu-
mentadas en época histérica e interpretadas por €l como
producto de comunidades conformadas por cierto grado de
estratificacion social, puesto que se dan agrupaciones lin-
giifsticas entre comunidades actuales caracterizadas por ser
organizadas sélo a nivel de bandas (Bateman et al. 1990).

Es incoherente que Renfrew (1989b) ofrezca un mapa
de la expansién neolitica, supuestamente protoindoeuro-
peo-hablante, en el que se indica con una flecha su pene-
tracién de la Peninsula Ibérica por la costa mediterrdnea,
cuando es el mismo Renfrew (1989a: 268-269) quien acep-
ta que el modelo responsable —el de la onda expansiva
demografica— tropieza con graves obstdculos en las pe-
ninsulas de Italia e Ibérica, donde se conservaban el pa-
limpsesto lingiiistico conformado por «non-Indo-European
languages derived from their mesolithic forebears» y con-
fiesa que «My theory of Indo-European origins probably is
in fact incompatible with the view on local neolithic ori-
gins for the West Mediterranean ... and it is well to admit
it». La moraleja desprendida por el lector atento podria ser
que por muy ltiles que sean modelos biolégicos determi-
nisticos para la elaboracion de hipétesis de trabajo arqueo-
l6gicas a grandes rasgos, habrd que huir de cualquier infe-
rencia de que éstos necesariamente sean los modelos mas
verosimiles a escala espacio-temporal reducida.
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PALEOLINGUISTICA Y PALEOGENETICA HUMA-
NA

Por su parte, Cavalli-Sforza no se ha recatado en indi-
car la posible correlacion a nivel global entre distancias
genéticas intercomunitarias y la diferenciacion de los prin-
cipales filum lingiiisticos (Cavalli-Sforza 1989; Cavalli-
Stforza et.al. 1988). Este proyecto ambicioso ha sido objeto
de duras criticas metodoldgicas y epistemoldgicas (Bate-
man et.al. 1990). Algunas no inciden en los problemas de
la Peninsula Ibérica; otras si. El valor objetivo de la corre-
lacién global ofrecida se ve seriamente afectado por la
confusién de la definicién de los elementos elegidos para
ser comparados y la inconmensurabilidad de algunos. Por
un lado, las «poblaciones» genéticamente investigadas se
caracterizan, diferentemente, por definicién geogréfica, re-
productora, genética, o lingiiistica. En el tltimo caso, no
nos sorprende que muestren correlacion tnica con el filum
por la familia correspondiente. Por otro lado, las agrupa-
ciones lingiiisticas varian desde familias a superfilum —e
incluso podrian englobar varios filum en el caso de la
«australiana»—. Ademas, se conforman diferentemente,
por andlisis lingiiistico-histérico, glotocronologia o lexico-
estadistica. Tampoco son relacionables de forma jerarqui-
ca —mdxime en el caso de los supuestos superfilum nos-
tratico y eurasidtico, cuyo elusivo origen comin podria
acomodarse con la mayor parte de la demografia euroasia-
tico-americana actual, en fiel y conveniente origen comun
podria acomodarse con la mayor parte de la demografia
euroasidtico-americana actual, en fiel y conveniente reflejo
de las agrupaciones jerdrquicas de la genética de polimor-
fismos determinadas por Cavalli-Sforza—. Es preocupan-
te, ademas, la exclusion de idiomas de clasificacion unica,
tales como el sumerio, etrusco, y —c6émo no— el vasco.

Pese a que se propone una divisién genética fundamen-
tal entre africanos y el resto de las gentes del mundo, la
correlacion lingiiistica no es tan nitida, con una agrupacion
lingiiistica «afroasidtica» conformada tanto por poblacio-
nes genéticas del Suroeste asidtico como por etiopes y
bereberes. Atin peor desde la perspectiva de la utilidad de
la metodologia para avalar la Antropologia Biolégica como
aportadora de informacion interesante sobre indoeuropeos
o preindoeuropeos, la agrupacién polimérfica caucasoide
incluye, ademds de indoeuropeo-hablantes, representantes
de otras agrupaciones lingiiisticas dispares como son los
bereberes, lapones y dravidico-hablantes de la India, y la
misma divisién europea incorpora a los vascos.

Tampoco muestran correlacion nitida las agrupaciones
biolégicas principales y las lingiiisticas altdica y sino-tibe-
tana o las agrupaciones bioldgicas e idiomas de los mela-
nesios. De los resultados del proyecto a nivel mundial,
solamente hay una agrupacién genética —de los indios
americanos— que habla idiomas de un solo filum lingiiis-

tico. Esto permite atin asi s6lo un 11% de concordancia
entre agrupaciones bioldgicas y lingiiisticas (Bateman et.a/
1990), muy lejos de la concordancia proclamada por los
autores del proyecto. Ademds, el filum «amerindio» en
cuestion probablemente no es tal, sino varios filum, puesto
que abarca 150 familias y su definicién por la metodologia
comparativa léxica masiva es inconmensurable con la me-
todologia histdrico-analitica que asigna las 40 familias del
Mundo Viejo a una docena de filum.

El problema de la inconmensurabilidad entre la clasifi-
cacion de poblaciones humanas biolégicas y la clasifica-
cion lingiiistica no se reduce al de la eleccién de las técni-
cas mds indicadas para facilitar la comparacién de linajes
genéticos y lingiiisticos. Se trata de un problema de pro-
fundidad epistemolégica de la Filosofia de la Ciencia y que
también afecta la relacién de ambas clasificaciones con la
de culturas materiales arqueoldgicas: si sea admisible o no
la extensién del concepto del fenotipo biolégico a replica-
dores culturales o «memes» (Dawkins 1982). La desigual-
dad de la comparacién genético-lingiiistica o genético-ar-
queoldgica se enraiza en la designacién de poblaciones
biolégicas como entidades segun el reparto estadistico di-
ferenciado de caracteristicas determinadas (en el caso en
cuestién, genéticas) y en la estimacién de idiomas como
caracteristicas dependientes de poblaciones lingiiisticamente
diferenciados (Bateman et.al. 1990). Por esta razén existe
una inconmesurabilidad fundamental entre las entidades
colectivas definidas para la comparacién, puesto que para
que éstas sean conmensurables los atributos deberian ser
menos inclusivos siempre que las entidades por ellos ca-
racterizados (ibidem). La polémica epistemoldgica en la
Biologia Evolutiva sobre si puedan haber replicadores cul-
turales o si éstos no sean mds que agentes pasivos repercu-
te directamente en sus relaciones con la Paleolingiiistica y
Arqueologia Prehistérica, mdxime cuando se trata de la
comparabilidad o incomparabilidad de posibles linajes o
trayectorias. Se enfrentan cientificos analistas, abogados
del realismo critico y de la refutabilidad de hipétesis nulas,
con cientificos catalistas, preocupados por avanzar por la
via de la exploracion de sintesis verosimiles para interpre-
tar fenémenos varios.

El quid de la cuestion es si la evolucion lingiiistica ha
sido monofilética o, por contrario, anastomética y polifilé-
tica durante los ultimos quince mil afios mas o menos. El
problema a resolver es si dreas geogréficas que se destacan
como anémalas dentro de una region lingiiisticamente ho-
mogénea, reflejan cierta continuidad de una poblacién bio-
l6gica antecedente que ha adoptado el idioma de vecinos
recién llegados, o si son consecuencia de la desigualdad de
procesos microevolutivos, tal vez estocdsticos, de rdpida
evolucién dentro de una comunidad lingiiistica de unifor-
me trayectoria cronoldgica. Diferentes dreas con las cita-
das caracteristicas podrian dar lugar a respuestas dispares.
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Desde luego, seria erréneo imaginar que hay equipos
cientificos dedicados ciegamente a la bisqueda del Santo
Grial de la filogénia genético-lingiiistica comiin, enfrenta-
dos con otros mds escépticos que se limitan a investigacio-
nes de alcance espacio-temporal menor en bisqueda de
modelos delimitados capaces de precisar las relaciones en-
tre la microevolucién de la genética de poblaciones y sus
trayectorias cultural-lingiiisticas. El propio Cavalli-Sforza
ha sido pionero en la realizacién de investigaciones sobre
procesos microevolutivos estocdsticos en poblaciones hu-
manas actuales, como es el proceso determistico de la
deriva genética al que ha dedicado importantisimos pro-
gramas cientificos en Italia.

La pregunta sobre anomalias genético-demogréficas fue
planteada por Mourant (1954: 39-42) con respecto a la
destacada disminucién de las incidencia y frecuencia gené-
tica para el grupo sanguineo B, con respecto a Europa
Occidental, no sélo en el drea vasca sino también en Aqui-
tania, la cuenca del Ebro y Catalufia, en relacién con el
significado de la elevacion de la frecuencia genética del
gen recesivo d del sistema sanguineo rhesus en el drea
vasca. Tuvieron que transcurrir tres décadas para avanzar
en la investigacion del problema y otra vez fue Cavalli-
Sforza quien elaborase la metodologia adecuada del andli-
sis estadistico multivariante de las frecuencias genéticas de
varios poliformismos conjuntamente. Si varios poliformis-
mos génicos muestran covarianza espacio-temporal res-
pecto a la de otra configuracién alternativa para los mis-
mos genes, es mucho mds dificil interpretar la estructura
encontrada como resultado de procesos estocdsticos azaro-
sos, cuando no se detecta influencia entre los diferentes
sistemas alélicos elegidos. Dichos planteamientos metodo-
16gicos, y la estructura espacio-temporal de los resultados
a nivel continental, subyacen la seleccién del modelo de
una onda expansiva demografica en el Neolitico. Para la
Peninsula Ibérica, Bertranpetit y Cavalli-Sforza (1991) ofre-
cen los resultados de andlisis similares, mds detallados
todavia, que subrayan con contundencia la singularidad
genética del drea vasca y la geografia colindante. Ni los
criticos acérrimos de la interpretacion de los datos ofrecida
por Cavalli-Sforza a nivel global, dudan un instante en
reconocer el relieve del caso vasco, conformado por la
perduracion.

PALEOLINGUISTICA, GENETICA, Y CULTURA
MATERIAL

Semejante perduracién también pone de relieve el pa-
pel posiblemente jugado por perduraciones tanto bioldgi-
cas como lingiiisticas en otras regiones. Por singulares que
sean ciertos polimorfismos génicos o el idioma, a fin de
cuentas los vascos son europeos; ni son bosquimanos, abo-
rigenes australianos, o indios americanos, ni el hombre de

Neanderthal tampoco. El andlisis morfolégico de Marquer
(1963) mostré tanto —cuando no mayor— parecido entre
vascos franceses de zonas colindantes, y entre vascos espa-
foles y espafioles de zonas colindantes, que entre vascos
franceses y espafioles. Por otra parte, no cabe duda la
presencia en el Pais Vasco de ciertos rasgos osteoldgicos
que puedan ser interpretados como perduracién de aspec-
tos arcaicos, quiza desde el Paleolitico Superior (ibidem,
de la Rua 1985).

Cabe preguntarse cudntas perduraciones mds deberfan
ser tomadas en cuenta, respecto al alcance —tanto en épo-
ca prehistérica como después— de la supuesta onda ex-
pansiva demogréfica del Neolitico. A renglén seguido, cabe
preguntar, también, si pudiera haber mas perduraciones de
las que hubiera que esperar desde un comienzo europeo
suroriental sobre 8000 BP de semejante onda de protoindo-
europeo-hablantes, y si las perduraciones no podrian expli-
carse mejor segun la reconstruccion lingiiistico-arqueold-
gica tradicional, o sea, por la fecha mas reciente de 5500
BP para su llegada a Ucrania y Moldavia, y algo después
—digamos 5000 BP— en los Cérpatos. Para la interpreta-
cion de las secuencias en el Mediterraneo Central y Occi-
dental, las cronologias larga y corta de la trayectoria proto-
indoeuropea podrian ser bien distintas. Cabe reiterar que el
propio Renfrew estima que la perduracion de idiomas no
indoeuropeos en los Pirineos, la Peninsula Ibérica e Italia
pone en tela de juicio su argumento.

Ya después de la Primera Guerra Mundial se comenté
la incidencia superior del grupo sanguineo B en soldados
hindues respecto a britdnicos, y después fue determinado
en gitanos hungaros un valor ligeramente inferior al de
éstos aunque superior al de la poblacién magyar el cual,
como otras poblaciones europeas orientales, es algo supe-
rior a valores mds al Oeste. El grupo B alcanza su mayor
incidencia en Asia y se interpreta la decreciente incidencia
de Este a Oeste en Europa a la perduracion de poblaciones
occidentales menos afectadas por emigraciones asidticas
—p-.ej. los vascos— y el aumento en determinadas po-
blaciones lingiiisticas a su mds reciente llegada desde Asia
—p.ej. los vascos— y el aumento en determinadas po-
blaciones lingiiisticas a su mds reciente llegada desde Asia
—p.€j. los gitanos sobre 1200 d.C.—. Los magyares, llega-
dos cuando desaparecia el Imperio Romano, no dejaron
una bolsa demograficamente aislada de genes orientales y
es posible que las incursiones no fueran masivas y que la
poblacién indigena se acogiera al idioma magyar.

Semejante interpretacion permite una reflexion sobre la
teorfa tradicional de la Arqueologia Prehistérica de que la
transiciéon en Austria de la cultura material del Bronce
Final de Hallstatt B a la cultura material del Hierro de
Hallstatt C es asociada con la irrupcién en Europa oriental
de los traco-cimerios sobre 800 a.C. Algo después los esci-
tas llegarfan también. Tanto los contornos clinales para el
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grupo sanguineo B como los del mapa del tercer compo-
nente principal de Menozzi et.al. (1978) podrian acomo-
darse a semejante interrupcién demogréfica. Las raices de
la civilizacién celta se suelen atribuir a la interaccién de
los traco-cimerios con la cultura enraizada en los campos
de urnas del Bronce de Europa Central. Se supone que alli
el habla era protocéltica y que también era indoeuropea la
de los traco-cimerios, probablemente perteneciente a una
familia lingiiistica extinta en Tracia, Dacia y quizds Iliria.
Las familias lingiiisticas indoeuropeas del armenio, griego,
itdlico, céltico, y traco-ilirio probablemente se separaban
entre 3500 y 2500 a.C. (aproximadamente 4750 a 4000
BP) en los Balcanes y la cuenca del Danubio durante el
Calcolitico, con raices protoindoeuropeas inmediatas en el
Neolitico Tardio al Norte del Mar Negro (Mallory 1990:
107-109, 233-257), donde se estd definiendo cada vez mas
el origen de la equitacién que caracterizaria a los traco-
cimerios y escitas muchos siglos después (Anthony et.al.
1991). La cuenca del Danubio debi6 recibir genes orienta-
les desde comienzos del Calcolitico, bajo el supuesto de
una movilidad por parte de los protoindoeuropeo-hablantes
superior a la de los campesinos neoliticos que la habitaban.

La hipétesis minimalista, esbozada arriba, no conlleva
implicaciones sobre mitos o creencias protoindoeuropeos,
a diferencia de lo que enuncian algunos prehistoriadores
que pretenden apoyarlo con inferencias sobre el significa-
do de determinados aspectos del registro prehistérico. Para
evitar la tendencia a argumentacién circular a través de
eslabones endebles en las cadenas inferenciales, es aconse-
jable el escepticismo critico de Renfrew (1990) respecto a
inferencias indebidas de la iconografia prehistérica o del
paleolingiiista Zimmer (1990) respecto a la mitologia:

«There is no such thing as Common- or Proto-Indo-
European mythology, and what we know about Proto-Indo-
European culture is but a scanty bit of rather incoherent
information insufficient to allow a reconstruction of the
whole. Among them are many items which could stem
from early contacts of Proto-Indo-Europeans with non-
Indo-European peoples, but there is no way to control such
assumptions, or even prove them. We should not ask the
wrong questions ... What we need is epistemiological mo-
desty.»

La posicién minimalista no excluye el origen protoin-
doeuropeo en Anatolia y una dispersién a través del Cau-
caso, aunque hay argumentos de peso en contra de esta
hipétesis de Gramkrelidze. Tampoco excluye la onda ex-
pansiva demogréfica neolitica desde Anatolia y los Balca-
nes a las cuencas del Danubio y del Rhin propuesta por
Ammerman y Cavalli-Sforza. La posicién minimalista im-
plica, eso si, la desvinculaciéon de semejante onda de la
dispersién lingiiistica protoindoeuropea. Por otra parte,
podria acomodar tanto el mapa clinal del primer compo-
nente principal de Ammerman y Cavalli-Sforza como el

segundo, bajo el supuesto de que a la onda neolitica proto-
indoeuropea desde Grecia hacia el Noroeste se impusiesen
emigraciones protoindoeuropeas desde Ucrania. Si éstas
fuesen repetidas por comunidades no muy numerosas entre
3500 y 750 a.C., su incidencia en la evolucién de las
culturas por éstas encontradas podria haber sido a menudo
escasa, aunque la incidencia genética podria haber sido
distinta, maxime si hubiera sesgo causado por la seleccién
sexual desigual. Incluso en el primer milenio a.C. la entra-
da de los celtas en Italia y la Peninsula Ibérica dejé huellas
demogréficas nada uniformes. Procede recordar que el en-
sayo de un mapa que pretende cierta equiparacion entre las
divisiones lingiiisticas europeas y las polimérfico-genéti-
cas inexplicables por gradacién clinal (Barbujani y Sokal
1990), plantea tantos problemas como resuelve, (que fue-
ron puestos de relieve por el profesor de Arqueologia Dr.
J.P. Mallory de la Queen’s University de Belfast, en una
ponencia ante el Simposio Internacional «The Mitochon-
drial Eve Debate and the Origin if Modern Humans» cele-
brada en Cortona, Italia, en septiembre de 1992), como nos
seflalan dos ejemplos de incoherencia desprendidos del
mapa, que son inexplicables por la teoria correlativa, el
cual muestra que los alemanes se separan menos, genética-
mente, de franceses que de holandeses, y que, por otra
parte, la zona serbocroata hablante es dividida genética-
mente.

PALEOANTROPOLOGIA PENINSULAR

La tésis minimalista facilita la comprension de las per-
duraciones lingliisticas en Italia, los Pirineos y la Peninsula
Ibérica, asi como la del escaso eco del hispanocéltico.
Conviene recordar que el hispanocéltico —al igual que el
irlandés— mantuvo la ¢ del protocéltico que serfa transfor-
mada en p en galés y galocéltico. Semejante transforma-
cion separa las familias itdlicas y griega, separadas proba-
blemente desde 4000 BP. Sin embargo, la transformacion
céltica probablemente sucedié muchisimo después, ya que
fuentes clasicas asignan a algunas comunidades de la Pe-
ninsula Ibérica nombres similares a los de otras conocidas
en Inglaterra o el Pais de Gales. Por otra parte, desde hace
mucho tiempo el area hispanocéltica ha sido definida topo-
nimicamente al Oeste de una divisién peninsular desde el
Pirineo Central a Huelva (con exclusion del territorio vas-
co), drea ésta que ofrece rasgos de similitud entre sus
culturas materiales desde el Bronce Final.

Posiblemente el mapa del tercer componente principal
para frecuencias genéticas actuales de Bertranpetit y Cava-
1li-Sforza (1991) recoja la separacion entre esta drea y la
ibérico-tartésica de idiomas preindoeuropeos —aunque
igualmente podria reflejar la penetracién genética de colo-
nos medievales drabe-hablantes— pero los autores, con
aceptable razén, reconocen que el registro arqueoldgico no
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permite la inferencia de emigraciones masivas a la Penin-
sula ni en el Bronce Tardio ni en el Hierro. Cabe anadir
que tampoco la apoya cierta disparidad entre la Peninsula y
la cuna centroeuropea de los campos de urna o del Hierro
de Hallstatt C y D, perfilada en los mapas de los compo-
nentes principales desprendidos de la genética actual a
nivel continental publicados por Menozzi et. al. (1978).
Asi las cosas, huelga preguntar qué significa la separa-
cién genética entre el territorio vasco-hablante antiguo y
aquel ibérico-tartésico-hablante inferida de los mapas de
los primer y tercer componentes principales de Bertranpe-
tit y Cavalli-Sforza (1991). Por otra parte, estos autores
comentan el predominio de la perduracién genética vasca
sobre supuestas incursiones posteriores en la Peninsula in-
feridas del mapa del segundo componente principal y atri-
buidas a la inicial penetracion neolitica por la ruta de la
costa mediterranea francesa a Catalufia, de acuerdo con el
modelo de la onda expansiva demogréfica del Neolitico

continental. El mapa ofrece un fuerte contraste entre Cata-
lufia més el Bajo Ebro y Andalucia mas la Meseta.

Por otra parte, las determinaciones del carbono-14 mas
antiguas asociadas con los origenes del Neolitico peninsu-
lar proceden del Levante, Murcia y Andalucia. Puesto que
Bertranpetit y Cavalli-Sforza admiten la perduraciéon de
indigenas desde el Epilaleolitico o Mesolitico en el contex-
to de dichos origenes, caben dos interpretaciones de los
mapas. Una es la interpretacion del mapa del tercer com-
ponente principal como reflejo del arraigo genético de la
poblacién mediterrdnea y andaluza no sélo en el Neolitico
Antiguo, sino en el Epipaleolitico o Mesolitico. Otra —que
no excluya la anterior— es la que perciba tal arraigo en el
mapa extendido del segundo componente que pone de re-
lieve la extension limitada a la Francia mediterrdnea (Ber-
tranpetit et. al., en prensa). Semejante limitacién no encaja
con una expansién demografica del Neolitico centroeuro-
peo aunque podria mostrar cierta ascendencia desde la tran-
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sicién mesolitico-neolitica castelnoviense-cardial. Si ca-
ben ambas interpretaciones juntas, ftodos los mapas poli-
morfico-genéticos de la Peninsula podrian mostrar un cua-
dro genéticamente preindoeuropeo. En relacién con dicha
posibilidad, cabe mencionar los datos aportados por el pro-
fesor de Lingiiistica Dr. J.L. Romén de la Universidad de
Alicante en favor de una «gran drea geo-lingiiistica» prein-
doeuropea de una familia lingiiistica, diferenciada ya en
tiempos de los iberos, «Euro-africana-occidental» (Roman
1990 y en prensa). En resumen, los datos genéticos sirven
para corroborar cualquier hipétesis arqueoldgico-lingiiisti-
ca sin llegar a falsear ninguna con contundencia.

Sin embargo, la escasa clinalidad del segundo compo-
nente principal al Sur del Ebro podria ser reflejada en
culturas materiales de escasa penetracion fuera de Catalu-
fa y el Bajo Ebro —con o sin contrapartidas al Norte de
los Pirineos—, sea causado por procesos microevolutivos
no emigratorios, quizas estocdsticos. Las culturas materia-
les delimitadas al sector nororiental peninsular y con ras-
gos comunes con conjuntos en el Sur de Francia —e inclu-
so hasta el Norte de Italia— serfan las del Neolitico Avan-
zado de los sepulcros de fosa, del Bronce Avanzado de la
ceramica con asas de botdn, las del Bronce Final e Hierro
Antiguo de los campos de urnas catalanas de inspiracion
Hallstatt B y C, o las de la cuenca del Ebro que podrian
mostrar una inspiracion diferente del Hallstatt C al Norte
de los Pirineos. El mapa en cuestién, ademads, no excluye
un corredor por el Alto Ebro hacia el Alto Duero y Galicia
y Portugal, con la posible acomodacion de hipétesis ar-
queoldgico-lingiiisticas acerca de la dispersion celta e his-
panocéltica. Podria ser significativo que a partir del Bron-
ce la craneometria prehistorica catalana se acerca a la fran-
co-italiana y se aleja un poco de los esquemas peninsula-
res, seglin la agrupacion clister de la estadistica de distan-
cia de Penrose (Kunter 1990: 70).

Desde la primera publicacién por Cavalli-Sforza de la
comparacién entre mapas de los primeros tres componen-
tes principales extraidos de multiples polimorfismos géni-
cos actuales con la trayectoria cronolégica de los comien-
zos del Neolitico en Préximo Oriente y Europa, algunos
prehistoriadores han sentido inquietud por la fecha de 6500
BP sefialado por el genético para el comienzo del Neolitico
Antiguo peninsular (Ammerman y Cavalli-Sforza 1984:
59), pese la adecuacién matematica de la misma con la tasa
evolutiva de los genes actuales, segtin el modelo metodo-
16gico uniformista que implica una onda expansiva demo-
grafica para interpretar la tasa a nivel continental. Seme-
jante inquietud es mdxima si la llegada del Neolitico Anti-
guo fuera por via maritima a la costa levantina espariola,
segin implica la flecha del mapa de Renfrew (1989b).
(Coémo fue que un viaje durase 1.500 afios? Una respuesta
es que venia lentamente por la ruta del litoral. Esta requie-
re una interpretacion forzada del mapa del segundo com-

ponente principal de Bertranpetit y Cavalli-Sforza. Ade-
mds, las diversas determinaciones del carbono-14 que se-
flalan la transicién sobre 7500-7000 BP hacia una cultura
material de tipologia neolitica desde Castellén hasta Huel-
va, dificilmente casan con el modelo sin modificacion. Por
otra parte, Renfrew (1989a) subraya la dificultad presenta-
da por la perduracién de idiomas preindoeuropeos en épo-
ca histdrica para un modelo metodolégico uniformista que
asocia la dispersion lingiiistica protoindoeuropea con una
onda expansiva demografica neolitica que desembarcaba
en Grecia sobre 8000 BP desde Anatolia.

La resolucién del entramado metodolégico-epistemo-
16gico pasa por volver al esquema paleolingiiistico tradi-
cional de la trayectoria cronoldgica indoeuropea en Europa
y la desvinculacién tanto de la misma como de los comien-
zos del Neolitico espaiiol de la onda expansiva demografi-
ca asociada al Neolitico de los Balcanes y las cuencas del
Danubio y del Rhin. Esta solucién también evita la incohe-
rencia en las publicaciones de Renfrew (1989a, 1989b),
anteriormente mencionada, entre una supuesta coloniza-
cién neolitica de la costa mediterrdnea espaiiola, entre 7500
y 6500 BP, y la perduracion lingiiistica preindoeuropea
que tanto amenaza la verosimilitud del modelo de una
onda expansiva demogrifica protoindoeuropeo-hablante.
Pese al atractivo del modelo la Genética sélo aporta una
corroboracién dudosa sin poder refutar ni éste ni el opues-
to.

Cualquier solucién debe conformarse por una larga es-
tabilidad genética de las poblaciones precldsicas tanto de la
zona mediterrdnea como vasca, ambas probablemente ha-
bitadas por preindoeuropeo-hablantes. Diversas investiga-
ciones modernas de la craneometria peninsular del Holoce-
no resaltan la homogeneidad y continuidad espacio-tempo-
ral en tiempos prehistéricos (Fusté 1957; Garralda 1986;
Kunter 1990; Walker 1988). Segtin un estudio comparati-
vo de series de crdneos varoniles agrupadas segtin la esta-
distica de separacion de Penrose, crdneos peninsulares en-
contrados en contextos caracterizados por cerdmica cam-
paniforme no se asemejan a aquellos de Alemania, Austria,
o Bohemia, sino a otros crdneos peninsulares desde el
mesolitico atldntico hasta la cultura de El Argar (Kunter
1990: 70) —so6lo al Norte del Ebro y en las Islas Baleares,
a partir del Bronce, se percibe cierta afinidad con series
francesas o italianas.

La Arqueologia Prehistérica moderna también es rea-
cia a percibir trastornos de las culturas materiales en la
Peninsula durante el Holoceno medio, al menos al Sur del
Ebro. En particular, la continuidad neolitico-calcolitico-
bronce del Sureste es defendida por diversos autores
(Chapman 1990; Cuenca y Walker 1986; Gilman y Thor-
nes 1985; Lull 1983; Walker 1983, 1985, 1986, 1992).
Dicha continuidad probablemente se extiende desde el me-
solitico-epipaleolitico, cuya investigacion durante los lti-
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mos veinticinco anos hace dudar que la Espaia mediterra-
nea era una deshabitada tierra de nadie, lista para ser colo-
nizada por campesinos necesitados de tierra desembarca-
dos en la costa. Tampoco la Meseta era una «tabula rasa»
para ser rellenada convenientemente por huestes celtas a
principios del primer milenio; la cultura de Las Motillas y
la creciente antigiiedad del comienzo de la de Las Cogotas
aconsejan prudencia antes de imaginar el logro facil de un
predominio demogrifico celta por muy afortunada que fuese
la suerte bélica.

Los problemas no son solamente metodolégicos, sino
también epistemoldgicos, ya que las inquietudes a que se
dirigen son conformadas por los distintos conceptos de
diferentes especialistas sobre como desprender de los res-
tos estaticos y mudos inferencias adecuadas sobre la dina-
mica de comunidades pretéritas. Para unos la adecuacion
tiene que ser fundamentalmente con una visién actualista
conformada por pardmetros histdrico-etnolégicos. Para
otros, la adecuacion implica la prioridad de la refutabilidad
de hipétesis de trabajo sobre los datos (Murray y Walker
1988). No cabe duda de que Renfrew encuentra dificulta-
des etnolégicas para aceptar que componentes de una pa-
leoeconomia agropecuaria podrian ser asimilados por una
tasa desigual por parte de una comunidad mesolitica hasta
que aquella llegue a una transformacién total. Sin embar-
go, ciertas correlaciones entre Paleoeconomia, Paleoclima-
tologia y la sucesién del Holoceno pueden ser interpreta-
das sencillamente de esta manera en la Espafia mediterra-
nea (Cuenca y Walker 1986; Walker 1986). Por otra parte,
algunos especialistas en culturas pre- y protohistdricas en-
cuentran dificultades para aceptar ficilmente modelos et-
nolégicos para comunidades europeo-occidentales que no
sean reflejados en las fuentes de la Historia Antigua.

La continuidad cultural entre el Bronce mediterraneo y
los comienzos de la cultura ibérica también parece proba-
ble; no hay que olvidar que dicha cultura incidia en la zona
mediterranea, tanto al Norte como al Sur del delta del rio
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