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(Esta reflexion ha sido adaptada de un ponencia pre-
sentada ante el Segundo Congreso Mundial de Arqueolo-
gia celebrado en Venezuela en 1990, en la seccion organi-
zada sobre la Educacion y la Arqueologia por el catedra-
tico de Arqueologia, Dr. Mario Sanoja.)

SUMMARY

Students of Archaeology and Prehistory must apply critical realism to working hypotheses
about past phenomena — preferably framed as potentially refutable biconditional hypotheses or
ones, at least, from which future observations can be predicted — and to be sceptical of
interpretations that appeal to simple-minded realism informed by actualistic conjectures drawn
along historicist or ethnological lines. To change sudents attitude, the first necessary step is to
transform into unreal data, for subsequent analysis, observations made on material phenomena
from the past. That will lessen the prevalence, in archaeological interpretation, of self-justifying,
corroborative conjectures inspired by simple-minded transposition into «self-evident reality»
of its supposedly «real» (albeit imperfect) ostensive manifestation in material finds. Exmples
are given of how archaeological findings hare corrected historical misconceptions. Only
independent and sceptical attitudes by students of Archaeology and Prehistory to conjectural
inferences about the past drawn from historically or ethnographically documented sources will
enable Archaeology and Prehistory to be a lodestone capable of independently testing such
claims. A trusting faith in those sources, not only may compound errors, but also implies a
subservience inappropriate to the ontological and epistemological singularity that separates
Archaeology and Prehistory from History or Ethnology.

RESUMEN

Se ofrece el argumento de que el reto de la Arqueologia para alumnos universitarios va mds
alla de la eleccion de categorias para describir y clasificar el pasado. Mas bien, es el de
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representarlo segin nuestros conceptos contemporaneos sobre la significacion. Se afirma que
argumentos extraidos de la Filosoffa Social se desmoronan por causa de su incapacidad de
resolver un problema latente en las raices del cambio y de la diversidad. El optimismo
neopositivista, mostrado por dichos argumentos, es inconmensurable con los restos desprendi-
dos del pasado e inapropiado a la interpretacion de datos transformados. Los arquedlogos, a
menudo inconscientemente, efectuamos transformaciones de nuestras observaciones, tanto
primarias como secundarias. Los datos arqueoldgicos que proceden de éstas, pueden resultar
inconmensurables con aquellas observaciones, a primera vista similares, que nos documenta la
Historia o la Etnologia. Sostengo que un escepticismo saludable, basado en el realismo critico
y en estrategias con la refutacién como meta, ofrece un camino mas seguro para la creacion de
conocimientos arqueoldgicos que aquél ofrecido por interpretaciones fundadas en otras disci-
plinas. Se nos urge mejorar los criterios operativos de la investigacion de observaciones
arqueoldgicas para poder elaborar aquellos conocimientos que sean especificamente arqueol6-
gicos. Aunque para interpretar observaciones histéricas o etnogrificas semejante proyecto
implica cierta desconfianza respecto al actualismo, no obstante puede abrir camino para
considerarlas como los ecos de la miisica del pasado, que ha sido descompuesta en fragmentos
de diferentes tamarfios, tonalidades, valores, amplitudes, y longitudes de onda. El reto de la
Arqueologia es el de desbrozar esas acequias, que son nuestras mentes, de aquellas ideas
preconcebidas que hayan sido conformadas por el actualismo —es decir, es el de de-construir
la Arqueologia y de re-presentar los ecos del pasado en formas que tengan significado para la
investigacién cientifica contempordnea. Argumento que el cardcter material del legado ar-
queoldgico del pasado exige un lugar privilegiado para la metodologia cientifica. El reto para
la ensefianza de la Arqueologia es el de como corregir el desequilibrio que, durante mucho
tiempo, ha premiado al realismo ingenuo mds que al realismo critico. Dicho de otra manera,
sostengo que el desarrollo de una metodologia normativa es un requisito fundamental si la
Arqueologia ha de ser estimada como disciplina auténoma por parte de nuestros alumnos.

SUMMARY

I want to suggest that archaeology challenges undergraduates not just to categorize the
past, but, moreover, to represent it in terms of contemporary meaningfulness. I maintain that
arguments drawn from social philosophy fall down because they hardly begin to get to grips
with problems of how change and diversity emerge. The optimistic neopositivism of such
arguments is incommensurable with, and inappropriate to, interpretation of material remains.
Archaeologists, often unwittingly, carry out not only primary but also secondary transformations
of their observations. Archaeological data resulting therefrom may be incommensurable with
ostensibly similar observations documented by historical or ethnographical records. I shall
argue that a healthy scepticism, based on critical realism and refutationist strategies, offers a
more sure way to create genuinely archaeological knowledge than do interpretations drawn
from other disciplines. We urgently need to improve the performance criteria for probing
archaeological observations in order to construct strictly archaeological knowledge. If this
implies distrust in ethnographical or historical actualism for interpreting archaeological
observations, it opens the way to consdiering them as echoes of music from the past which has
been decomposed into fragments of different length, tone, pitch, amplitude, and wavelength.
The challenge of archaeology is to clear our minds of actualistic preconceptions —«to
deconstruct archaeology»— ant to re-present the echoes from the past inw ays which have
meaning for contemporary research. I shall argue that the material character of the archaeological
record requires that scientific research be given pride of place here. The challenge for teaching
archaeology is how to redress an imbalance which has long favoured uncritical realism over
critical realism. Put another way, I shall argue that a prescriptive methodology for a normative
epistemology is a fundamental prerequisite if archaeology is ever to be regarded by students as
an autonomous discipline.
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INTRODUCCION

La importante aportacién de la Dra. Mufioz Amilibia al
fomento de la disciplina de la Arqueologia en la Universi-
dad de Murcia merece nuestra consideracién tanto desde la
perspectiva de la investigacion de la prehistoria como des-
de la de la docencia de asignaturas fundadas en una Meto-
dologia nitidamente separada de la Historia. Puesto que
muchos autores en este tomo realzardn diversos aspectos
del desarrollo de la investigaciéon arqueoldgica por cami-
nos inicialmente abiertos por la Dra. Muiloz, considero
oportuno presentar aqui ciertas reflexiones, de indole tedri-
ca y metodoldgica, sobre nuestra disciplina del estudio del
pasado a través del andlisis de fendmenos materiales. A
partir de la publicacién en 1968 del libro Analytical
archaeology de D.L. Clarke, el desarrollo de dichos aspec-
tos ha sido notable, y a menudo desconcertante, con la
aparicion de enfoques bautizados con nombres tan enigma-
ticos como rimbombantes. Hoy en dia, esta «Nueva Ar-
queologia», con la que Clarke pretendié desplazar aquella
visién de Childe conformada por la dialéctica del realismo
histérico, has sido redenominada como «Arqueologia
Procesual» en reconocimiento de un marco de referencia
configurado tanto por ciertas interpretaciones etnolégicas
de las regularidades del comportamiento humano, como
por el medio ambiente natural del cual el ser humano for-
ma parte por antonomasia. Este enfoque ha elevado el
andlisis espacial y geogréfico, especialmente mediante téc-
nicas de laboratorio y de la Informatica, a un nivel equipa-
rable al tradicional anélisis cronolégico de secuencias
tipolégicas.

Se pueden denominar los dos enfoques «cuasi-etno-
grafico» y «cuasi-histérico», respectivamente. El primero
reparte la Arqueologia, temporal o culturalmente, en
subdisciplinas monograficas como son, por ejemplo, la
Arqueologia Prehistérica, la Arqueologia Clasica, la Ar-
queologia Medieval, la Egiptologia, 1a Arqueologia Preco-
lombina, la Arqueologia de la Civilizacién China, la Ar-
queologia de los Esquimales, la Arqueologia de la Tecno-
logia Hidrdulica, la Arqueologia de Nueva Zelanda, la Ar-
queologia de Cazadores y Recolectores, la Arqueologia
Industrial, etc... El transfondo intelectual necesita comple-
mentarse con conocimientos histdricos, lingiiisticos, o
etnogrificos bien especializados.

El segundo reparte la Arqueologia metodolégicamente
en subdisciplinas transculturales (y no siempre de nueva
cuna) como son, por ejemplo, la Geoarqueologia, la Nu-
mismatica, la Etnoarqueologia, la Arqueologia Espacial, la
Palinologia, la Informética Arqueoldgica, la Epigrafia, la
Paleopatologia Humana, la Determinacién Fisico-quimica
de Fechas, la Arqueozoologia, la Espectrometria de Imple-
mentos Metalicos, la Paleoetnobotanica, la Semidtica de la
Decoracion Cerdmica, el Andlisis Microscopico del Modo

de Empleo de Implementos Liticos, etc... El transfondo
intelectual necesita complementarse con conocimientos
cientificos muy especializados, dominio de métodos técni-
cos rigurosos, y familiarizacion con la Arqueologia y Et-
nologia comparativas a escala mundial.

No obstante, la «Arqueologia Procesual» fue confor-
mada sobre todo por la teorfa del funcionalismo equilibra-
do adaptativo que predominaba en la Antropologia Cultu-
ral pero que habia comenzado a ser desplazada por consi-
deraciones dialécticas mds o menos en la misma década en
que apareci6 el libro del Clarke: éstas fueron marxistas o
estructuralistas y en cualquier caso repercutiria en la Ar-
queologia. Fruto ejemplar de una boda incémoda de la
Arqueologia Procesual con la dialéctica social marxista es
el libro de V. Lull, «La Cultura de El Argar» (1983). Las
inquietudes suscitadas tanto por el estructuralismo teérico
(basado en la obra de Claude Lévi-Strauss), como por la
dialéctica del poder social con respecto al conocimiento
cientifico (basada en la obra de Michel Foucault), han sido
determinantes en la elaboracién durante la pasada década
de una «Arqueologia Post-procesual», que pregona progra-
mas de interpretacién arqueolédgica «estructuralista» o
«hermenettico». Parece que lo que estd en juego es la
Filosofia Social de la Arqueologia. No es asi.

Lo que estd en juego es nada menos que la base
epistemologica del conocimiento cientifico. Mi intencién
es defender una version de la metodologia de la «Arqueo-
logia Procesual». Cabe afiadir que la 16gica de esta version
rechaza cualquier supeditaciéon de la metodologia de la
Arqueologia, tanto a interpretaciones «cuasi-histdricas» del
pasado como «cuasi-etnograficas». La logica exige esa ver-
sién unica que reclama para la Arqueologia un espacio
tedrico auténomo e independiente de la Historia, Geogra-
fia, o Antropologia. Un espacio que serd la casa comun y
propia de todas y cada una de las subdisciplinas de la
Arqueologia, tanto las «cuasi-histéricas como las cuasi-
etnograficas». Lo que pasard dentro de esta casa es que
serd una metodologia prescriptiva Gnica, aquella prescrita
por las Ciencias Naturales y Bioldgicas, la cual conforma-
rd una epistemologia normativa para la Arqueologia, no la
dialéctica de la Filosofia Social.

EL REALISMO INGENUO FRENTE AL REALISMO
CRITICO

La relacién entre la Arqueologia, la representacion de
datos, y el significado arqueoldgico, merece una profunda
reflexion (Murray y Walker 1988; Walker 1986, 1990).
Esta arroja luz sobre la disyuncién entre ciertos rompeca-
bezas arqueoldgicos desconcertantes y nuestra capacidad
para enfrentarnos a los mismos a través de un analisis de
los datos pretéritos.
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Los males metodoldgicos que aflijen a la Arqueologia
son siempre los mismos, ya sea para la Arqueologia Pre-
histérica, ya para la Medieval; para la Arqueologia
Mesopotdmica, o para la de los indigenas de Australia.
Todos emanan de una fe ingenua en nuestra capacidad para
reconstruir el pasado en forma simplista o resucitarlo. En
gran medida son fruto de cierta duda subyacente de si la
Arqueologia alguna vez podra ser disciplina auténoma e
independiente, tal como Econdmicas, la Literatura Hispa-
nica, o la Quimica. Los arquedlogos damos siempre la
impresiéon de empeifiarnos en revivificar los restos anti-
guos, queriendo insuflarles ese actualismo capaz de rela-
cionarlos con otras fuentes de conocimiento sobre el com-
portamiento humano.

Semejante acercamiento ingenuo conduce a visiones
cambiantes del escenario, como si presencidramos una pe-
licula cinematografica o una obra de teatro. Ha habido
arquedlogos de renombre, incluso, los cuales han asevera-
do que el estudio de la Arqueologia se asemejaba a la
lectura hincapié de un texto de Historia, o sea, desde el
desenlace hasta los capitulos iniciales, ya que tenemos que
destapar los estratos recientes antes que los antiguos. Aqui
se propone que, en vez de empeflarnos en ser espectadores
privilegiados del trabajo de actores pretéritos fantas-
magoéricos, deberiamos ocuparnos de la interpretaciéon de
ecos musicales que nos vienen alterados y distorsionados a
través de los siglos y que debemos reducir a una diversidad
de frecuencias, amplitudes de vibracién, longitudes de onda,
tonalidades, resonancias instrumentales, técnicas
instrumentales, ruido de transfondo, etcétera.

Todo arquedlogo tiene constancia de frustraciones si-
milares a aquella que debid sentir el turista apdcrifo en
Dublin, al preguntar a un morador de la capital irlandesa
coémo ir a Correos y recibir la respuesta paradéjica, «Mire,
no tiene pérdida, aunque no es aconsejable partir desde
aqui.» En otras palabras, pese a que todos pensemos saber
donde mds o menos se ubica la Arqueologia en el mapa
cognoscitivo del conocimiento del comportamiento huma-
no, seguimos preocupandonos por la significacién de aque-
llos tiestos rotos, piedras talladas, o huesos trabajados que
han tenido la buena suerte de resistir los azares del tiempo.
Subsiste, sin duda, un problema: la presuncion de preveer
la naturaleza de aspectos materiales cuya dilucidacion es
precisamente la meta arqueoldgica (como sefialé aquel ilus-
tre catedritico de Cambridge hace cuarenta afios: Clark
1951). La exploracién de caminos alternativos nos hace
recurrir a programas arqueolégicos diferentes, los cuales, a
su vez, inciden en el significado de los datos de distintas
maneras; la epistemologia arqueoldgica es inseparable de
su metodologia.

Recientemente, Lew Binford pregunté a Ian Hodder si,
de verdad, era razonable sostener que las tumbas megaliticas
europeas engloban ese concepto de «morada» que podria

desprenderse del supuesto de que tumbas neoliticas y mo-
radas neoliticas tengan ocho rasgos en comiin (Binford y
Stone 1988). Binford propone una analogia en la cual un
presunto cliente pide a un vendedor de coches un vehiculo
de color negro, forro gris, aire acondicionado, direccién
asistida, frenos asistidos, ventanas electrénicas, reloj, y
equipo estéreo de musica. jCudndo vuelve para tomar po-
sesion, sufre el desconcierto de verse ante un coche de la
funeraria! Semejante malentendido, o error «categérico»,
pone de relieve que los conceptos de «casa rodante» y
«tumba rodante» pueden ser algo distintos. De todas for-
mas, no hay mayor légica en la percepcion de tumbas
megaliticas como casas de los difuntos, que en la percep-
cién de casas como tumbas para los vivos. En el litoral
atlantico europeo las construcciones permanentes
mesoliticas en torno a cuerpos sin vida bien pueden tener
una antigiiedad mayor a la de las construcciones perma-
nentes iniciales en torno a seres vivos que pertenecen al
neolitico.

Hace veinte afios, Bohumil Soudsky lament6 que los
arquedlogos son muy pocas veces eran capaces de enun-
ciar, con claridad y precision el orden de prioridades para
esas preguntas especificas que se esperan resolver median-
te la intervencién de matematicos o cientificos (Soudsky
1970), insisti6 en que nuestra incapacidad es fruto tanto de
la creencia malograda de que pensamos reconocer de ante-
mano, mediante la intuicion, realista, muchos hallazgos
(cuando no la mayoria), como de ciertas consideraciones
sobre aquellos aspectos (a menudo casuales) de las cir-
cunstancias de su hallazgo aleatorio, que poco o nada tie-
nen que ver con programas subyacentes de investigacion
cientifica fundados sélidamente en marcos de referencia
teéricos o metodoldgicos.

LA METODOLOGIA TRANSFORMA OBSERVA-
CIONES EN DATOS

En resumidas cuentas, somos reacios a dejar que una
metodologia auténoma y estrechamente arqueoldgica os-
tente un papel prescriptivo o director. Tal vez lo estima-
mos menos como forma de informarnos sobre los restos,
que como interpretacion de las interrelaciones de aquéllos
que se fundan en conjeturas uniformes verosimiles sobre
su naturaleza «real» aparente.

Es decir, nos conformamos con dejar que el uniformismo
metodolégico domine la investigacion sustantiva. Parece-
mos estar ciegos a aquellos modos por los que la metodo-
logia arqueoldgica ya ha transformado nuestras observa-
ciones arqueoldgicas en datos arqueoldgicos. Dicha trans-
formacion implica necesariamente cierta impregnacion, de
significado, de modo que los datos arqueoldgicos jamds
volverdn a ser reducibles a nociones ingenuas sobre esa
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esencia «real» que aparentan. Los datos representan la pri-
mera transformacion de las observaciones. La metodologia
empleada para realizar una transformacién limita la mane-
ra en la que los datos pueden ser manejados. Pocos
arquedlogos se dan cuenta de las implicaciones de lo di-
cho. Sin embargo, en facultades universitarias de las Cien-
cias Naturales, por el contrario, alumnos de primero son ya
conscientes de ellas.

LA SINGULARIDAD DE LA ARQUEOLOGIA

Una consecuencia de esta situacion es que la metodolo-
gia arqueoldgica estd supeditada a un positivismo
fenomenolégico alimentado por la usanza realista no criti-
ca del lenguaje. Ahora bien, la Arqueologia es el estudio
de observaciones de fenémenos materiales de la incidencia
humana en ambientes naturales, econémicos, sociales, o
culturales. A diferencia de las fuentes documentadas, los
restos materiales del pasado tienen existencia fisica propia
y pueden ser repetidamente sometidos a investigacion res-
pecto a sus propiedades materiales. Como los datos de las
Ciencias Biolégicas o de la Tierra, las observaciones ar-
queoldgicas de campo, una vez documentadas con esmero,
permiten la reutilizacién de datos para predecir donde ha-
llazgos similares, o disimilares, pueden ser efectuados o
no, y los resultados influyen en las consideraciones sobre
sus relaciones espaciotemporales o en la ausencia de aqué-
llas.

La elecciéon de qué debe ser observado y rechazado,
depende de evaluaciones que son metodolégicas y teori-
cas. Sin embargo, la eleccién de aquellas evaluaciones
tedricas que limitan elecciones subsiguientes —por encor-
setar nuestros datos en una camisa de fuerza tejida de
inferencias metodolégicas uniformes como hilos conduc-
tores de futuras investigaciones— conlleva la amenaza de
hundir el componente que corresponda al significado en
nuestros datos arqueoldégicamente devenidos, por distraer
nuestra atencion de datos discordantes. Cuando semejantes
inferencias son extraidas de disciplinas conformadas por la
Filosofia Social, como la Historia o la Antropologia Cultu-
ral, los arquedlogos nos encontramos poco dispuestos a
cuestionar aquellas interpretaciones provistas del pedigri
de su respetabilidad intelectual. Demasiadas veces, desgra-
ciadamente, éstas son menos capaces de explicar nuestros
datos que de celebrar la autojustificacién de los mismos.

La Arqueologia se yuxtapone a las demds disciplinas
que se ocupan del comportamiento humano porque nuestro
objeto de estudio es el testimonio material desenvolvente
de la incidencia de actores que no han dejado documentos
atados a los hallazgos materiales que efectuamos. Esta
singularidad de la Arqueologia trae dos implicaciones
metodoldgicas de suma importancia.

En primer lugar, puesto que el objeto de nuestro estu-
dio es el testimonio de fenémenos materiales con existen-
cia fisica, los datos arqueoldgicos pueden ser investigados
por ese mismo realismo critico que subyace a la metodolo-
gia general de las Ciencias (MURRAY Y WALKER 1988).
Subrayo la palabra «datos» para mantener en primer plano
el suceso de la transformacion de las observaciones me-
diante la metodologia arqueolégica. Semejante transfor-
macioén no impide a historiadores o etnélogos manejar da-
tos arqueolégicos para corroborar, contrastar, argumentos
histéricos o etnolégicos mds como arquedlogos se ven im-
pedidos para usar datos histéricos o etnograficos en la
corroboracion, o contrastacién, de argumentos arqueologi-
Cos.

La ventaja para los arquedlogos de poder transformar
observaciones de fendmenos materiales en datos arqueol6-
gicos es que, a diferencia de historiadores o etnélogos
pueden avanzar a una posicién desde donde realizar ensa-
yos précticos de refutar tales hipdtesis de trabajo sobre
datos arqueoldgicos las cuales, al menos en principio, pue-
den ser susceptibles a ensayos de refutacion dentro de un
universo de datos especificamente arqueoldgicos. Es aqui
de importancia fundamental que hipétesis de primer plano
sobre datos sean expresadas como enunciados bicondi-
cionales, como hemos expuesto con mayor detalle Murray
y yo. También es util que de las hipétesis se puedan extraer
predicciones: la meta del realismo critico es la comproba-
cién de la fiabilidad de una hipdtesis mds que de su verosi-
militud o credibilidad. Demasiadas veces, hipétesis
actualistas empleadas en Arqueologia suelen ser mds inter-
pretaciones eldsticas que hipétesis de trabajo.

LA TRANSFQRMACION ESPACIOTEMPORAL
SEMILOGARITMICA

La segunda implicacién importante de la singularidad
ontoldgica de la Arqueologia yace en la manera con la que
percibimos los datos arqueoldgicos. La localizacion
tridimensional de los restos que excavamos se reinterpreta,
a menudo, como si la dimensién vertical (profundidad)
fuese un eje logaritmico temporal. Consecuentemente, per-
cibimos los datos arqueoldgicos a través de una subliminal
transformacion semilogaritimica: habremos efectuado una
segunda transformacién de los datos arqueoldgicos. La
impregnacién secundaria de significado por semejante ten-
dencia aleja nuestras observaciones iniciales aun mas de
otras, supuestamente similares, documentadas por historia-
dores o étnologos. En resumidas cuentas, la metodologia
arqueoldgica puede hacer inconmensurables esas imédgenes
conceptuales familiares que con frecuencia son confundi-
das con interpretaciones validas de los datos arqueoldgi-
cos.
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La manera semilogaritmica con la que percibimos al-
gunos datos arqueolégicos tiene mucho que ver con aque-
llos tipos de analogias que nuestra intuicién nos induce a
elegir. Para periodos de 800.000, 80.000, u 8.000 afios,
preferimos analogias extraidas de un infinito «presente
etnografico» mds que analogias histéricas. Para periodos
de 800, 80, u 8 arfios, la mayor diversidad de analogias
histéricas puede ofrecer una mayor atraccién. No obstan-
te, periodos en torno a 800 afios son incdmodos, vistos
desde cualquiera de las dos perspectivas. Dicha incomo-
didad tiene que ver con la aceleracién del desenvolvi-
miento del testimonio arqueoldgico, la cual tiene escasas
analogias etnogréficas o histéricas. Por lo tanto, conviene
recordar que las analogias no son més que analogias:
enunciados condicionados («tal cosa es como si fuera...»),
que nunca deben ser confundidos con ejemplos de equi-
valencia o de identidad.

Este asunto es sumamente importante. Una consecuen-
cia lamentable de la ensefianza de la Arqueologia como
anexo de la historia, o de la Antropologia Cultural, es que
los alumnos llegan a considerar datos arqueolégicos como
si fuesen las sombras imprecisas de nitidas observaciones
histéricas o etnograficas. Dichas sombras, como aquéllas
proyectadas en la pared de la cueva imaginada por Platén,
hacen que el comportamiento humano que las subyace
tome un aspecto enigmadtico y misterioso. Semejante ofus-
cacién ni es de ayuda ni es necesaria y se puede evitar
relegando las analogias a un papel de corroboracién de
argumentos fundamentados en datos arqueolégicos.

Lo dicho parece ser muy razonable teniendo en cuenta
las diferencias obvias existentes entre culturas materiales
antiguas y recientes. El estudio de la Arqueologia carece-
ria de sentido si no existiesen semejantes diferencias. Si
muchos fenémenos pretéritos son «descomunales», por
carecer de homoélogos actuales, es una necedad represen-
tarlos segun imdgenes desprendidas de nuestro sentido
«comun». No basta contestar que sobran documentos his-
téricos para explicarnos los fenémenos. No es asi. Esca-
sean las culturas y épocas documentadas con detalles mi-
nuciosos sobre elementos de la cultura material. Es por
€s0 que precisan numismadticos para contrastar la distri-
bucién y densidad de determinadas monedas griegas o
romanas con las fuentes histéricas sobre actividades
socioeconémicas en ciertas regiones de la geografia de
las civilizaciones correspondientes. También es por eso
que el andlisis estilistico de la cerdmica ética o aretina
aporta muchos mds datos sobre dichas civilizaciones que
aquélla proporcionada sobre semejante alfareria por los
inexistentes catdlogos anuales de su oferta al publico pre-
térito.

La transformacién espaciotemporal de observaciones
arqueoldgicas en datos arqueoldgicos es una manera de
reconocer que cambios no lineales caracterizan la Ar-

queologia. Los periodos de entre 800 y 80 afios pertene-
cen a una zona borrosa donde ni las interpretaciones cua-
si-etnogréficas o histdricas son capaces de dar respuesta a
todas las preguntas que queremos formular sobre nuestros
datos arqueoldgicos y, muy en particular, sobre aquellos
factores que pudiesen influir en los cambios de velocidad
en el tiempo o en el espacio. Las limitaciones de analo-
gias histdricas o etnograficas quedan aqui desnudas. Vol-
veré después al tema del cambio no lineal.

La transformacién espaciotemporal en datos de obser-
vaciones arqueoldgicas tiene su homdlogo en la Paleon-
tologia. En cierto modo son comparables las relaciones
entre la Paleontologia y la Zoologia o la Botdnica, y entre
la Arqueologia y la Historia o la Etnologia. Sin embargo,
hay una diferencia fundamental: a saber, mientras que las
tres disciplinas de la primera relacién comparten un mar-
co de referencia tedrica comun, conformado por la teoria
de la evolucién mediante la seleccién natural de especies
orgdnicas, las tres disciplinas de la segunda no son unidas
por ninguna gran teoria uniforme explicativa. Los
arquedlogos de hoy mostramos mds escepticismo que en-
tusiasmo para la aseveraciéon de Gordon Childe de que el
despliegue de culturas prehistéricas fue comparable a la
evolucién de las especies bioldgicas (Childe 1945, pp. 9
a 15).

Tanto la Arqueologia como la Paleontologia desmien-
ten esa vision que configura el pasado por mimetismo
segin el «presente etnografico», segiin el pasado histori-
co, o segln las biologia y etologia de los grandes simios.
No cabe duda de que el pasado fue bien diferente de la
actualidad, por encima de estar temporalmente diferen-
ciado de la misma. Tanto la Historia como la Etnologia,
amén de la experiencia humana de cada cual, deberian
desaconsejar la conveniencia de recurrir a modelos inge-
nuos, los cuales se apoyan tanto en esquemas extraidos
del comportamiento mediano que no dan cabida alguna
para ese comportamiento aberrante o descomunal del que
son muy capaces los seres humanos.

Arquedlogos y antropdlogos sabemos que han existi-
do, y existen, tanto comunidades que son conformadas
por las circunstancias de su entorno, como comunidades
que se han revelado, o revelan, casi hasta la desesperanza,
contra ellas. no obstante, el analisis de fendmenos mate-
riales nos obliga a anteponer ensayos de refutacion de
hipétesis de trabajo uniformes sencillas a recurrir a hipé-
tesis de perturbaciones excepcionales, ya sobre la extin-
cién de los grandes saurios por el impacto en la Tierra de
un gran meteorito, ya sobre la conjetura de que la apari-
cién de una cultura prehistdrica caracterizada por algunas
diferencias respecto a su antecesora nos sefiale un cambio
ideolégico influido por factores socioecondémicos.
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LA METODOLOGIA PRESCRIPTIVA DEL
REALISMO CRITICO DE HIPOTESIS
BICONDICIONALES A REFUTAR, Y EL MARCO
DE REFERENCIA PARA LA
CONMENSURABILIDAD DE LOS DATOS A
CONTRASTAR

En las Ciencias Naturales y Bioldgicas los alumnos no
se desconciertan por datos que muestren una relacién no
lineal (por ejemplo, logaritmica), ni mucho menos presu-
men de inmediato que las observaciones iniciales subya-
centes hayan de ser intrinseca e irremediablemente incon-
mensurables. S6lo la ignorancia de la metodologia cientifi-
ca puede inducir tanto a alumnos de Arqueologia, como a
sus profesores universitarios, a considerar como incon-
mensurables, para todos los efectos, tales conjuntos de
hallazgos como podrian ser aquéllos representados en un
yacimiento del paleolitico inferior utilizado durante 80.000
afios, o en una fébrica de textiles del siglo diecinueve
utilizada durante 80.

Puede que no sean inconmensurables. Dichos conjun-
tos admiten la transformacién de observaciones arqueold-
gicas en datos arqueoldgicos, y ambos son susceptibles de
aquella metodologia investigadora propia a las Ciencias,
cuyo empefio particular es determinar, a través de la obser-
vacion, si cabe la posibilidad de alguna refutacién, demos-
trable en la practica, de esas hipdtesis de trabajo, sobre el
comportamiento de datos correspondientes a observacio-
nes de fendmenos materiales tal vez similares, que sean
expresadas en la singular forma de un enunciado bicon-
dicional: «Si x, y si solamente X, entonces y». Al resistir
los ensayos de refutacién, la hipdtesis sigue siendo titil
para modelos explicativos del comportamiento o de la es-
tructura de los datos. Ademas, la correlacion entre los
datos, deslumbrada por su comportamiento o estructura, es
estimada como indicio de la conmensurabilidad entre las
diversas observaciones subyacentes, por muy inverosimil
que parezca seguin consideraciones del «sentido comun»
conformado por el realismo ingenuo, o segiin argumentos
dialécticos tedricos. Semejante procedimiento caracteriza
no solamente las Ciencias Exactas, las Ciencias de la Tie-
rra, o las Ciencias de la Vida, sino también las Ciencias
Sociales, por ejemplo, la Psicologia Social, la Sociologia,
o la Demografia.

Basta con decir que el realismo critico, el cual confor-
ma dicho procedimiento, ha sido la guia directora del de-
rrocamiento de aquel realismo ingenuo, conformado por el
«sentido comtn», o por la dialéctica metafisica, que esti-
maba que el sol gira alrededor de la Tierra, que la Tierra es
plana, que la Tierra fue creada hace 6.000 afios, que las
formas vitales fueron creadas todas a la vez y para siem-
pre, que los fésiles son inventos de Dios para poner a
prueba la fe de los fieles, que los bacilos de la tuberculosis

son creados espontdneamente en los enfermos, que el calor
es una materia fisica, que es impensable la existencia de
células microscépicas, dtomos, o electrones, la herencia de
rasgos fisicos a través de genes invisibles, la aproximacion
y curvatura del espacio y del tiempo, la antigiiedad de
cientos de miles de afios de un implento litico, o la antigiie-
dad mucho mayor que aquella comentada por Julio César
de monumentos megaliticos como Stonehenge.

El realismo critico ha desbrozada muchas acequias. La
Astronomia fue separada de la astrologia, la Quimica de la
alquimia, la Medicina del curanderismo. Los origenes y
desarrollo de los seres vivos fueron separados de cualquier
plan divino. Lo que aqui nos llama la atencién es que el
realismo critico implica, ademds de la delimitacién del
drea de conocimiento, las redefinicién y extensién que le
permiten incorporar, incluso, datos materiales desprendi-
dos de observaciones sobre fendmenos materiales hasta
entonces valoradas como inconmensurables. Por ejemplo,
la Astronomia moderna se ocupa tanto de los astros como
de las particulas subatémicas; la Medicina moderna se ocupa
tanto del tratamiento de la tuberculosis con fairmacos como
de su eliminacién mediante la reconversion urbanistica del
chabolismo; la Arqueologia moderna se ocupa tanto de
estimar la antigiiedad de un monumento a través de las
fuentes histéricas como de contrastarlas con fechas del
carbono-14; etc..

EL «PENSAMIENTO LATERAL»>,
LA COLABORACION CIENTIFICA )
«INTER PARES», Y LA ENSENANZA CIENTIFICA

De ahi aquel proceso de reflexién denominado «pensa-
miento lateral», por Edward de Bono. Por ejemplo, consi-
derar, sin causar sorpresa alguna, la posibilidad de conmen-
surabilidad entre datos tomados sobre hallazgos de un ta-
ller paleolitico y otros sobre hallazgos de un taller del siglo
pasado. Las hipétesis, elaboradas quizés en torno a mode-
los contrastados del comportamiento artesanal, serian hi-
potesis de trabajo a refutar; aunque si se encontrasen corre-
laciones inesperadas entre los datos elegidos (sean positi-
vas o negativas, pero de significacion estadistica) éstas po-
drian suscitar modelos teéricos novedosos e interesantes.

Evidentemente, semejantes modelos dirigirian el andli-
sis arqueoldgico hacia preocupaciones alejadas de las ruti-
narias de paleolitistas y arquedlogos industriales, por lo
que el proyecto probablemente seria elaborado no sola-
mente entre estos dos, sino con un etnélogo de comunida-
des primitivas, un psicélogo social del mundo del trabajo,
y un estadistico experto en la ordenacién de datos espacio-
temporales no lineales.

Semejante trabajo en equipo es frecuente en las Cien-
cias y supone que los cientificos colaboran como iguales.
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De manera alguna impide que cada uno siga realizando
otras investigaciones de indole muy distinta e, incluso,
sobre hipétesis relacionadas con teorias antagénicas. Tam-
bién en la Arqueologia moderna, sobre todo en los paises
industrializados donde la transferencia de informacion y
tecnologia es muy rdpida, es frecuente la publicacion de
trabajos por tres, cuatro, o cinco autores procedentes de
disciplinas o especialidades dispares.

Si cada participante piensa aprovechar los datos para su
incorporacién en un estudio monogréfico particular, pre-
fiere esperar la publicacién del trabajo de colaboracion
para que la evaluacion de la comunidad cientifica seiiale la
conveniencia de aniadir al corpus cientifico del conoci-
miento. Esto no casa con la consideracion, tan frecuente
por arquedlogos, de los fendmenos materiales en si como
propiedad intelectual particular, como lamenté hace dos
décadas el arquedlogo critico checoslovaco Bohumil
Soudsky (1970).

En las Ciencias es impresentable toda anteposicion, a
cualquier proyecto cientifico en equipo, del interés creado
en la previa publicacion monografica no solamente de los
fendmenos a estudiar, y algunas observaciones iniciales
sobre los mismos, sino, casi inevitablemente, de algunos
datos e, incluso, interpretaciones tedricas desprendidas de
éstas. Semejantes interpretaciones suelen apelar a teorias
que son intrinsecamente inmunes a ser investigadas me-
diante la metodologia cientifica, como insiste Sir Karl
Popper. Por consiguiente, son un gravisimo impedimento
al progreso cientifico.

De todas formas, cabe un reflexién profunda sobre la
diferencia entre la actitud desinteresada y abierta del ana-
tomista que describe y clasifica una estructura veterinaria
(sea un organismo, sea un 6rgano, o sea un tejido), sin
tener miedo de la publicacién simultdnea y por separado de
los resultados de investigaciones efectuadas sobre dicha
estructura, aunque con criterios muy distintos a los mor-
folégicos, por fisi6logos, bioquimicos, patélogos, o inmu-
nélogos; y la actitud interesada y cerrada del excavador de
un cementerio medieval que pretende publicar la descrip-
cion y clasificacién de los ajuares antes de que el
paleoantropdlogo o paleopatdlogo publiquen sus sendos
informes, el quimico su informe sobre la espectrometria
cerdmica o metdlica, o el especialista en informadtica ar-
queoldgica su andlisis sobre la estadistica de la relacién
espaciotemporal de los enterramientos; y que, incluso, lle-
ga a denegar a ellos cualquier contacto con los fenémenos
materiales hasta que no haya salida con la suya. Sin embar-
20, todas estas investigaciones son investigaciones arqueo-
logicas en el mismo grado que las otras son veterinarias.
En la actualidad cientifica, las disciplinas de clasificacion
descriptiva, pese a su innegable importancia, de manera
alguna se estiman con exclusividad como marco de refe-
rencia para las experimentales. Ya es hora de que en la

Arqueologia se conceda condicion de igualdad a aquellos
aspectos arqueoldgicos que no son histdricos o etnograficos.

Hace falta ese esfuerzo de imaginacion que es el pensa-
miento lateral. Ya estdn alli aspectos de la Arqueologia
que abarcan la geoarqueologia, la Informatica Arqueologi-
ca, el Andlisis de Materiales, la Paleoantropologia, la
Arqueozoologia, la Paleoetnobotdnica, la Datacién Radio-
métrica, la Palinologia, la Conservacién Museoldgica, etc...
No basta con hablar de la «Arqueometria» como labor de
otros, o sea, de cientificos sin formacién arqueoldgica. En
los departamentos universitarios de los paises indus-
trializados hay arquedlogos formados como tales capaces
de emplear el microscopio electrénico de barrido
(«escdner») o analizar el paleoclima a través de los anillos
de crecimiento de fragmentos de madera. Esto es tanto la
practica de la Arqueologia, o mds, que lo es teorizar sobre
similitud o disimilitud estilistica de fibulas de la Téne o de
la decoracién de vasos dticos.

LA FORMACION DE LOS CIENTIFICOS

Merecen nuestra atencién dos aspectos importantes de
la investigacion y la reflexion cientifica. El primero es que
se ha puesto en evidencia arriba que el universo de los
datos conmensurables viene condicionado por considera-
ciones metodoldgicas, especialmente sobre la posibilidad o
la practicabilidad de realizar futuras investigaciones a tra-
vés de nuevas observaciones que podrian aportar nuevos
datos de interés; el peso de teorias especulativas dependera
de la posibilidad y la practicabilidad de efectuar la
contrastacion dentro del mismo universo de datos conmen-
surables, siendo consideradas de escaso interés aquéllas
que se apoyan en datos intraducibles al mismo. Es decir,
todas las disciplinas cientificas comparten una metodolo-
gla prescriptiva comiin, impregnada con el realismo criti-
co, por lo que comparten una epistemologia normativa, en
consecuencia.

El segundo aspecto importante es que las hipétesis de
trabajo, en cualquier disciplina cientifica, suponen la no
identidad (la no equivalencia) entre los datos a investigar y
otros analdgicos ya conocidos que servirdn de punto de
comparacién y contrastacion. En las dreas de conocimien-
tos no cientificos se tiende a confundir analogia con iden-
tidad (o equivalencia) cuando se interpretan nuevos datos
mediante teorias explicativas (confundidas a menudo con
hipétesis de trabajo). Sin embargo, muchisimos dados de
tipo no lineal, o tomados de fenémenos multivariantes,
dificilmente tienen una contrapartida idéntica, por lo que la
hipétesis nula de supuesta identidad anima al cientifico a
esforzarse para refutarlo. En la Ciencias de la Vida, de la
Tierra, o Sociales, puede bastar la mera separacién tempo-
ral o espacial de conjuntos de datos de gran parecido, para
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que se consideren no necesariamente homologables del
todo. Esto sucede tanto en la Paleontologia como en la
Arqueologia o la Historia.

Es decir, las hipotesis de trabajo cientificas indagan
acerca de la similitud o disimilitud de la estructura y com-
portamiento de los datos, sin disimular un escepticismo
respecto a la posibilidad de su equivalencia total. Sin em-
bargo, la predicibilidad de los aspectos, rasgos, o cambios
buscados puede orientar la investigacién, tanto por la simi-
litud y disimilitud entre los datos, como por las irregulari-
dades regulares y las regularidades irregulares de los mis-
mos (por emplear palabras del lamentado David Clarke).

La docencia cientifica universitaria se estructura, gene-
ralmente, para que los principiantes se familiaricen con
varias dreas de conocimiento de una disciplina o mds, ya
que tienen en comun no solamente la epistemologia
metodologica, sino también a veces los propios objetos
fisicos, aunque considerados desde perspectivas diferentes
(por ejemplo, el cuerpo de un caballo considerado desde
las preocupaciones de las Anatomia Veterinaria, Fisiologia
Veterinaria, Bioquimica Veterinaria, Patologia Veterina-
ria, etc.). La especializacion del alumno vendra mads tarde
o, incluso, después de licenciarse. No es normal que la
docencia de una disciplina determinada ofrezca a los alum-
nos de primero o segundo asignaturas extraidas de otra;
tales alumnos de Zoologia nunca tendran que enfrentarse
con la Microbiologia Parasitolégica, por ejemplo.

LA FORMACION DE LOS ARQUEOLOGOS

Todo esto se encuentra a anos luz de lo que todavia se
puede hallar en la docencia de la Arqueologia en muchisi-
mas universidades del mundo, que apenas han salido de la
cueva del Paleolitico. Por una parte, alumnos principiantes
de la Antropologia Cultural o de la Historia suelen ser
cebados con grandes dosis de datos arqueolégicos especia-
lizados: por ejemplo, la Arqueologia Prehistérica Europea
(o en ultramar la Americana), o la Arqueologia Clasica y
Medieval Europea, respectivamente. Ocurre a menudo que
dichos alumnos no son informados de que la metodologia
y epistemologia de la Arqueologia, amén de sus preocupa-
ciones fundamentales, son muy diferentes de aquéllas de la
Antropologia Cultural o de la Historia.

Por otra parte, incluso cuando la Arqueologia es impar-
tida como disciplina independiente, es frecuente que alum-
nos de Arqueologia sean obligados a cursar asignaturas de
otras disciplinas, tales como son la Antropologia Cultural,
la Historia, o tal vez la Geografia, a menudo tan especiali-
zados como podrian ser la Etnologia de Cazadores y
Recolectores o la Historia Antigua. No obstante, hay parti-
cularidades metodoldgicas o epistemoldgicas en cuya dife-
renciacion no se suele profundizar. No es sorprendente que

los arquedlogos mostremos una tendencia asombrosa a la
confusion intelectual (véase SOUDSKY, 1969).

Atn peor es la situacién en aquellos departamentos
universitarios de Arqueologia que hacen escasos esfuerzos
para ofrecer una amplia gama de los principales temas de
la Arqueologia mundial, o en los cuales hay carencia de
plazas permanentes para especialistas en temas alejados de
la interpretacion cuasi-histérica de fenémenos regionales o
nacionales. En el caso de paises del Mediterraneo Occi-
dental, semejantes carencias suelen ser tanto
intercontinentales como temadticas, desde las Arqueologias
de América, Africa, India, China, Oceania, hasta la Ar-
queologia Industrial Europea, la Arqueologia Paleo-
ambiental, la Conservacion Museoldgica, la Informatica
Arqueoldgica, o las Técnicas Analiticas de laboratorio so-
bre restos arqueoldgicos. En otros paises las carencias se-
ran diferentes, pero no cabe duda que las hay. En Austra-
lia, por ejemplo, donde fui profesor titular de Arqueologia
Prehistorica y Paleoantropologia durante 15 afios, la pers-
pectiva cuasi-etnografica es popular, con la consiguiente
subestimacion de la enseflanza de secuencias culturales
europeas o americanas. Es como si considerara correcto
ensefiar la Medicina en Europa sin dar importancia al palu-
dismo y otras enfermedades tropicales, o ensefar en
Sudamérica para futuros médicos de cabecera de la selva
amazonica restando importancia a enfermedades del estrés
urbano como son los infartos de corazon.

En resumidas cuentas, en la Arqueologia abundan los
profesores universitarios que apenas perciben una necesi-
dad imperante para ofrecer un reparto equilibrado de los
principales temas arqueolégicos. No dan el mismo tiempo
o la misma cantidad de detalle a la Arqueologia del Paleo-
litico Inferior que darian a la Arqueologia del Medio Orien-
te, o el mismo tiempo y la misma cantidad de detalles a la
Arqueologia Americana o la Informdtica Arqueoldgica que
exigirian para la Arqueologia Cldsica. Lamentablemente,
estos mismo profesores no saben distinguir el bosque de
los bonitos drboles constituyentes. Pierden de vista aque-
llas perspectivas subyacentes de la metodologia y episte-
mologia comunes, porque se alucinan por lo que la filésofa
de la Arqueologia Alsion Wylie (1982) ha calificado como
una preocupacion predominante con las fuentes externas
de la Arqueologia.

EL LUGAR DE LOS TEMAS CIENTiFI(;()S EN
LA DOCENCIA DE UNA ARQUEOLOGIA
CIENTIFICA

El sentido «comtin» y la intuicién, por no decir aque-
llas inferencias imprudentes basadas en supuestas analo-
gias inmunes a ensayos de refutaciéon o que no permiten
la formulacién de predicciones sobre datos arqueologi-
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cos, pueden conducir a callejones sin salida en los cuales
estamos condenados a girar en circulos viciosos. Como
comenté Soudsky, con agudeza, nuestra imprudencia te-
meraria causa asombro en esos cientificos de los cuales
pedimos ayuda para resolver un problema arqueolégico:
demasiadas veces el resultado es un didlogo entre sordos.
Ademas, las consecuencias suelen ser desastrosas. Mu-
chas veces los expertos cientificos hacen oidos sordos y
prestan escasa atencién respecto al asunto que mds pre-
ocupa al arquedlogo; éstos prefieren ocuparse de in-
vestigaciones meticulosas, e interesantes en si mismas,
aunque fundamentalmente tangenciales al problema ar-
queolégico. Tanto el experto como el arquedlogo se
consideran satisfechos si los resultados de la investiga-
cién pueden corroborar la teoria predilecta de aquél. Nin-
guno de los dos lo somete al escrudifio critico que busca
el talén de Aquiles, al cual habrd que tirar el dardo mor-
tal.

Hace casi veinte afios, comentando los origenes de la
domesticacién neolitica de animales, Jarman y Wilkinson
(1972) sefalaron este tipo de problema como uno «que
emana de la vision no critica que cada una de las principa-
les disciplinas, que se ocupan del asunto, tiene respecto a
las presunciones e hipétesis de la otra. La Arqueologia ha
propuesto que, en cierto modo, se puede delinear el linde
entre las sociedades neoliticas y preneoliticas. La Zoologia
ha aceptado esto como base para la investigacion de ani-
males arqueoldgicos, y, a través de aquellos, la de las
economias prehistdricas... Se han buscado datos zooldgi-
cos que atestigiien la domesticacién solamente en aquellos
periodos y dreas que han sido valorados por el arquedlogo
como apropiados. Por una parte, el arquedlogo ha aceptado
la clasificacion zooldgica de especies como el marco fitil
de referencia para la interpretaciéon del comportamiento
humano, pese a que ellos (arquedlogos y zodlogos) se
ocupan de problemas de indole muy distinta. Asimismo, el
arquedlogo ha aceptado una definicién sociolégica del fe-
némeno de domesticacién en gran medida en las caracte-
risticas de apareamiento de las poblaciones de animales
bajo consideracién».

No cabe duda de que las analogias paleoeconémicas y
etnogréficas (o «paradigmas» segtin David Clarke, 1968,
con alusién inconfundible a THOMAS KUHN, 1962) han
tergiversado aquel orden de prioridades promulgado por
Gordon Childe, y, consiguientemente, han permitido que
la «Nueva Arqueologia» se sirviese de programas de in-
vestigacion alternativos. Tampoco cabe duda de que el
proceso de comparar o contrastar programas diferentes ha
facilitado tanto la revaloracién de algunos supuestos que
subyacian a la investigacién arqueoldgica, como la apli-
cacién de un mayor rigor en la seleccién y en el empleo
de aquellos criterios metodolégicos que fueron fiables.
Estos han avanzado en una amplia gama que se extiende

desde la Arqueozoologia y la Etnoarqueologia hasta la
Geoarqueologia o la Arqueologia Espacial.

Todo esto ha sido de inestimable valor y ha ayudado a
la Arqueologia a desligarse de esa camisa de fuerza im-
puesta por la sabiduria recibida que tanto limitaba la obra
de Gordon Childe. Las prioridades de Childe reflejan, por
un lado, aquella visién reduccionista conformada por la
aprehension intuitiva de la naturaleza de los restos prehis-
téricos, y, por otro, por un reduccionismo positivista, en
parte desprendido de analogias con la evolucién y la dis-
persion de las especies biolégicas (la lenta transformacion
y dispersion de culturas materiales); y, en parte, con analo-
gfas respecto a la dialéctica materialista historica (las «re-
voluciones» neolitica y urbana, y sus respectivas conse-
cuencias tecnoldgicas y demogréficas).

Para Childe (1941, p. 34) los restos «sociotécnicos»
(por emplear la jerga de Lew Binford, 1965) jugaron un
papel fundamental porque supusieron el logro de cierto
grado de progreso o de control sobre los medios de la
produccién (por ejemplo, hachas de piedra pulimentada:
Childe, 1941, p. 8). Los restos «ideotécnicos», por el con-
trario, nada mas supusieron el opio de las masas (por ejem-
plo, amuletos), indicios del poder del consumo ostentado
por una élite, (por ejemplo, diademas), o ambas cosas a la
vez (por ejemplo, Stonehenge, las Pirdmides). Igualmente
pusieron de manifiesto el grado de diferenciacién o estrati-
ficacion social. Por otra parte, las consecuencias del mane-
jo de azadas o hachas, como son los granos de trigo o los
huesos de una oveja, mostraban solamente que se ejercia
control sobre la produccién; hallazgos paleoecondémicos
fueron considerados sélo como resultados obvios de distin-
tos sistemas sociecondémicos definibles y clasificables de
acuerdo con la cultura material.

Todavia quedan resquemores entre arqueélogos «puros
y duros» y los seguidores de las especialidades arqueoldgi-
cas de nueva cuna, y estos subyacen al reto lanzado por los
adeptos a una Arqueologia «Post-procesual». Ello se debe
a problemas epistemoldgicos, ya sean porque la compara-
cién de programas paralelos es incapaz de resolver las
tensiones (en ausencia de criterios capaces de facilitar com-
paraciones con objetividad), ya porque nuestra representa-
cién de los restos del pasado encierra aspectos de un pro-
grama metodoldgico preconcebido. Dichas posibilidades
pueden ocurrir juntas o por separado. Tim Murray y yo
(1988) decidimos prestar atencién especial al segundo por-
que no habia sido considerado con rigor suficiente por los
adeptos a la «Arqueologia Post-procesual».

En nuestra opinién, la importancia de la investigacion
paleoeconémica reside no tanto en un cambio de enfoque
(«paradigma»), sino en una relacion caracteristica entre los
criterios elegidos por el investigador y un modelo unifor-
me sustantivo. En otras palabras, un grano de trigo incon-
fundible no puede ser pepita de uva, y el astrdgalo de un
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caballo no puede ser calcaneo de caballo ni astragalo de
venado. Por otra parte, una pequefia hacha de fibrolita con
talon puntiagudo perforado, podria haber sido cualquier
cosa: artilugio cortante, amuleto, juguete, exvoto, joya per-
sonal, o elemento ceremonial —o mads de una a la vez, o en
ocasiones distintas—. Ninguna de estas interpretaciones es
necesariamente «equivocada». El que algunos arquedlogos
las encuentran de igual utilidad es otra cuestion.

Una meta importante de la «Nueva Arqueologia» ha
sido la de evitar la confusién de clasificacion con significa-
do, o de correlacién con relacion. El énfasis sobre la medi-
cién y el andlisis de variables cuantificables u ordenados
para ayudar la contrastacién de interpretaciones, ha puesto
de relieve la influencia de la practicabilidad metodolégica,
tanto en la investigacion de hipétesis, como en la seleccién
preferente de interpretaciones elaboradas sobre hipétesis
arqueolégicamente investigables. La metodologia y la epis-
temologia conviven y los cdnones de la investigacién cien-
tifica ignoran, cada vez mads, aquellas conjeturas que son
sencillamente inconmensurables con los implementos
metodolégicos disponibles. Que la relacion sea incestuosa
nos trae sin cuidado. A fin de cuentas, la Astronomia se
definié y la Astrologia tuvo que abandonar los observato-
rios; la Medicina se definié y la Naturopatia tuvo abando-
nar las Facultades de Medicina. No cabe duda de que la
Astrologia y Naturopatia siguen de buena salud; lo que les ha
pasado es que han tenido que cobijarse en nuevos hogares.

LOS CRITERIOS DE FIABILIDAD OPERATIVA
RECLAMADOS POR LA ARQUEOLOGIA
CIENTIFICA

Un peligro mucho mas grave que el del incesto intelec-
tual es aquél que surge cuando los arquedlogos repartimos
a expertos selectos de los problemas de los que se ocupan,
como claramente sefiala la anterior cita de Jarman y
Wilkinson. Esto es razén suficiente para insistir en que los
Departamentos universitarios de Arqueologia deberian de
incorporar al menos tantos profesores permanentes espe-
cializados en la investigacién de aspectos tales como son,
por ejemplo, la Arqueozoologia, Geoarqueologia, Infor-
matica y Estadistica Arqueoldgicas, o Andlisis Quimico o
Biolégico de la composicién de los restos, como aquellos
que se dediquen a redactar sintesis regionales o cronoldgicas
en contextos de discursos etnograficos, histéricos, o
socioecondémicos. Semejante incorporacién no impediria
que un arquezodlogo, por ejemplo, siguiera intercambiando
opiniones con un compafiero de Zoologia o que un
arquedlogo del Medievo siguiera intercambiando opinio-
nes con un compaiiero del Departamento de Historia.

El meollo del asunto, no obstante, es la polémica sobre
la epistemologia arqueolégica. Protagonizar una metodo-

logia prescriptiva para una epistemologia normativa supo-
ne una fuerte revaloracién del estado de la relacién entre la
Arqueologia y la Filosofia Social. Volvamos a considerar
la pequefia hacha de fibrolita pulimentada con tal6n pun-
tiagudo perforado. Si procede de un enterramiento podria
ser inventariada inconscientemente como hacha «votiva».
Sin embargo, si realmente lo fuera, seria preciso inventa-
riarla como exvoto hachiforme. En otras palabras, el realis-
mo ingenuo lleva a conclusiones poco prudentes. Si impo-
nemos la etiqueta de hacha «votiva», suponemos que habia
sido elaborada segtn la imagen mental de un hacha con la
superposicién de otra que correspondiera a algin sistema
creencial. ;Con qué derecho se conjeturan tantas intencio-
nes? No podemos penetrar las cabezas de los artesanos
prehistdricos y carecemos de informacion directa sobre las
modalidades conceptuales o simbdlicas que determinaban
sus procesos mentales.

Dicho esto, estamos preparados para tomar un paso
mads que nos llevard directamente al centro de la polémica
suscitada por los adeptos a interpretaciones «postpro-
cesuales» o «hermeneiiticas» de la Arqueologia. Hay pas-
tores espafioles que me han ensefiado hachas de piedra
pulimentada con talones puntiagudos, guardadas gracias a
la creencia del realismo ingenuo segun la cual se estiman
como «piedras de rayo». ;Es menos razonable que un
arquedlogo opine que fuesen elaboradas no solamente para
talar drboles, sino también mediante una imagen mental de
«piedras de rayo» (que también ocasionan caida violenta
de arboles), que lo es opinar que fuesen elaboradas tinica y
exclusivamente para talar drboles? Quizds no; al menos
que los etnégrafos no documentan semejante doble imagen
mental entre los elaboradores actuales de hachas de piedra
pulimentada con talén puntiagudo (por ejemplo, en
Melanesia u otros lugares del mundo). Adn asi, no estd
nada claro a qué conduce tanta conjetura, con respecto al
desarrollo de futuras investigaciones sobre fenémenos ma-
teriales prehistéricos que podrian ser efectuadas mediante
realismo critico o estrategias de refutacién. Me temo que
semejante interpretacion hermenettica es una pérdida de
tiempo y de razon.

Aquel vendedor de coches, imaginado por Binford y
Stone, que suponia que el cliente queria un coche de la
funeraria, pone de relieve cémo una idea preconcebida
puede conducir a una interpretacién errénea. Es por eso
que la investigacién cientifica en particular, asi como el
empleo del realismo critico en general, concentra sus es-
fuerzos en primer lugar para intentar refutar una idea, for-
mulada de modo condicional (por ejemplo, «si el cliente
queria un coche de la funeraria, y solamente un coche de la
funeraria, entonces deberia haber pedido un estante para
acoplar un ataid») antes de aceptarla como base provisio-
nal para afiadir otras consideraciones o tomar medidas adi-
cionales.
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Las documentadas observaciones histéricas o etno-
gréficas, eso si, son con frecuencia fuentes de gran inspira-
cién que ofrecen posibles analogias para determinados da-
tos arqueoldgicos extraidos de los restos (jamds para los
restos sin mds). Es como «si fuera» que nuestros datos se
parecian a tal cosa. Logicamente, el siguiente paso es el
intento de refutar un enunciado del tipo: «si nuestro dato es
tal cosa, y solamente si lo es, entonces deberiamos discer-
nir tal propiedad o tal caracteristica cual no esté excluida
por las limitaciones impuestas por la naturaleza del univer-
so de datos arqueoldgicos».

Si, por el contrario, suponemos que la analogia es idén-
tica con el dato del que nos ocupamos, podemos encontrar-
nos ante dificultades insuperables, tales como las de no
saber como, por qué, o cudndo elegir entre interpretaciones
alternativas (por ejemplo: hacha cortante, imagen de pie-
dra rayo, o hacha cortante elaborada con el parecido de una
piedra de rayo). Interpretaciones sacadas de las «fuentes»
pueden dejar pendientes tantas preguntas como soluciones
se hayan dado. Por cierto, la Etnogratia ha recibido el
abrazo entusiasmado de una «Nueva Arqueologia» en bus-
queda de explicaciones verosimiles para datos arqueoldgi-
€os, aunque semejante entusiasmo no siempre ha sido con-
trolado por el realismo critico cientifico.

El abrazo del actualismo etnogrifico se debi6 en gran
medida a la limitada aplicabilidad en la Arqueologia, sobre
todo prehistorica, de analogias sacadas de fuentes histori-
cas; y también, en parte, a cierta inquietud respecto a la
amplitud limitada del abanico de analogias histéricas vero-
similes contrastada con la del abanico de analogias encon-
trado en la Antropologia Social de sistemas socieconémicos,
cuyo funcionamiento diferenciado ha sido objeto de obser-
vacion directa.

Las analogias historicas, y algunas etnograficas, tam-
bién pueden tener para la Arqueologia la desventaja de
que, cuando en la bibliografia se nos presenta una sola
analogia, se corre el riesgo de desprender la imprudente
conclusion de que ésta es transferible, sin mds, a los datos
arqueolodgicos. EI mismo peligro existe cuando se interpre-
tan los datos mediante intuicién conformada por el sentido
«comun». He planteado ante mis alumnos el problema de
clasificar, segiin el nimero de caracteristicas comunes, de
cucharas y cucharones de tamarfios, formas, decoracion, o
funciones dispares, asimismo un cucharén perforado para
sacar aceitunas de recipientes. El sentido «comun» estima
de manifiesta importancia la singularidad de funcién de
aquél elaborado para facilitar la salida del liquido, respecto
a los demds implementos cuya funcién implica su reten-
cién, pese a que la descripcién formal, e incluso estadisti-
ca, podria situarlo mas cerca de otros cucharones que de
algunas cucharitas de café.

Sin embargo, en ausencia de testimonios documenta-
dos la investigacion cientifica no recurre, sin mds, al senti-

do «comin». Le incumbe indagar qué significado es atri-
buible cuando se observa una variable en estado de cam-
bio. ;{Podemos reiniciar la investigacién por el intento de
refutar esa hipétesis de trabajo (tal vez suscitada por el
andlisis estadistico de variables o atributos) que propone
que el artilugio tiene mds en comin con los cucharones
que con un surtido de cucharas y cucharitas?. Asi se pon-
dra de relieve el aspecto importante de que los cientificos
ponemos en primer plano el ensayo de refutar una hipdte-
sis nula, precisamente porque no anticipan que sea capaz
de resistir los ataques lanzados contra ella. Es el primer
blanco contra el cual descargan este escepticismo que ca-
racteriza al realismo critico. En el caso del cucharén de
aceitunas, la hipétesis nula podria proponer que no deberia
ser descubierto dentro de recipientes para aceitunas con
mayor frecuencia que otros cucharones, cucharas, o cucha-
ritas. En caso de demostrar su nulidad, el dato contextual
forma un atributo adicional, que ayuda a distinguir cucha-
rones de aceitunas respecto a los demds cucharones, cu-
charas, o cucharitas.

En semejantes casos, metodologia y epistemologia se
conforman mutuamente. Si, a la postre, alguien nos comu-
nica haber visto el empleo de un cucharén de aceitunas en
una cocina espaiiola, dicha observacién podria iluminar o
corroborar el citado resultado de nuestra investigacién. Si,
por el contrario, no encontramos la presencia de cucharo-
nes perforados en recipientes para aceitunas con una fre-
cuencia mayor a la de otros cucharones, cucharas, o cucha-
ritas, no tenemos fundamento alguno para determinar si la
observaciéon comunicada tenga relevancia o no para la in-
terpretacion de nuestro resultado estadistico. Sin embargo,
podria estimularnos a ingeniar nuevas investigaciones a
practicar. Podriamos, por ejemplo, volver a considerar las
perforaciones «anémalas» y, por consiguiente, ampliar la
contrastacion estadistica con la inclusién de coladores para
retener los posos de vino o de caté, coladores de cocina
para verduras u otros alimentos, tamices de cocina, etcéte-
ra.

El peligro de la sustitucién del realismo critico por el
realismo ingenuo estd siempre presente cuando se extraen
analogias de la Historia, la Etnografia, o el sentido «co-
mun», debido a la inmediatez y fuerza de las imégenes
conjuradas. Sin embargo, no hay que confundir las voces
«ciencias arqueoldgicas» y «Arqueologia cientifica». En
ausencia de una «Arqueologia cientifica», muchas «cien-
cias arqueoldgicas» no son Ciencia ni tampoco Arqueolo-
gia. Desde la consideracion de la «Arqueologia cientifica»,
se perciben muchos esfuerzos de las «ciencias arqueologi-
cas» como mal enfocados. Las «ciencias arqueoldgicas»
no pueden, por si solas, aportar mejora alguna, a los crite-
rios de fiabilidad que la metodologia de la Arqueologia
exige; para cumplir los requisitos, es preciso, que muestren
interaccion con una Arqueologia que es cientifica, tanto
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metodoldgica como epistemoldgicamente. Semejante Ar-
queologia cientifica, por otra parte, prescindird de cual-
quier necesidad de distinguir, determinadas «ciencias ar-
queoldgicas» genéricamente como «ciencias», yuxtapues-
tas a otras subdisciplinas o ramas de la Arqueologia.

Los argumentos desarrollados arriba son razén sufi-
ciente para exigir la fuerte reduccién de la matriculacion
numerosa de alumnos de escasa o nula preparacion cienti-
fica, la fuerte reduccion de la ensefianza de asignaturas de
Historia o Antropologia Cultural a alumnos universitarios
de Arqueologia, y el aumento correspondiente de asignatu-
ras practicas e impregnadas con el realismo critico funda-
mental de una Arqueologia cientifica. Semejante programa
implica un plan de estudios muy distinto al que trata la
Arqueologia como una especialidad cuya elaboracién do-
cente en profundidad es aplazada a una etapa posterior al
cumplimiento de un ciclo caracterizado por el predominio
de disciplinas similares a la Historia, Antropologia Cultu-
ral, Filologia, Sociologia, Geografia, o Econémicas.

Estimular en el alumno la actitud propia al realismo
critico es de importancia fundamental en una disciplina,
como la Arqueologia, que se ocupa del andlisis de fendme-
nos materiales observables. Ademds, la preocupacion por
dichos fendmenos exige que la Arqueologia no deberia ser
cerrada a alumnos principiantes cuyos estudios de la selec-
tividad universitaria se volcaron hacia las Ciencias Exactas
o Bioldgicas. Es tarea de los docentes de un Departamento
de Arqueologia facilitar tanto la recuperacion de sus defi-
ciencias en dreas de conocimiento humanisticas aplicables
a la Arqueologia, como la recuperacién, por parte del
alumnado tradicional, de sus deficiencias en las areas de
las Ciencias Naturales y Matemadticas aplicables a la Ar-
queologia. Naturalmente, puede haber colaboraciéon con
profesores de otros departamentos universitarios en la rea-
lizacion de semejante tarea, aunque es fundamental que
todas las clases se celebren bajo la vigilancia de docentes
arquedlogos para asegurar que el enfoque se mantenga en
las aplicaciones pricticas a problemas arqueolégicos perfi-
lados a través de la metodologia y epistemologia confor-
madas por el realismo critico enfrentado con datos arqueo-
l6gicos.

Aunque el programa se propone recanalizar el proceso
de la formaciéon de arquedlogos para corregir el actual
desequilibrio en muchisimos planes de estudios de Ar-
queologia a nivel mundial, no se puede negar que corre el
riesgo de toda ensefianza multidisciplinar de dar gato por
liebre por falta de profundizacién teérica o experiencia
practica. Hay que huir, a todo coste, de un modelo docente
conformado por doctas exposiciones de modelos esquema-
ticos o teorias de alcance global cuando lo que realmente
caracteriza la Arqueologia en la prictica es la preocupa-
cién rigurosa con detalles minuciosos.

Teorias generales sobre factores socioeconémicos en el

desarrollo y la decadencia del Imperio Romano ayudan al
arquedlogo en la valoraciéon de restos paleoecondémicos
procedentes de una finca romana menos que la lectura
detallada y critica de Columella, por ejemplo. Teorias so-
bre la evolucién de especies orgdnicas mediante la selec-
cion natural, o sobre la herencia genética, ayudan al
arquedlogo en la valoracién de restos de ovicdpridos
neoliticos menos que conocimientos detallados de la
osteologia comparativa de mamiferos.

Los estudios especializados dentro de la Arqueologia
son imprescindibles, una vez cumplidos los primeros dos
cursos, para toda licenciatura en Arqueologia. Lo son, ade-
mads, a nivel de postgrado; no solamente para arquedlogos,
sino también de tipo «puente» para familiarizar, con aspec-
tos arqueoldgicos pertinentes, a licenciados procedentes de
otras disciplinas, tales como puedan ser la Historia, Filolo-
gia Antigua, Geografia, Antropologia, Geologia, Econémi-
cas, Zoologia, Botdnica, etcétera. Semejantes licenciados
pueden aportar a la Arqueologia conocimientos de inesti-
mable valor. El lamentado paleoeconomista de la Prehisto-
ria de Cambridge, Eric Higgs, se licencié en Econdmicas.
El catedritico de Arqueologia inglés de Southampton, Peter
Ucko, se licencié en Antropologia Cultural. Yo mismo me
licencié en Fisiologia Animal y Medicina, antes de cursar
estudios «puente» en Arqueologia Prehistorica. Y asi mu-
chisimos arquedlogos; es un sistema eficaz de comprobado
valor, que complementa aquel didlogo continuo y necesa-
rio entre arquedlogos y expertos en las «ciencias arqueold-
gicas», el cual, no obstante, es insuficiente en si para fo-
mentar una Arqueologia verdaderamente cientifica, como
ya se ha comentado arriba. Una vez formados en aspectos
arqueoldgicos, licenciados trasvasados dejan de ser unos
meros expertos a consultar de vez en cuando; ya son com-
pafieros del quehacer que es la Arqueologia.

OPTIMISMO, PESIMISMO Y TEORIAS DE
ALCANCE MEDIO

Sé bien que lo expuesto es causa de inquietud en algu-
nos circulos, no solamente de arquedlogos «puros y du-
ros», sino también de «Nuevos Arquedlogos» e, incluso de
arquedlogos «postprocesuales». Si esto no fuera poco, hay
que afiadir que también produce inquietud en aquellos his-
toriadores y antrop6logos sociales que aseveran que la Ar-
queologia carece de interés intelectual en cuanto deja de
corroborar o contrastar teorias histdricas o antropoldgicas.
También causa inquietud en todo funcionario de la admi-
nistracion universitaria, amén de aquellos funcionarios gu-
bernamentales o de la UNESCO que quieren delimitar la
ubicacion precisa de la Arqueologia en el saber. Ademads,
es mirado de reojo por ciertos expertos de las Ciencias
Exactas o Biolégicas, notorios por su fundacién, en Facul-
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tades de Ciencias, de laboratorios arqueozooldgicos,
dendrocronolégicos, de termoluminescencia, o «arqueo-
métricos». Por ultimo, causa inquietud a aquellos alumnos
principiantes de Arqueologia que sueflan con una vision ro-
mantica del pasado, cuando no aventurera tipo «Indiana
Jones».

Estudiosos hay que opinan que un programa merece ser
valorado por criterios que van mas alld de la «mera» consi-
deracién de la suma de aquellas partes que lo constituyen.
Aseveran que deberia tener en cuenta otros programas y
otras metas, propios a otras disciplinas que presumen de
compartir interpretaciones globales en comun. En cuanto a
la Arqueologia se refiere, semejantes aseveraciones ema-
nan, muchas veces, de arquedlogos que aspiran a ser histo-
riadores, antrop6logos sociales, o filésofos de la Ciencia.
Temen que la meta de la unificacién del saber acerca de
asuntos humanos se verd perjudicada por una fragmenta-
cién de disciplinas o de sus metodologias. Deberia estar
claro, de la lectura de esta exposicion, que semejante temor
tiene que ver con cierta tendencia a estimar analogias cua-
si-histdricas o cuasi-etnograficas como explicaciones sufi-
cientes para datos arqueolégicos.

El adepto escéptico al realismo critico debe contestar
que siempre es saludable una metodologia descriptiva para
conformar una epistemologia normativa, porque asi toda
investigacion queda libre de las trampas y paradojas de la
Filosofia Mental, amén de las del manejo falaz de la Légi-
ca. El empefio de analizar metédicamente el subsuelo, an-
tes de sentar unos cimientos para casitas tan firmes que
jamds podrdn derrumbarse, es un empefio mds util que
aquél que construye castillos preciosos en el aire.

En las Humanidades las respuestas pesimistas se suavi-
za, y se premian enunciados eldsticos y paradojas. En las
Ciencias los resultados indeseados o preocupantes son pre-
sentados tal cual. Una cosa es responder a la pregunta:
«;Habrd niebla mafana?» con: «Pues bien, ya que estamos
en invierno, no es de sorprender si la hubiera.» Otra cosa
es responder con: «Las condiciones atmosféricas anuncia-
das en el parte meteorolégico ayer por la tarde apoyan la
prediccién de que habrd niebla en muchas zonas en las
cuales la temperatura baja a menos de 3 grados y la hume-
dad sube por encima de 85».

El hecho es que los cientificos también tomamos en
consideracion teorias unificadoras respecto a los fenéme-
nos investigados. Sin embargo, si es preciso saber si va a
haber niebla mafiana o no, lo Ultimo que hace falta es una
exposicion tedrica de la unidad fisica que subyace a aque-
llas caracteristicas atmosféricas universales que sean
causativas de una niebla o un cielo despejado.

Ademas, los cientificos solemos construir el edificio
tedrico desde abajo para arriba: empezando con los ci-
mientos, que son los datos, antes de pasar a conformar los
pilares y las habitaciones de abajo a éstos, las cuales son

los modelos o teorias de rango intermedio, y solamente
después se preocupan por el cubierto tedrico global, con la
eliminacién del que no sirve como tal, por elegante y atrac-
tivo que fuera —e incluso cuando cumpla su funcién para
la casa del vecino—, para obrar en consecuencia de lo ya
acabado, incluso si se sale de los esquemas consabidos. Tal
y como todo el mundo aconseja, no se debe construir la
casa comenzando por el tejado.

Los cientificos somos optimistas, a diferencia de lo que
muchos creen que no son cientificos. Cual hormigas empe-
fladas en levantar la hormiguera, los cientificos nos esfor-
zamos, sin cesar, en considerar nuevas formas de edificar
la casa. Habria que ser pesimista empedernido, o necio
total, para elaborar un proyecto de investigacion cientifica
pensando para reafirmar una hipétesis nula. La mayoria de
los cientificos la empleamos porque nos preocupamos pre-
cisamente por algtin fenémeno considerado como una ano-
malia con respecto a una hipétesis nula cuya refutacion
podria ayudarnos a caracterizar dicho fenémeno a enten-
derlo mejor.

Por otra parte, cuando el cientifico procede a conside-
rar otras hipétesis, que podria explicarlo mejor que la
hipdstesis nula ya refutada, tal vez se podria decir que en
cierta manera nuestro pesimismo, aunque se acertaria me-
jor calificdndole de escéptico con respecto a la probabili-
dad de que la nueva hip6tesis podra rendir cuenta de todas
y cada una de las observaciones sobre el fenémeno del que
se ocupa. Si lo hiciera, podria dejar de ser una hipétesis
interesante porque podria suceder que el asunto pertenecie-
se a cierta clase de fendmenos ya conocidos. Por consi-
guiente, ain en este caso existe alguna expectacion de que
podria observarse cierta desviacion interesante con respec-
to a la hipétesis.

La eleccion de «otras hipétesis» depende, desde luego,
de opiniones sesgadas o de juicios selectivos con respecto
al saber cientifico recibido. Lejos de estimar que todas y
cada una de las teorias pesan de manera igual, el cientifico
muestra su preferencia, sin ambages, por las que ofrezcan
aquellas hipétesis de trabajo que sean asequibles a través
de criterios de fiabilidad operativa, sea mediante intentos
de refutacion o de predicibilidad, y siempre en circunstan-
cias y condiciones especificas.

La realizacién de una refutacién no es demostracion de
la falsedad de una teoria; sencillamente muestra que la
hipétesis de trabajo deja de mantenerse en vigor en deter-
minadas circunstancias y condiciones. Asi la teoria podria
ser modificada en consecuencia, o abandonada al ser valo-
rada como negativa para el entendimiento de datos
sustantivos. Aunque no se logra una demostracién conclu-
yente de la veracidad o falsedad de una teoria, sin embargo
la investigacion de determinados datos sustantivos, para
indagar ciertas hipétesis consecuentes de la misma, puede
permitir la inferencia, por ejemplo, de que un modelo ex-
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plicativo elegante es insostenible, o de que un modelo
dificil y complicado merece nuestra atencion. Nuestros
intentos de refutacion no se desprenden de modelos tedri-
cos: pertenecen a una metodologia prescriptiva que exige
de semejantes modelos conformidad con una epistemolo-
gia normativa para datos sustantivos.

Es importante recalcar que, cuando el cientifico intenta
la contrastacion de una hipétesis con respecto a semejantes
datos, no espera que dicha hipétesis rendird cuenta de to-
das y cada una de sus observaciones originarias; tampoco
se encuentra incomodo, ni mucho menos se asusta, si algu-
nos datos se desvian de la hipétesis de forma consistente,
lo que puede suponer la necesidad de modificar dicha hi-
pétesis de trabajo o sustituirlo.

En las Humanidades, por otra parte, la demostracién de
datos discordantes no induce al mismo grado de escepticis-
mo critico respecto a la fuerza explicativa que una hipéte-
sis pueda tener. A menudo esto se debe a que la hipétesis
no es conmensurable con aquellas observaciones que pre-
tende interpretar, o a que es inmune a cualquier intento
para refutarla e incapaz de aportar predicciones certeras.
Tales hipétesis realmente no son hipétesis de trabajo: son
mas bien modelos basados en conjeturas o dialécticas y se
ocupan mas de los casos que las corroboren que de otros
que no lo hacen. El peligro aqui es que un entusiasmo
desmesurado para el teorema de Bayes podria reforzar el
modelo hipotético, por mostrar cierta preferencia en poner
de relieve su relacion légica con otras hipétesis verosimi-
les, mds que como ciertos aspectos débiles del mismo (por
ejemplo, datos discordantes) pueden tener paralelos en de-
bilidades de caracteristicas conmensurables en todas estas
otras hipétesis por verosimiles que fueran. Es aconsejable
reservar el empleo del teorema de Bayes para aquellas
hipétesis de trabajo que hayan resistido intentos de refuta-
cién, no obstante su verosimilitud desprendida 16gicamen-
te de discursos abstractos de rango superior. Es injustifica-
ble su aplicacion a hipdtesis que encubran interpretaciones
inmunes a la investigacion cientifica.

A través de semejante reserva, pueden ser elaborados
metédicamente modelos de alcance medio. Corresponden
a esas teorias de rango intermedio cuya falta en la Arqueo-
logia ha sido puesta de relieve por Binford (1983). Sin
embargo, Binford emplea con cierta ambigiiedad la voz
«middle-range» (rango de alcance medio). A veces da la
impresion de que semejante teorfa es tanto sincrética como
sintética, situada en segundo término entre aquellos casti-
llos erguidos en el aire con pretension de ser «paradigmas»
globales, y las observaciones arqueoldgicas en el suelo.
Ante semejante teoria hace falta plantar los pies en el suelo
del realismo critico-predecible y reconocer que se trata
menos de como impregnar los hallazgos con significado,
que de cémo perfilar la relacion entre datos arqueolégicos
y significado analégico (puesto que los datos representan

observaciones sobre hallazgos transformados y, por tanto,
contienen significado arqueolégico). La construccién de
modelos de semejantes datos corta el nudo gordiano por el
sencillo rechazo como intitiles (no como equivocadas) de
aquellas analogias incapaces de resistir ataques arqueolo-
gicos para minarlas.

Solamente asi se podrd lograr al estado de autonomia
propio para la disciplina de la Arqueologia. La transforma-
cién de observaciones arqueolégicas en datos arqueoldgi-
cos produce conocimientos arqueoldgicos y saber arqueo-
l6gico, los cuales son, por consiguiente, distintos de los
conocimientos y saber histéricos o de los conocimientos y
saber atropolégicos. Los conocimientos arqueoldgicos se
emplean en la refutacion de aquellas hipétesis de trabajo,
acerca de datos arqueoldgicos, que sean de alcance corto
(de bajo nivel o de rango inferior). En cuanto resistan ensa-
yos de refutarlas, aumentan los conocimientos y saber ar-
queoldgicos por ser asimilables a modelos arqueoldgicos
(teorias de alcance intermedio o de rango o nivel interme-
dios).

Si semejantes modelos, a la vez, son asimilables a los
modelos o teorias de rango intermedio de otras disciplinas,
requiere el andlisis l6gico de la conmensurabilidad de los
respectivos datos; o sea, de sendas transformaciones de
observaciones a primera vista homologables. Se trata de
una cuestion de Légica, no de Filosofia Social. Flaco servi-
cio a la Arqueologia han rendido esos adeptos a la Filoso-
fia Social que estiran las observaciones arqueoldgicas en
aquella cama de Procrustes que se construya de elementos
tedricos que pretendan ser «paradigmaticos». El caso para-
digmadtico para un determinado conjunto de observaciones
puede carecer de relevancia alguna para otro conjunto,
sobre todo para aquél compuesto no solamente de observa-
ciones diferentes, sino de datos transformados diferentes,
los cuales, por consiguiente, seran inconmensurables con
estas anteriores observaciones de las que el paradigma fue
extraido inicialmente.

Mucha investigacién cientifica, tanto de campo como
de laboratorio, es mucho mds abierta y flexible de lo que
seria si el cientifico actuaba como si su meta era la de
desbancar una sola hipétesis de trabajo o un solo modelo.
A menudo, el cientifico se enfrenta con hip6tesis o mode-
los alternativos y dificilmente homologables, por no decir
con toda una disparidad de fenémenos; por lo que tiene
que confeccionar proyectos que ofrezcan la posibilidad de
matar dos pdjaros de un tiro. El aspecto polifacético de
proyectos cientificos tiene relacion estrecha con el grado
de disconformidad entre interpretaciones uniformes alter-
nativas (tanto conformadas por uniformismo metodoldgico
como sustantivo), sobre todo cuando aquéllas proceden de
disciplinas distintas.

Asi es facil de comprender por qué son de importancia
fundamental en la Arqueologia los datos paleoeconémicos
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y paleoecoldgicos: nos alertan sobre la posibilidad de in-
tervenciones antrépicas en sistemas cuyos funcionamiento
y evolucién son conocidos y reconstruibles de acuerdo con
pardmetros naturales ademads de aportar dichos pardmetros
como marca de referencia para la posible correlacion de
trayectorias de la cultura material.

CAMBIO, COMPLEJIDAD Y DIVERSIDAD

El problema de la valoracion de correlaciones adecua-
das e inadecuadas en la interpretacién arqueoldgica fue
considerado por Doran y Hodson (1975, pp. 294 a 295).
Apostaron, en contextos arqueoldgicos, por aquéllos mo-
delos, que no se empefasen en formular con precision las
condiciones para que un determinado fenémeno hiciera
acto de presencia. Podrian aproximarse mejor a la realidad
arqueoldgica, que aquellos modelos estocdsticos (por ejem-
plo) que buscaran una correlacion exacta con determinados
pardmetros especificados de manera detallada. En la prefe-
rencia de Doran y Hodson esta sobremanera la estimacion
de las «fuentes» de otras disciplinas conformadas por la
Filosofia Social, ya que a continuacién se preguntaron si
«fenémenos sociales podrian ser irreductiblemente mas
complejos que fendmenos fisicos» (ibidem, p. 299). Hicie-
ron caso omiso de la posibilidad de que nuestros modelos
deben rendir cuenta de datos arqueolégicos sustantivos,
los cuales son transformaciones de nuestras observaciones
arqueoldgicas, como ya se ha indicado. Por consiguiente,
pienso que escogieron mal.

A mi ver, el quid de la cuestion es, una vez mds, si la
Arqueologia puede ser caracterizada por una epistemolo-
gfa normativa o, por el contrario, debe ser distinguida por
su dependencia de aquellos criterios que le sean concedi-
dos a través de consideraciones de la Filosofia Social: o
sea, si la Arqueologia es mas cientifica que humanistica o
al revés.

Puede que esté bien emplear como blancos algunas
hipétesis de trabajo suscitadas por consideraciones etno-
grificas. No estd bien, sin embargo, predicarlas con el
supuesto de una actualidad sempiterna, en la cual modelos
funcionalistas estdn condenados a girar como ingenios de
mocién perpetua —modelos que son apenas menos increi-
bles que aquéllos, puesto que la Arqueologia Prehistorica
es precisamente la disciplina que desmiente semejante
fosilizacién de comportamientos inmutables, o «animacién
suspendida» en la jerga cinematografica, de las trayecto-
rias culturales. El legado arqueoldgico es testimonio con-
creto de diversidad y cambios, episodios de cambio gra-
dual no obstante.

Las analogias actualistas no son nunca mas que analo-
gias, en cuanto a datos arqueoldgicos se refieren. Ademds,
tienen graves desventajas. A saber: en primer lugar, suelen

confundir fenémenos arqueoldgicos (u observaciones so-
bre fenémenos arqueoldgicos) con datos arqueoldgicos; de
hecho, ésta es la razén de ser de la Etnoarqueologia. En
segundo lugar, pese a que la Etnoarqueologia pretende
aportar un programa de investigaciones concretas sobre
comunidades primitivas actuales para ayudarnos a relacio-
nar los hallazgos «estdticos» del pasado a la «dindmica»
del comportamiento prehistérico responsable de los mis-
mos (Binford 1983, passim), el principio del actualismo
encerrado en la Etnoarqueologia apenas deja cabida para
sacar en consecuencia aquellas implicaciones sobre los
comportamientos pretéritos correspondientes que deberian
de ser suscitadas por datos arqueoldgicos negativos. Mu-
cho menos es capaz de arrojar luz sobre fendmenos tan
singulares como es, por ejemplo, el arte rupestre paleoliti-
co subterrdneo situado a 1 km de la entrada de la cueva de
Niaux, situacion ésta carente de paralelismo etnografico
alguno.

En tercer lugar, el actualismo conlleva dos connotacio-
nes que no necesariamente tienen relacion consecuente entre
si. A saber: a menudo sostiene que aquellos aspectos del
comportamiento humano valorados por historiadores o
antropologos deberian ser valorados positivamente por
arquedlogos, y que, cuando no se ocupa de aquéllos, el
quehacer arqueoldgico tiene que ser valorado como trivial.
Sin embargo, el legado arqueoldgico es testimonio de di-
versidad y de cambios, no de fendmenos que siempre, o
mayoritariamente, sefialan, de manera inequivoca, formas
correspondientes a la organizaciéon del comportamiento
humano determinada por alguna adaptacién funcional es-
pecifica. Como ya hemos escrito: «En resumidas cuentas,
la creencia de que los fenomenos «estdticos» del legado
arqueoldgico sean explicables de acuerdo con verdades
universales, que subyacen a la «dindmica» de las respues-
tas del comportamiento humano, puede engendrar una trans-
ferencia nada critica a datos arqueoldégicos de aquellas pers-
pectivas estimadas en las disciplinas de las «fuentes», con
las consiguientes definicion y resoluciéon a la vez de pro-
blemas arqueoldgicos» (MURRAY Y WALKER 1988).

La imposicién del uniformismo metodolégico en el le-
gado arqueolégico (véase BAILEY 1983) convierte acto-
res humanos en automatas fantasmagoricos (véase ALLEN
1989) y resta de los arque6logos su reto principal; a saber:
cémo desplegar datos arqueolégicos para elaborar modelos
sustantivos capaces de rendir cuenta de los cambios y di-
versidad de éstos. Modelos ajenos, cuales se apoyan en el
uniformismo metodolégico, se encuentran, por su misma
razén de ser, limitados con respecto a tales predicciones
consideradas como aceptables dentro del marco de referen-
cia modélico. Su atractivo estd conformado por valoracio-
nes de verosimilitud.

En la docencia de la Arqueologia es de consideracion
el problema planteado por la disyuncién entre verosimili-
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tud y probabilidad. Con respecto a nuestros conocimientos
y saber acerca del periodo reciente, nos es preciso sefialar a
nuestros alumnos la conveniencia de intentar una «des-
construccion» previa, o descomposicién previa, del pasa-
do, para poder enfrentar mejor la tarea de su reconstruc-
cién en una forma que sea mas robusta que aquélla confor-
mada por meras conjeturas por verosimiles que fueran.

Los cambios y diversidad no pueden ser esquivados
por la Arqueologia mas que por la Paleontologia. Se ha
comentado antes que la Paleontologia los interpreta apo-
yéandose en la teoria de la evolucién biolégica mediante la
seleccion natural de especies orgdnicas. Es de demasiado
facil presuncion, tanto por parte de bidlogos o paleon-
t6logos, como por arquedlogos, que dicha seleccion engen-
dra adaptaciones que vienen a ser estabilizadas cuando han
llegado al estado 6ptimo, o al del mayor equilibrio con el
medio ambiente. Analégicamente, se suele considerar las
culturas materiales arqueoldgicas, sobre todo las muy pre-
téritas, de modo similar salvo que el funcionalismo etno-
grafico sustituye a la adaptacién biolégica cuando los re-
sultados se describen y se interpretan. En ambos casos,
inferencias desprendidas de descripciones de los resultados
son empleadas para explicar como dichos resultados fue-
ron engendrados.

Esto es, a todas luces, nada satisfactorio. Ultimamente,
investigaciones independientes sobre determinados mode-
los sugieren que sistemas complejos en vias de evolucién
funcionan peor cuando se dirigen linealmente hacia aquel
resultado 6ptimo que puede ser un superviviente desarro-
llado, o hacia aquel rendimiento madximo que puede ser
compatible con la realizacién de un esfuerzo minimo, que
cuando se despliegan menos linealmente y mads lateral-
mente.

Un modelo analégico informatizado ha sido investiga-
do por Robert Reynolds (en Falnnery 1986), que es capaz
de reproducir elecciones sucesivas entre tres estrategias
alternativas para la explotacion suficiente (pero no éptima
ni mdxima) por una comunidad recolectora de los recursos
naturales prehistéricos del Valle de Oxaca. El modelo fue
sometido a parametros medioambientales caracterizados
por fluctuaciones impredicibles, y fue dotado de una me-
moria comunitaria de aquellas estrategias que habian resul-
tado mads eficaces de acuerdo con las circunstancias cam-
biantes. Flannery llama nuestra atencién a los 500 pasos
que fueron necesarios para transformar la paleoeconomia
cazador-recolectora en otra caracterizada por el cultivo in-
cipiente, y pregunta si podria ser una analogia adecuada
para la transicién entre semejantes paleoeconomias que
document6 en el legado arqueolégico del abrigo de Guild
Naquitz entre 9800 y 8600 BP segun las fechas del C-14.
Sin embargo, es cauto sobre la equivalencia de dichos
pasos con ciclos anuales.

Es interesante comentar que, de los diversos pardametros

considerados, el pardmetro pluviométrico fue aquel que
mejor se correlaciond con el citado nimero de etapas de la
transformacién tdctica de una comunidad estable. Por otra
parte, cuando el modelo fue investigado desde la perspec-
tiva del parametro demografico, de una comunidad en vias
de crecimiento pero sin la citada memoria comunitaria, el
nimero de etapas fue muchisimo mayor; resultado que
favorece de manera alguna esa hipétesis de trabajo que
implique una supuesta presién demografica como fuerza
motriz para los comienzos del cultivo neolitico. No obstan-
te, el resultado de que, al final y al cabo, la transicién si
ocurrid, indica la fuerte influencia de las fluctuaciones del
régimen pluviométrico. De todas formas, en Guild Naquitz
no se encontraron indicios arqueolégicos de que hubo au-
mento demogrifico alguno. Sin embargo, Flannery comen-
ta prudentemente que no hay que descartar posibles efectos
de sumacién de estrategias paleoecondémicas, sobre todo si
tal vez hubiera competencia con otra comunidad para re-
cursos escasos en una zona de dimensiones muy reducidas,
tal como podria precipitar la aceleracién de cambios tacti-
cos, de modo no lineal, que culminasen en el cultivo inci-
piente. Todos los comentarios en este parrafo vienen muy
a cuento porque ejemplifican la relacién entre hipétesis
bicondicionales, intentos de refutarlas o sacar predicciones
de ellas, el empleo de las conclusiones en la contrastacion
de hipétesis, y la cautela prudente respecto a su aplicabilidad
en el contexto arqueoldgico.

Evidentemente, el programa concertado por Flannery y
Reynolds sobre Guild Naquitz dista de ser un proyecto
trivial. Fue dirigido a la dilucidacién de ciertas trayectorias
cambiantes, tanto la cultural como la paleoeconémica, de
gran importancia para la Arqueologia. Ademds, no fue
limitado a conjeturas verosimiles acerca de fenémenos ar-
queoldgicos; mds bien se esforzé en perfilar la verosimili-
tud de trayectorias alternativas. Demuestra como la bus-
queda de correlaciones, a través de procesos estocdsticos,
si puede iluminar datos arqueolégicos y servir como base
para elaborar conocimientos arqueoldgicos, al contrario de
la opinién de Doran y Hodson. Demuestra, también, que es
falso pretender que andlisis sustantivos en la Arqueologia
exigen menos rigor intelectual que el tradicional analisis
exhaustivo de posibles «paradigmas» histéricos o etno-
graficos ofrecidos por las «fuentes» bibliograficas.

La nocién de «suficiencia adaptativa» ha sido invoca-
da por Allen y McGlade (1987) en su investigacion de un
modelo analégico informatizado de especies bioldgicas en
competencia. Los investigadores han ido mas alld del mo-
delo bidimensional de Reynolds y ofrecen un modelo
multidimensional de variables cambiantes de manera no
lineal. La sustitucién de una especie por otra, en un medio
ambiente determinado, viene realizindose mediante un com-
portamiento de «aprendizaje», que los investigadores
comparan con «el inicial descubrimiento y subsiguiente
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ascenso de una montafia en movimiento continuo». El ana-
lisis se basa en aquellos descubrimientos cientificos funda-
mentales sobre fenémenos disipativos que llevaron a Ilya
Prigone a ser galardonado con el Premio Nobel de Quimi-
caen 1977. Allen y McGlade subrayan que la elaboracion
de modelos para fenémenos dindmicos, en vias de evolu-
cioén continua, debe tener en cuenta, «el andlisis de los
efectos de «fluctuaciones», tanto de variables como de
pardmetros, en torno a valores medios». Los investigado-
res encuentran que «la diversidad microscdpica que subyace
en modelos cinéticos simplificados es la fuente principal
de innovacién y cambio».

De manera alguna deberia de estimarse como aspecto
trivial de la dindmica humana, sea en Biologia, Medicina,
o Andlisis Sociales, el acompaflamiento caracteristico de
«ruido» impredicible desde los criterios de parimetros
deterministas externos. La afiadidura, en el caso de la Ar-
queologia, del componente de tiempo pretérito no justifica
el rechazo del empleo de una metodologia critica cientifica
basada en ese escepticismo que intenta refutar aquellas
hipétesis de trabajo formuladas como enunciados bicon-
dicionales y cuyos pardmetros son desprendidos del uni-
verso de datos procedentes del pasado. El desbrozamiento
de la acequia es necesario, incluso si implica el rechazo de
ciertas hipétesis predilectas cuya utilidad o aplicabilidad
metodolégica se ven denegadas por el realismo critico.
Consiguientemente, la tarea a enfrentar, tanto por parte de
profesores como alumnos de Arqueologia, es la definicion,
con referencia a pardmetros arqueoldgicamente perfilados,
de aquel espacio intelectual, en el cual caben modelos e
interpretaciones alternativas, y fuera del cual dichos mode-
los e interpretaciones serdn destinados a ser guardados en
el congelador. No caben conjeturas, intuiciones, o revela-
ciones inspiradas sobre «leyes de paleo-comportamiento
humano». Por otra parte, la ordenacién de datos sustantivos
del pasado no necesariamente suscita modelos uniformes
ingenuos para explicar los procesos: es mds probable que
los modelos son no lineales y complejos.

La indiscutible preocupacion central de la Arqueologia
es la trayectoria de la cultura material. Esto no implica, sin
embargo, que las interpretaciones de la misma que deben
preocuparnos con exclusividad tienen que ser de tipo
sociocultural. La descomposicion intelectual de trayecto-
rias dindmicas, como si fueran ecos musicales del pasado,
en representaciones que pueden variar seglin amplitudes,
frecuencias, longitudes de onda, tonalidades, etcétera, de
manera no lineal, y tal vez con aceleraciones o decelera-
ciones explosivas, ofrece el reto de dilucidar cémo y qui-
z4s por qué, el pasado fue disimilar al presente. Dicho reto
intelectual exige el despliegue de una metodologia critica
apropiada y debe aceptar las consecuencias epistemoldgicas
normativas.

Modelos dindmicos se diferencian de modelos icénicos

(como mapas, por ejemplo), los cuales eliminan ruido em-
pleando datos seleccionados. Es demasiado fécil realizar
aquella lectura de transformaciones icénicas que confunde
la meta de refutacién con la de corroboracion. Modelos
dindmicos con un componente estocdstico son ruidosos e
implican procesos complejos, no lineales, y multidimen-
sionales. Exigen una lectura de realizacién dificil para alum-
nos formados en Historia o Antropologia Cultura. Entre
los diversos problemas ofrecidos por modelos caracteriza-
dos por parametros dindmicos, merece citarse aquel plan-
teado por la simulacion de los resultados de trayectorias
posibles en el pasado. Semejantes modelos no ofrecen un
programa claramente delimitado de qué investigaciones a
practicar, sea con respecto a predicciones que podrian ser
corroboradas, o a través de un programa dirigido hacia la
refutacién de aquel modelo que mejor se adecua a los
datos. Sin embargo, ofrecen algo de gran interés: la per-
cepcién de como, en determinadas circunstancias, proce-
sos complejos engendran algunos resultados de cambio y
diversificaciéon que asemejan, asombrosamente, a los re-
sultados de ciertas trayectorias de cuya explicacién nos
ocupamos los arquedlogos.

Gamble (1986, p. 321) lamenta la inexistencia de un
«diccionario metodolégico» para la lectura del pasado. No
obstante, es insuficiente aquella revisiéon del pasado que
considera el legado arqueoldgico desde la perspectiva de
trayectorias diferenciadas en cuanto a sus dimensiones o
escalas, como si fuera un problema de cajas chinas a resol-
ver mediante el manejo de lupas de amplificacién diferente
(véanse Gamble 1986 pp. 23-67; Dennell 1983 p. 3). Seme-
jante planteamiento, aunque comprensible desde el punto
de vista de paleolitistas como Gamble o Dennell, ignora
aquella representacién semilogaritmica no lineal de datos
arqueoldgicos. Es como si los aspectos «estdticos» del pa-
sado fueran una serie de fotos disminuyentes comparables
a los reflejos decrecientes que se perciben en el espejo
cuando en la pared de enfrente hay otro espejo reflejado en
el nuestro: primero desvanecen las cosas en primer plano,
después aquellas en segundo plano, y asi consecutivamen-
te hasta que todo se parece un pequefio punto confuso. Ni
lupas ni diccionarios resolverdn las dificultades de inter-
pretacion de las trayectorias dindmicas con las que nos
enfrentamos. Nuestra tarea se parece mds a la labor de re-
componer una partitura de musica popular, o folcldrica,
cuyos ecos nos llegan desde tiempo pretérito. No hubo
compositor unico. Los instrumentalistas inventaron la ron-
dalla sobre la marcha, con bastante ruido incontrolado y
muchas notas tocadas en falso.

LA «DES-CONSTRUCCION» DEL PASADO

La tarea de la Arqueologia es menos la del reconoci-
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miento del pasado que la de su representacién ante un
presente cambiante. Los retos con los que la Arqueologia
se enfrenta en la década de los noventa incluyen las si-
guientes asignaturas pendientes: como resolver efectos
sesgados inducidos por el observador (el arquedlogo) en
los datos y resultados de sus investigaciones; cémo valorar
los procesos tan diversos de la formacién de yacimientos
arqueoldgicos; y, sobre todo, cdmo establecer los cimien-
tos y bases firmes para la construccién de conocimientos
arqueoldgicos, de modo que faciliten el desarrollo de la
representacion de datos arqueolégicos de rango tedrico su-
perior e, incluso, unificador. El rechazo de nociones no
incorporables en semejantes cimientos no presupone su
«falsedad» sino su inutilidad en el momento actual. La
Arqueologia no es nada sino es un proyecto para el futuro
acerca de una epistemologia normativa para la valoracién
de fenémenos pretéritos.

La mayor claridad de pensamiento respecto a compara-
ciones y analogias no excluye la participacién de otros
estudiosos en la creacion de conocimientos y saber. Todo
lo contrario. Les ofrece una posibilidad de participacion
que, de otra manera, les hubiera parecido estar inalcanza-
ble detrds del zarzal alimentado por la tipica ofuscacién
interesada de todo «especialista» o «experto». Cuestiones
fundamentales ya no pueden ser rechazadas como inge-
nuas; tampoco pueden ser reelaboradas por «expertos» en
una terminologia rimbombante y autojustificable.
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