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La sinonimia. Problema metalingiiistico

POR
JUAN MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ

SUMMARY

Although it has long been a feature of linguistics, the concept of synonymy has not
really received the attention due to such an important linguistic phenomenon. As well
as being ignored by those devoted to the field of semantics, it has been the object of a
major contradiction in the approaches of scholars actually involved with the subject,
presenting the modern-day theorist with nothing but paradox and inconsistency. A
whole-sale reconsideration of the problem has to take place to rid the concept of a
host of myths and prejudices which it has traditionally had to bear and to establish the
precise nature of the phenomenon. It can be deduced that the seemingly contradictory
character of the subject is the result less of an instrinsic contradiction that of the
inadequacy of existing approaches to the problem. A revision of the two most trouble-
some aspects (the ontological status of the phenomenom and the definition of what
two units considered synonyms have in common) reveals how different approaches
have become distinct perceptions of the same object and, thus, complementary, not
antagonistic, standpoints, Hence, amongst other things, it is necessary to bear in
mind 1) the distinction between the theoretical and methodological problem of syno-
nymy (instrumental concept) and the phenomenon of synonymy in itself (empirical
phenomenon); 2} that the content of linguistic units, far from being one-dimensioned,
reveals a multiplicity of facets revolving around the three basic axes of «meaning»,
«designation» and «sense», each of wich corresponds to a dimension of synonymy.
Finally, it is necessary to see the importance of a consideration of the phenomenon in
its actual occurrence in speech. The application of the «neutralization principle» to
the content features of linguistic units and the construction, thanks to the speaker’s
«synonymic competence», of a scale of meanings within the overall textual meaning of
a text, are fundamental in this regard.
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1. INTRODUCCION

A pesar de que la sinonimia ha sido considerada por muchos «uno de los
platos fuertes de la semantica» ! lo cierto es que ha venido recibiendo a lo
largo de la historia de la disciplina lingiiistica un tratamiento que la ha con-
vertido en un concepto marginal y marginado. Lo primero porque no se le ha
reconocido la verdadera trascendencia que posee con relacidén a los demas
hechos del lenguaje, lo segundo porque ha venido soportando el peso de toda
una serie de mitos y prejuicios que se han obstinado, en el mejor de los casos,
en condenarla a ser un vicio de las lenguas, un fenémeno patologico repu-
diado por la misma estructura de la lengua y los propios hablantes. Desde esta
perspectiva no puede resultar, pues, extrano el que cada vez sean menos los
trabajos que se le dedican y esté viendo reducida su presencia, casi exclusi-
vamente, a la topica mencién en las gramaticas y manuales de semantica de
indole tradicional. Este hecho resulta tanto mas evidente cuando se atiende a
lo poco que se viene haciendo al respecto en el ambito filolégico hispanico .

En los dltimos tiempos, al habitual aislamiento de la sinonimia dentro de la
lingiistica y a la forma en que incluso aquéllos que se dedican a problemas de
semantica la han ignorado, se viene a sumar la radical contradiccién que
aparentemente existe entre los distintos postulados de aquéllos que efectiva-
mente han llevado a cabo un acercamiento al problema y, sobre todo, el
panorama de dispersién que se muestra cuando se considera de forma global
toda una serie de lineas de trabajo que, a pesar de pretender atender a un
mismo fenémeno, poco o nada parecen tener en comiun. En este sentido, la
situacion ha venido oscilando entre una serie de posturas impecables en
cuanto a sus postulados tedricos que resultan totalmente inoperantes cuando
de lo que se trata es de atender al estudio de un hecho de lengua concreto, y
otras que se caracterizan por una interesante agudeza para percibir fenéme-
nos y sugerir explicaciones pero que no encuentran el respaldo tedrico nece-
sario. Este desfase entre teoria y practica, que ha supuesto un abierto en-
frentamiento entre los planteamientos lexicolégicos vy semanticos, por un
lado, con los lexicograficos y estilisticos, por otro, unido a esa falta de coinci-
dencia entre los pilares de base que sustentan las distintas vertientes por las
que discurre la reflexion sobre el fendmeno, se constituye a la vez como

| BALDINGER, K.: Teoria semdntica. Hocia una semdntica moderna. Madrid, Alcala,
1970, pag. 205.

2 Son ciertamente muy pocos los trabajos que sobre este problema se han planteado en el
ambito hispanico. A esto se suma el que entre ellos encontremos, casi exclusivamente, plantea-
mientos lexicograficos, muchos de ellos reducidos a meros inventarios o listados de términos
sinénimos. Vid.: CORBATO, H.: «La Sinonimia y la Unidad del poema_del Cid», Hispanic
Review, 1X, 1941, 327-347; GOROG, R. P. & L. de: La sinonimia en La Celestina, Anejos del
boletin de la RAE, XXV, Madrid, 1972; GOROG, R. P. de: «La sinonimia en Berceo y e!
vocabulario del Libro de Alexandre», Hispanic Review, XXXVIII, 1970, 353-367, GILI GAYA,
S.: Diccionario de sinénimos, Barcelona, Biblograf, 1968; SALVADOR, G.: «Si hay sin6nimos»,
en Semdntica y lexicologia del espariol, Madrid, Paraninfo, 1985, pags. 51-56.
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consecuencia y causa de 1o anterior. Se cae asi en una espiral por la que se
avanza cada vez con menor conviccidon (o mayor auto convencimiento) y de la
que resulta mas dificil salir a cada nuevo paso hacia adelante que se da.

Se impone, pues, una reconsideracion global del problema que precise
como es el fendmeno en esencia, despojado de todo aquello que puede ha-
cerlo parecer de forma distinta en cada caso. En funcién de esto vemos la
necesidad de, por un lado, entender la sinonimia como una serie de rasgos
esenciales que constituyen el marco conceptual general en el que se desen-
vuelven todas las especulaciones que se vienen realizando sobre el tema
desde los distintos planteamientos, y, por otro, estudiar cuales son las condi-
ctones especificas con las que se opera en cada caso y que causan la diver-
gencia de las distintas lineas de trabajo. De este modo se podra saber si las
diversas tendencias responden o no a diferencias sustanciales. En iltimo ex-
tremo, veremos como los distintos planteamientos estin mas cercanos entre si
de lo que en un primer momento pudiera pensarse, y de qué forma la gran
mayoria de ellos pueden ser considerados como distintos enfoques de un
mismo objeto y, por tanto, posturas complementarias y no antagdnicas.

2. HABLANTE Y LINGUISTA ANTE LA SINONIMIA

2.1. Empezamos por plantearnos, pues, qué es en esencia la sinonimia,
qué es lo que caracteriza a todos aquellos fendmenos que de una forma u otra
pueden ser agrupados bajo el titulo genérico de «fendmenos de sinonimia».
Para ello, resulta interesante atender al «saber originario» > o saber intuitivo
que los hablantes (y los propios lingiiistas en cvuanto hablantes) tienen acerca
de sus actuaciones lingiisticas y de su propia competencia. Esto nos permite
liberarnos de toda una serie de prejuicios que hemos heredado de la tradicién
tedrica que nos ha precedido y en los que, de poco sirve negarlo, podemos
caer en cualquier momento sin ser muy conscientes de ello. La mejor forma
de limpiar el objetivo por el que hemos de enfocar la cuestion y que ha sido
empanado por tantos anos de uso, es emplear uno nuevo, y en la elecciéon de
éste ha de primar la sencillez del mecanismo. Sélo asi se puede tener la plena
seguridad de que aquello que se percibe es tal y como lo vemos y no el
resultado de la deformacién que trae consigo cualquier pequeiio fallo en los
complicados instrumentos teéricos y metodologicos que se suele emplear.

En este sentido, vemos c6mo el hablante intuye una serie de posibles
identificaciones o asociaciones entre aquellas expresiones que normalmente
vienen a coincidir en su funcidn designativa. Son las que le permiten decir «lo
mismo» con otras palabras o de otra forma. El habla cotidiana aparece repleta

3 Nocidn de Husser? retomada por Coseriu, supone el conocimiento que de forma intuitiva
tiene el hombre acerca de si mismo y de sus actividades. Referencias a este concepto se encuen-
tran en {entre otros trabajos} COSERIU, E.. El hombre y su lenguaje, Madrid, Gredos, 1977,
pag. 18 y Lecciones de lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1981, pags. 59 y 70.
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de formulas que reflejan cémo los hablantes presuponen esta posibilidad. Son
las diferentes formas de decir que algo se puede decir de diferentes formas:
«Eso mismo viene a ser lo que yo he dicho», «Cuando digo eso quiero
simplemente decir esto otro», o las expresiones con «es decir», «0 sea», «en
otras palabras», «lo que es lo mismo», etcétera, en muchos de sus empleos.
Pero, al mismo tiempo, el hablante percibe unas diferencias, mas o menos
sutiles, entre esas distintas «maneras de decir», idea a la que responde el
empleo de frases como «Decir eso no es lo mismo que decir esto», «Hay
muchas maneras de decir eso mismo» (para resaltar precisamente lo que
conlleva usar diferentes formas), etcétera. El hablante se da cuenta de que
tiene necesidad, en momentos concretos, de elegir tal término y no tal otro de
entre todas las posibilidades que se le ofrecen, como medio para evitar la
repeticion de una palabra cercana, con una finalidad eufemistica, etcétera.
Pero, asimismo, nota una diferencia en ese término que ha usado, diferencia
que, en cierto modo, es la que le ha llevado a escogerlo®.

2.2. Ahora bien, el problema surge cuando se atiende a la forma en que
se ha considerado la sinonimia desde las diversas perspectivas tedricas. Se ve
asi que incluso ideas como las expuestas, que en un principio pudieran pare-
cer incluso evidentes, no gozan ni siquiera de un grado tal de aceptacion que
permita asumirlas con ciertas garantias a quien, desde cualquier aspecto del
estudio de la significacién lingiistica, intente un simple acercamiento a la
problematica sinonimica. Se puede, no obstante, precisar aquellos rasgos que
suponen una constante comin a todas las posturas mas o menos divergentes,
aquello que subyace implicado en todo discurso metalingiistico que tenga
como objeto la sinonimia. Asi, sea cual sea el hecho sobre el que se desee
poner el acento en cada caso a la hora de definir y tratar este fenémeno, lo
que parece ser comlinmente aceptado es la idea de la sinonimia como un
proceso relacional que se establece entre varias unidades lingiisticas que
presentan cierta similitud en el plano de la sustancia del contenido.

3. STATUS ONTOLOGICO Y PROBLEMA SEMANTICO

3.1. De los diversos aspectos de la cuestion causantes del surgimiento de
importantes discrepancias entre los distintos planteamientos, destacan algu-
nos por la especial relevancia que adquieren en la teoria semantica general e
incluso en el conjunto de la teoria del lenguaje, cuando trascienden del ambito
del mero conflicto entre escuelas o corrientes tedricas y se constituyen como
verdaderos «puntos negros» en los que se acaba cayendo tarde o temprano y
cuyo tratamiento sélo sirve, en la mayoria de los casos, para acumular toda

4 Resulta interesante ver como dos ideas totalmente opuestas conviven en el saber idioma-
tico de los hablantes sin plantear una situacion contradictoria, hecho que lleva a plantearnos,
desde una perspectiva tedrica, la posibilidad de encontrar una explicacién de la sinonimia que dé
cuenta, simultaneamente, de ambas vertientes del problema.
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una serie de topicos que vienen a oscurecerlos aitn mas, aumentando su
conflictividad.

Quiza el mas llamativo de estos focos de controversia sea el que lleva al
extremo de plantear la propia existencia del fenomeno sinonimico. Como ya
hemos apuntado, cuando de lo que se trata es de dar cuenta de ese conoci-
miento intuitivo que como hablantes tenemos de la posibilidad de, por medio
del mismo cédigo linguistico pero con diferentes elementos, decir lo mismo de
varias formas; nos encontramos con toda una serie de posturas que van desde
los que creen sin reservas en la legitimidad de esta intuicion hasta los que la
niegan y llevan esta negacién hasta sus Gltimas consecuencias. Entre estos
dos criterios se encuentra el de aquéllos que aceptan esta posibilidad pero con
una serie de matizaciones ¢ reservas. El enfrentamiento constante de las
distintas vertientes ha supuesto el que, en un buen nimero de casos, el
problema de la sinonimia haya quedado reducido a la clasica y tdpica dicoto-
mia que obliga a aceptar o rechazar la existencia de los sinénimos.

A partir de aqui, lo que se hace es repetir una y otra vez distintas razones,
orientadas unas a demostrar por qué no puede existir en las lenguas eso que
se viene llamando sinonimia y otras a mostrar lo contrario, que efectivamente
existe. Las primeras encuentran su antecedente tedrico mas inmediato en
Michel Bréal. Para él, las expresiones sindnimas no son necesarias y su apari-
cién constituye un peligro para la comunicacién, como fuente de confusién y
ambigiiedad. Su tinica contribucién se sitita en el plano estilistico, como me-
dio «elegante» de evitar repeticiones, e incluso en este caso supone una falta
de precision. La sinonimia es, asi pues, un lujo molesto, inatil y peligroso,
que en cualquier caso constituye un accidente, una lamentable coincidencia a
la que la lengua pone remedio inmediatamente, estableciendo diferencias en-
tre los términos implicados o eliminando alguno de ellos *. Sentadas estas
premisas no resulta extrafio el que la lingiiistica posterior estableciera como
un axioma indiscutible que no puede existir una sinonimia «auténtica» ®. Hoy
en dia lo mas frecuente, en este sentido, es intentar matizar esta postura
centrando el problema en una imposibilidad basica que impide ¢l cumpli-
miento de la sinonimia en sentido riguroso. Se dice al respecto que siempre
habra algin valor afectivo, evocador, estilistico, etcétera que sirva para esta-
blecer una mayor o menor diferencia entre aquellos términos supuestamente
sinonimos, por lo que nunca se podra hablar de sindnimos «perfectos» o
«verdaderos» .

5 Cf. BREAL, M.: Essai de sémantique. Science des significations. Paris, 1924 (reimpr. de
Slatkine Reprints, 1976), pags. 26 y ss.

6 Cf. ULLMANN, S.: Semdntica, Madrid, Aguilar, 1976 (segunda edic.), pag. 159. Son ya
tépicas opiniones como las de BLOOMFIELD, L.: Language, Londres, George Allen & Unwin
Ltd., 1935, pag. 145; y MATES, B.: «Synonymity» (en LINSKY, L. (ed.): Semantics and the
Philosophy of Language. The University of Illinois Press at Urbana, 1952, pags. 109-136), pag.
131,

7 Cf. ULLMANN, S.: op. cit., pag. 160; BALDINGER, K.: op. cit.; GOODMAN, N.: «On



198 JUAN MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ

De forma paralela a esta corriente de opinidon han ido tomando forma y
desarrollandose toda una serie de razones que pretenden conceder a la sino-
nimia un lugar destacado dentro del estudio de las relaciones semanticas y
poner de manifiesto la importancia que tiene y puede adquirir, tanto desde
presupuestos tedricos como mediante constataciones empiricas, pero sobre
todo en este altimo sentido. Lo que se suele hacer en este caso es ampliar el
concepto de sinonimia para incluir en él, no sélo los términos de significado
idéntico, sino también términos semanticamente similares. Con esto se pre-
tende disponer de una nocidn definida que dé cuenta de una serie de relacio-
nes semanticas que se descubren entre las unidades lingiiisticas ®. Otras veces
se mantiene y se defiende por encima de todo la idea de sinonimia «estricta».
La principal argumentacion para ello consiste en poner ¢jemplos de enuncia-
dos en los que dos términos pueden ser intercambiados sin alterar el valor
denotativo del conjunto, y el principal error consiste en inferir, a partir de
€s0s casos concretos, Ja identidad total (absoluta y en cualquier circunstancia)
del contenido semantico de los términos considerados °.

Likeness of Meaning», (en LINSKY, L. (ed): op. cit., pags. 65-74), pags. 73-74; y ANTAL, L.:
«Notes on Truth, Meaning, and Synonymity», Linguistics, 1965, 16, 16-27, pag. 27.

Desde esta perspectiva, son muchos los que se han ocupado de analizar la naturaleza de esas
diferencias y ofrecen como resultado una tipologia de matices diferenciadores. Estos trabajos
encuentran su campo de aplicacién mas inmediato en el terreno de la estilistica, pues permiten
identificar, en cada caso, cuil es el rasgo que un autor ha pretendido potenciar con el empleo de
una expresion determinada (y desde ahi hacer las deducciones pertinentes sobre los efectos de
sentido que deseaba poner en juego), o bien hacer una descripcién estilistica del lenguaje de ese
autor, de acuerdo con los rasgos predominantes. Un punto de mira en buena medida similar han
venido utilizando durante siglos los llamados «sinonimistas», lexicégrafos especialmente preocu-
pados por fijar el valor exacto de las palabras de significacion semejante. Estos, por regla general,
no conciben la existencia de dos palabras de significado idéntico, de tal modo que componen sus
inventarios y comentarios sefialando las diferencias entre los términos «similares».

8 Esto serd, asimismo, de gran utilidad (aunque pueda resultar paraddjico) para aquellos que
realizan estudios estilisticos, pues se basan en una nocién de estilo asociada a la forma en que
algo se dice (algo que se podia haber dicho de otro modo); o tos que desde la filosofia del ienguaje
o la l6gica descubren proposiciones cuyos valores de verdad coinciden en cualquier circunstancia
y que hacen referencia a un mismo estado de cosas. lgualmente se incluyen en este grupo los
psicolinguistas y sociolingiiistas que parten también de la posibilidad de eleccidn sobre paradig-
mas de equivalencias en la generacion de enunciados, para desarrollar sus investigaciones; y,
entre otros, los autores de los «diccionarios de sinénimos» consistentes en inventarios de pala-
bras que se agrupan bajo las distintas entradas por su similitud semantica o por la posibilidad de
aparecer unas por otras en determinados casos.

9 Un caso que por su especial relevancia no podemos ignorar, lo representarian aquéllos que
parten de la concepcidn saussureana del signo lingiiistico y, sobre ella, desarrollan una caracteri-
zacion del fenémeno sinonimico entendido como varios significantes unidos a un Gnico signifi-
cado. Los problemas concretos que ésta presenta {circularidad, relacién de consustancialidad
cuantitativa entre significante y concepto...) nos impiden prestarle la debida atencion en tan solo
unas lineas, por lo que remitimos a algunos trabajos que se han ocupado del tema desde esta
perspectiva. Entre ellos: SCHOGT, H.: «Synonymie et signe linguistique», La Linguistique,
1972, 8 (2), 5-38, pags. Sy ss.; ULLMANN, S.: op. cit., pag. 71, e Introduccion a la semdntica
francesa. Publicaciones de la Rev. de Fil. Esp., Madrid, CSIC, 1965, pag. 247; y HEGER, K.:
«Las bases metodolégicas de la onomasiologia y de la clasificaciéon por conceptos», en Teoria
semdntica. Hacia una semdntica moderna, Ii, Madrid, Alcala, 1974.
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En lineas generales, lo que parece desprenderse de todo esto es que nos
encontramos ante la formulacién de una imposibilidad teérica para la existen-
cia de la sinonimia y, paraddjicamente, ante la constatacion de su existencia.
Ante tal panorama (desfase entre teoria y praxis al que antes aludiamos) no
sorprende la abundancia de manuales ¢ incluso trabajos especificos en los
que, de forma totalmente contradictoria, se define la sinonimia para, a conti-
nuacién, negar su existencia ¢ inconsecuentemente volver a replantear el
fenémeno sinonimico a través del analisis de los mas variados gjemplos, sugi-
riendo diversas clasificaciones, etcétera. Un hecho similar lo constituye la
tendencia a hablar de sinonimias «verdaderas», «propiamente dichas», et-
cétera, en un intento de hacer compatibles ambas vertientes del problema.

3.2. No obstante, y aunque sea éste el punto en relacién al cual parecen
darse los enfrentamientos mas drasticos, hay toda una serie de aspectos que
pueden resultar tanto o mas relevantes que éste a la hora de marcar diferen-
cias, e incluso pueden ser considerados su causa directa, en la medida en que
crean ese clima de paradoja e inconsecuencia que lleva a cuestionar la reali-
dad del fenomeno. Dependiendo del enfoque que reciban en cada caso, van a
dar lugar a las diferentes visiones particulares del concepto genérico de sino-
nimia.

Estos aspectos se orientan en torno a tres ejes basicos. En primer lugar,
como en toda relacién, sera fundamental entre qué se establece dicha rela-
cidn, es decir, a qué se aplica el concepto de sinonimia. Dependiendo del
plano en el que nos situemos a la hora de elegir las unidades susceptibles de
ser afectadas por esa relacion, tendremos una serie de fenémenos que, a pesar
de compartir una base comiin, de ser en esencia lo mismo, estan recibiendo
un tratamiento muy diferente, dado que hacen entrar e¢n juego factores diver-
sos. En segundo lugar cabe preguntarse en qué rasgo hay que basar esa
relacion. Este parece ser sin ninguna duda el contenido semantico de las
unidades en cuestion, pero en un concepto tan amplio y vago como €ste caben
numerosas formas de enfocar el asunto. Dependera de lo que se considere
como «contenido semantico» y qué parcela de ese contenido se desee tener
en cuenta el que se obtengan muy diversos tipos de relacion y muy diversas
unidades afectadas. Por tltimo, hay que plantearse los términos en que se va
a establecer la relacion, esto es, si va a ser en forma de identidad significativa,
equivalencia funcional, posibilidad de sustitucidon, etcétera; y hasta qué ex-
tremo hay que llevar una relacién para que pueda ser considerada «identi-
dad», «equivalencia», o «intercambiabilidad». La respuesta a estas tres cues-
tiones planteadas va a involucrar la casi totalidad de los problemas y contro-
versias suscitados en los diversos tratamientos del tema. Resulta evidente que
no podemos tratar ni siquiera brevemente cada una de ellas por lo que nos
vamos a centrar en el segundo aspecto, el problema de la significacién.

En el momento actual y dada la complejidad y el grado de desarrollo
adquirido por los planteamientos lingiiisticos en el ambito de la semantica,
hablar simplemente de identidad o similitud de contenido semantico nos
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puede servir como una fundamentacion bastante remota del fendmeno sino-
nimico, pero dicho asi, sin mas, la verdad es que aclara bastante poco. Lo
cierto es que nos encontramos aqui ante uno de los escollos mas serios de la
teoria semdantica, por no decir el fundamental. A diferencia de lo que ocurre
en el plano de la expresion, donde la materialidad de la sustancia fénica
aporta unos datos, digamos, mas concretos, en el plano del contenido nos
encontramos en un ambito en el que se trabaja con un objeto (sustancia y
forma del contenido) tan intangible como complejo. Esto ha supuesto el que
hayan sido muchos los que se han ocopado del tema y muchas las conclusio-
nes que se han obtenido en relacion con aquello que debe considerarse «sig-
nificado lingiiistico». De este modo, la corriente de opinién, en relacién con
este punto, en la que cada uno se integre influird, como es de suponer, de
forma decisiva en su consideracion del fenémeno sinonimico. No es de extra-
nar, pues, el que haya tanta diversidad de posturas al respecto. En principio
puede haber tantas como definiciones de «significado» e ideas en relacion a lo
que constituye la «dimensién semantica» de las lenguas.

Un hecho fundamental en este sentido lo constituye la diferenciacion entre
lo que se ha dado en llamar significado «cognitivo» 0 «simbdlico» y signifi-
cado «afectivo» o «emotivo» '%. Lo determinante aqui va a ser la importancia
relativa que se concede a cada una de las dos dimensiones y cual de ellas se
vaya a tener en cuenta para la determinacién de la significacién de las unida-
des entre las que se establece la relacion de sinonimia. Asi, en muchos casos,
se concede relevancia Unicamente al significado cognitivo por ostentar un
caracter mas estable y sistemdtico, mientras que se ignora la vertiente «afec-
tiva» del significado, por depender, supuestamente, de factores de indole
subjetiva y arbitraria ''. Se entiende que al considerar también «lo afectivo»
del significado se corre el riesgo de dar excesiva importancia a rasgos que
intervienen de forma inconstante y asistematica, s6lo en determinadas situa-
ciones. Asi pues, se prefiere caminar sobre seguro y se pasa por alto esos
rasgos semanticos cuya naturaleza y asiduidad no estan nada claras. Esto
caracteriza a la sinonimia como un fendmeno bastante frecuente en las len-
guas y permite atender a buena parte de los casos de similitud semantica o de
cierta coincidencia significativa existentes entre las umdades lingiiisticas, pero
indudablemente se esta obviando una serie de rasgos semanticos, como todos
aquellos contenidos «secundarios» aportados por el contexto en el que se
sitiien los actos de habla considerados, que vienen a determinar, tanto 0 mas
que el significado cognitivo sistematico, lo que en realidad se va a decir. No
obstante, es muy facil llegar al extremo opuesto, y son frecuentes los plan-

10 Cf. LYONS, J.: Introduccion en la lingiiistica tedrica, Barcelona, Teide, 1971, pags.
460-462. Esta diferenciacion coincide esencialmente, en la mayoria de los casos, con la clasica
«teoria de la gran vertiente», que distingue entre dos «usos» del lenguaje, uno simbolico o
referencial y otro emotivo (cf. ULLMANN, S.: Semdntica, pag. 144), aunque otras veces se
corresponde mas bien ¢on la dicotomia «denotacién» vs. connotacién».

11 Cf. LYONS, J.: op. cit., pag. 461-462; BREKLE, H. E.: Sémantique, Paris, Librairie
Armand Colin, 1974, pag. 71, y SALVADOR, G.: op. cit., pag. 56.
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teamientos que otorgan un excesivo valor a estos rasgos afectivos o connota-
tivos que pueden generarse en un enunciado determinado. En este sentido,
cuando todo se considera pertinente, evidentemente resulta dificil encontrar
identidades absolutas. Siempre se podra atender, para establecer una diferen-
ciacion, a algiin rasgo, por insignificante que parezca y sea cual sea su natu-
raleza (simbolica, emocional, evocativa...). En ultimo extremo, la misma dife-
rencia entre los significantes puede considerarse razén suficiente para tal
diferenciacion '2.

Del mismo modo resulta relevante la incidencia que en el problema de la
sinonimia tiene la distincion entre los conceptos de «sentido» y «referencia»,
y la que, de forma paralela (y a veces idéntica), se establece entre las defini-
ciones «extensionales» e «intensionales» del significado de las unidades lin-
giiisticas '*. En este caso, como en el anterior, la diferencia entre las distintas
posturas que se adoptan no viene dada tanto por el concepto de sinonimia,
que viene a ser uno mismo (identidad significativa), como por el propio con-
cepto de significado lingiiistico y el método que se sigue para la determinacion
de dicho significado.

En dltimo extremo, nos encontramos con que los que son claramente
sinénimos para unos, no lo son ni remotamente para otros. Si alguien afirma
que dos términos concretos pueden ser perfectamente considerados sinéni-
mos, siempre habra alguien dispuesto a argumentar lo contrario; y nunca
faltaran ejemplos que apoyen tanto una como otra postura. Se adopta cons-
ciente o inconscientemente (la mayoria de las veces de forma implicita) unos
presupuestos, se opera con cllos y se espera que se generalice el reconoci-
miento de su incuestionable validez. Evidentemente esto no es posible y
cuando se desata la controversia, en la mayoria de los casos, la discusion
comienza y termina en un debate en torno a por qué tal expresion es sinonima
de tal otra y por qué ésta no lo es de aquélla. Ni que decir tiene que la cosa,
lejos de encontrar una solucion satisfactoria, termina complicaindose ain mas.
Unos acaban viendo sindénimos a cada paso y otros no reconociendo ninguno.

4. LA SINONIMIA COMO PROBLEMA METALINGUISTICO

4.1. Todo lo visto en el apartado anterior induce a pensar que el aparente
caracter contradictorio que presenta el tema es consecuencia, no de una con-
tradiccion intrinseca al propio fendmeno, sino de lo inadecuado de los plan-
teamientos desde los que se estudia.

A los que insisten en preguntarse si hay o no efectivamente sinénimos y se
empenan en demostrarlo presentando ejemplos en uno u otro sentido, hay que

12 Cf. BLOOMFIELD, L.: op. cit.; BALDINGER, K.: op. cit., pag. 223; y ULLMANN,
S.: Semdntica, pag. 160, e Introduccion a la semdntica francesa, pag. 248.

13 Cf. CARNAP, R.: «Meaning and Synonymy in Natural Languages», Philosophical Stu-
dies, 6, 33-47.; GOODMAN, N.: op. cit.; y BALDINGER, K.: op. cit., pags. 229-230.
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hacerles ver el despropésito que supone adoptar tal postura. El problema no
puede reducirse a la dicotomia entre la existencia o no existencia de la sino-
nimia o los sinénimos. Al igual que nadie se plantea la posible existencia de
palabras «buenas» o «feas» en términos absolutos (y mucho menos la preten-
sion de obtener un listado preciso y definitivo de tales palabras), tampoco
resulta factible plantearse en un principio buscar casos de sin6nimos para,
una vez hallados o no, aceptar o rechazar el concepto de sinonimia. Habra
que partir de un proceso conceptual y tedrico respecto a la delimitaciéon y
alcance del fenémeno sinonimico para luego acudir a las distintas realizacio-
nes en las que tal fendmeno se actualice en la praxis del discurso. Es decir,
habra sinonimia en el momento en que se defina lo que se entiende por tal y
se especifique las caracteristicas que deben presentar dos unidades para ser
consideradas sinénimas. A partir de ahi sdlo sera cuestion de ver qué palabras
del conjunto del léxico o qué expresiones cumplen con esas condiciones im-
puestas. Palabras de contenido semantico similar siempre habra en cualquier
lengua, todo depende de los criterios que se maneje en el establecimiento de
las condiciones que deben ser cumplidas y, por lo tanto, de dénde situemos el
listdn para que entren o queden fuera de nuestro concepto las unidades mas o
menos parecidas. Los sinénimos, lo mismo que las palabras que no se pare-
cen en nada o las expresiones largas, estaran alli donde nosotros queramos
considerarlas. Somos nosotros los que establecemos los requisitos que se han
de cumplir, por lo que también es responsabilidad nuestra si exigimos el
cumplimiento de unas condiciones extremas y no encontramos ningin hecho
de lengua que responda a tal planteamiento. Nuestra postura sera de un
intachable rigor metodoldgico, pero no servira de mucho. Sabremos que de-
terminado fenémeno no se da en una lengua pero seguiremos sin explicar
todos los que si se dan.

No es cuestion de salir al campo o asomarse al microscopio para buscar y
aislar «el sindnimo» para asi probar al mundo su existencia. La sinonimia en
si no es tanto un fendmeno empirico como un concepto instrumental, desa-
rrollado por los lingiiistas para dar cuenta de una situacién planteada en la
dimension semantica del lenguaje. El problema de su delimitacion y caracteri-
zacion es de indole eminentemente tedrica y metodolégica. En realidad todo
se reduce, en este sentido, a la distincidon entre lo que constituye el objeto real
de estudio y la via de acercamiento que el tedrico plantea. Todos sabemos
que la estructura profunda es un paso previo a la superficial s6lo en los libros
de gramatica generativo-transformacional y que a los signos lingiiisticos no se
les ve las dos caras de las que hablaba Saussure. Del mismo modo, hemos de
saber distinguir entre el problema metodolégico y teérico de la sinonimia y el
fenémeno sinonimico en si, entre lo que es el ambito del metalenguaje y del
lenguaje objeto.

4.2. Jgualmente hay que decir que, en lineas generales, cuando se consi-
dera el hecho que supone el que sean diversas las posibilidades de caracteri-
zacion de la sinonimia dependiendo de la concepcién acerca del contenido
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semantico que sea tenida en cuenta, no cabe plantearse cual es la mas acer-
tada ni mucho menos la tinica valida. Todas ellas podran ser consideradas con
la misma legitimidad, siempre y cuando, claro esta, sean consecuentes con la
teoria semantica que les sirva de base; pues suponen una serie de enfoques
complementarios, en la medida en que todas ellas se ocupan de diversos
aspectos de una misma cosa, y permiten, en relacion con el modelo concreto
en que se incluya cada una de ellas, satisfacer la necesidad de un instrumento
util para explicar ciertas relaciones semanticas que se plantee dicho modelo.

Mas concretamente, cuando se hace referencia a los problemas que antes
senalabamos (significado cognitivo vs. afectivo, denotacién vs. connotacion,
intensién vs. extension...) y que suponen los ejes en torno a los cuales giran
un buen niimero de las polémicas sobre las unidades que pueden o no ser
consideradas sinonimas, debe quedar muy claro que en cada caso se esta
manejando dimensiones, distintas pero no contrapuestas, de un mismo fené-
meno.

El contenido de las unidades lingiisticas, lejos de ser algo unidimensional,
presenta una multiplicidad de facetas articuladas en torno a los tres ejes
basicos del «significado», la «designacion» y el «sentido» '*, cada uno de los
cuales se corresponde con una dimension del fendmeno sinonimico. Los pro-
blemas surgen cuando se establecen conclusiones sobre el fenémeno de la
sinonimia en general sobre la base del estudio de alguna de las dimensiones en
concreto. Si se entiende la sinonimia como una «similitud semantica» depen-
dera del nivel de funcionalidad en el que se opere y del tipo de contenido
considerado en cada caso, el que la relacion establecida se presente de muy
diversa forma. Distinguiremos, pues, entre 'S:

1. Sinonimia de significado. En este plano, nos enfrentamos con la posi-
bilidad de encontrar, entre las unidades existentes en el sistema virtual de la
lengua, varios términos que denoten la misma entidad, es decir, varios signifi-
cantes que, al margen de toda actvalizacidon concreta y con un grado de
abstraccién acorde con el nivel en el que nos situamos, puedan ser asociados
por el hablante a un mismo concepto. Dichos términos apareceran, pues, ante
él como coincidentes o equivalentes. En la medida en que vienen a recubrir
una misma parcela conceptual y se configuran como posibilidades de designa-
¢ién, tendra que realizar un proceso de seleccidon y optar por uno de ellos en
cada acto lingliistico concreto. Puede que éste sea el ambito menos conflic-
tivo, por cuanto parece haber una coincidencia bastante generalizada en con-
siderar que todos los casos de sinonimia han de operar al menos en este nivel
(independientemente de que se piense o no que puedan hacerlo en otro).

14 Esta tipologia puede encontrarse en COSERIU, E.: Lecciones de lingiiistica general,
pags. 283-286, El hombre y su lenguaje, pags. 53-54, 220 y ss., 247 y ss.; y Gramdtica, semdntica,
universales, Madrid, Gredos, 1978, pags. 135 y ss., 206 y ss.

15 Conviene precisar que esta diferenciacion se establece en un plano estrictamente meto-
dolégico. En los textos, los tres niveles se presentan simultineamente.



204 JUAN MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ

2. Sinonimia designativa. Aqui nos encontramos, no con unidades con un
mismo significado, sino con diversas formas de hacer referencia a un mismo
hecho o estado de cosas extralingiiistico. Hemos pasado de lo universal del
significado a lo particular de las referencias individuales y concretas, de los
hechos de lengua a los de discurso. Esas «posibilidades designativas» que
dijimos que suponen los significados en cuanto tales, se actualizan para servir
de puente, de lazo de unidén, entre el lenguaje y «lo real», entre el modo de
organizacion de la experiencia humana por medio de las lenguas y la propia
realidad extralingiistica.

Es en este nivel en el que generalmente nos situamos cuando hablamos de
la posibilidad de decir lo mismo, de referirse a lo mismo, que caracteriza a las
expresiones consideradas sinénimas. El verdadero problema surge al encon-
trarnos en el escabroso y dificil terreno que separa el lenguaje y la realidad,
aquello que es dominio de lo lingiistico y lo que escapa a este dominio. Asi,
se corre el riesgo de salirse del ambito de la lingiiistica para caer en el del
estudio de la realidad. Si intentamos ver si dos términos como zafa y jofaina
son sinénimos en este nivel, lo pertinente sera estudiar su equivalencia en la
designacién, es decir, ver en qué medida sus significados se corresponden a
través de lo designado, ver si coinciden en la funciéon de designaciéon. Sin
embargo hay que evitar el terminar (como ha venido sucediendo a otros
muchos ante casos similares) estudiando, analizando y comparando palanga-
nas para ver cuales son «zafas», cuales son «jofainas» y si en realidad son lo
mismo, sin pararnos a pensar que, del mismo modo aunque en sentido in-
verso, por el hecho de que una misma persona pueda ser designada mediante
los términos profesor, criminal y vecino no se puede deducir que estos tres
términos sean sindénimos ni, mucho menos, que todos los profesores sean
criminales (aunque haya muchos que lo sean). Puede que resulte algo exage-
rada y un tanto cruda la ironia con la que nos referimos al asunto, pero no hay
que pasar por alto los resultados, verdaderamente penosos, que se obtiene
cuando ni siquiera se tiene una idea clara de aquello que se constituye como
objeto de estudio.

Hablaremos de sinonimia designativa cuando nos hallemos ante unidades
que, compartiendo o no su significado, presenten cierta coincidencia en su
capacidad para hacer referencia a un estado de cosas u objeto de la realidad,
capacidad y coincidencia que, no obstante, han de venir condicionadas por la
estructura de la propia lengua, por el funcionamiento y oposiciones de las
unidades en cuestién, y no por los fenémenos de la realidad. Asi, el que
podamos designar un mismo objeto real mediante las expresiones flor y rosa,
0 avaro y ahorrador, viene dado por la relacion que existe entre los significa-
dos de estas expresiones. Si por el contrario atendemos al caso, que antes
poniamos como ejemplo, de la designacion de una misma persona como ve-
cino y profesor, ésta no tiene absolutamente nada que ver con el contenido
semantico de estas exprestones. El que un profesor se haya comprado la casa
contigua a la mia no dice nada a favor de la posible sinonimia de ambos
términos. Esto resulta poco menos que evidente. En este sentido si el signifi-
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cado se entiende como «posibilidades de designacién», la designacion ha de
ser considerada como la realizacién de una de esas posibilidades. La designa-
cién puede o no coincidir con el significado pero, si bien las posibilidades
designativas de una expresion cvalquiera son virtualmente amplisimas, tam-
bién es cierto que tienen unos limites, impuestos por el propio significado de
la expresion. Asi, el adjetivo inteligente podra constituirse como «sinénimo
designativo» de otras unidades como listo, ingenioso, despabilado, licido,
sagaz, docto, sabio, instruido, e incluso sensato, juicioso, prudente, enten-
dido, hdbil, diestro, o, adoptando una postura irdnica, fonto, necio y otras
tantas, pero resulta evidente que dificilmente podra establecer una relacion
sinonimica con unidades como oloroso, peludo o vergonzoso, en éste o en
cualquier nivel.

Podemos explicar la relacion semantica que guardan entre si expresiones
como:

Suelo viagjar en avién.

Vuelo a menudo.

Juan es mas alto que Pedro.

Pedro es mas bajo que Juan.
mediante este concepto de «sinounimia designativa». En cada caso se trata de
la designacion de una misma realidad a través de significados de lengua diver-
sos. Aquéllos que consideren estas oraciones como sinénimas estaran, proba-
blemente, pensando en su designacion, mientras que los que opinen lo contra-
110 estaran implicitamente considerando el significado de tales oraciones. Y lo
mismo podemos decir de los llamados «sinédnimos cognitivos», los fenémenos
parafrasticos, etcétera '®.

Cuando este tipo de contenido lingiistico (la designacién), entendido como
«referencia a la realidad», pasa a identificarse con la propia realidad nos
salimos del campo del lenguaje para entrar en el mundo extralingiistico. En
ese momento dejamos de hablar de sinonimia para hablar de «correferenciali-
dad», y poco, 0 nada, tienen ambas que ver entre si, como ya hemos visto.
En este sentido se orientan muchas de las criticas a las posturas llamadas
«referencialistas» o «extensionalistas», algunas de las cuales operan sobre la
premisa de un grave error en la delimitacion, como objeto de su estudio, de
un hecho extralingiistico, aunque también es cierto que muchas de estas
criticas ignoran la dimension designativa del contenido lingiiistico. Salvando
estas confusiones, en las que no se debe caer, es conveniente dar la debida
importancia, dentro del marco de una teoria semantica general, al fenémeno
por el cual una lengua permite utilizar medios diferentes para designar una
misma realidad, hecho que todo hablante percibe de forma intuitiva.

3. Sinonimia de sentido. Supone una coincidencia en el suplemento de

16 Cf. COSERIU, E.: El hombre..., pags. 249-251.
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contenido textual especifico que se suma al significado conceptual y a la
referencia designativa en cada acto de habla.

Es aqui precisamente donde el problema alcanza su mayor grado de com-
plicacién, dada la cantidad de elementos que se ven involucrados y su espe-
cial caracter y complejidad. El ambito propio del sentido es el texto, por
tanto, al considerar este tipo de contenido lingiiistico entran en juego factores
pragmaticos de toda indole, tales como los derivados de la influencia de los
contextos (con-textos y co-textos) en los que se sitien los actos de habla que
van a dar como producto el texto que intentemos estudiar, y las peculiares
circunstancias enunciativas en que tengan lugar. Un signo en un enunciado
concreto se encuentra formando parte de un complejo entramado de relacio-
nes, establecidas comn los participantes en el acto de enunciacién, con otros
signos, con el mundo, etcétera.

La importancia de estos factores llega a alcanzar cotas de esencial rele-
vancia en determinados tipos discursivos, como en el caso de los textos
literarios, construidos con una finalidad artistica y donde el significante y el
significado de lengua se constituyen como nuevo significante para el «sen-
tido» del texto '7. En ellos, la mas minima variacién, sea en el plano que sea,
puede ser considerada, en principio, como relevante para ese sentido. Es
obviamente en este nivel en el que se opera cuando se afirma la imposibilidad
de que dos términos sean «completamente sinénimos», dada la gran riqueza
de factores, tanto internos como externos, que confluyen para hacer que se
perciba una exuberante variedad de matices que permiten o, segin se suele
pensar, «obligan» a diferenciar términos aparentemente equivalentes. Incluso,
si radicalizamos y generalizamos esta postura, podemos concluir afirmando la
imposibilidad absoluta de la existencia del fendmeno sinonimico, aunque, por
la misma regla, podriamos decir que una expresién nunca sera sinénima ni
siquiera de si misma, ya que nunca adquirira un mismo sentido al integrarse
en contextos y situaciones enunciativas diferentes. No obstante, podemos
moderar nuestra postura, adoptar otra, digamos, mis practica, si considera-
mos la posibilidad de eliminar, en un momento dado, toda una serie de rasgos
que, en ese instante y segin las circunstancias en que se actualice el enun-
ciado, no sean pertinentes para determinar el sentido del texto, lo que per-
mite, mediante esta abstraccién de rasgos «superfluos», el hallar expresiones
que puedan ser consideradas equivalentes, en ese enunciado concreto y con
respecto al sentido que se desea comunicar 8.

17 Cf. COSERIU, E.: op. cit., pags. 253-254,

18 Aligual que muchos coinciden en mostrar cémo expresiones sinénimas desde el punto de
vista de su contenido semantico conceptual pueden dejar de serlo al pasar al ptano discursivo,
nosotros queremos llamar la atencion sobre la posibilidad de que tenga lugar el fendmeno contra-
rio, esto es, unidades cuyos significados de lengua son diversos y que sirven, en un enunciado
determinado, para expresar un mismo «contenido textual». Cf. REY-DEBOVE, J.: «La defini-
tion lexicographique, recherches sur I'equation semique», Cahiers de Lexicologie, 8, 1966, 71-94,
pags. 86-87.
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4. Cada acto de comunicacién, como tal acto individual, supone el esta-
blecimiento de unas condiciones enunciativas propias y singulares, situacion
ésta que en cada caso establece lo que es o no pertinente desde el punto de
vista del sentido textual. Lo mismo que hay situaciones en las que pasan
desapercibidos ciertos contenidos semanticos por no resultar relevantes en
relacion con esa situacidn, hay otras en las que un minimo rasgo formal
apenas perceptible puede dar lugar a interpretaciones totalmente diferentes de
enunciados que por lo demas resultan idénticos. Las conocidas ideas verdes
incoloras se habrian hecho igual de famosas de haber sido azules, pero una
diferencia de color como ésta puede ser fundamental para entender un chiste
politico. No es lo mismo si elogio a un investigador calificandolo de ingenioso
o sutil que si lo hago empleando expresiones como inteligente o preciso, pero
también es cierto que hay muchas formas de llamar ignorante o imbécil a
alguien, suponiendo todas ellas un mismo tipo de descalificacion.

El «principio de la neutralizacién» resulta fundamental en la comprensién
del funcionamiento de las oposiciones idiomaticas en sus diferentes planos y
supone que estas oposiciones no funcionan siempre que se presentan las
unidades entre las que se establecen, ya que debido a la influencia de ciertos
contextos o situaciones, pueden quedar suspendidas o «neutralizadas». Asi,
hay momentos en los que la oposicidon existente entre dos expresiones de
contenido similar queda «neutralizada» bajo la influencia de una situacién
enunciacional peculiar, y la diferencia, en otros lugares perceptible, pasa aqui
a ser superflua e inoperante. Esto no es mas que un proceso exigido por las
propias necesidades comunicativas. Del mismo modo que, en el plano de los
signos individuales, tiene lugar, en la actualizacion discursiva, un proceso de
«monosemizacion» que garantiza la eliminacion de la polisemia y la ambigiie-
dad y, por tanto, la efectividad de la comunicacién '®; resulta necesaria, en el
complejo ambito del sentido textual, la eliminacidon de una serie de rasgos de
sentido que pueden poseer virtualmente las unidades puestas en discurso,
pero que no tienen por qué ser actualizados en todo caso. Podriamos incluso
decir que tan peligroso para la precisién comunicativa como el obviar rasgos
esenciales puede ser el tener en cuenta rasgos intrascendentes.

Un principio de prioridad permite, en cada caso, reconocer una «jerarquia
de sentidos» dentro de la complejidad semantica del sentido textual conside-
rado en su globalidad, y hace posible el que la neutralizacién o pérdida de
pertinencia de ciertos rasgos, considerados en esa jerarquia como marginales,
no suponga ninglin quebranto en la transmision de contenidos que se lleva a
cabo mediante una forma determinada. A la hora de buscar sinénimos para
una expresion habra que atender a esta jerarquia de sentidos buscando en
primer lugar aquellas unidades que comparten con la expresion en cuestién su
capacidad de transmitir, en la situacion de que se trate, los efectos de sentido

19 Cf. HEGER, K.: «La semantica y la dicotomia de lengua y habla», op. cit., pags. 163 y
ss.; y también RAMON TRIVES, E.: Aspectos de semdntica lingiiistico-textual, Madrid, Itsmo-
Alcala, 1979, pags. 34 y ss.
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que ¢n dicha situacion se consideren esenciales, para después atender a un
mayor 0 menor nimero de rasgos accesorios. Es similar a lo que ocurre en la
traduccién. Cuando se traduce una expresién por otra de otra lengua se in-
tenta buscar una equivalencia 1o mas completa posible pero, en cualquier
caso, se tiene muy claro qué es lo que no debe perderse, bajo ningiin con-
cepto, en el proceso de traduccién. A partir de ahi, cuantos mas rasgos de
sentido de la expresién original se acierte a traducir, tanto mejor.

Como es facil de prever, cada discurso presentara unas peculiaridades
propias ante este fendmeno. Asi, en aquellos textos en los que los rasgos
formales no resulten pertinentes y se atienda exclusivamente al contenido
simbélico-referencial del enunciado (como es el caso de los textos cientificos),
no sera muy complicado el encontrar equivalencias para determinadas unida-
des lexematicas o frasticas, e incluso para el texto en su globalidad. Por el
contrario, cuando se conceda relevancia a la forma de la expresiéon y se
atienda también a todos los efectos de sentido que puedan ser «connotados»,
«evocados» o «presupuestos» por la forma del enunciado (textos literarios), la
blisqueda de expresiones sinénimas resultara un asunto enormemente compli-
cado ?°,

En cualquier caso, dentro de la mas general «competencia comunicativas,
el hablante posee una «competencia sinonimica» que le permite, por un lado,
hacer una abstraccion, de entre todos los rasgos significantes que presenta un
enunciado cualquiera, de aquéllos que resultan relevantes para la determina-
cién del sentido textual de acuerdo con las determinaciones situacionales que
entren en juego y, por otro, hallar, basandose en el respeto a esos rasgos
pertinentes, otras expresiones que le permitan reproducir ese mismo sentido.

Segun esto, desde el punto de vista de la comunicacién cotidiana conside-
raremos que dos expresiones trasmiten un mismo contenido semantico
cuando presenten un grado de coincidencia tal que resulte suficiente para el
discurso y la situacion de los que formen parte, segin el criterio de los
interlocutores implicados 2!. Desde una perspectiva tedrica surge, como ya
vimos, el problema de qué hacer, a qué atenerse a la hora de elegir la plata-
forma tedrica y metodolégica desde la cual habremos de estudiar las relacio-
nes de sinonimia establecidas por las unidades lingitisticas. Evidentemente
habra que decidirse por una de las muchas posibilidades planteadas, y se hara
dependiendo de las necesidades inmediatas que debamos satisfacer en nuestro
estudio. Seremos mas 0 menos estrictos y consideraremos uno u otro ambito
segin lo demande aquel fendmeno con el que nos encontremos (estudio del
lenguaje poético, valores connotativos, organizacién de paradigmas o campos
léxicos, problemas de traduccidn, estilistica, etcétera), y tendremos en cuenta
aquella dimensién dentro del concepto genérico de sinonimia que mas renta-

20 Cf. COSERIU, E.: op. cit., pags. 202-203; SCHOGT, H.: op. cit., pags. 26-27, y Séman-
tique synchronique: synonymie, homonymie, polysemie, University of Toronto Press, 1976, pags.
80 y ss.

21 Cf. GOODMAN, N.: op. cit., pag. 73.
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ble nos resuite en cada caso. Ante esto, la Gnica salvedad que conviene hacer
(insistimos en ello de nuevo) es llamar la atencion sobre la necesidad de ser,
en cada momento, conscientes de lo que se hace, de que se ha tomado una
decision y con ella se ha optado por trabajar con una dimension de la signifi-
cacion lingiiistica. Todo lo que se avance en este sentido sera provechoso por
cuanto contribuira a conocer mejor esa dimensidon concreta, pero no olvide-
mos que muchos trabajan, con la misma legitimidad, en otras direcciones.
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