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UNA NUEVA MIRADA A LOS DELOCUTIVOS

Resumen: Este trabajo intenta postular una
explicacién alternativa para la formacién de
delocutivos, es decir, lexemas que parecen
originarse directamente de un enunciado y
cuyo significado parece remitir a ese acto de
enunciacién. Actualmente se defiende que
estos se formarfan a partir de un enunciado
a través de una cita lexicalizada, pero tal idea
contradice las teotfas mds recientes acerca de
la cita. Intentaré demostrar aqui por qué no es
posible tal enfoque y, en su lugar, defenderé
que los delocutivos se forman por un tipo
especifico de procedimiento metonimico.
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Abstract: This paper is an attempt to develop
an alternative explanation for the formation
of delocutives, i.e. lexemes that appear to be
derived directly from speech and whose lexical
meaning seems to refer to that original speech
act. Currently, the mainstream hypothesis is
that delocutives are formed via lexicalized
quoted segments, but that approach contradicts
recent theoretical developments on quotation.
So being, in this paper I will try to show why
those current ideas are incorrect and defend
that delocutives are actually formed by a very
specific metonymical process.
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Los delocutivos se definen generalmente como unidades 1éxicas que se

originan desde un segmento de la enunciacién y que, «de alguna manera», se

refieren a ese mismo acto de enunciacioén del que se originan. Un ejemplo en

nuestra lengua serfa el verbo cast. pordiosear, que significa ‘mendigar’ porque, al

menos en el imaginario colectivo de la comunidad hispanohablante, los mendi-
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gos pedirfan diciendo por Dios. De esta manera, se puede decir que del uso de
cast. por Dios, se obtiene una nueva unidad léxica pordiosear que incluye como
base formal el propio por Dios y se refiere a una realidad que incluye el uso de
ese signo. Otros ejemplos podrian ser unidades como cast. correveidile, leismo,
considerando (sust.) ‘consideracion’, pésame (sust.), ingl. 2 yes, fr. jmenfoutiste, entre
Otros que ya veremos.

Ahora bien, como a veces sucede en la Lingiifstica, este fenémeno esta bien
detectado, pero se le da una explicacién francamente extrafia: el delocutivo se for-
matfa desde el signo originatio pasando por una cita. La idea original de Benveniste
(1966 [1958]), quien intenta explicar el origen de lat. sa/utare ‘saludar, decir salus
o ingl. 7o welcome ‘decir welcome , era que estos se derivan, respectivamente, de las
férmulas o locuciones salus y welcome. De aqui, el nombre delocutivos. Pero, pronto,
al querer explicar qué eran esas férmulas, se postulé que la derivacién provenia
de un signo citado o «auténimos» (Rey-Debove, 1975, 1997; De Brabanter, 2005;
Casado Velarde, 2010) y de aqui el nombre deantinimos que a veces también se
utiliza para estas unidades (Brabanter, 2005). Entonces, por ejemplo, segun esta
teorfa, las derivaciones de los ejemplos anteriores serfan, respectivamente: lat.
salutare < «salusy' + -are < «salus» < salus (intetj.), ingl. to welcome < «welcomer» <
welcome (interj.) o cast. correveidile < «corre, ve y dile» < corre, ve y dile.

Ademais de intentar la formacién de estas unidades, los distintos autores
también se dedicaron a describir el significado de los delocutivos a partir de una
pragmatica del metalenguaje, de manera que, por ejemplo, Anscombre (1985), De
Brabanter (2005) y Casado Velarde (2010) aceptan una distincion entre delocutivos
y decitativos (citatifs para Anscombre, 1985): los primeros solo se refieren a su
signo de origen como acto ilocutivo, con toda su fuerza pragmatica, mientras que
los segundos solo como acto locutivo. Asi, el cast. vosear ‘tratar al interlocutor

1 A lo largo de este articulo, utilizaré las cursivas para citar signos y la notacién «x»
(comillas en cursiva) para mostrar una cita en un segmento que ya estuviera citado. Las «comillas»
sin cursiva las utilizo como énfasis en mi texto cuando considere que no hay sentido metalin-
giifstico. Las citas de autores iran entre «. Ahora bien, en la linea de lo que ya apunta Davidson
(1984 [1979]) con ironia, a veces es muy dificil seguir las propias convenciones que uno crea pata
distinguir los distintos usos de la cita justamente porque el procedimiento lingiiistico de cita es
unico pero tiene distintos sentidos dependiendo del contexto. En todo caso, intentaré ser lo mas
claro que puedo al respecto.
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de o5 serfa un decitativo, mientras que el ingl. #0 welcome significa ‘decir welcome
especificamente para saludar. Por supuesto, los llamados decitativos, como su
propio nombre indica, también serfan detivados de citas lexicalizadas.

El problema es que, como se vera, las hipotesis planteadas por estos au-
tores para explicar los delocutivos son completamente contradictorias con los
desarrollos teéricos acerca de la cita. Asi pues, mi intencién en este trabajo es
presentar a la comunidad cientifica de la Lingiifstica una hipétesis que, en primer
lugar, me parece coherente con las ideas actuales acerca de la cita y que, ademis,
pretende explicar el fendmeno propuesto a través de un procedimiento general
del lenguaje como la metonimia. La ventaja de esto tltimo deberfa ser patente:
siempre es preferible una hipétesis que permita explicar un fenémeno recurriendo
lo menos posible a soluciones restringidas solo a ese mismo fenémeno.

Este articulo tiene el siguiente orden. Primero, empezaré con una introduc-
ci6én a las propiedades de la cita; esto se hace necesario para entender por qué
no es posible considerar la creaciéon de una unidad léxica a partir de una unidad
citada. Solo a partir de aqui seguira la descripcion de los delocutivos, en la que
postulo una explicacién alternativa que, honestamente, creo que es mucho mas
sencilla y coherente que la hasta hoy vigente, sin dedicarme mucho a ctear un
inventatio exhaustivo de delocutivos®. Finalmente, se incorpora una conclusién
que recogera los resultados de mi investigacion.

Antes de comenzat, quiero hacer notar que no usaré la distincién entre
delocutivos y decitativos a lo largo de este articulo, por razones que se harin
evidentes al final de la seccién 2. En cambio, reuniré el fenémeno entero bajo
el término delocutivos, en la tradicién de Benveniste (1966 [1958)).

1. BREVE DESCRIPCION DE LA CITA

Antes de comenzar nuestra discusién acerca de los delocutivos en si, es
estrictamente necesario que comencemos por una explicacion bastante breve y
sencilla acerca del procedimiento lingiiistico de la cita. Lia razén ya la vimos en la
introduccién: los distintos autores que se ocuparon del tema explicaron los delo-

2 Para uno acerca del castellano, recomiendo la lectura del articulo de Casado Velarde
(2010).
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cutivos a partir de la cita. El problema es que, apenas hagamos una descripcion
muy sencilla de la cita, acabaremos concluyendo la imposibilidad de una teoria
«deautonimica» o citativa para la formacién de los delocutivos.

a) Descripcién de la cita

Podemos decir que la cita es el procedimiento lingiiistico capaz de hacer
que las siguientes oraciones sean gramaticales:

(1) me parece que »zr es un verbo danés
(2) no sé qué significa utoty

(3) perros es un sustantivo plural

(@) Juan dijo Maria es mi vecina®

(5) Juan dijo Maria ist meine Nachbarin

(6) Maria es mi vecina es una oracion

En estos casos citados arriba se constata, por ejemplo, la posibilidad de
usar en un enunciado en castellano una palabra danesa o un signo de una lengua
aparentemente inexistente, como en (1) y (2), respectivamente. Por otro lado, ya
mas interesante es que en (3) podamos ver un sustantivo plural concordado con
un verbo en singular sin que la oracién sea agramatical. Finalmente, los casos
4), (5) y (6) muestran que podemos utilizar una oracion citada en el lugar que
le corresponderfa a una frase nominal, tanto como sujeto u objeto, y, de nuevo,
sin importar en qué lengua estuviera la cita.

Si observamos detenidamente, el hecho de que podamos citar palabras de
cualquier lengua conocida, palabras inventadas que ni siquiera sabemos si existen
en alguna o varias lenguas o incluso grafemas no lingtiisticos en el lenguaje escrito

3 Para evitar mayores confusiones, me niego a escribir una pausa entre el verbo de habla
y la cita; es decir, Juan dijo: «Maria es mi vecina». Creo que es bastante evidente que la cita es el
argumento interno u objeto directo del verbo decir, como lo demuestran los siguientes casos: a)
habiendo dicho «Maria es mi vecinay, Juan se marchi b) [»Maria es mi vecinay|i fue dicho ti (por Juan). Ninguno
de los dos casos setfa gramatical si la cita no fuera parte del enunciado y, més especificamente,
argumento del verbo decir. Por tanto, para recalcar que lo citado es parte del enunciado completo,
no marco la pausa en mis ejemplos.
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(Cappelen y Lepore, 2007), demuestra que la cita es un procedimiento que se
aplica a un signo dado y que, por tanto, no existe un lista cerrada de citas en
el componente léxico de la lengua. Al contrario, parece set que cualquier cosa
puede ser citada. Intentar defender, como lo defendieron Tarski (1956 [1935]) o
Quine (1951), que las citas son algo asi como nombres propios de expresiones
lingtiisticas, llevaria a concluir que el 1éxico es infinito, porque este contendtia
los infinitos posibles nombres propios de las infinitas expresiones que se pueden
generar, jincluyendo aquellas expresiones que ya incluyen una cita en su intetior!
Pero, evidentemente, es falso: el léxico es finito, porque, de lo contrario, setia
completamente impractico e imposible de aprender y de usar. La alternativa
serfa, entonces, postular que las citas no son infinitas y que hay limitaciones que
restringen qué se puede citar y que no, pero dado que eso contradice nuestra
experiencia, entonces tampoco podemos seguir tal idea.

Todo lo anterior parece apuntar a que las citas o el procedimiento de cita
no pertenecen al léxico, sino a lo que la gramatica generativa viene a llamar
«sistema computacional» (computational system; Chomsky y Lasnik, 1995 [1991]),
es decir, el nivel lingtifstico que toma los datos léxicos como entrada y produce
una estructura inteligible, asociada a una interpretacién de alguna manera*
(Chomsky, 1981; Chomsky y Lasnik, 1995 [1991]). Dicho de otro modo, quizas
menos adscrito a una escuela lingtifstica en particular: la cita es un fenémeno del
enunciado, porque su catracter abierto no setfa posible en el 1éxico, que es finito,
sino que responde mucho mejor al caricter combinatorio del nivel sintactico,
pero también del semantico.

Para entender en qué sentido creo que el significado de la cita responde
a ese caracter, hay que explicar a qué me refiero con que el nivel semantico es
combinatorio, porque, aunque posiblemente nadie negara que la sintaxis es combi-
natoria, quizas para algunos sea mas oscuro decit eso mismo de la semantica. Asi
pues, si consideramos que el nivel semantico es el punto en el que el enunciado
recibe una interpretacién comprensible para cualquier hablante sélo por conocer

4 Lo formulo asi conscientemente, para no entrar aqui en la cuestién de si el nivel sin-
tactico es anterior al semantico (semdntica interpretativa, la posicién estindar hoy en la gramatica
generativa) o viceversa (semantica «generativa», estaindar en modelos como la Head-driven Phrase
Structure Grammar o HPSG). Simplemente aceptemos, sin mas detalles, que para una estructura
sintictica § que es gramatical, existe en virtud del cédigo una interpretacion I asociada a ella.
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la lengua’®, lo que se observa es que los significados léxicos en si mismos son
tan solo valores variables y atdbmicos que «rellenan» una estructura de relaciones
conceptuales y que, en realidad, lo central para determinar el significado de un
enunciado es justamente determinar esa estructura de relaciones entre términos.
Esto se ve muy buen cuando nos topamos con un fenémeno semantico en el
que lo léxico es completamente irrelevante como lo es el problema del «alcance»
de los cuantificadores (guantifier scope; Chomsky, 1981). Se trata del fenémeno de
la ambigiiedad de (7), que puede interpretarse como (8) o (9):

(7) todos los candidatos quieren una beca
(8) ‘para todo candidato x, x quiere una beca y’
(9) ‘para una cierta beca y, todo candidato x quiere y’

El problema de la interpretacién de (7) demuestra que, aunque la interpreta-
cién total del enunciado requiere conocer el significado 1éxico de cada elemento,
es evidente que la ambigiiedad se va a dar reemplazando /s candidatos y beca por
los términos que se quieran, porque el nivel semantico opera también (y quizas
principalmente) con funciones abstractas que se aplican a los constituyentes del
enunciado para generar las relaciones que componen el significado completo de la
expresion. Asi, podemos decir que la cuantificacion es un fenémeno de esta clase y
que la ambigiiedad de (7) tiene que ver con el orden en que se aplica esa funcion a
qué elemento: en (8) se aplica primero a /o5 candidatos y después a una beca, mientras
que en (9) sucede lo inverso. En resumen, lo quiero decir con esta digresion es
que la interpretacion del enunciado se forma por unas reglas de combinacién o
funciones que «crean» relaciones conceptuales entre sus elementos.

Pues bien, la cita es otra funcién semantica por la misma razén que la
cuantificacién: toma un signo como argumento y devuelve un valor que se utiliza
en el proceso de la interpretacién del enunciado. Por eso es que se puede citar
cualquier signo, del mismo modo que también se puede cuantificar cualquier sig-

5  Esta restriccién es fundamental. De lo contrario, entraremos en el terreno de la Prag-
matica lingiifstica, que estudia qué es lo que se hace o se puede hacer con esa interpretacién que
tienen los enunciados en virtud del cédigo. Creo que es importante darse cuenta de que si todo
objeto puede servir peor o mejor para multiples fines, lo mismo sucede con el lenguaje. La crea-

tividad puede hacer que un enunciado con significado ‘x’” se pueda utilizar con el sentido de ‘7.
Pero la Lingiistica tedrica se dedica a los cédigos y a sus propiedades particulares o generales.
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no. El problema es determinar el valor semantico de la cita visto, mds o menos,
de esta manera; ahi tenemos la teorfa demostrativa de Davidson (1984 [1979])
y las discusiones mas actuales como las que recogen Cappelen y Lepore (2007).
Ahora bien, lo que me interesa aqui es que simplemente que quede claro que
sélo tiene sentido hablar de la cita como fenémeno del enunciado.

Antes de continuar con lo siguiente, quiero hacer notar que el problema de la
sintaxis de la cita es una gran asignatura pendiente de la Lingiifstica: no sabemos
mucho de las propiedades puramente formales que ésta tiene en el enunciado;
solo sabemos que hay formas gramaticales y agramaticales de citar. Los estudios
son escasisimos y, por lo general, muy restringidos por estar subordinados a un
estudio distinto. Por ejemplo, en un estudio acerca del estilo directo en francés,
Bonami y Godard (2008) lo intentan desde la HPSG (Head-driven Phrase Structure
Grammar), postulando que la cita es algo que parece equiparable a un conjunto
de rasgos de subcategorizacion. Por el lado de una gramatica generativa mads
«estandat», hay un intento muy poco profundo por parte de Cappelen y Lepore
(2007), para quienes la cita se introduce por un elemento abstracto sin realizacién
fonética Q que es «adjuntado-como-hermanax» (sister-adjoined) al elemento que se
quiere citar. En fin, no entraré a discutir este tema en detalle aqui porque es claro
que no es relevante para este trabajo centrado en una cuestién léxica.

b) El error estructuralista

Pero el que la cita es un fenémeno del enunciado, cosa que ahora parece
evidente, no es aceptado por la escuela linglistica que dedicé mds tiempo al
estudio de los delocutivos: el estructuralismo®y corrientes o ideas detivadas de

6 Quiero aclarar que considero como estructuralistas aquellas escuelas lingiifsticas que
poseen como axioma fundamental que una lengua es una estructura social de signos lingiifsticos y
cuyas reglas se aplican a la actividad del hablar individual. Las consecuencias de esto son, entre otras:
1) el concepto de lengua se propone en oposicion al de habla, 2) se considera la lengua como una
estructura de elementos y, por tanto, oponibles entre si y 3) la lengua es jerarquicamente superior
al habla, de manera que se puede catalogar ciertos comportamientos del habla como incorrectos
o desviados segun los criterios de la lengua. Estas tres ideas ya estin presentes en De Saussure
(1984 [1916]) y estan implicitas en la mayor parte de los lingliistas europeos, por ejemplo en la
llamada escuela «funcionalista», cuyas diferencias con el estructuralismo «estindar» se centran en
la forma especifica de la estructura y nunca en las premisas. Constrastese esto, en cambio, con las
ideas matriz de la lingliistica generativa, de claro corte empirista, que pretende construir la teorfa
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este. En cambio, este se mantiene atin hoy en posiciones similares a las de Quine
(1951) o Tarski (1956), con todos los problemas a los que lleva considerar la cita
como algo similar a un nombre propio y no como un procedimiento aplicado a
un signo. Adn peor, al intentar aplicar estas ideas, llegan a la desastrosa explica-
ci6n para los delocutivos que intento refutar en este articulo.

Ejemplos de esto: Rey-Debove (1975, 1997) considera explicitamente que
las citas serfan signos con significante y significado propio, del mismo modo que
cualquier otro lexema, y las llama «palabras autonimicas» (wots antonymiques). Por
ejemplo, segun esta autora, «/braire» serfa un signo cuyo significado setfa algo
asi como ‘el sustantivo francés cuyo significante es JZbraire y cuyo significado es
‘persona que vende libros”. De Brabanter (2005) insiste también en la existencia
de signos «auténimosy, de los que provendrian los «deauténimosy» (deautonyms); es
decir, lo que yo llamo aqu{ delocutivos. Por tltimo, cuando Casado Velarde (2010:
72) postula que los delocutivos «a través de un proceso de «cita» (metalenguaje) se
han convertido en (detivados de) homoénimos de su «étimoyy, implicitamente esta
suponiendo que las citas son léxicas. Como se ve, los tres casos estan siguiendo,
a sabiendas o no, la linea de Tarski (1956 [1935]).

Pues bien, esto se produce en la Lingiifstica de tradicién estructuralista
porque no tiene otra posibilidad: el estructuralismo parte de la idea de que las
lenguas son estructuras de elementos que pueden relacionarse entre si. El pro-
blema es que esa hipdtesis solo es rentable para el caso del componente 1éxico
y, hasta cierto punto, del fonoldgico. Pero, la sintaxis y la semantica se muestran
inasibles para un modelo asi porque el conjunto de todos los enunciados posi-
bles no conforma una estructura fija por ser infinita. En cambio, los enunciados
son, mas que nada, expresion de reglas o principios combinatorios aplicados a
signos’. Entonces, cuando se trata de fenémenos de los niveles combinatotios,
estos autores muchas veces basan sus explicaciones en las propiedades de algin

lingtifstica «de abajo hacia arriba»: 1) sélo hay habla, 2) la competencia lingtistica (el saber hablar)
responde a unas reglas o principios que hay que descubrir a partir del habla y 3) por tanto, cuando
se habla de las propiedades de las lenguas y del lenguaje se habla en realidad de abstracciones
tedricas que buscan explicar el funcionamiento del habla.

7  Esta afirmacién mia se debe tomar en sentido muy general; no estoy aqui volviendo
atras a la primera gramatica generativa. A lo que me refiero es que, incluso en el actual modelo de
«Principios y Pardametros» (minimalista o no), las leyes de las sintaxis regulan qué combinaciones o
estructuras combinatorias son licitas y cuales no en una lengua particular o en todas las lenguas.
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elemento léxico. Por ejemplo, la sintaxis a veces llamada «estructural-funcionalista»
intenta caracterizar unidades sintacticas tomando muchas veces como criterio el
significado léxico de los elementos que intervienen en la construccién; asi, la
diferencia que establecen entre el complemento del nombre y el objeto indirecto
viene dada solo por el significado de la preposicion, porque sinticticamente lo
que hay en ambos casos es, simplemente, una combinacién de una preposicion
y algo mas que aquella introduce.

Asi, de forma similar, los estructuralistas, y en especial Rey-Debove (1997),
intentan explicar o describir la cita por una via lexicalista similar a la de Tarski
(1956 [1935]), idea a la que ya le conocemos sus problemas: aceptarla lleva a
tener que plantear la infinitud del léxico y a no poder explicar que uno pueda
citar unidades en otras lenguas®. Muy probablemente, la confusién, también la del
propio Tarski (1956 [1935]), viene dada por el hecho de que los elementos citados
parecen funcionar como elementos nominales y tienen, solo en un sentido muy
vago, la funcién de nombres de expresiones. Como se ve, esta idea encaja muy
bien con los planteamientos estructuralistas y es bastante natural que estos au-
tores la adoptaran: a fin de cuentas, todos tomamos lo que nos parece familiar.

Quise hacer esta exposicion para mostrar la que creo que es la génesis del
error de la actual teorfa de los delocutivos: basarse en una teorfa de la cita que el
tiempo demostrd ser muy poco adecuada. Pero también espero haber explicado el
origen del error: los presupuestos estructuralistas con los que operan los autores
mencionados. No que ahora haya que negar el magnifico aporte de esa escuela a
la historia de nuestra ciencia, nada mas ni nada menos que terminar su fundacién

8  El planteamiento de Rey-Debove (1997) tiene otros problemas, como el intento de hacer
una teorfa unitaria de la cita (vista de forma dexicalistar), el estilo directo y el metalenguaje, que ella
define como la propiedad del lenguaje de referirse a si mismo en cualquier aspecto. Sin entrar aqui
a detallar mis objeciones a tal idea, porque no es el lugar y ya bastan para este articulo las criticas
hechas arriba para la cuestién de la cita, sélo quiero hacer notar que la nocién de metalengnaje usada
en el sentido de Rey-Debove (1997) u otros autores similares no tiene ninguna relaciéon con lo que
en su momento plantearan Carnap (1956) o Tarski (1956[1935]): el hecho de que para hablar de
cualquier lengua-objeto (object-langnage) se necesita una metalengua (mefalanguage). Jakobson (1981[1960],
1985[1976]) parecié entender esto bastante bien al restringir su funcién metalingtifstica (wetalingnal
function) a la referencia al cédigo. En cambio, el resultado de las ideas de Rey-Debove (1997) es
que, por ejemplo, la palabra cast. palabra serfa una palabra del una parte del léxico que ella llama
«metalenguaje naturaly (wétalangage naturel), por lo que su teotfa intenta unificar su descripcion con
la de los fenémenos de cita; de ahf que ella elija una teorfa dlexicalista» de la cita.
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como ciencia independiente, pero me parece evidente que en este caso concreto
llevé a ideas completamente equivocadas e innecesariamente complejas.

c¢) En conclusién

En resumen, la cita es un procedimiento lingliistico que opera en el enun-
ciado sobre un signo para producir un valor semantico concreto. En todo caso,
para lo que nos interesa, tiene que quedar claro que la cita no es un procedimiento
del componente léxico ni mucho menos que los elementos citados son parte del
léxico aunque estos sinticticamente se comporten como elementos nominales.
Como corolario, si un procedimiento es léxico, entonces, es imposible que la
cita juegue un papel en este.

Dado que no puedo aceptar la teoria de la cita en la que se funda la teorfa
de los delocutivos, debo rechazar también la segunda; casi es por efecto domind.
Por tanto, la conclusiéon mas importante a la que se llega con lo que describi hasta
ahora es que la descripcién y explicacion de los delocutivos debera centrarse en
otros presupuestos distintos de los que se utilizan hoy. La construccién de esa
teorfa es la tarea que me propongo en la seccidon que sigue inmediatamente.

Por supuesto, nada exige que la teorfa de los delocutivos deba basarse en la
teorfa de la cita. Y, de hecho, voy a tomar un camino radicalmente distinto.

2. DESCRIPCION Y EXPLICACION DE LOS DELOCUTIVOS

El lector estara gustoso de que, jpor finl, haya llegado el momento de dejar
los temas preliminares y podamos iniciar ahora la discusion de los delocutivos.
Primero hatré un breve apartado de exposicion de la cuestién y, después, seguira
la explicacién que creo que hay que postular para este proceso neoldgico.

a) Descripcién del fenémeno
Benveniste (1966 [1958]) fue posiblemente el primero que se dio cuenta de
la existencia de verbos cuyo significado se puede expresar con la férmula ‘decir

x’ y cuya base 1éxica es el propio signo x, con la peculiaridad de que x puede ser
cualquier producto de la enunciacién. Veamos algunos ejemplos:
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(10) lat. necare ‘negar’ = ‘decir nec (Benveniste, 1966 [1958]).

(11) cast. putear ‘insultar, agraviar’ = ‘decir ?(bio de) puta’ (Anscombre, 1985;
Conde, 1998).

(12) cast. pordiosear ‘mendigar’ = ‘pedir diciendo por Dios .

(13) lat. salutare ‘saludar’ = ‘decir salus’ (Benveniste, 1966 [1958]).

(14) ingl. 70 yes ‘afirmar’ = ‘decir yes’ (Benveniste, 1966 [1958]).

(15) ft. tutoyer “tratar al interlocutor de 7 (Benveniste, 1966 [1958])°.

(16) cast. vosear ‘tratar al interlocutor de »os” (Casado Velarde, 2010).

> — ¢

Lo interesante para Benveniste (1966 [1958]) es que estos verbos delocutivos
(verbes délocntifs) parecen saltarse las normas mas basicas de creacion léxica para crear
un significado sumamente especifico y bien diferenciado, razén suficiente para
considerar que esto es un fenémeno uniforme y bastante delimitable, sin perjuicio
de las dudas que pueda provocar algin que otro lexema concreto. Por ejemplo,
sabemos que lat. -are tenfa como funciéon principal la creacién de verbos denomi-
nales factitivos, pero en (10) lo vemos usado para crear un verbo «deadverbial» que
se refiere al uso de ese mismo adverbio. De forma similar, en (16) vemos el cast.
-ear, también factitivo o estativo, usado para crear unos verbos «depronominales»
con un significado que implica decir o usar el respectivo pronombre originario. Del
mismo modo, nadie afirmara para (11) que cast. putear significa ‘prostituir’, sino que
es bastante claro que -ear se aflade a la intetjeccion pufa para crear un verbo que
significa el hecho de injuriar, posiblemente usando esa misma interjeccion.

Pero pronto resulté evidente que el conjunto de los delocutivos no se
restringia a verbos y que también hay sustantivos y adjetivos que ofrecfan las
mismas caracteristicas: la creacion de un nuevo signo g a partir de otro x para
referirse a algo que implicara la enunciacién de x o incluso se refiriera a ella
directamente. Por ejemplo:

(17) cast. considerando (sust.) ‘consideracion’ = ‘algo que se introduce diciendo
considerando (que)... (Casado Velarde, 2010).

> — ¢

(18) cast. correveidile ‘recadero, alcahuete alguien al que se le dice corre, ve

y dile.
(19) cast. eucii ‘pajaro que dice eueil’ (Casado Velarde, 2010).

9 Segun Corominas (1973: 588, 7#i), el cast. tutear se forma por imitacién del francés.
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(20) cast. degueismo ‘tendencia a decir de que cuando corresponde gue’; ana-
logamente, cast. guesuismo ‘tendencia a decir gue cuando corresponde
cuyo’.

> — ¢

(21) cast. enborabuena (sust.) ‘felicitacion el acto de felicitar diciendo
enhorabuena’ (Casado Velarde, 2010).

(22) ingl. be (sust.) ‘varén’ = ‘alguien para quien se dice el pronombre /e’ y,
analogamente, she (sust.) ‘mujer’ (De Brabanter, 2005).

(23) fr. jmenfoutiste ‘persona indiferente, despreocupada’ = ‘alguien que dice
J'men fous (repetidamente)’ (Rey-Debove, 1975).

(24) cast. rioplatense parate (sust.) ‘interrupcion subita

que se dice parate (< pard + te)’.

> — ¢

> — ¢

situacién en la

(25) cast. pésame ‘condolencia’ = ‘texto o discurso que comienza diciendo
pésame...” (Casado Velarde, 2010).

(26) ingl. when (sust.) ‘momento’ = ‘aquello por lo que se pregunta diciendo
when’ y, analogamente, why (sust.) ‘razén’ (De Brabanter, 2005).

Aqui el caos se multiplica: tenemos casos como (18) donde una oracién
termina creando un sustantivo sin que medie ningun elemento de derivacion
léxica, como si fuera un caso de lexicalizacién, mientras que, por el contrario,
en (23) a una oracién se le aflade un sufijo. Pero esos dos casos coinciden nue-
vamente en que el significado implica de alguna manera la enunciacién del signo
de origen. Vemos también delocutivos formados desde verbos que se muestran
con el clitico afiadido, pronombres transformados en sustantivos, etc. Y la lista
podria extenderse incluyendo muchos otros delocutivos. Por supuesto, como se
ve, en los sustantivos o adjetivos delocutivos, para mantener minimamente la
térmula de Benveniste (1966 [1958]) ‘decir x* hay que adaptarla a alguna peri-
frasis que logre captat correctamente el rol de la enunciacién de ese signo x en
el significado del delocutivo.

Pero a la hora de intentar explicar los delocutivos, se llegd la explicacion
totalmente extrafia que ya adelanté en la introduccién: que los delocutivos se
derivarfan a partir de citas.

10 Un ejemplo seria: Is Ibai a he or a she? Estos sust. delocutivos quizas se podrian rela-
cionar con formaciones como ingl. she-male ‘transexual de sexo biolégico masculino que adopta el
femenino’ y he-female ‘transexual de sexo biolégico femenino que adopta el masculino’.
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En primer lugar, hay que ser claros y decir que Benveniste (1966 [1958])
no habla en ningin momento de que los delocutivos se formen por intermedio
de una cita: estrictamente, lo que él afirma es que los delocutivos son derivados
de férmulas o locuciones. Es decir, en Benveniste (1966 [1958]), la delocucién
tiene mas aspectos de lexicalizacién que de otra cosa, pero en los términos que
él lo expone, no queda claro cémo de lat. sa/us (interj.), proveniente a su vez de
salus (sust.), se pueda crear un delocutivo sa/utare aludiendo a una lexicalizacién y,
ademds, a una derivacion con el sufijo -are. Tampoco queda claro si él consideraba
que todas esas formulas eran interjecciones; si era asi, entonces, no queda claro
cémo se habria formado lat. #ecare, porque la conjuncion zec no cred nunca una
interjeccion, ya que para eso ya existian #on y ne en latin.

En realidad, la idea de que los delocutivos proceden de citas esta por pti-
mera vez en Rey-Debove (1975), en parte, para solucionar la indefinicién del
concepto de féormula en Benveniste (1966 [1958]). Mas tarde la seguiran De
Brabanter (2005) o, ya mds recientemente, Casado Velarde (2010); Anscombre
(1985), por otro lado, se preocupa mas por la descripcioén de la semantica léxica
de estas unidades y evita el problema de la formacién, por lo que queda fuera
de la exposiciéon de momento.

La razén de que se recurriera a la cita como explicacién es que, superficial-
mente, esta es un mecanismo que parece capaz de encapsular cualquier tipo de
unidad lingtistica en una unidad que, como ya comenté antes, patece funcionar
como una frase nominal en la sintaxis de la oracion, al menos visto desde una
intuicién muy basica. Pero creo que con la seccion primera de este articulo se
entiende por qué ese analisis es imposible. Es mas: es realmente curioso, pero el
propio De Brabanter (2005) se queja de no poder encontrar en los cérpora que
consulta citas lexicalizadas que demuestren, por ejemplo, la tedrica evolucion ingl.
why (pron.) > «why» > why (sust.). Lamentablemente, al enfrentarse a este hecho,
De Brabanter (2005) sucumbe ante los presupuestos tedricos anteriores y postula
que el origen autonimico o citativo de los delocutivos (que él llama deautonyms,
deauténimos) debe entenderse como una especie de abstraccién tedrica; lo mas
correcto cientificamente habria sido cuestionar la hipotesis a la luz de la falta de
evidencia que la soporta.
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b) Desmitificando los delocutivos: solo es metonimia

Para empezar, hay que partir de la observaciéon obvia de que la lista de
delocutivos que doy en el apartado antetior tiene algo de trampa: en ella se da
como un segundo significado equivalente al «normal» del delocutivo lo que,
en realidad, mds bien es su motivacion. Quiero decir: para los hablantes, cast.
correveidile no significa ni posiblemente significara nunca ‘alguien al que se le dice
corre, ve_ y dile’, sino simplemente ‘recadero’, aun cuando lo primero justifique lo
segundo. Tampoco cast. pésame significa ‘texto o discurso que comienza diciendo
pésame...’, sino‘condolencia’. Asi pues, si se tiene claro que esos «significados equi-
valentes» que se le asignan a los delocutivos para hacer explicita la relacién con
la enunciacién son, simplemente, una representacion muchas veces forzada que
da el lingiiista para el significado de los delocutivos, entonces nuestra situacion
se hace completamente diferente y, ademas, ridiculamente simple.

Tomemos, por ejemplo, cast. correveidile. En nuestra lengua, cast. corre, ve y dile
tiene un significado tal que se podtia utilizar para enviar a un recadero a decitle
algo a alguien. Pues bien, se ve que la enunciacion de esa oracion esta asociada
con el concepto ‘recadero’ y, por tanto, llegd un momento en el que parecié
razonable llamar a los recaderos correveidiles. Lo mismo sucede en un verbo
delocutivo como lat. sa/utare: si se puede utilizar lat. salus ‘tuerza’ para saludar, es
tacil asociar salus con el acto de saludar y crear salutare. O, ¢qué es cast. vosear? No
mucho miés que utilizar una forma derivada de vos para referirse al propio uso de
vos. Y como las consideraciones previas a un asunto se introducen muchas veces
con la térmula cast. considerando (que)... resulta que las llamamos cast. considerando
(sust.) porque se asocian las consideraciones con la propia férmula con las que
se las puede introducir. Creo que esto se puede reproducir de forma bastante
tacil para todos los demads casos ya vistos.

Ahora bien, ¢qué es lo que acabamos de describir arriba? Tan solo una
metonimia: se crea un nuevo signo para una realidad tomando como base un
signo cuya enunciacion estd asociada con esa realidad. Esta asociacién es cultural
y completamente azarosa, de ahi que los delocutivos muestren significados tan
heterogéneos y que estos sean tan idiosincrasicos. Por ejemplo, cast. pordiosero en
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aleman serfa «literalmentex» *Beigoster'!, pero esa palabra no existe en esa lengua...
simplemente porque parece que la cultura alemana no «cree» que los mendigos
pidan diciendo al. be7 Gott (‘por Dios’). Por supuesto, este problema no es exclu-
sivo de los delocutivos, sino de los procedimientos neolégicos que se basan en
un cambio de significado léxico, principalmente, distintos tipos de metaforas y
de metonimias: es evidente que el significado de los lexemas esta vinculado con
la visién del mundo que posee una comunidad de hablantes y que, por tanto,
los cambios de metonimia o metafora solo se explican conociendo el espacio
cultural en el que estos se producen.

Pero mas especificamente, la delocucién parece basarse en una metonimia
pars pro fote: se toma un signo cuya enunciacion se considera como parte de una
cierta realidad y se lo toma para referirse a toda la realidad entera. Por ejemplo,
cast. enhorabuena (interj.) se usa para felicitar; asi que podemos decir que pertenece
al concepto abstracto de ‘felicitacién’ o “felicitar’. Pero es evidente que cast. enbo-
rabuena (interj.) no es todo el acto de felicitacion ni tampoco la dnica forma de
felicitar en castellano, por lo que hay que decir que, del conjunto de elementos
que componen la “felicitacion’ para esta comunidad, cast. enborabuena (intetj.) es
uno de ellos, junto con dar la mano, organizar una fiesta o enunciar felicidades,
entre muchos otros. Por supuesto, a partir de cierto momento, ese aspecto pat-
ticular parecié adquirir una relevancia tal que se transformé en caracterizador
del conjunto. Eso es una metonimia pars pro toto: un elemento del conjunto pasa
a poder referirse a todo el conjunto. Asi, en nuestro ejemplo, tenemos que cast.
enhorabuena (interj.) se formo un enhorabuena (sust.) cuyo significado se refiere a
la totalidad del concepto ‘felicitar’, aunque «nominalmente» como ‘felicitacién’.
Por supuesto, el hecho de por qué esta caracterizacion resulté en un sustantivo
y no, por ejemplo, en un verbo *enborabuenear es impredecible e irrelevante para
la Lingtistica.

Es decir, el parrafo anterior se puede formalizar asi:

11 Pero al. bei Gott “‘por Dios’ llevé a otra palabra de origen delocutivo en castellano: bigoze
(Corominas, 1973: 97, bigote). Se asocié la enunciacién de un signo con un atributo fisico de los
que lo decfan, los germanos.

Revista de Investigacion Lingiiistica, n® 15 (2012); pp. 269-292. ISSN: 1139-1146 283



Eugenio M. Vigo

(27) Para s un signo cualquiera, para R una realidad cualquiera tal que
enunciar(s) € R: d es delocutivo de s ssi base(s) = base(d) y significado(d)
=R

La formalizacién (27) es bastante sencilla: insisto en que no afiade nada
que no haya dicho ya antes, sino que solo se limita a datle una forma que sera
bastante util mas adelante. Primero aclaremos algunos puntos de ella: el signo €
estd utilizado en su sentido de ‘pertenece’, como es normal en teorfa de conjun-
tos. La notacién funcional f{x) la utilizo para expresar la relacion informal °f de
x’, de manera que si x tiene una propiedad y, se asume que existe una funcién o
predicado que es capaz de determinarla; para simplificar, diremos que la propiedad
/ de un cierto x y el predicado que la determina son conceptualmente lo mismo.
Concretando, definamos que base(x) es un predicado que nos determina la base
léxica'? de x y que significado(x) nos da el significado de x. Ahora bien, aunque
enuncian(x) patezca algo distinto, debido a que uso un verbo para su denomina-
cién, realmente es igual que los dos casos anteriores: defino enunciar(x) como el
acto de enunciar x, pero es evidente que para que eso sea posible, x debe ser
enunciable, es decir, poseer la propiedad de enunciabilidad. Por tanto, enunciar(x)
implica también un predicado y de ahi que use la misma notacion.

La utilidad de la formalizacién (27) es que explica con claridad por qué
siempre podemos reelaborar el significado de los delocutivos hacia algo semejante
a la férmula de Benveniste (1966 [1958]) ‘decir »’. Obsérvese que si s es el signo
original, d el delocutivo vy, por (27), enunciar(s) € R, significado(d) = R, entonces,
enunciar(s) € significado(d). Esto muestra explicitamente y sin ningin rodeo por
qué, por un lado, se puede expresar el significado de los delocutivos aludiendo
a la enunciaciéon del signo de origen como lo hacia Benveniste (1966 [1958]):
simplemente, porque la idea ‘decir x* es parte del significado del delocutivo.
Pero, por otro, esto también explica por qué esas representaciones muchas veces
no captan la totalidad del significado del delocutivo y pueden parecer forzadas:
porque en ocasiones no es totalmente cotrecto o no es tan sencillo describir
algo a través de sus partes.

12 En el sentido mas intuitivo del término como aquel subsegmento de un lexema al
que se le afiaden o afiadieron elementos de inflexiéon o derivacién. No entraré aqui a discutir si
base(cast. jugar) = jug- o ju(e)g- (debido a la primera persona, que diptonga en juego (v.)).
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Ahora bien, en realidad, (27) hace completamente irrelevantes las discu-
siones acerca de cémo hay que representar los delocutivos: dado que R es una
variable, mientras sea verdadera la proposicién que resulte de reemplazar las
variables sy 4 en (27), sera legitimo cualquier R verdadero que se escoja como
representacion del significado del delocutivo. La ventaja cientifica que conlleva
esto es importantisima, porque resuelve uno de los problemas fundamentales
de la teorfa de los delocutivos: se logra separar la representacién concreta que
se haga de un delocutivo de su determinacién como tal, ya que (27) se define a
partir del hecho confrontable del uso de un signo en asociacién a una realidad a
la que apunta el significado del delocutivo derivado. Si quisiéramos postular inco-
rrectamente que ingl. s#7ike ‘golpe’ es un delocutivo de o strike, al reemplazar los
valores en las variables correspondientes en (27), obtendtiamos una proposicion
manifiestamente falsa. Obviamente, no hay que ser ingenuos y creer que (27) es
un método completamente objetivo: siempre cabe la posibilidad de que alguien
considere como verdadero algo que pata otro es falso. Pero, indudablemente,
(27) es una formalizacién que nos permite contrastar los lexemas que se quieran
estudiar con algo externo a los mismos.

Finalmente, creo que (27) también clarifica la distincién de Anscombre
(1985) entre delocutivos sincronicos y diacrénicos. Hasta aqui solo expuse ejem-
plos del primer tipo porque los segundos son unidades que comenzaron siendo
delocutivos pero que perdieron tal caracter en la diacronfa, generalmente, porque
se pierde la relacién entre la enunciacién del signo de origen. Anscombre (1985)
cita el caso de fr. ergoter, palabra que actualmente los franceses no relacionan con
la enunciacion de lat. ergo. Si queremos recoger esta distincion con (27), sélo te-
nemos que decir que un delocutivo diacrénico es aquel lexema para el que (27)
es falso en la actualidad pero fue verdadero en algin momento anterior.

c¢) Los delocutivos alomérficos

Ahora creo que es el momento de precisat algo con respecto a los delocuti-
vos que se originan de un cierto signo en la forma descrita arriba, pero afiadiendo
ademds algin procedimiento de derivacién léxica; es decir, casos como los ya
recurrentes ejemplos lat. salutare o lat. necare u otros no enunciados hasta ahora
como cast. kista ‘hablante que dice /. como forma de acusativo’. A estos delo-
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cutivos, mas por un afan de claridad que de clasificacion, los llamo alomérficos,
mientras que a los que solo recurren a la metonimia expresada en (27) los llamo
isomorficos porque mantienen exactamente la forma del signo de origen.

Pues bien, el problema de los delocutivos alomérficos se reduce a lo si-
guiente: scémo se produce la metonimia si ademas concurre un elemento de
derivacion formal? Por ejemplo, se podtia postular que la creacion lat. salus ‘fuerza’
> salutare ‘saludar’ pasé primero por un hipotético sustantivo delocutivo *sa/us
‘saludo’ al que se le habria afiadido -are para crear el verbo. Asi explicarfamos
por qué lat. salutare nunca significé ‘dar fuerza’, a pesar de formarse desde un
sustantivo y un sufijo capaz de crear verbos denominales. Aunque en algin caso
podtia haber sucedido algo asi, el inconveniente es obvio: siempre es mejor evitar
postular lexemas hipotéticos, salvo si es estrictamente necesario, porque llevaria
a una solucion ad hoc para cada delocutivo alomérfico. Si hay una soluciéon que
apunte a propiedades generales del lenguaje, como la que sigue, ésa me parecera
preferible.

Aunque reconozco que lo que sigue es una hipétesis que hay que comprobar
mejor, si distinguimos en los lexemas la base y los afijos, solo la primera aporta
el significado 1éxico basico que nos permite crear familias de palabras. Es mas,
tampoco hay que olvidar que los afijos también tienen un significado propio, por
minimo que pueda ser; de lo contrario, su uso no tendria sentido. Entonces, por
congruencia tedrica, tenemos que postular la posibilidad (aunque no la necesidad
ni la exclusividad) de que los procedimientos neolégicos de metafora y metonimia
operen sobre las bases 1éxicas. Si aceptamos esta hipdtesis, las derivaciones de
lat. salutare o cast. pordiosear no pueden quedar mejor explicadas, sin recurrir a
creaciones hipotéticas incomprobables: 1) lat. sa/ut- ‘fuerza’ > (por metonimia)
salnt- ‘acto de saludar’ > salutare ‘saludar’ y 2) asumiendo razonablemente que
cast. por Dios es una interjeccion lexicalizada, pordios- ‘por Dios’ > (por metonimia)
pordios- ‘mendicidad’ > pordiosear ‘mendigar’”.

Esta hipotesis, por supuesto, tiene como corolario evidente que solo ele-
mentos lexicalizados puedan crear delocutivos, puesto que solo los elementos
léxicos poseen bases léxicas que pueden ser susceptibles de procedimientos de

13 Considero el cast. pordiosero como un simple adjetivo deverbal derivado de pordiosear; es
decir, como un caso similar a guerrear > guerrero. Esta es la razén de por qué no tomo en cuenta
pordiosero como delocutivo.
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neologismo semantico. Personalmente, creo que es una consecuencia deseable de
mi propuesta, porque esa lexicalizacion serfa una forma de rescatar o reinterpretar
la intuicién de Benveniste (1966 [1958]) de que los delocutivos tienen una rela-
cién con las unidades formulaicas. Dicho de otro modo, dado que parece poco
probable que una unidad poco extendida pueda servir de caracterizadora de una
realidad, parece razonable exigir cierto grado de lexicalizaciéon de un signo para
que pueda crear un delocutivo que la comunidad entienda. Por mucho que yo
decida crear gueridear ‘dirigirse a un amigo’ porque a veces utilizo cast. querido/ a
como vocativo para dirigirme a petsonas de confianza, dudo que la comunidad
hispanohablante lo entienda. O mas sencillo: serfa interesante comprobar si en
Hispanoamérica el delocutivo cast. enbhorabuena (sust.) se entiende o no, debido que
en ese continente enborabuena (interj.) se usa muchisimo menos que en Espafa.

Ahora bien, creo que es razonable suponer que los elementos de derivacién
se utilizaran en los delocutivos sélo siempre que sean necesarios y aporten algo
de lo que la mera metonimia no es capaz: dado que a los delocutivos isomét-
ficos les basta sélo con la metonimia, los alomérficos deben debetse a razones
extrinsecas a la propia delocucién. Esta «necesidad» puede ser, por ejemplo,
que en una lengua se exija una forma determinada para la categoria léxica que
tendra el delocutivo que se crea (un ejemplo: lat. salus > salutare con ingl. yes >
10 yes). O puede deberse a razones de otro tipo, como lo muestra el contraste
entre el sustantivo delocutivo del cast. informal cbe (sust.) ‘argentino, uruguayo’*
con el término de la Lingiiistica cast. //sta ‘hablante que dice /% como forma de
acusativo’. El primero se origina del hecho de que los rioplatenses usan la in-
terjeccion vocativa cast. ¢he y, por tanto, potr metonimia, se identifica al hablante
con lo que dice. Pero el segundo, aunque también consiste en referirse al ha-
blante con lo que dice, afiade -#s7z posiblemente para datle «carta de ciudadania»
como término cientifico. Otra comparacion puede ser la siguiente: mientras los
verbos delocutivos romances necesitan complementar la metonimia afiadiendo
un sufijo, debido a las caracteristicas «cerradas» de la conjugaciéon romance, los
sustantivos delocutivos romances, en cambio, casi nunca son alomérficos porque
el paradigma nominal de estas lenguas es mucho mas abierto.

14 También, ‘valenciano’. Aunque cast. che ‘valenciano’ también es un delocutivo, la eti-
mologfa es distinta a che ‘argentino, uruguayo’. Véase Casado Velarde (2010).
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d) Consideraciones finales: delocutivos vs. decitativos

Para terminar con esta seccién de descripcion y analisis del fendmeno de
los delocutivos, quiero referirme a la distincién que defienden Anscombre (1985)
o Casado Velarde (2010) entre delocutivos y decitativos (o cizatifs, citativos, para
Anscombre, 1985). Como adelanté en la introduccién, a lo largo de todo el
articulo estuve utilizando el término delocutivo a la manera de Benveniste (1966
[1958]), es decir, tanto para las unidades que se conocen como delocutivos, como
también para aquéllas que tras el articulo de Anscombre (1985) se conocen como
decitativos. La razon es la que sigue.

La diferencia entre verbos delocutivos y decitativos la postulé primero
Anscombre (1985), para distinguir, respectivamente, entre los lexemas que se
refieren a su signo de origen como acto meramente locutivo y los que se refie-
ren a su signo de origen como acto ilocutivo y, por tanto, también se refieren a
su fuerza pragmatica. Un ejemplo de Casado Velarde (2010: 82-83): cast. vosear
‘tratar al interlocutor de vos” no entrafila mas que un acto locutivo, mientras que
ingl. 70 welcome es ‘decir welcome para efectuar un acto de habla que ejecuta un
tipo de saludo. Es decir, respectivamente:

(28) Para vos un signo cualquiera, ‘tratar al interlocutor de »os” una realidad
cualquiera tal que enunciar(zos) € ‘tratar al interlocutor de vos™: vosear
es delocutivo de vos ssi base(pos) = base(vosear) y significado(vosear) =
‘tratar al interlocutor de vos’.

(29) Para welcome un signo cualquiera, ‘dar la bienvenida’ una realidad cual-
quiera tal que enunciat(welcome) € ‘dar la bienvenida’: fo welcome es de-
locutivo de welcomse ssi la base(welcome) = base(to welcome) y significado (%o
welcome) = ‘dar la bienvenida’.

Como se ve, la definicién (27) es valida para (28) y (29), a pesar de que cast.
vosear sea un decitativo. Silos dos casos cumplen la definicion, entonces es porque
ambos ejemplos son abstraibles en el mismo fenémeno (bajo el supuesto de que
mi definiciéon es razonable y esta bien fundada). La razén de esto es evidente:
nada impide que la realidad con la que se haga la metonimia solo conste de un
unico elemento, a sabet, de la enunciaciéon de un signo. Visto asi, los decitativos
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de Anscombre (1985) no serfan mas que un caso particular que se prevé por
razones de légica elemental a partir de (27). Y esto es razonable por la propia
definicién de qué es un decitativo: simplemente, es un delocutivo que solo hace
referencia al acto locutivo del signo de origen, mientras que los «otros» delocu-
tivos hacen referencia a otras cosas aparejadas al acto locutivo que, en muchas
ocasiones, hacen de este un acto ilocutivo. Se trata, en el fondo, del alcance de
la metonimia que origina el delocutivo: si esta «captura» como realidad solo la
enunciacion del signo original, tendremos un decitativo.

Por tanto, defiendo que la distincién entre delocutivos y decitativos, si se la
quiere mantener, debe ser tan solo una subclasificacion del fenémeno de metoni-
mia descrita en (27). Quizas ésta sirva para clasificar lexemas concretos, pero en
ningln caso implica una distinciéon conceptual entre fendémenos distintos dado
que la decitaciéon se muestra como una instancia particular de la delocucién®.

3. CONCLUSION

En este momento, el lector seguramente estard pensando que mi breve
trabajo tiene algo de trampa. En el fondo, tiene razén: en vez de analizar la
«formacién» de los delocutivos, en este trabajo niego la premisa mayor de que
los delocutivos se forman por medio de un procedimiento de derivacion léxica.
A partir de esa negacion, fundamentada en la imposibilidad de los planteamientos
de los autores anteriores, que hacian derivar los delocutivos de la lexicalizacion
de una cita, me dispuse a construir mi modelo alternativo.

Como ya expuse a lo largo de este trabajo, considero la delocuciéon como un
procedimiento neolégico basado en la metonimia por la que se toma como signo
para un referente, un signo cuya enunciacién esta asociada a ese referente.

15 Ahora bien, a la luz de lo que vefamos en la primera seccion, cabrfa también la necesi-
dad de cambiar el término (de)citativo por uno distinto que no aluda a la idea de que estos detivan
de citas. Una posibilidad sobre la que reflexioné seria la de llamar delocutivos a los (de)citativos
de Anscombre (1985), porque hacen referencia a un acto locutivo, y dezlocutivos a los que vine
llamando delocutivos, por hacer referencia a actos ilocutivos. Pero tal solucién podria llevar a
bastante confusion y, realmente, es innecesario: si uno ve el ejemplo del término dzomo y c6mo
se sigue utilizando a pesar de que si los atomos si se pueden dividir, se hace claro que es mejor
tener denominaciones incorrectas pero estables que la costumbre muy propia de la Lingiiistica de
cambiar constantemente las denominaciones en busca de la «perfecta». Por tanto, mantengo los
términos como los definié6 Anscombre (1985); lo que cambia es la descripcion del fenémeno.
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Repito aqui la definicién formal que doy para los delocutivos:

(30) Para s un signo cualquiera, para R una realidad cualquiera tal que
enunciar(s) € R: des delocutivo de s ssi base(d) = base(s) y significado(d)
=R (= @27)

Ahora, para explicar los delocutivos alomoérficos, postulé que debe pro-
ducirse una previa lexicalizacion del signo que origina el delocutivo, porque la
metonimia actuara sobre la base léxica para permitir después la aplicacion de un
procedimiento de derivacion. Eso lo decia desde la observacién de que la base
léxica es la que contiene el significado basico del que se originan los significados
de sus lexemas derivados, parece razonable suponer que los procesos de neolo-
gismo semantico se producen en la propia base léxica. El inconveniente de esto
es que es dificil comprobar esta hip6tesis fuera de los propios delocutivos. Ahora
bien, aunque tampoco parece haber evidencia en contra que la refute, no me
gusta el hecho de que esta proposicién quede como una hipétesis: serfa mejor
poder comprobar su validez o invalidez.

Ademas, defiendo que la célebre distincion de Anscombre (1985) entre
delocutivos y citativos (o decitativos) es redundante porque mi definiciéon logra
agrupar ambos fenémenos en uno unico. Los decitativos no serfan mas que el
caso particular en el que la metonimia delocutiva produce un significado que
es equivalente a la enunciacion del signo original porque la realidad a la que se
quiere referir es la propia enunciacién, sin mas afiadidos.

En fin, el resultado de este trabajo es una teotia sencilla, al parecer sin
redundancias, que explica los hechos tal como los observo. Creo haber llegado
a una generalizacion util, que parece aunar en si el fenémeno de los delocutivos.
Si es asi, habremos ganado un paso en la teorfa lingiifstica y este trabajo podra
servir para postular o demostrar abstracciones ain mas generales y mds fasci-
nantes acerca del lenguaje.

As{ pues, espero sinceramente que este trabajo haya sido del agrado del
lector y que haya servido para inspirar en éste nuevas ideas acerca de este tema,
en acuerdo o en desacuerdo conmigo. Si es asi, espero que esas ideas del lector
tengan un fruto igual o mayor que las mias y lo invito a que las dé a conocer
para el bien de toda la comunidad cientifica de la Lingiistica.
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