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LA ANATOMIA DE Los PLEs

LiNpA CASTANEDA Y JORDI ADELL
UNivERsIDAD DE MURCIA / UNIVERSITAT JAUME |

En este primer capitulo explicaremos el concepto de Entorno Personal de Aprendizaje
(PLE, en adelante). Para ello, en primer lugar analizaremos el contexto en el que surge dicho
concepto, como ha evolucionado en el tiempo y propondremos una definicion comprensiva.
Finalmente relacionaremos el concepto de PLE con algunas ideas clave sobre la ensenanza
y el aprendizaje en el siglo XXI.

1. EL ENTORNO PERSONAL PARA APRENDER

La idea de que todas las personas tienen un entorno, personal por tanto, en el que apren-
den es inherente al hecho mismo de que las personas aprenden a lo largo de toda su vida y
en todo momento.

Sea cual sea la época en la que nos situemos, las personas han tenido siempre un entra-
mado de conexiones sociales y de fuentes basicas de las que aprender. Ese “entramado” ha
estado condicionado siempre por las fuentes de conocimiento fiable de las que disponian y
de las cuales se entendia que debian aprender. Asi, en un primer momento el entorno de
aprendizaje se limitaba a la tribu y a la familia, posteriormente incluyé también a un maestro
del que éramos aprendices, con la aparicion y proliferacion de los libros incluyé a los libros y,
cuando aparece la escuela, centraliza en ella casi todos sus elementos.

Siempre hemos tenido un entorno personal del que aprendemos, aunque es probable que
no hayamos sido conscientes de él y no hemos necesitado serlo, especialmente porque la
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escasez de fuentes de informacion y la especializacion de la mismas hacian que un modelo
enteramente centralizado, con centro en un profesor-experto que nos proveia de la informa-
cion relevante para vivir, fuese mas que suficiente, alin cuando seguiamos aprendiendo fuera
de él.

No obstante, con la llegada de Internet, las tecnologias de la llamada Web 2.0y la popula-
rizacion del acceso movil a la informacién las cosas han cambiado. Nos encontramos en una
era educativa que Weller (2011) llama “de la abundancia”. Ahora podemos acceder de forma
rapida y sencilla a toda la informacién que constituia en otros momentos el grueso de la edu-
cacion escolar (los contenidos) y ademas podemos comentarla, recrearla y debatirla con otras
personas. La informacion a la que tenemos acceso se ha multiplicado por varios érdenes de
magnitud. Casi todo lo que nos pueda interesar esta a distancia de un clic.

Podemos acceder a una ingente cantidad de informacion, recursos y conversacion sobre
casi cualquier cosa, proveniente de fuentes diversas, con perspectivas heterogéneas y ori-
genes mudltiples, en una extraordinaria variedad de formatos. Podemos hacer que toda esta
informacion llegue a nosotros tamizada por una gran cantidad de filtros y que nos sea “servi-
da” a la hora que mejor nos convenga, en el dispositivo, idioma, forma y lugar que elijamos.
Eso significa que las experiencias, intercambios, actividades a las que nos ha acercado el uso
de las tecnologias ha multiplicado, diversificado y personalizado de manera extraordinaria
nuestro entorno para aprender, al punto que los entornos de aprendizaje centralizados y
comunes a todos nos parecen insuficientes y empobrecedores.

Algunos autores, Collins y Halverson (2010) por ejemplo, afirman que existen aspectos
incompatibles entre la sociedad que aprende con tecnologias y la sociedad que aprende
exclusivamente con los medios tradicionales de la escuela: el aprendizaje igual para todos
frente a la posibilidad —y necesidad— de personalizacidn, la nocion del profesor como experto
Unico y fuente clave de toda informacion valida y relevante, frente a la proliferacion de fuentes
de informacion diversas, la obsesion por una evaluacion estandarizada frente a la necesidad
de evaluaciones especializadas que respondan a la personalizacion de la que habldbamos
antes, la creencia de que el conocimiento radica en la cabeza de las personas frente a la evi-
dencia de que el conocimiento depende de recursos externos con los que establecemos rela-
ciones, la vision del conocimiento relevante como algo que se adquiere en su totalidad o en
gran parte en una institucion o de cierto tipo de fuentes de informacion frente a la explosion
y fragmentacion del conocimiento en los soportes digitales y en red y, finalmente, el cambio
de paradigma de trabajo, desde una pedagogia que cree en el aprendizaje por exposicion a
la informacion a una que pone el énfasis en aprender haciendo y, sobre todo, en aprender a
aprender para poder seguir aprendiendo a lo largo de toda la vida.

En este marco, es coherente que haya aumentado notablemente la preocupacion por los
procesos que estan en la base del aprendizaje, dentro y fuera de las aulas. El entorno natural
de nuestras interacciones se ha expandido a la red de informacién que hemos tejido global-
mente en las Ultimas décadas. Y es aqui, en esta nueva realidad, donde aparece el interés
por el estudio de los PLEs.

2. EL PLE, uNA IDEA UTIL SOBRE COMO APRENDEMOS

Se dice que la idea de PLEs se remonta al ano 2001 cuando, en el marco del proyecto
NIMLE (Northern Ireland Integrated Managed Learning Environment) financiado por el JISC (el
Joint Information Systems Committee de la Gran Bretana), se empieza a desarrollar la idea
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de un entorno de aprendizaje centrado en el alumno como evolucion de los ya por enton-
ces populares entornos virtuales de ensefianza-aprendizaje, centrados en la institucion. Un
entorno que pudiera recoger y centralizar recursos de diversas instituciones (Brown 2010).
Algunos afos mas tarde, en 2004, el JISC incluyé una sesion especifica en su congreso
anual dedicada a entornos telematicos centrados en el alumno a los que llamaron Personal
Learning Environments. Esta fue la primera vez que se us6 “oficialmente” dicho concepto,
que posteriormente se generalizd y evoluciond, y cuyo acronimo usamos en casi todos los
idiomas: PLE.

Durante los primeros anos coexistieron dos corrientes de pensamiento y estudio en
torno a los PLEs. Por un lado, la primera de ellas, heredera directa de las ideas esbozadas
en el proyecto NIMLE y en la sesion del Congreso de 2004 del JISC, que los entiende como
un artefacto tecnoldgico y cuyo objetivo es crear y generalizar la mejor herramienta de PLE
posible (Wilson, 2005, 2007; Van Harmelen, 2006, 2008; Taraghi et al. 2009; Vavuola y
Sharples, 2009; y en nuestro pais, Casquero et al., 2008). Por otro, la que entiende que el
PLE es una idea pedagdgica sobre como aprenden las personas con tecnologia, respaldada
por diversos autores (Attwell, 2007, 2010; Waters, 2008; Downes, 2010, Adell y Castafneda,
2010, entre otros).

Desde aquella primera reunion en 2004 mucho se ha dicho y hecho en torno al tema de
los PLEs. A fecha de esta publicacion, ya hay una interesante masa critica de publicaciones
en forma de articulos de revistas especializadas (una buena muestra fue recopilada por
Buchen, Attwell y Torres-Kompen en 2011). Sin embargo, el desarrollo de las ideas sobre PLEs
es en si mismo un ejemplo de esa nueva manera de concebir el conocimiento en la red: un
proceso colectivo y abierto. Se empezd con debates mas o menos informales a nivel global
que tuvieron su reflejo sobre todo en foros y blogs, para posteriormente consolidarse en las
formas tradicionales de difusion cientifica: comunicaciones a congresos, articulos en revistas
y, ahora, monografias.

Dos de las primeras publicaciones cientificas con buen nivel de difusién que dedicaron
un monografico al tema PLE fueron el International Journal of Interactive Learning Enviorn-
ments (en mayo de 2008) con una clara tendencia a la descripcion técnica de lo que podia
configurar un PLE (destacan los articulos de van Harmelen, Wilson y el de Johnson y Liber)
y la revista eLearning Papers que, aunque ya en enero de 2007 publicé un articulo espe-
cialmente sugerente firmado por Graham Attwell (Attwell, 2007), en julio de 2008 dedicé un
ndmero completo en el que se propone una visién mas pedagdgica del tema (destacamos en
este caso el editorial de Ehlers y Carneiro, y el articulo de Underwood y Banyard). Tras ellas,
numerosas publicaciones han profundizado y expandido el pensamiento y las experiencias
practicas sobre los PLE. En 2010 aparecié una revista cuyo titulo hace referencia al tema,
el International Journal of Virtual and Personal Learning Environments, aunque con una
difusion menor, quiza debido a que no todos sus contenidos tratan el tema y a su precio
exorbitante.

Aunque el tema de los PLEs habia comenzado a aparecer poco a poco en los congresos
y reuniones cientificas generalistas sobre tecnologia educativa, la celebracién en 2010 de
la primera PLE Conference (http://pleconf.org) en Barcelona marcé un punto de inflexion
permitiendo un foro periddico, dedicado exclusivamente a los PLEs en el que no se tratase el
tema de manera periférica a la tecnologia educativa, sino como un eje desde el que podrian
analizarse otros temas. En las tres ediciones de este congreso (hasta la fecha de edicion de
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este libro) se puede observar una evolucion en el tratamiento del concepto y su desarrollo que
comentamos a continuacion brevemente.

En la primera edicion (2010 en Barcelona, Espana) las discusiones se centraron en anali-
zar qué es un PLE desde los mismos parametros del origen del término. Se discutié intensa-
mente sobre si se trataba de un concepto tecnolégico “0” pedagdgico (lo que es evidente en
comunicaciones como las de Fiedler y Véljataga®, Fournier y Kop o talleres como el liderado
por Reinhart, Couros, Costa y Buchem titulado Collaborative mindmapping of the PLE defini-
tion), cuales eran los componentes del PLE y el papel de las redes sociales en este nuevo
marco (como el articulo de White et al., o el taller liderado por Paulo Simoes titulado Twitter
- The heart of your PLE) y muchas discusiones sobre si una institucion podria o no incluir los
PLEs como parte de su estrategia o se entendia que PLE y ensefianza formal eran asuntos
irreconciliables (asuntos que tuvieron eco en las dos unkeynotes lideradas por Alec Couros y
Graham Attwell, e Ismael Pefia-Lépez y Jordi Adell, y en articulos como los de Casquero et al.
o el de Santos y Pedro).

En la PLE Conference de 2011 (Southampton, Reino Unido) se habia llegado a muchos
acuerdos. Se hablaba sin complejos de herramientas de PLE institucional entendidas como
parte del PLE y de como ayudar a los estudiantes a dar forma a sus propios PLEs (evidente
en la comunicacion de Millard et al., o en la de Conde et al.) y se analizaba con mas interés
la evolucidn tecnolégica que facilita la gestion de los PLEs —entendiendo que PLE es una
perspectiva pedagdgica que implica necesariamente a la tecnologia— (como en las comunica-
ciones de Ullmann et al., la de Kroop, o la de Akbari, Herle y Heinen). Ademas, en esta edicion
aparecieron algunas de las Ultimas aportaciones sobre acrénimos cercanos al PLE (Rubio et
el.), se hablé sobre competencias de los aprendices y de los ensefantes a la hora de cultivar
los PLE (como evidencian las propuestas de Valtonen y Kukkonen, la de Akbariy This, la de
Ivanova y Chatti, la de Shaikh y Khoja, la de Simmons y Edirisingha o la de Castaneda, Costa
y Torres-Kompen), y aparecieron mas propuestas y experiencias de uso de PLEs en cursos
formales y no formales (como la experiencia de Torres-Kompen y Edirisingha, la de Tur, la de
Marin y de Benito, o la de Hunsinger).

Finalmente, en 2012 (en Aveiro, Portugal) los consensos ya alcanzados (como los referidos
al concepto, 0 a lo innecesario de nuevos acrénimos) permitieron que muchas de las discu-
siones y propuestas tuviesen al PLE no como objeto de estudio sino como punto de partida y
catalizador de los trabajos. Asi, aparecen en esa edicion aportaciones mas profundas sobre el
desarrollo y andlisis de los PLE en contextos educativos formales e informales (Mikroyanidis y
Connolly, el de Tur y Urbina, el de Ivanova, Grosseck y Holotescu, o el de Castaneda y Adell),
utilizacion de servicios en red para gestionar y representar el PLE (como la comunicacion de
Marin, Salinas y De Benito, o la de Pedro et al., o la de Hélterhof, Nattland y Kerres) e incluso
alguna analiza la relacién entre PLE y otras teorias y conceptos cercanos (el caso de la iden-
tidad digital en el articulo de Aresta et al., de la cultura de la personalizacion en el de Mizta y
Chaterjee o de la teoria psicoldgica de la propiedad y el control en el de Buchem).

1. Esta lista no pretende ser exhaustiva, se trata sélo de ejemplos, pero invitamos al lector a explorar las
tendencias que evidenciamos en este capitulo en las actas de los congreso que estan accesibles en

la url http://pleconf.org



LA ANATOMIA DE LOS PLEs

Asi pues, conforme han pasado los afios y el estudio y la discusion en torno a los PLEs
ha ido en aumento, esas dos tendencias iniciales de las que habldbamos y que parecian
irreconciliables han ido remitiendo y confluyendo en posiciones mas centrales. Asi hoy se
afirma que “PLE es un enfoque pedagdgico con unas enormes implicaciones en los procesos
de aprendizaje y con una base tecnoldgica evidente. Un concepto tecno-pedagégico que
saca el mejor partido de las innegables posibilidades que le ofrecen las tecnologias y de las
emergentes dindmicas sociales que tienen lugar en los nuevos escenarios definidos por esas
tecnologias” (Attwell, Castaieda y Buchem, en prensa), o lo que es lo mismo, una idea que
nos ayuda a entender como aprendemos las personas usando eficientemente las tecnologias
que tenemos a disposicion.

Pero desde esta perspectiva, ¢qué es exactamente lo que entendemos que incluye un
PLE?

3. CoNCEPTO Y COMPONENTES DE UN PLE

Consideramos que la definicion que propusimos hace unos anos (Adell y Castaieda,
2010) sigue siendo lo suficientemente comprensiva para ofrecernos un marco desde el cual
analizar mas en profundidad qué es exactamente y qué implica un PLE.

Deciamos entonces de un PLE que “..es el conjunto de herramientas, fuentes de infor-
macion, conexiones y actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender”
(Adell y Castafeda, 2010, pag. 23)

Es decir, el PLE de las personas se configura por l0s procesos, experiencias y estrategias
que el aprendiz puede —y debe— poner en marcha para aprender y, en las actuales condicio-
nes sociales y culturales, esta determinado por las posibilidades que las tecnologias abren
y potencian. Eso implica que hoy algunos de esos procesos, estrategias y experiencias son
nuevos, han surgido de la mano de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunica-
cion, pero implica también que es deseable que sean utilizados frecuentemente y que sirvan
para enriquecer la manera en la que aprenden las personas tanto de forma individual como
con otros.

En el PLE de las personas se integran, ademas de las experiencias clasicas que confi-
guraban nuestro aprendizaje en la educacion formal, las nuevas experiencias a las que nos
acercan las herramientas tecnoldgicas actuales, especialmente las aplicaciones y servicios
de la Web 2.0, y los procesos emergentes —individuales y sobre todo colectivos— de dicha
ecologia del aprendizaje .

Eso implica que, si en aquel primer trabajo (Adell y Castafieda, 2010) de definicion de
los PLEs y en uno siguiente en el que abordabamos el desarrollo profesional docente desde
la perspectiva de los PLE (Castafeda y Adell, 2011), deciamos que las partes del PLE eran:

“1) herramientas y estrategias de lectura: las fuentes de informacion a las
que accedo que me ofrecen dicha informacion en forma de objeto o artefacto
(mediatecas);

2) herramientas y estrategias de reflexion: los entornos o servicios en los que
puedo transformar la informacion (sitios donde escribo, comento, analizo,
recreo, publico), y

3) herramientas y estrategias de relacion: entornos donde me relaciono con
otras personas de/con las que aprendo”.

Nos parece necesario avanzar definiendo mejor la parte de estrategias.

15



Linda Castaneda - Jordi Adell

En el PLE se integran 3 partes principales:

PLE
Eniomo Personal de Aprend:za}e

TITODESERS=>°

3.1. Herramientas, mecanismos y actividades para leer

Los primeros componentes del PLE son las fuentes documentales y experienciales de
informacion, entendidas como nuestros particulares “manantiales del conocimiento”, los
sitios y los mecanismos por los que nos informamos y extraemos informacion de forma habi-
tual o excepcional en diversos formatos. Son nuestros espacios y mecanismos de lectura, en
la acepcion mas multimedia de la palabra.

Asi, no solo hablamos de newsletters, blogs de impacto, canales de video en red o listas
de RSS donde solemos acceder a informacion, sino que integramos en nuestro PLE los meca-
nismos y las experiencias que nos permiten hacerlo: lecturas rapidas, revision de titulares,
asistencia a conferencias, visionado de audiovisuales, etc.

Leer/Acceder a la informacion  Herramientas: newsletters, blogs, canales video, lista de
RSS, etc.

Mecanismos: busqueda, curiosidad, iniciativa, etc.

Actividades: conferencias, lectura, revision de titulares,
visionado de audiovisuales.

Y desde una perspectiva mas pedagdgica, hablamos también de actitudes y aptitudes
para la busqueda, de curiosidad, de iniciativa y de independencia a la hora de emprender
esas busquedas de informacion de forma permanente, alin cuando no respondan a una
necesidad concreta.
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3.2. Herramientas, mecanismos y actividades para hacer/reflexionar haciendo

En la segunda parte del PLE —modificar la informacion—, integramos aquellas herramien-
tas y espacios en los que hacemos cosas con la informacion conseguida, los sitios en los que
damos sentido y reconstruimos el conocimiento a partir de la reflexion sobre la informacion.
Pero con ellas incluimos también los procesos mentales que ponemos en marcha para hacer-
lo, mecanismos de reflexion, reorganizacion, priorizacion, reelaboracion, publicacion de la
informacion, asi como las actitudes asociadas a ese tipo de procesos y a la forma en la que
los realizamos.

En consecuencia hablamos entonces de los sitios en donde re-elaboramos y publicamos
la informacién que conseguimos: nuestro blog (en formato texto, video o multimedia), un sitio
de publicacion de videos, el muro de nuestro perfil en las redes sociales, o simplemente un
cuaderno de notas; pero ademas hablamos de los procesos que desencadenan esta reelabo-
racion y los que la nutren —procesos de sintesis, reflexion, organizacion, estructuracion, etc.—,
asi como de las actitudes que animan a ponerlos en marcha.

Hacer / Reflexionar haciendo Herramientas: blogs, cuaderno de notas, canal de video,
sitio de publicacion de presentaciones visuales, pagina
web

Mecanismos: sintesis, reflexion, organizacion, estructu-
racion, etc.

Actividades: creacion de un diario de trabajo, hacer un
mapa conceptual, publicar un video propio, etc.

3.3. Herramientas, mecanismos y actividades para compartir y reflexionar en comunidad:
La PLN (Red Personal de Aprendizaje)

Seguramente lo mas relevante de todo lo que se incluye en la definicion de PLE que mane-
jamos sea que esas fuentes, mecanismos y actitudes para aprender a las que nos referimos
todo el tiempo, no se limitan a las documentales e individuales, sino que en ellas se incluye
a las personas como fuentes de informacion y a nuestras interacciones con ellas como expe-
riencias que enriquecen nuestro conocimiento.

Es decir, hablamos no sélo de un PLE individual y formado por mi y “mis cosas” para
aprender, sino que se incluye mi entorno social para aprender (Red Personal de Aprendizaje o
PLN que son sus siglas en inglés y es de la forma en la que mas frecuentemente nos encon-
tramos el término en la literatura), con sus fuentes y relaciones como parte fundamental de
ese entorno.

Entonces decimos que en el PLE se integra la PLN, es decir, las herramientas, los procesos
mentales y las actividades que me permiten compatrtir, reflexionar, discutir y reconstruir con
otros conocimiento —y dudas—, asi como las actitudes que propician y nutren ese intercambio.

Aln diremos mas. Si tenemos en cuenta el momento tecnoldgico y social actual, es
seguramente esta parte, la parte social de nuestro entorno de aprendizaje, la parte mas
importante del PLE.
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Reafirmariamos entonces que la PLN esta configurada por nuestra actividad en todas
aquellas herramientas en las que nos relacionamos con otros (Buchem, Attwell y Torres-
Kompen, 2011), bien sea a través de los objetos que publicamos (social media), de las expe-
riencias que compartimos (herramientas de seguimiento de la actividad en red) o de relacion
directa con ellos (redes sociales estrictas) (Castaieda y Gutiérrez, 2010).

Compartir Herramientas: herramientas de software social, seguimiento
de la actividad en red, sitios de red social. En general todas las
herramientas con una red social subyacente.

Mecanismos: asertividad, capacidad de consenso, didlogo, deci-
sion, etc.

Actividades: encuentros, reuniones, foros, discusiones, congre-
Sos, etc.

Pero ademas incluiriamos en la definicion de nuestra PLN las oportunidades de inter-
cambiar con esas personas (encuentros, reuniones, foros, conferencias, etc.) que ayudan a
enriquecer esa PLN y los procesos mentales que ponemos en marcha en esos intercambios:
capacidad de decision, asertividad, etc.

Esta PLN exige una serie de competencias relacionadas con la propia identidad en el
entorno conectado (Castafneda y Camacho, 2012). Es decir, a la vez que la persona construye,
amplia y gestiona su PLN, debe desarrollar una mayor y mejor consciencia de su propia iden-
tidad (aumentada por los espacios tecnoldgicos en donde se mueve) personal y profesional,
pues solo con una identidad solvente podra fortalecer esa red que dé soporte a una gran parte
de su aprendizaje.

4. GENERALIDADES Y TRANSVERSALIDADES

No existen ni herramientas, ni estrategias, ni mecanismos que puedan ser considerados
como exclusivos de una Unica parte del PLE. Cada uno de ellos, segln el uso que decidamos
darle, asi como el momento en el que nos encontremos, formaran parte de una estrategia de
aprendizaje u otra.

Por ejemplo, aunque un blog es una herramienta que nos permite recrear y publicar infor-
macion en la red de forma individual (escribir/reflexionar), si ese blog tiene una participacion
mas 0 menos nutrida a través de comentarios de lectores habituales, entonces es una parte
importante de nuestra PLN. Dicho de otra forma, un blog puede tener un sitio en nuestro PLE
como un diario personal o como un espacio de conversacion con otras personas. De la misma
forma, una actividad presencial de aprendizaje, un seminario por ejemplo, puede servirnos
tanto para conocer nuevas fuentes de informacion (leer) como para ampliar nuestros con-
tactos personales, que se integran en nuestro PLE a través de las herramientas que usamos
para seguir las experiencias de otros (compartir), por ejemplo ampliando nuestros contactos
en Twitter con los ponentes y otros asistentes al seminario.

En este mismo sentido, existen mecanismos que son especificos de partes concretas de
nuestro PLE, como cuando nos referimos a debatir y consensuar como mecanismos tipicos a
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la hora de compartir (PLN), pero también es verdad que muchos de los mecanismos que ya
enriquecen otras partes de nuestro PLE en sus partes mas “individuales” (sintesis, analisis,
bldsqueda proactiva) tienen un rol importante en esta faceta mas social de nuestro entorno
de aprendizaje.

Ademas, existen algunos procesos mentales que debieran considerarse transversales al
PLE, como se pueden considerar transversales a la experiencia de aprender y a la capacidad
de aprender autbnomamente. Hablamos de procesos como crear, autorregularse, ser curioso,
y en general todos aquellos que van mas alla del sistema puramente cognitivo (Bloom et al.,
1956) y se relacionan con los sistemas de metacognicion y de conciencia del ser enunciados
por Marzano (2001).

Es decir, que aunque hay tres aspectos basicos que nos ayudan a explicitar nuestro PLE
—leer, reflexionar-hacer y compartir—, las de herramientas, fuentes de informacion, conexio-
nes y actividades que se incluyen no son de uso exclusivo de una de esas partes. En todo caso
se trata de como aprendemos, asi que las Unicas “reglas” son las que nos indique nuestra
percepcion de ese aprendizaje.
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izaje

Entorno Personal de Aprend

PLE

Leer / Acceder a la
informacién

Hacer / Reflexionar
haciendo

Compartir
Red Personal de
Aprendizaje
PLN

Herramientas: newletters, blogs, canales
video, lista de RSS, etc.

Mecanismos: busqueda, curiosidad,
iniciativa, etc.

Actividades: conferencias, lectura, revision
de titulares, visionado de audiovisuales.

Herramientas: blogs, cuaderno de notas,
= canal de video, sitio de publicacion de
presentaciones visuales, pagina web

Mecanismos: sintesis, reflexién,

organizacion, estructuracion, etc.

Actividades: creacién de un diario de trabajo,
—hacer un mapa conceptual, publicar un video,
propio, etc.

Herramientas: de software social,
____ seguimiento de la actividad en red, sitios de
red social. En general todas las herramientas
con una red social subyacente.

Mecanismos: asertividad, capacidad de
consenso, didlogo, decision, etc.

Actividades: encuentros, reuniones, foros,
discusiones, congresos, etc.

Componentes del PLE
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5. ALGUNAS PRECISIONES ACERCA DE Los PLE

Hemos dicho que desde siempre hemos tenido un PLE y que incluye todo lo que usamos
para aprender. Esa afirmacion y todo el desarrollo de la misma (que tenemos en el apartado
inmediatamente anterior) nos puede dejar la sensacion de que es algo tan absoluto, inherente
y comprensivo que no sepamos muy bien a qué debemos tanto interés en él ahora. O lo que
es lo mismo, si existe lo sepamos o no, ha existido desde siempre, todos tenemos uno y esta
conformado por todo lo que usamos, ¢por qué hace falta definirlo ahora?, ¢qué importancia
puede tener en nuestro dia a dia educativo?.

Pues bien, en primer lugar tendriamos que reiterar que el PLE de las personas existe
desde siempre, pero en un mundo donde las fuentes de informacion son escasas (libros,
expertos), estan centralizadas (escuela) y la inercia del conocimiento es grande (tarda en
cambiar, le cuesta moverse), el PLE no aportaba mucha informacién relevante. Sin embargo
cuando nos movemos en un mundo donde la informacién se ha fragmentado y dispersado
en multiples espacios y formatos por accién de la tecnologia, donde casi cualquiera puede
ser creador y proveedor de informacion y el conocimiento avanza a velocidad vertiginosa,
definir, conocer, manejar y enriquecer el PLE supone una estrategia necesaria para aprender
eficientemente. Es decir, aunque digamos que el PLE existe desde siempre, asume entidad
y relevancia propios hoy, una vez que sus componentes se multiplican por la accion de las
tecnologias; por eso decimos que el PLE es el entorno en el que aprendemos usando eficien-
temente las tecnologias.

Ademas, cuando afirmamos que todos tenemos un PLE lo sepamos o no, hacemos énfasis
en que no hace falta ser un aprendiz experto o un profesional de la pedagogia para tener un
PLE. No obstante, tenerlo y no conocerlo o no saber cémo enriquecerlo/mantenerlo implica
desperdiciar su potencial en tanto que herramienta de metacognicion. Si no entendemos
como aprendemos, es muy dificil que podamos replicar nuestros mecanismos de aprendizaje
en situaciones similares o reconducirlos y enriquecerlos cuando no sabemos enfrentar una
situacion en la que debemos aprender cosas nuevas. Y eso supone un problema serio de
adaptabilidad en un mundo en que la necesidad de aprender es no sélo permanente (apren-
dizaje a lo largo de toda la vida), sino mas amplia que nunca (aprendizaje en mds y variados
aspectos, a lo “ancho” de toda la vida).

Ese mundo del que hablamos, en el que es mds que probable que los nifios de hoy se
muevan en contextos sociales mas complejos que no somos capaces siquiera de imaginar,
cambien varias veces de trabajo durante su vida laboral y que, sea cual sea su titulacion de
partida, ocupen diversos puestos en los que realicen actividades que a dia de hoy incluso no
existen. Esos nuevos contextos y sus problematicas, exigiran seguramente respuestas inédi-
tas para las que no se pueden prever formulas que deban estudiarse hoy, sino que exigiran
principalmente la capacidad de buscarlas, encontrarlas, rehacerlas al contexto especifico y
aplicarlas, sera justo lo que una persona puede hacer con un PLE.

Eso implica que las tecnologias dejen de tener un papel meramente instrumental dentro
del sistema educativo y vayan mucho mas alla de ser las herramientas que hacen mas efi-
ciente el modelo educativo que ya conocemos, para evidenciar la necesidad de un modelo
educativo radicalmente diferente. No se trata de que la escuela modele a las tecnologias para
perpetuar su modelo haciéndolo mas eficiente (como ha venido haciendo con la inclusion de
Entornos Virtuales de Ensenanza Aprendizaje como Moodle o Blackboard, pizarras interac-
tivas o libros de texto electrénicos), sino que el contexto socio-tecnoldgico genere un nuevo

21



22

Linda Castafeda - Jordi Adell

modelo de escuela que responda a las necesidades formativas de los ciudadanos. Y en ese
marco, que la idea de PLE configure un nuevo modelo de escuela.

Y eso en todos los niveles de la educacién formal.

Pero ademas, si especificamente la educacion bésica es la encargada de proveer del
“salario minimo cultural” (Escudero, 2004) que ayude a las personas a ejercer plenamente
su ciudadania en las maximas condiciones de felicidad (Rios, 2003), entonces es impres-
cindible que en ese periodo educativo se aborde de una manera decidida el desarrollo del
PLE por parte de los estudiantes. Las competencias minimas a desarrollar durante la edu-
cacion formal, y muy particularmente durante los primeros periodos educativos, pasan por
la concienciacion, desarrollo y gestion del PLE, que permita a la persona —sean cuales sean
sus expectativas vitales— educarse para ejercer su ciudadania de forma plena. Los PLE son
aprender a aprender en la era digital.

Desde esta perspectiva, los procesos de ensefianza (no sélo en la enseianza basica, sino
en todos los procesos educativos formales) se redefinen. La importancia no reside en qué
quiere y esta dispuesto a ensefar alguien (persona o institucion) en términos de contenidos,
cerrados e inamovibles, sino en qué quiere/necesita aprender el aprendiz y cémo organiza (o
el ensefante organiza) en torno a él una experiencia/actividad/tarea que le permita apren-
derlo. Eso cambia radicalmente el planteamiento de base, el énfasis de los procesos de ense-
Aanza no esta en forzar el aprendizaje de una lista predeterminada de contenidos, sino que
se trata de proveer de oportunidades de aprendizaje aprovechables que puedan desarrollar
competencias previstas y aprendizajes emergentes (Williams, Karousou y Mackness, 2011)
en base a la conviccion de que el repertorio conocido de soluciones no serviran para muchos
de los problemas nuevos que afrontaran. Es decir, que debemos ensefar a solucionar proble-
mas, y no solo las soluciones de los problemas conocidos.

Muy a pesar de que siempre haya existido un PLE, no siempre ha sido el centro de nuestra
atencion en términos educativos. De hecho, cuando damos importancia al PLE en el contexto
educativo, el PLE se entiende como el engranaje fundamental de una forma radicalmente
diferente de construir el conocimiento, incluso responde a una vision muy concreta de lo que
es el conocimiento. Cuando hablamos de que cada persona tiene un entorno de aprendizaje
y que debe ser capaz de explicitarlo, gestionarlo y enriquecerlo, entendemos que el no es algo
estatico que puede introducirse en la cabeza de las personas para que sea (til, sino que es
algo en continuo movimiento y que fluye a través de las personas, recreandose cada vez (muy
en el sentido del constructivismo social propuesto por Vygotsky (1978) y desarrollado para los
tiempos de Internet en el conectivismo de Siemens (2005) y Downes (2005)).

Por eso mismo, plantear el PLE, entendido como aprender a aprender en la era digijtal,
como centro de los procesos educativos (formales y no formales) supone cambios profundos
en todos los participantes en el proceso educativo. Pero, de la misma forma, introducir los
PLEs como eje fundamental de los procesos puede ayudar a cambiar y reconstruir —sofisti-
car— no sélo las creencias de los docentes sobre cudles son las mejores formas de ensefar
(Kim et al. 2012), sino las de los aprendices sobre la naturaleza del conocimiento y del propio
aprendizaje (Schommer-Aikins et al., 2012). Usando activamente e intensamente sus PLEs los
aprendices deberian comprender que hoy no sélo consumen informacion, sino que pueden
crearla y reflexionar sobre ella en comunidad.

Un aprendiz con un PLE desarrollado y enriquecido tiene la posibilidad no sélo de aprender
de otros sino de que otros aprendan con el, y eso implica una serie de habilidades y estra-
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tegias que han de ponerse en marcha; para un aprendiz, explicitar, desarrollar y gestionar
eficientemente su PLE no es s6lo una inmensa posibilidad, sino un profundo compromiso con
su propio aprendizaje y con el de otros con los que se relaciona a través de su PLE.

Por todo ello, entendemos que la Unica manera de ensenar este tipo de estrategias es
practicandolas, haciendo que las practicas docentes den buena cuenta de todo aquello que
pretendemos, que exijan de nuestros estudiantes mayores niveles de independencia y de los
docentes mayores cotas de interés en propiciar, mas que en realizar o impartir. Pero a este
tipo de practicas docentes y a los principios metodoldgicos que subyacen a ellas nos dedica-
remos mas en profundidad en el capitulo siguiente.

Vivimos tiempos en los que las nuevas tendencias educativas se mueven entre dos polos
mas 0 menos opuestos: por un lado los modelos de entrenamiento masivos que, a modo de
evolucion de la ensefianza por correspondencia, toman cada vez mas fuerza como una forma
de aprovechar las economias de escala a las que nos acerca la red (los llamados xMOQCs,
en sus diversas modalidades (Rodriguez, 2012), como los que podemos encontrar en Udacity
o Coursera, o la muy famosa Khan-Academy), y en el otro lado, propuestas metodolégicas
que asumen un aprendiz social, comprometido, que lee solo y elige solo pero que aprende
en comunidad a través de intercambios relevantes (hablamos de las experiencias de Flipped
Classroom o cMOOCs). Tanto unas como otras tienen su lugar en el PLE, en un caso como
parte de las fuentes de informacion del PLE y en el otro como ecosistema donde el PLE se
desarrolla y enriquece. Sin embargo, es en las nuevas formas de aprendizaje y de organiza-
cion de la ensefianza donde podremos encontrar respuestas a los desafios que la sociedad
en cambio nos plantea y es también en esas formas donde pensar en PLEs como fundamento
y materia prima seguira siendo crucial.
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