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ABSTRACT

This article contains the first details of the discovery of two reliefs representing the
«Master of Animals» in Lorca (Murcia) and describes the archaeological characteristics of

the site.

En marzo de 1988 fueron donados al Ayuntamiento de
Lorca (Murcia), con destino al futuro Museo Arqueolégico
Municipal, dos relieves en los que se representan la figura
del «domador de caballos». El donante, don Manuel Soler
Bernabé, tenia los bloques de piedra empotrados en la pa-
red de la finca La Hoya de la Escarihuela, en la pedania de
La Escucha (Lorca), propiedad de doifia Araceli Soler So-
ler.

Los dos relieves, junto a uno mas que se ha perdido,
fueron hallados al parecer hace unos 50 afos en el paraje
de la finca denominado «Bancal del Tesoro», que se en-
cuentra en la confluencia de las ramblas del Algibejo y de
Nogalte, al oeste de la Sierra de Almenara, localizable en
las coordenadas UTM 13/49 de la hoja 25-40 L/Aguilas
(C.M.E., 1:50.000) a 300 m de altitud sobre el nivel del
mar (fig. 1 y lam. I).

1. DESCRIPCION DE LAS PIEZAS
RELIEVE N.° 1

Se trata de un bloque de piedra caliza organégena, de

40 cm de altura, 31 cm de anchura y 22 cm de fondo, al
que le falta una parte que afecta a la izquierda de la repre-
sentacion, al parecer perdida.

Dentro de una orla de 4,5 cm de anchura se aprecia,
esculpida en bajorrelieve, una escena en la que hay un
personaje central, seguramente una figura varonil, bifronte
y sentado sobre una silla de tijera que aparece sobreele-
vada encima de un poyo, ya que los pies del personaje se
prolongan mas abajo de su base. Esta figura humana ex-
tiende su mano izquierda hasta tocar el belfo de un caballo.
Su brazo forma angulo obtuso con el antebrazo. El caballo
aparece apoyado sobre sus cuartos traseros, aunque la
tosquedad de relieve hace que la cola aparezca mas baja.
Las patas delanteras estin dobladas como en actitud de
movimiento, rampante, sin llegar a apoyarse en el cuerpo
del personaje central. No se observan mas detalles, como
riendas, silla de montar o pretal.

Todo el relieve es plano, desarrollado entre encuadre
sobreelevado en el bloque pétreo, y esta labrado con bas-
tante tosquedad, sin llegar a tener la calidad de otros se-
mejantes conocidos, como los de Villaricos.

En la actualidad se encuentra en el Centro Municipal de

123



124

LA NOYA Nt LA ESCARINWELA
) CUILAS

ILLARICOS

ok ' .9:1///\1;

A (SN :
o} .‘v:wzﬁ
N hqh?a;l ela p

) U we 3
23 Es%i(%; :

o

FiGUrA 1. Situacién de la Hoya de la Escarihuela.



Arqueologia de Lorca, en el que ingresé con el nimero de
inventario H.E./19.1V.88/26.2 (fig. 2 A y lams. I1 y V).

RELIEVE N.° 2

Es también un bloque de piedra caliza organdgena de
40 cm de altura, 32 c¢m de anchura y 22 cm de fondo, en
el que, dentro de una orla de unos 3 ¢cm de anchura, se
aprecia, esculpida en bajorrelieve, la parte inferior de una
composicion en la que hay una figura humana sentada en
una silla de tijera, seguramente bifronte como el relieve n.°
1, en medio de dos caballos afrontados y rampantes que se
apoyan sobre sus cuartos traseros. El personaje central
parece estar tocando con sus manos los belfos de ambos
caballos, aunque sélo se aprecie la prolongacion de su
brazo izquierdo. Este personaje, a diferencia del que hay
en el bloque n.° 1, parece de tamaio mas reducido, siendo
su postura mas forzada sobre la silla de tijera, ya que am-
bas piernas aparecen abiertas en angulo y sus pies no lle-
gan a tocar el suelo sobre el que se apoya el asiento, sino
que permanecen colgadas a la altura de la interseccion de
las patas de la silla.

El relieve, que es también plano, esta muy deteriorado
en la parte superior, resultando muy dificil apreciarlo.

Las figuras son de escasa calidad artistica, poniéndose
de manifiesto mas marcadamente que en el relieve n.° 1
una cierta ingenuidad expresiva.

En la actualidad se encuentra en el Centro Municipal de
Arqueologia de Lorca, en el que ingres6 con el n.° de
inventario H.E./19.1V.88/26.1 (fig. 2B y lams. IIl y VI).

LAMINA II.

El relieve A empotrado en la pared de la finca.
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Calcos~de los relieves de Lorca.

FIGURA 2.
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LAMINA III.

2. CONTEXTO ARQUEOLOGICO

El area donde se localizan los materiales arqueolégicos y
sobre la que hemos realizado la prospeccion, se extiende
por dos bancales formados al aterrazar artificialmente una
pequena ladera que apoyaba en la confluencia de las ram-
blas, conocida por los lugarefios como «el bancal del te-
SOro».

El tramo ultimo de la rambla de Nogalte fue utilizado
como camino de herradura y servia de continuacién al
«Camino Real», que cruzaba el valle del Guadalentin, pa-
ralelo a la Sierra de Almenara. A lo largo de su recorrido,
en algunos tramos recientemente perdidos, se han docu-
mentado algunos enclaves romanos (La Balsica, Los
Arrieros, La Escucha..., etc.) y tres aljibes (Hinojar, Alca-
nara y Gales). Este camino pudo ser ya utilizado en época
romana para comunicarse con el eje poblacional del rio
Almanzora y el area costera de Aguilas-San Juan de los
Terreros-Villaricos.

Los materiales arqueolégicos recogidos en la prospec-
cién, que se identifican por el nimero de inventario con el
que entraron en el Centro Municipal de Arqueologia de
Lorca, son los siguientes:

1. CERAMICA COMUN

1.1. (H.E./19.1V.88/4.2). Anfora tardorromana que ha
perdido parte de su base y el apice, conservando una altura
de 79,5 cm. La superficie interior y exterior es de color
marrén claro, la pasta anaranjada con desgrasante de fino a
grueso micaceo, de cuarzo y pizarra. Coccién oxidante. El
borde regto. Y las asas salen de debajo del borde y apoyan

El relieve B empotrado en la pared de la finca.

en el final del cuello. El galbo sufre un ligero estrangula-
miento a media altura de la parte conservada (fig. 3-1 y
lam. IV). Se encuadra en el tipo VII de Keay (Keay, 1984,
p. 123) como anfora africana de la primera mitad del siglo
vd. C.

1.2. (H.E./19.1V.88/4.34). Fragmento de fondo con
base plana de 5 cm de diametro y parte baja cénica que
une con la pared. Color de la superficie exterior, marréon
claro, interior rosada, pasta mondécroma rosada de textura
compacta y desgrasante fino micaceo. Coccién oxidante
(figs. 3-2).

1.3. (H.E./19.1V.88/4.35). Fragmento de fondo con
base anular de 4,8 cm de diametro. Color de la superficie
exterior e interior marrén, pasta mondcroma marrén de
textura compacta y desgrasante fino y medio de mica y
pizarra. Coccion oxidante (fig. 3-3).

1.4. (H.E./19.1V.88/4.28). Fragmento de borde de
17 cm de didmetro. Color de la superficie exterior e inte-
rior marrén claro. Pasta mondcroma rosada de textura
compacta y desgrasante fino y medio de mica y pizarra.
Coccion oxidante (figs. 3-4).

1.5. (H.E./19.1V.88/4.49). Fragmento de borde de ta-
padera de 21 c¢cm de diametro. Color de la superficie exte-
rior e interior, gris. Pasta samwich roja y negra al exterior,
de textura escamosa; desgrasante fino micaceo. Coccion
alternante. El borde tiene engrosamiento hacia el exterior
(figs. 3-5).

1.6. (H.E./19.1V.88/4.29). Fragmento de borde de ta-
padera de 21 cm de diametro. Color de la superficie exte-
rior e interior, marrén claro. Pasta mon6croma marrén de
textura compacta con desgrasante fino micaceo. Coccion
oxidante. El borde al exterior es de color grisaceo (figs.
3-6).
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FIGURA 3. Materiales ceramicos de la Hoya de la Escarihuela.
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LAMINA IV. Anfora tardorromana de La Escarihuela.

1.7. (H.E./19.1V.88/4.30). Fragmento de borde de ta-
padera, de 26 cm de diametro. Color de la superficie exte-
rior e interior, rosada. Pasta mondcroma rosada de textura
compacta y desgrasante micaceo. Coccion oxidante (figs.
3-7).

1.8. (H.E./19.1V.88/4.47). Fragmento de borde con el
arranque de la pared de una fuente, de 25 cm de diametro.
Color de la superficie exterior e interior, claro. Pasta mo-
nécroma marrédn claro, de textura compacta y desgrasante
fino micaceo. Coccion oxidante. Borde exvasado de ex-
tremo ovalado con un engrosamiento en el interior que une
con la pared (fig. 3-8).

1.9. (H.E./19.1V.88/4.50). Fragmento de borde de an-
fora ibérica de 15,6 cm de diametro. Color de la superficie
exterior e interior, marrén claro; pasta mondécroma marrén
claro, de textura compacta y desgrasante fino micaceo y
fino y grueso de cuarzo. Coccién oxidante. El extremo del
borde es redondeado con un ligero descenso en la pared

_superior y una pequefna moldura en el punto de union entre
el borde y la pared (figs. 3-9).

1.10. (H.E./19.1V.88/4.33). Fragmento de borde de una
vasija o urna de 19,2 cm de diametro. Color de la superfi-
cie exterior e interior, marrén claro; pasta monécroma ma-

rron, de textura compacta y desgrasante fino micaceo.
Coccion oxidante. El borde es exvasado y con perfil en
forma de cabeza de anade (figs. 3-10).

Junto a estos materiales aparecieron numerosos frag-
mentos informes de anforas y paredes de ceramica comun.

2. CERAMICA SIGILLATA

La «terra sigillata» aparece en mayor cantidad que la
ceramica comin. Se documenta escasamente la ceramica
aretina y la sigillata Clara D. La ceramica mas numerosa es
la subgalica en las formas D.15/17, D.27 y D.24/25 (figs. 4-1,
2, 5,6, 7y 8) con una cronologia de mediados del siglo I
d. C. (Claudio-Vespasiano). También aparece con fre-
cuencia la sigillata Clara A en las formas Hayes 8,9A y 9B,
de finales del siglo 1 d. C. hasta mediados del siglo 11 d.C.
(Hayes, 1972, p. 32; Keay, 1984, p. 123; Oswald y Pryce,
1966) (figs. 4-3, 4, 9). ‘

El contexto cronoldgico que aporta la ceramica es, como
se ve, muy amplio: escasos fragmentos de ceramica ibé-
rica, que pueden fecharse entre los siglos III-1I a. C., sigi-
llata aretina y paredes finas, asi como un mayor nimero de
fragmentos de sigillata subgalica y clara A y algunos frag-
mentos de sigillata clara D. El anfora africana puede fe-
charse en el siglo v d. C. (Keay, 1984, p. 123 y figs. 46-47).

El enclave de La Hoya de la Escarihuela, a tenor de los
hallazgos de ceramica que hemos descrito, parece que per-
vivié largo tiempo, con una fase importante a lo largo del
siglo I d. C. hasta mediados del 11 d. C., llegando su ocupa-
cion hasta época tardoantigua.

3. INTERPRETACION Y CRONOLOGIA

Creemos estar ante dos nuevas representaciones del
«domador de caballos», o del «potnios hippon», usando la
denominaciéon de Blazquez (Blazquez, 1977, p. 305), al que
Nilsson llamé «Master of Animals» (Nilsson, 1951, p. 507),
que es una divinidad protectora de los caballos en el
mundo religioso de los iberos, de posible origen mediterra-
neo, en cuyo ambito encontramos los antecedentes mas
claros.

Blazquez planted la existencia de una divinidad asociada
a los caballos, «parodia de la diosa de la fecundidad vene-
rada por los iberos en el levante ibérico», cuya presencia
se documenta por toda el area meditarranea (Blazquez,
19-75, p. 80).

En la Peninsula Ibérica conociamos nueve representa-
ciones de esta divinidad protectora de los animales, que
fueron localizadas en tierras del norte de Valencia y Ali-
cante, en el norte de la costa de Almeria, en la alta Anda-
lucia y en Portugal. El estudio de conjunto de estos relie-
ves fue realizado en Espana, fundamentalmente, por Fer-
nandez de Avilés (1942), Blaquez (1977) y, mas reciente-
mente, por Chapa (1984), siendo muy abundante la biblio-
grafia parcial y las referencias a ellos en los trabajos de
Nilsson, Benoit, Thevenot y otros (Blazquez, 19, 77, con
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FIGURA 4. Materiales ceramicos de la Hoya de la Escarihuela.
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abundantes referencias bibliograficas, asi como Chapa,
1984).

A. Fernandez de Avilés ya dividi6 el conjunto de relie-
ves peninsulares en dos grupos, que respondian, segun él,
a dos tipos: estante y sedente. Al primero pertenecerian
los dos relieves de Sagunto (Valencia) y los de Mogon
(Jaén), Balones (Alicante), Ciudadela y Caravaca (Murcia).
Del segundo grupo o tipo serian los dos de Villaricos (Al-
meria), uno de ellos en Cuevas de Almanzona y el otro en
el Museo Arqueoldgico de Barcelona, el del Llano de la
Consolacién (Albacete) y los dos nuevos de Lorca que
ahora comentamos.

Todos ellos tienen en comin la figura del «domador de
caballos», en pie o sentado, y su elaboracién en bloques
pétreos, enmarcados dentro de una orla, aunque es variada
la forma del bloque, cuadrangular en los de Villaricos,
Llano de la Consolacién, Mogén y uno de Sagunto, y con
la parte superior redondeada los de Balones y el otro de
Sagunto. Los de Lorca son también bloques cuadrangula-
res.

En todos ellos, al igual que en los de Lorca, aparece el
«domador» entre dos caballos, excepto en el del Llano de
la Consolacién, en el que aparecen cuatro caballos, dos a
cada lado del personaje central que aparece de mucho ma-
yor tamafio que los animales. También existen diferencias
notables en cuanto a la calidad artistica y técnicas de ela-
boracion, siendo el de Villaricos del Museo de Barcelona
el de mas depurada técnica y de mayor calidad y el del
Llano de la Consolacion el mas esquematico e ingenuo.

Los relieves de Lorca tienen su paralelismo mas claro en
el relieve de Villaricos del Museo Arqueolégico de Barce-
lona, que es también del grupo sedente, aunque los lorqui-
nos son, evidentemente, de inferior calidad. Llama igual-
mente la atencidn la proximidad geografica de ambos ha-
llazgos, ya que de La Escarihuela de Lorca a Villaricos no
hay mas de 50 kms.

Para Blazquez (1977, p. 298) los ejemplares espaiioles,
que proceden de la zona geografica mas abierta a las in-
fluencias de los colonizadores griegos y punicos, pertene-
cen a un mismo ciclo artistico y religioso, destacando en
ellos la «ausencia de influjos artisticos romanos», lo cual
es considerado como un dato fundamental para el estable-
cimientto de su cronologia. Ya en 1975 y dada la «mala
calidad de los relieves ibéricos» (Blazquez, 1975, p. 80),
este autor planted las dudas existentes para inclinarse por
una influencia griega o semita, de Chipre, manifestando su
preferencia por el origen chipriota, ya que los influjos de la
isla sobre la Hispania prerromana fue grandisimo.

F. Benoit, apoyandose en antecedentes cretenses, pro-
pone para estas piezas un origen oriental, ya sea de Creta o
de algin otro lugar del Mediterraneo oriental, donde es
frecuente el tema del potnios hippon, como afirma Blaz-
quez.

Sin embargo, A. Garcia y Bellido les dio una cronologia
tardia, ya en época romana, como habia supuesto A. Fer-
‘nandez de Avilés en su primer trabajo sobre el tema, en el
que los califica de «hispanorromanos» y los supone las
altimas derivaciones del tema, ya en época mas tardia

(Fernandez de Avilés, 1942, p. 201), aunque en un trabajo
posterior cambié de opinién, denominandolos ya relieves
«indigenas e hispanos» (Fernandez de Avilés, 1950, pp.
126 y ss.).

Los antecedentes mas lejanos del tema hay que buscar-
los en Mesopotamia, Anatolia, Siria, Egipto, Chipre y
Grecia (Chapa, 1987, pp. 182-183), aunque Blazquez, que
ha analizado el tema del despotes theron en el ambito
etrusco, ha vinculado los ejemplares de Etruria y Villanova
con otros de Esparta y Rodas y con representaciones en
vaso de figuras rojas de fines del siglo vI a. de C., apun-
tando por ello una cronologia de entre los siglos VI y I a.
C., considerando el relieve de Villaricos (Museo de Bar-
celona) como el mas tardio, aunque, en todo caso, sin
llegar a la época romana (Blazquez, 1977, p. 305), ya que el
tema procede del ambito mediterraneo y parece seguro que
el «Master of Animals» desaparecié del mismo, siendo
sustituido por Hermes, en opinién de Chittenden (1947, p.
89), llegando el tema a la Peninsula Ibérica antes de que
Hermes hubiese asumido ese caracter.

De todas formas, la separacién entre divinidades orien-
tales e ibéricas en el Levante y sur peninsulares y, sobre
todo, en areas de influencias directas, es bastante com-
pleja, como se ha reconocido frecuentemente (Mangas,
1978, p. 586), puesto que en esa etapa prerromana ya se
habian producido sincretismos de divinidades indigenas
con divinidades clasicas, de forma que en el mejor de los
casos los restos arqueoldgicos, los contextos en los que
éstos aparecen o la iconografia exenta unicamente nos
permiten deducciones que, en gran medida, deben apo-
yarse en paralelismos tipolégicos casi siempre foraneos y
no siempre fiables (Eiroa, 1987, p. 82).

Como vemos, la cronologia propuesta para estos relieves
es, en todo caso, anterior a la romanizacidon, si exceptua-
mos la opinién de Garcia y Bellido. Los dos relieves de
Lorca deberian fecharse, segin lo expuesto, con una cro-
nologia semejante a la de su paralelismo mas inmediato, el
relieve de Villaricos del Museo Arqueologico de Barce-
lona, es decir, hacia el siglo 111 a. C., por cuanto Blazquez
ha expuesto argumentos suficientes como para descartar,
en principio, una filiacion posterior, habiendo apuntado
Chapa la posibilidad de que, debido a la importancia del
caballo en la Peninsula Ibérica, su representacién en el
mundo de los iberos aparece como bastante légica, pervi-
viendo su iconografia durante mucho tiempo, gracias a los
influjos del mundo piinico del norte de Africa, que inciden
sobre las representaciones escultéricas de Andalucia, asi
como en las acufiaciones monetarias de Carthago Nova
(Chapa, 1987, p. 185).

El contexto arqueoldgico del lugar del hallazgo, en La
Escarihuela de Lorca, es, sin embargo, mucho mas tardio,
con un posible momento de plenitud entre los siglos 1-11 d.
C., ya en una etapa de plena romanizacién, aunque sin
descartar una anterior ocupacién ibérica. La presencia de
los fragmentos ibéricos de ceramica nos indican, tal vez,
que estamos en un punto de poblamiento ibérico que fue
posteriormente romanizado con intensidad.

Es imposible asegurar hoy la contemporaneidad de los
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LAMINA VI. El relieve B después de su limpieza.
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relieves lorquinos con unos materiales arqueoldgicos de-
terminados dentro de su contexto, por cuanto la prospec-
cion sobre el terreno y la consiguiente recogida de mate-
riales se ha realizado medio siglo después del hallazgo de
los relieves, lo cual imposibilita por completo un conoci-
miento preciso de su situacién en el yacimiento. Sélo sa-
bemos que aparecieron alli, pero no en qué circunstancias.

A la unica conclusion a la que, por ahora, nos conduce
el conocimiento del lugar es a la de que aquél estaba ocu-
pado en época ibérica por un poblamiento cuya entidad
desconocemos, produciéndose luego la intensa romaniza-
cion de la zona, ya que toda el area es rica en yacimientos
ibéricos y romanos.

Por eso, y teniendo en cuenta los paralelismos y criterios
expuestos, nos inclinamos por suponer una cronologia tar-
dia para los relieves de, tal vez, hasta fines del siglo 111 a.
C., aunque es evidente que la romanizacién de la zona no
supuso la desaparicion de los mismos.
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