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SUMMAHY 

La teoría sobre el pronombre se ha puesto con frecuencia en relación con 
los recursos económicos con que cuenta la lengua, y en  alguna ocasión, como 
veremos. se  ha cuestionado esta condición, aludiendo a alguna construcción 
concreta. 

Dejando a un lado la discusiún de la conveniencia o no de la consideración 
del pronombre como sustituto. la verdad es que, a lo largo de la historia de la 
teoría gramatical. por tal ha sido tenido en gran número de autores y gramáti- 
cas. en cuyas definiciones subyace el germen de  la naturaleza económica de  
esta categoría. 

I E,te articulo fiie presentado conlo comunicaci6ri en el XVlll Simposio Anual de la Societas 
Linguiqtica Europiiea. celebrado en Toledo del 3 iiI 6 dc hcpticmhre de 1985. 
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Tal naturaleza económica la entiendo a través del concepto de  economía 
que A. Martinet ha configurado, desde que apareciera el término en 1938, 
aunque sea a partir de 1955, Economic dr.r c.hungenient.c phonr'tiques *, 
cuando ocupe un papel importante dentro de  la teoría. tanto sincrónica como 
diacrónica. Bert Peeters ' nos ofrece un resumen pormenorizado del concepto 
en el maestro francés a través de  su teoría. al que  remitimos para una aproxi- 
mación, al mismo tiempo, rápida y eficaz. 

Atendiendo a la distinción que A. Martinet establece entre economía sin- 
tagmática y economía paradigmática4, utilizando para demostrar aquélla 
ejemplos como Bcnd i .~  por máyuinu de Irrvcir, podemos afirmar que es, preci- 
samente. la que  lleva a cabo el pronombre, normalmente. cuando ocupa el 
lugar de  un SN que puede ser de  más de  dos palabras, incluso con reducción 
d e  sílabas. o de  fonemas. De ello no cabe duda, pues si utilizamos 61, el la ,  le. 
lo, Iri. etc. ,  por un S N ,  no puede tener más palabras, y difícilmente más 
sílabas, o fonemas. 

En caso d e  utilizar máquint~ de Irivrir por Bendis existiría economía sin- 
tagmática, puesto que ello evita introducir en  el sistema un nuevo sustantivo, 
que el hablante habrá de  tener en cuenta a la hora de  elegir de entre la lista 
general de sustantivos. 

Sin embargo. mientras que  en  el ejemplo aludido existe equilibrio entre las 
dos posibilidades, por cuanto una aventaja económicamente en  el plano sin- 
tagmático, Bandix y la otra, múyuinci d~ l a ~ ~ a r ,  en el paradigmático, cuando de  
pronombres se trata existe ventaja en  ambos planos, en el  sintagmático, por el 
ahorro material, y en  el paradigmático, porque un SN lleva como núcleo uno 
de los sustantivos integrantes de  la lista de que dispone el hablante, pudiendo 
intercambiarse todos ellos por los pronombres existentes e n  el sistema sin que 
el hablante haya d e  hacer un esfuerzo memorístico adicional, al no  incluir 
ningún elemento nuevo. 

La capacidad económica d e  los pronombres se lleva a cabo, además, en  un 
doble sentido. en cuanto que son elementos menos costosos materialmente, y 
en cuanto que,  como elementos doblemente sistematizados, intermedios entre 
los lexemas y los morfemas, contribuyen a una mayor rentabilidad funcional 
en el sistema lingüístico. 

Por tanto, los pronombres, además de ser elementos breves y consecuen- 
temente muy frecuentes ', son rentables e n  el orden sintagmático, y desde 
diferentes puntos de  vista en  el paradigmático, garantizando en las construc- 

2 MAKTINET, A , :  E<,onornic, de.\ chungc.menrs phonéfiqrrrs, Berne. Francke, 1955. 
3 PEETERS, B . :  (<L3économie dans I'enseignement d'André Martinet., Lri Linjiui\iiqu(~. 

P.U.F. .  1983-2, vol. 19. págs. 105-1 16. 
4 MARTIN E T. A .  : El(~mrnto.s de Lin~i i i r r ic~ci  Gr,ti<~rcrl. Ed. Gredos. Madrid. 1972. 

pags. 220 S S .  

5 HERNANDEZ. F.: Tcoriii.\ p.\ic~o-.rociolin~:Üi~tic~(~.~ y \ u  riplicrrc~rtin (i 1'1 cidqui.vicirin del 
erpr~ñol  como len,quli miitrrnri .  Ed. Siglo X X I  de España, Madrid, 1984, págs. 204 y cs.  Puede 
consultarse para resultados estadísticos referidos a las .palabras eje., entre las que se encuentran 
109 pronombres. 
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ciones e n  las que  participan la transmisión correcta y adecuada del mensaje, a 
pesar de  la reducción del costo del mismo. 

El pronombre surge como categoría con la consideración de  sustituto del 
nombre. a pesar d e  que hoy esté bastante claro el peligro d e  tal caracteriza- 
ción, tanto por tener que excluir formas que son tradicionalmente tenidas por 
pronombres, como yo  y t ~ i ,  cuanto por existir otros sustitutos de  característi- 
cas gramaticales bien distintas, e incluso porque pronombres como los de  
tercera persona tienen un dominio que,  en  lugar d e  un nombre, e s  un sintagma 
nominal íntegro; así, un ejemplo como el magni'jk-o jugridor de la .rrlrc.c,icín 
~spanolu no permite sustituir jugcidor por kI: el magn~jlico L;/ dr  /u s r l ~ ( ~ , i c í n  
c~spafiolu, sino L;I simplemente, como sustituto de  todo el sintagma, caso claro 
de  economía sintagmática. 

Pues bien, a pesar de  la insuficiencia de la caracterización de  sustituto 
para dar cuenta de  la naturaleza d e  las formas consideradas tradicionalmente 
pronombres, cuando una sustitución tiene lugar en un contexto, dentro del 
cual el sustituto asume la función del sustituido, la operación se  lleva a cabo 
en pro de  la economía del sistema h. Las formas pronominales son signos d e  
valor general, y por tal motivo, economizantes; como dice H. Frei 

« L a  función econdmica del signo genérico es evidente:  dispenqa a la memoria 
d e  retener una multitud d e  signos particulares c u y o  e m p l e o  sería superfluo)) .  

A través de  la historia de  la teoría gramatical la controversia se produce en  
torno a la diferencia con el nombre; es decir, en si e s  una categoría distinta 
del nombre, o si las formas integrantes no constituyen una categoría diferente 
del nombre. En una y otra perspectiva tiene cabida la defensa d e  estas formas 
como elementos economizadores. 

En Grecia se  afianza la autonomía categorial del pronombre a partir d e  
Dionisio de  Tracia, con la denominación d e  crvswvipin que prevalece sobre 
otros intentos d e  denominación, subsistiendo esta concepción en Apolonio y 
los gramaticos latinos. Dejando al margen matices, reparo sólo en  Sergio, el 
cual incluye la justificación estilística de  la sustitución pronominal, que San 
Isidoro se encargará de  difundir, en  contra de lo mantenido por V. Brondal u, 
quien atribuye esta inclusión en  la definición del pronombre a Melanchton. L a  
postura de Sergio' de  carácter retórico: e... ut enim hoc fastidium vitemus, 
inventae sunt particulae, quae ipsam repetitionem excluderent succedendo in 

6 FRANCOIS. F . :  <<Caracteres generales del lenguaje,,. T .L .E. ,  Buenos Aires. 1973. 
pags. 37-55. 

7 FREI. H . :  Lo (;rrimrnciirc, drs .fiiurzc: inrrctdrrc.iion u la l i~ ig r r i~ i iquc  ,/onc rionrllt,, Lih. Pual 
Geuthener, Paris, 1929. pág. 140. 

8 B M N D A L ,  V.:  f.es Pr1rtir.c du L)iscour.\: P r r r f ~~c  Orcif ionii :  Etude.r sur Irv i.crti;k~oric,.\ 
l in~~uist iqurc.  trad. franc. de P. Naert. Copenhague, 1948. pág. 40. 

9 Cfr. KEII . ,  H . :  C;rtrmmutici Lntini. tomo IV, Georg Olms Verlagbuchhandlung Hildes- 
heirn, pág. 488. 
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ipsam nominis significationem ... >) ,  bien puede ser interpretada. desde otro 
punto de vista, como una solución económica con que juega el sistema lin- 
güístico, lo que no entra en conflicto con la mayor elegancia de la construc- 
ción en la que se evita la repetición lo .  

De esta opinión son los autores de la Grclmrnair.~ C;énér.cile p t  Rriisonnée 
de Port-Royal, para quienes los pronombres fueron inventados .para ponerlos 
en lugar de los nombres>) y no tenerlos que repetir. En el siglo x v i i I  Condillac 
también piensa que se ponen en lugar de los nombres que no se quieren 
repetir y de los .accesorios* (modificadores), lo que evidencia su condición 
económica. pudiendo equivaler también, según el, a una oración entera. En el 
xix J.  Fearn dice de su utilización que es un mecanismo de fluidez; J .  P. 
Brisset, como en el siglo precedente afirmara Chirmayr, lo llama .lugarte- 
niente,,, entendiendo como tal no un mero sustituto, sino un elemento que, en 
ausencia del nombre, hace sus veces, y en su presencia lo acompaña; la 
misma consideración merece a H. Sweet (1891) y E .  Benot. finalizando el 
siglo. En el siglo X X ,  en la línea marcada por F. Brunot: <<En lugar de repetir 
los nombres de los seres y de los objetos se les representa* 1 1 ,  Galichet, 
Criado de Val y P. Guiraud lo tratan como representante. R. Seco dice exac- 
tamente ' ? :  

<.El pi-onomhre no expresa en gener;il, nada nuevo. Sin embargo simplific:r y 
tlexibiliza considerablemente la expresión evitando una enojosi\ima y con+ 
tünte repetición del suitantivo~~. 

E igualmente las Gramáticas de la Real Academia, con distintas variaciones, 
según las épocas, son de este criterio. 

Con ser más fácilmente conectable con la potencialidad económica de los 
pronombres la corriente que podemos llamar ortodoxa, a la que nos acabamos 
de referir, la heterodoxa o innovadora, de la cual sólo repararé en Escalígero 
y Sánchez de Las Brozas, como eminentes representantes de la misma, tam- 
bién puede servirnos de soporte para reforzar la naturaleza rentabilizadora de 
los pronombres en su utilización. 

Tanto Escalígero como Sánchez de Las Brozas razonan la utilización de 
ho( .  cuando se desconoce el nombre de la cosa. que es justamente el funda- 
mento de la economía, la utilización de palabras más generales, en lugar de 
otras más específicas -al margen de que originariamente los pronombres 
@i.ofonomitiri) fueran anteriores a los nombres- sirviéndonos de argumento, 
el suyo. cuando dicen que otras palabras como poc7tu, por Virgilio. u urtrdor, 
por Cicer(jn, pueden emplearse por nombres, sin ser pronombres, precisa- 

10 ESCAVY.  R . :  *La componente estilística en la definición del pronombre. Precisión histti- 
rica sohre su origen.,. A n t i l ~ j \  d t  Filolo~ili Hi.spanic-(1. 1 .  1985. págs. 85-93. 

I I  BRUNOT. F.: 1.ri pcniér er 10 Itrngirr. lib. V I ,  cap. l .  pag. 171. 
12 SECO. R . :  j M r i n u ~ i l d < ~  Grcimutic.rr r.\ptcñulii. Ed. Aguilar, Madrid, 10.Qd.. 1985, pág. 42. 
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mente, por ser palabras más generales que los nombres propios, a los que  
reemplazan. 

Dentro del estructuralismo se  renueva la idea del pronombre sustituto. 
justificada por la rentabilidad e n  el sistema linguístico. Dirá 1,. Bloomfield ": 

..Al parecer todas las lengua\ ahoi-ran esfuerzo.; proveyendo de formas susti- 
tutivah cuyo  significado se  apoya totalmente en  la situación del hablante y del 
oyente,  en particular en la etapa temprana del habla. Estas formas sust i tut i-  
vas se profieren y comprenden con mayor facilidad que I ; i \  formas específi- 
cas.  puesto que se dan con mucha frecuencia. aún m á i ,  ca\¡ \ iempre aon 
cortas y .  ~i mcnudo, formas ligadas-. 

El pronombre, pues, se enmarca dentro de  los mecanismos de  economía 
del lenguaje, y así lo entendió H .  Frei, de  manera parecida a como citamos 
arriba 1 4 :  

,.En lugar de  enunciar palabras y hintagmas a lo largo de la cadena hablada. el 
espíritu busca sin ccsar  representarlo5 con la ayuda de  signos más hi-eves y 
más manejables,,. 

J .  Mondéjar l 5  no está de acuerdo con esta idea, porque el mensaje puede 
resultar tanto o más costoso, de  utilizar pronombres. Sin embargo, insisto, la 
potencialidad económica d e  los pronombres reside en  su rentabilidad estruc- 
tural, segun la cual, un sistema cerrado de  elementos, puede ser utilizado para 
infinitas soluciones referenciales, que precisarían cada  una de  un signo, y. en  
general, de  todo el sistema léxico y sus combinaciones. 

En este sentido Bloomfield considera la sustitución como una gran clase 
de  formas gramaticales, refiriéndose casi exclusivamente a las formas tradi- 
cionalmente consideradas pronombres. En general, los sustitutos son para él 
formas lingüísticas de  segundo grado, que  significan de  manera más relajada y 
abstracta, aunque sean más primarios, designando rasgos simples d e  una si- 
tuación idiomática. 

Suponer, sin embargo, al pronombre exclusivamente sustituto del nombre 
es limitarlo teóricamente. cuando se comprueba en la práctica lingüística que 
puede sustituir a otras partes. En consecuencia, F. Brunot pensó que la 
denominación no era adecuada, adoptando el término .representante», a que  
ya hemos aludido, el cual asumen, entre otros mencionados, Charles Bally y 
H. Frei, teniendo en cuenta que  estas representaciones son d e  carácter for- 
mal, a veces e s  dificil que representen a alguien, como ocurre en  los ejemplos 

13 BI.OOMFIEI,D. L .  .i,\l>c(.!i>.i 1 r n ~ ~ i c c : i i r c ~ o r  dt, 111 ( ' i ( ,nc ,~ t r .  Madrid. 1976 (1." ed. 1939). 
págs. 72-73. 

14 OP. cit.. ~ i g .  113. . 
15 MODEJAR. J. :  ..Sobre la naturaleza gramatical del pronomhre en español ... R.E.L. 7í1). 

1977. 
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franceses il neige, con il,  o en j~ rhnntr ,  con j r .  en menor medida, sin 
embargo, muestra de rentabilidad sistemática. 

De las dos clases de representación que H. Frei diferencia, di~cursivri y 
mrmoriril, la primera es la anafórica, en línea del estudio de F. Brunot, 
consistente en la utilización de signos más cortos y más manejables, los 
<<representantes., que toman de nuevo o anticipan otro signo que figura en la 
cadena hablada. Esto puede fácilmente entenderse como recurso económico. 
por el simple hecho del ahorro material a través de la utilización de elementos 
más breves. 

Dentro de la representación memorial se incluye el infinitivo, como repre- 
sentante del verbo conjugado y de una proposición; los vocativos e interjec- 
ciones, que son profases; los adjetivos, resultado último del proceso de relati- 
vización. y los llamados nominriu.r por Brunot, como moi. ric>n. tout, crlrr. 
yirrlqrtc, etc., en francés, a los cuales, con caracteres diferentes. duda si 
ponerlos entre los nombres o entre los pronombres. optando por llamarlos 
-expresiones nominales», pues, teniendo evidentes relaciones con los nom- 
bres, no se confunden con ellos. 

Esta representación memorial es conectable con el concepto de rendi- 
miento siftemático, como alternativa a que nos hemos referido ya para los 
pronombres. máxime cuando entre estos nominu1r.s figuran formas como 
moi. qrrciquc, tout.  celrr, 1-ien, etc. 

Para J .  Mondéjar .no se debe aliar sustitución y economía», puesto que un 
sustituto puede hacer el mensaje tan costoso como el sustituido, y en todo 
caso la teoría de la economía lingüística es más rentable con la teoría de la 
referencia I h .  

Efectivamente. en un ejemplo concreto, y por extensión en otros simila- 
res. es posible aceptar esta afirmación, puesto que en ejemplos como: 

Ricnrdo le dio el rnirrirc.~ ri Drri~id-Blus 
la utilización de IL' es redundante y podría decirse que innecesaria, una vez 
que se especifica con David-Blas el beneficiario de la acción verbal. O en 
ejemplos como: 

A m i  me dio Itr gripe 
correcto dentro del español, con utilización redundante de dos formas, una 
tónica y otra átona, de cuya utilización V. Salvá organiza las reglas que tras el 
se han tenido por válidas 1 7 .  

Esta observación hecha para una lengua concreta, la española, y ello es 
lógico, y para unos ejemplos determinados en el plano sintagmático, debe 
ponerse en contraste con el nivel sistemático de la lengua, en donde existe la 
posibilidad de utilización repetida de nombres cuantas veces sea necesario, 

16 Ih ídcm.  
17 SALVA,  V . :  (;rrrrnÚtic~r dc, Iri Irn,quri c~ristc~llrinrr \ r q ~ i t i  ~ihorrr sc hnhltr. 10.Qd. Lib. de 

Garnier Hermanos. Riris, 1882. págs. 147 y 5 s .  



para ello - e n  esto coincido con J.  A.  de  Molina- la lengua ha arbitrado el 
procedimiento de la pronominalización. Dice este autor I X :  

(,La pronominalizaci(in e5 una operación sintáctic;~ motivada generalmente 
por 1-azonei de brevedad y economía que conservando u n  nombre como 
entidad funcional y hemántica, lo suprime. .;in emharpo, como entidad Iéxicki 
explícit;i*. 

Del mismo modo que la lengua como sistema no tiene por qué ser incom- 
patible con la idea de  evolución lingüística y en los cambios que se operan e n  
el sistema fonológico, morfológico o sintáctico la economía juega un papel 
fundamental, tampoco tiene por qué ser incompatible, por razones de  econo- 
mía, a soluciones alternativas sistemáticas, de manera que  el sistema prono- 
minal, dentro del sistema general de  la lengua, permite multiplicar el infinito 
las soluciones nominales de  que dispone el sistema e n  el nivel léxico. 

Trubetzkoy formuló los principios de evolucihn como tendencia del sis- 
tema a la armonía y A .  Martinet los explica .<de manera muy natural como 
una tendencia a la economía de  los medios.. 

En estas soluciones alternativas confluyen como dice A.  Martinet dos 
necesidades contrapuestas. por un lado la de  satisfacer las exigencias comuni- 
cativas, y por otro,  la necesidad d e  reducir al mínimo el esfuerzo, según la 
doctrina de  C. K. Zipf. En la búsqueda del equilibrio entre esas dos necesida- 
des reside precisamente la economía. Por ello la Lrngurr no perderá d e  vista 
que el comercio lingüístico se  produce en situaciones que casi nunca son 
ideales - c o m o  podría serlo una fórmula de  química para después trabajar en 
ella, y a partir de  ella en  el laboratorio, o una oración, sin que por ello 
despreciemos su inestimable ayuda- y que la necesidad comunicativa e s  
prioritaria y central, por lo que si e s  necesaria la redundancia para equilibrar 
lo que las interferencias desequilibran, ésta entrará en  juego. 

Por ello A .  Martinet dice en  E 1 ~ r n ~ n t o . s  de LingüiStic,rr General  que I y :  

(<I.aa necesidades prácticas de la comunicacicín exigen que la forma lin- 
güística Fea ampliamente redundante, constante y e n  todos los planos,,. 

En eEvolución lingüística>), artículo incluido en  El  I ~ n g r r o j c  de.vdr 01 prrnio 
d<, ~'istri  , f irn(, ional,  insiste: 

1~ La redundancia en variac forma.; es una neceiidad básica d e  la comuni- 
cación lingüística=. 

Así pues, los ejemplos que J .  Mondéjar cita como exponentes d e  malver- 

18 MOI.INA de, J .  A,:  <<El pronomhi-e como categoría funcional.,. t<.\rirdro.s (?tic.tido.\ tr 

h.-milio Alurt-o.\ L1oruc.h. Universidad de Oviedo, 1978. tomo 3. págs. 237-253. 
19 M A R T I N E T .  A . :  op. cit . .  pág. 224. 










