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Don Gregorio Mayans y la polémica
ortografica en el siglo XVIII
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La cuestién ortografica constituye uno de los capitulos mas extensos y
polémicos de cuantos integran la historia del proceso de consolidacion de la
norma culta de nuestra lengua. El ideal de la fijacion ortografica, a través de
un sistema coherente y uniforme, no ha dejado de manifestarse desde que
Nebrija diera el primer paso en su Gramdtica castellana. A partir de ese
momento, los trabajos sobre la materia se multiplican de tal modo que, a
comienzos del siglo XVIIlI ——segun estima Abraham Esteve Serrano—, «...los
tratados publicados sobre ortografia castellana pasaban del medio centenar» '.

En dos siglos de abierta polémica, ningin sistema habia logrado imponerse
de manera general; si bien, las lineas maestras por donde habria de discurrir la
reforma ortografica del espanol estaban ya prefijadas y, en la centuria si-
guiente, volveremos a encontrar reproducidos los mismos argumentos teori-
cos de la tradicién anterior. Pero, en esta ocasion, las condiciones habian
variado: de un lado, la valoracién del espafiol como vehiculo cientifico, frente
al latin espdreo utilizado hasta entonces como lengua facultativa y del saber,
era causa comin entre las figuras punteras de nuestra llustracion que recla-
maban, desde distintos ambitos del pensamiento y de la ciencia, el uso general
del castellano 2. De otro lado —y como consecuencia directa de lo anterior—,
cada vez era mas patente la urgencia de acometer la codificacién del idioma,

I ESTEVE SERRANO, A.: Estudios de teoria ortografica del espanol, Murcia, Publicacio-
nes del Departamento de Lingaistica General y Critica Literaria. Universidad de Murcia, 1982,
pag. 57.

2 Cfr. LAZARO CARRETER, F.: Las ideas lingiiisticas en Espafia durante el siglo xvin,
Madrid, C.S.1.C, Anejo XLVIII de la R.F.E., 1942.
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dotandolo de los instrumentos necesarios que regulasen su empleo correcto y
uniforme. Finalmente, la labor de la recién creada corporacién académica y el
progresivo afianzamiento de su autoridad como 6rgano regulador de la norma
linglistica hacian, por lo que respecta al tema que nos ocupa, que la tan
esperada fijacion ortografica dejara de ser una especie de utopia para conver-
tirse en una meta cada vez mas alcanzable. La ortografia de la Academia no
sera oficial en las escuelas hasta 1844, ano en que, una Real Orden de
Isabel 11, la impone, si1 bien:

la ley no impide que cada persona en particular e incluso en la publicacion de
sus obras use la ortografia que considere mas adecuada, pero los maestros
deberan acogerse inexorablemente en sus ensefanzas a la ortografia acadé-
mica y seguirla dentro de la mas completa ortodoxia *.

Pero hasta el momento en que la Academia toma de manera oficial las riendas
de nuestra ortografia —hecho que, definitivamente, se produjo tras la restau-
racion monarquica de 1875—, hay un largo periodo en el que la docta corpo-
racion tuvo que competir con otros intentos particulares que pretendian, de
igual modo, regular el caos ortografico del espanol de la época.

Segin los datos que proporciona el Conde de la Vifaza en su Bibliotecu
Historica de lu Filologia Castellana 4, en el siglo XVIII ven la luz mas de una
treintena de obras de tematica ortografica, sin contar las diversas ediciones de
las normas de la Academia. La mayoria de estos tratados intentan fijar la
ortografia espafnola sobre la base del respeto a ultranza del origen de las
voces, principio al que subordinan la pronunciacion y el uso. Asi, por ejem-
plo, Juan Antonio Guitiérrez de Teran, en 1733, sustentaba en el prologo de
su Ortografia castelluna en forma de didlogo que:

el fin y oficio de la Ortografia es determinar las letras, puntos y distinciones,
de que se ha de usar en-la escritura para tres efectos: el primero, conservar y
mostrar el origen y principio de las palabras, para la inteligencia y uso de
ellas. El segundo, sustentar y tener en pie la buena pronunciacion, para
ensenarla a los que, por ignorancia, la corrompen. Y el tltimo, concertar y
disponer la escritura, de manera que sea mas clara de entender y mas apaci-
ble de leer °.

El mismo Gutiérrez de Teran, aunque dice seguir a Quintiliano en que
«...]a razén del bien escrivir, anda siempre junta con el bien hablar», con-
cluye que «...no sdlo se ha de escrivir a satisfaccién del oido, pero aun es

3 ESTEVE SERRANO, A.: Estudios..., ed. cit., pag. 79.

4 CONDE DE LA VINAZA: Biblioteca historica de la filologiu castellana. t. 2.°, Madrid,
1893 (ed. de Atlas, 1978).

5 GUTIERREZ DE TERAN Y TORICES, J. A.: Ortografia custellana en forma de didlo-
gos para que los nifios la puedan aprender con facilidad. y los maestros ensenar con la mismua ¢
sus discipulos, Madrid, Juan de Zadiga, 1733, fols. 1 v. y 2 v.
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necesario contentar a los 0jos: como en la g de magnifico y las dos 1l de
illustre, que no se pronuncian» 6.

Por su parte, Salvador José Maner. en la tercera edicién de su Orthogra-
phia castellana 7, sostiene la curiosa teoria de que las letras, instituidas en un
principio para representar los sonidos del lenguaje, adquirieron con el tiempo
la capacidad de remitir también a los conceptos; funcién que, a su juicio,
detentan las grafias carentes de correlato fonico, pero que se mantienen en la
escritura a modo de recordatorio del significado que, en origen, tenian las
voces que representan. De este modo justifica el autor el mantenimiento del
principio etimoldgico que, junto al del uso, constituye el soporte teérico de
sus reglas ortograficas:

Los que han pretendido arreglar la Orthographia a la pronunciacion, ne-
gando a las letras la facultad de manifestar los conceptos, sélo les han conce-
dido la de expressar las voces, o sonidos articulados: y estos son los que mas
novedades han introducido en la escritura ®.

La dependencia del principio etimoldgico hacia impracticabies estas orto-
grafias que, finalmente, eran incapaces de ofrecer reglas generales, sino me-
ros catilogos de palabras, cayendo en un casuismo tan estipido como inope-
rante. Por poner un ¢jemplo, ¢l tratadito de Gutiérrez de Teran, al que antes
hemos aludido, termina con un «Vocabulario» de mas de cuatro mil voces de
ortografia dudosa; muestra evidente de que las mal llamadas «reglas» del
mismo eran, en absoluto, initiles. Al mismo expediente recurrira la Academia
a partir de la segunda edicion de su Ortografia (1754), donde se incluye una
lista de palabras dudosas que, en sucesivas impresiones, se iria engrosando
con nuevos términos. Altamente significativa e¢s la advertencia que precede a
la «Lista alfabética» de la edicién de 1792, donde todos los casos que se citan
ticnen su origen en el lastre etimoldgico del que la Academia no habia logrado
desprenderse ain. Aumentada la «Lista», en esta ocasién, en mas de seis-
cientas voces, el total de vocablos superaba ya ampliamente la cifra de dos
mil, donde se hallaban —segiin la advertencia académica—:

las voces [...] que en principio, o medio de diccion se deben escribir con CH
en lugar de C,; con K en lugar de C, en unas combinaciones, y de ( en otras;
con H; con PH en lugar de F; con Q en las combinaciones QUA, QUE, QUO
en lugar de C. Con V consonante en lugar de B. Con X de pronuncia-
cién fuerte en lugar de . en algunas combinaciones, y de J en otras.

Con Z en las combinaciones ZE, ZI, en lugar de C. Y las voces que no

6 Ibidem, fols. 2 v.y 3 r.

7 MANER, S. I.: Tratado de Orthographia Castelluna, 3.4 ed., Madrid, Imprenta del
Reyno, 1742.

8 [hidem, pags. 1y 2.
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comprende esta lista se ha de entender que deben escribirse con las otras
letras que son equivalentes en la pronunciaciéon .

El resto de las voces, al que alude el texto, lo constituyen aquellas que
dependian de las reglas generales y cuyo fundamento era la pronunciacion;
principio que, como es sabido, encabezaba la triada que, desde la edicion de
1741, sustentaba la ortografia de la corporacién '0.

Junto a la dependencia del origen —sin duda, el principal impedimento de
la coherencia y simplicidad del sistema ortografico—, el excesivo apego a la
tradicion «literal» constituia, asimismo, una barrera al quedar disociada la
realidad fono-fonolégica de la lengua de su representacion grafica, de suerte
que la escritura llega a convertirse en una especie de codigo inmanente,
incluso para aquellos autores que conceden cierto papel a la pronunciacién en
sus ordenaciones ortograficas ''. Esta miopia respecto del hecho fénico, lleva
a algunos tratadistas a justificar la presencia en sus alfabetos de letras, que ya
no correspondian a la notacién de sonido alguno del castellano, simplemente
por formar parte de esa tradicion «literal»: del mismo modo que les impide
reconocer, como tales, ciertos fonemas de creacién netamente romance,
como por ejemplo, 1a /C/ o la /V/, siendo frecuente considerar la primera como
caso especial entre los oficios de la grafia H y, la segunda, como duplicacion
de la letra L '2, Hecho que, en ultima instancia, deriva de la confusién de los
niveles fonico y grafico. A este mismo propdésito, y refiriéndose al surgimiento
de la fonética articulatoria en el siglo xXvIII, S. Aroux y J. L. Calvet, afirman:

La fonética articulatoria nace, en efecto, en el siglo XvII1. Pero la concepcion
de la letra como signo es todavia un obstaculo epistemoldgico para el desa-
rrollo de 1a fonética. La practica constante del sigio XVIil es llamar «letra» al
sonido del lenguaje, por lo que se tiene necesidad de introducir una distincion

9 Ortografia de la lengua castellana. compuesta por la Real Academia Espafola, 7.2 impre-
sion, Imprenta de la Viuda de Ibarra, 1792, pag. 169.

10 «Tres principios, o tres raices pueden servir a la construccion, y disposicién de las reglas
de Orthographia: estas son la pronunciacion, el origen y €l uso». Orthographia espafiola. Com-
puesta y ordenada por la Real Academia Espafola, Madrid, Imprenta de Ja Real Academia
Espanola, 1741, pag. 93.

11 A proposito del inmanentismo o autonomia de los sistemas de escritura, afirma Emilio
Alarcos: «La inadecuacion de ambos sistemas aumenta en los casos bastante frecuentes en que
una lengua que ha ido con los siglos modificando su sistema fonoldgico. sigue escribiéndose con
el sistema grafico primitivo, con ortografia arcaica. El caso limite de este desequilibrio conduce a
la total autonomia de los dos sistemas, fonico y grafico, y por tanto a una recaida en otros
procedimientos de escritura, semiografico e ideografico, con la sola diferencia de que ahora el
sistema grafico presenta una articulacion en elementos menores independiente de la segunda
articulacion fonica del lenguaje» («Representaciones grificas del lenguaje», Archivum, XV (1965),

pag. 43).
12 Véase, por ejemplo, la postura de S. J. Maner quien considera, en contra de la opinion de
A. Bordazar, a la grafia —Il— mera varante de la -I- (Méthodo ilustrado de las mds precisas

Reglas de Orthographia Espanola, Madrid, Antonio Marin, 1730, pag. 7).
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suplementaria, empleando el término «figura» para la «letra escrita», lo que
no deja de ser una fuente de ambigiiedad '3,

En efecto, no sélo en el siglo XVIll se seguira identificando sonido y
representacion grafica bajo la denominacién comin de «letra», sino también
en ¢l XI1X, donde esta practica la volveremos a encontrar en los fundadores de
la Lingiiistica Histérica y Comparada, que siguen hablando de «mutaciones
de letras» para referirse a la evolucion de los sonidos en las distintas familias
de lenguas indoeuropeas. El origen de esta confusiéon hay que buscarlo en la
tradicidén gramatical latina que, al contrario de los gramaticos griegos —que
diferenciaban con dos nombres distintos el sonido de su representacién es-
crita—: «...no se realiza esta distinciéon —como afirma A. Quilis— y |se] hace
converger en el significante Jetra los significados de signo grafico y signo
fonico. Por ello no es de extrafiar que nuestra cultura occidental heredase esa
misma confusién» 4. Sin embargo, esto no impide que, desde Nebrija, toda
una corriente de descripcion de los sonidos de nuestra lengua esté presente en
la filologia castellana anterior al siglo XVIIl. Asi, para Amado Alonso:

los extraordinarios progresos que en Espana hizo el arte de describir los
sonidos |van| en una tradicion ascendente cuya base es, cierto, Nebrija, y que
sube por Alejo Venegas (1531), Juan Lépez de Velasco (1578), Juan de la
Cuesta (1584), Benito Ruiz (1587), Mateo Aleman (1609). hasta liegar al pri-
mer gran fonético en sentido moderne, Juan Pablo Bonet (1612) 'S,

Siguiendo, pues, las directrices de Nebrija para quien «...las figuras de las
letras han de responder a las voces (y] no tienen otro uso las figuras de las
letras sino representar aquellas boces que en ellas depositamos» '¢, la orto-
grafia de los siglos XVI y XVII se fundamenta predominantemente en el princi-
pio de la pronunciacion, solamente temperado por el del uso, continuando en
esto las ensefnanzas de Quintiliano '7,

En el Siglo de las Luces, por el contrario, se produce un retroceso genera-

13 AROUX, S. y CALVET, L. J.: «De la phonétique i I'aprentissage de la lecture. La
théorie des sons du langage au xvin® siécle», La Linguistique. 8 (1973), pag. 72.

14 QUILIS, A.: «Estudio» en NEBRIIA, A. de, Reglas des Orthographia. Bogota, Publica-
ciones de! Instituto Caro y Cuervo, 1977, pag. 36.

15 ALONSO, A.: «Examen de las noticias de Nebrija sobre antigua pronunciacion espa-
nola», N.R.F.H.. 11 (1949), pag. 4.

16 NEBRIJA, A. de: Reglas de Orthografia Castellana, ed. de A. Quilis, ed. cit., p. 84.

17 Por citar un ejemplo significativo, Pedro de Madariaga —renovador, por otra parte, de
nuestra ortografia sobre la base de ta pronunciacion—, en su Libro subtilissimo intitulado honra
de excrivanos {(Valencia, 1565), sobre la utilizacién de ciertas grafias latinizantes, dird: «...en
vulgar ninguna consonante recibe aspiracion que bien escriviremos en castellano Retorica, Ma-
teo, Filosofo, excepto en algunas que del grande uso ya hubiesse tomado possesion aun entre el
vulgo: como Christo, Christiano. Pues como dice Quintiliano, a la Orthographia sigue el uso»
(Apud. ESTEVE SERRANO, A.: «El libro subtilissimo intitulado honrra de escrivanos», Home-
naje al profesor Munoz Cortés, 1, Universidad de Murcia. 1977. pag. 155).
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lizado en este sentido, interrumpiéndose la linea de simplicidad, de base fo-
nologica, que habia caracterizado los intentos de reforma mas notables en los
dos siglos precedentes. Ya hemos visto ¢cémo la Academia, en la vanguardia
del movimiento codificador del idioma, partira de un etimologicismo regresivo
que, poco a poco, fue cediendo hacia posiciones mas acordes con el principio
de la pronunciacion. Desde su primer documento ortogrifico '!, la Planta y
Méthodo del futuro Diccionario de Autoridades '°, hasta la publicacién de la
Orthographia castellana en 1741, hay un largo camino recorrido, que Angel
Rosemblat, atendiendo principalmente a las diferencias que presenta este 0l-
timo texto respecto del «Discurso Proemial de la Orthographia» de 1726,
interpreta de la siguiente manera:

La Academia se proclama campeona de la ortografia etimoldgica, pero en
realidad esta muy lejos de aplicarla con todo rigor. Su etimologismo tedrico,
aunque tiene |...] tradicién espanola, esta calcado en gran parte sobre el de la
Academia Francesa. Pero en Francia la Academia se apoyaba en una tradi-
cion ortografica que se remontaba ininterrumpidamente hasta el siglo XII11. La
Academia Espafiola se encontraba, en cambio. con una venerable tradicion
en sentido contrario, es decir. con un uso general, antiguo y moderno. Y no
s6lo no pudo romper con él. sino que tuvo que aceptarlo en gran parte. El uso
espafiol impuso a la Academia normas ineludibles, que se apoyaban en la
pronunciacion 29,

Aunque la Academia, en algunos aspectos, superaria a ciertos tratadistas
de la época 2!, la linea de simplificacion que emprende en 1741 quedé parali-
zada —por lo gue toca a su actividad en el siglo Xvill— en la edicién de 1763,
que sera la tercera en aparecer, donde se suprime la ese doble —ss—. No es
de extranar, por tanto, que, a raiz de la aparicién del primer manifiesto

18 Cfr. GARIGLIANO, C.: «Notes on Spanish Orthography», Hispania, XLII (1959), pags.
564-67.

19 Planta y Methodo. que. por determinacién de la Academia Espusiola deben guardar los
Academicos, en la composicion del nuevo Diccionario de la Lengua Castellena a fin de conseguir
su mayor uniformidad, Madrid, Imprenta de la Real Academia Espaiiola, por Joseph Rodriguez
Escobar, 1713. (En este folleto, que transcribe integramente el Conde de la Vidaza, op. cir., pags.
749-752; entre otras advertencias, se recomienda a los redactores del futuro Diccionario de
autoridades: «Observar exactamente la Orthographia de las Vozes, de suerte que no se obscu-
rezca su primitivo origen, desterrando los abusos que en contrario se hallaren», upud. Conde la
Vinaza, op. cit., pag. 750.)

20 ROSEMBLAT, A.: «Lu ideas ortograficas de Andrés Belio», en BELLO, A.: Obrus
completas, V¥, Caracas, 1951, pags. LXX-LXXI.

21 Como afirma A. Rosemblat (Ibid., pag. LXXI), la Academia «...en algunos rasgos se
adelanto a la ortografia de su tiempo: fijacion de u-v, i-j; supresién de la g, que ya no represen-
taba un sonido distinto de z». En efecto. estas normas —que aparecen ya en el «Discurso
proemial»—, contrastan con el ultraconservadurismo de autores como Pérez Castiel (Breve fru-
tado de Orthographia Espanolu, 1727) o Carlos Ros (1732). que siguen la grafia ¢ en sus respecti-
vos alfabetos.
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publico de la corporacién —el ya mencionado «Discurso Proemial»— surgie-
ran varias propuestas particulares que oponian al fervor etimolégico del texto
académico una concepcion marcadamente fonolégica de la ortografia caste-
llana. A la cabeza de las mismas cabe sitoar al erudito valenciano Gregorio
Mayans y Siscar quien, desde muy tempranas fechas, y a pesar de su pro-
fundo conocimiento de las lenguas clasicas, habia dedicado gran parte de sus
escritos a la defensa y dignificacidon del castellano:

Don Gregorio Mayans —afirma Lazaro Carreter— |...| fue el primero en
salir, desde el campo oratorio, en defensa de nuestro idioma 22,

La defensa nuestra lengua en Mayans, no queda en la mera exaltacién
retdrica y patridtica de sus excelencias, sino que se articula dentro de un
vasto programa de reformas, cuyo objetivo final se encamina hacia la fijacion
idiomatica. Para llevar a término dicha empresa, considera imprescindible
disponer de los instrumentos adecuados, entre los cuales destaca don Grego-
rio —y por este orden— la necesidad de una ortografia y una gramatica
espanolas. Es significativo, por otro lado, que Mayans expusiera su programa
en una extensa «Carta» dirigida al ministro Patifio 23, muestra evidente de su
convencimiento de que, sin el necesario apoyo institucional, cualquier intento
de reforma estaba condenado al fracaso.

Aunque no llegé a publicar ningtn tratado de ortografia como tal, Mayans
intervino activamente en la polémica ortografica de su época, expresando sus
opiniones sobre el problema tanto en su correspondencia privada como en cier-
tos escritos piiblicos como veremos a continuacién. Sus primeras manifesta-
ciones al respecto se producen —y no casualmente— tras la apariciéon del
primer volumen del Diccionario de autoridades. Asi, en 1728, incluye en la
Ortografia espaniola de Antonio Bordazar ?* una «Carta de alabanza», en la
que deja entrever cual en su posicion respecto de los principios que deben
guiar la reforma ortografica. En la citada «Carta», y resumiendo su propio
punto de vista, dice de la Ortografia de Bordazar:

Yo confio, que serd mui bien admitida, pues ni en ella ensena U. M. combi-
naciones de letras, que no se puedan apoyar en su primera institucion; ni

22 LLAZARO CARRETER, F.: op. cit., pag. 158.

23 Esta «Carta» a Patifio encabeza el primer volumen de sus Cartas morales, militares,
civiles y literarias, Madrid, Juan de Zaniga, 1734. Meses mas tarde, Mayans la publicaria por
separado con el titulo de Pensamientos literarios. (A propdsito del caracter tempranamente
programatico de este texto en el marco del reformismo cultural de la Hustracién espanola, véase
MESTRE, A.: Perfil biogrdfico de don Gregorio Mavans y Siscar. Valencia, Publicaciones del
Ayuntamiento de Oliva, 1981, pags. 57 y ss.)

24 BORDAZAR DE ARTAZU, A.: Ortografiu espanola. Fijumente qjustada u la naturaleza
invariable de cada una de las letras, Valencia, Imprenta del Autor, 1728. (En 1730, publicarfa
Bordazar una segunda edicion de su Orrografia, en la que incluye como apéndice una «Apologia»
de su sistema, refutando los ataques de que fue objeto en las Reglus de Orthogruphia Espafolu
(Madrid, 1730), de S. J. Maner).
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introduce letras nuevas, como [...] Matheo Aleman i Gonzalo Correas |...] ni
tampoco quita U. M. del Abece algunas de las ya recibidas, como lo intento
Quintiliano en el Aifabeto Latino i Aleman. i Correas en el Castellano. Suple
si el Abece con letras de todos recibidas, siguiendo en esto a Marco Varron
entre los Latinos, 1 entre los nuestros al Lebrisense, i muchisimos otros. i lo
que es mas, 4l beneplacito comun 5.

En la «Censura» a la segunda edicién del texto de Bordazar (1730), don
Gregorio se mostrara taxativo al afirmar: «...absolutamente apruevo que se
tengan por Polos de la Ortografia la Potestad i la Pronunciacion espafolas» 26,

Mas pormenorizadamente expone Mayans sus ideas ortograficas en las
«Reflexiones» que, a modo de apéndice, incluyd en su edicion de las Reglus
de Ortografia Castellana de Antonmio de Nebrija, que publica en el ano de
1735 27, «Reflexiones» que, por otra parte, no son otra cosa que el resumen de
su Abece espaniol 2®, extenso tratado tedrico-practico que no llegaria a salir a
la luz, suponemos que por carecer del necesario respaldo oficial, varias veces
reclamado por el autor.

En los primeros parrafos del Abece espanol, afirma Mayans que las causas
del deterioro de nuestra ortografia se reducen a dos:

La una es que no se atiende a la naturaleza de las letras, ni a su combinacion
natural i primitiva. La otra es que no se distingue el uso universal de las letras
del abuso de ellas. Entonces fue cuando me atrevi a esperar, que si yo
observase la naturaleza de las letras, sus combinaciones naturales, i el uso
umiversal que toda la Nacion les da. distinguiendo el uso del abuso: podria
formar sin dificultad una ortografia cuyos preceptos fuesen por si notorios,
facilmente practicables. i entre si consecuentes 29,

El fundamento tedrico de la ortografia mayansiana se halla claramente
expresado en el parrafo anterior, donde el autor recurre a la vieja idea —con
claros antecedentes en Nebrija— de la relacidén natural entre las letras y el
sonido que representan, idea sobre la que, poco después, vuelve para explicar
el origen y el objeto de la escritura. A este proposito, dird:

25 MAYANS, G.: «Carta a Antonio Bordazar alabandole la Orthograffa» en Curtas morales.
militares..., ed. de Valencia, 1773, pag. 88.

26 MAYANS, G.: «Carta o censura a la Orthografia Espafiola de Antonio Bordazar». en
Cartas morales, militares.... ed. cit. pag. 149.

27 Reglas de Ortografiv en la Lengua Castelluna, Compuestas por el Maestro Antonio de
Lebriju ...} Hizolas imprimir, afdadiendo algunas (sic) Reflecciones D. Gregorio Mavans v Siscar
[...]1, Madrid, Juan de Ziniga, 1735. {Las «Reflecciones» —compendio de las ideas ortograficas
de Mayuans—, ocupan las pags. 53-89 de esta edicion.)

28 Ei Abece espuniol se conserva manuscrito en la Biblioteca y Archivo Hispano Mayansia-
nos del Colegio del Corpus Cristi de Valencia; sig. BAHM, 190. (Para una descripcion detallada
del manuscrito mayansiano, véase: D. Azorin y E. Feliu, «Un manuscrito olvidado de D. Grego-
rio Mayans v Siscar», Estudios de Lingiiistica. Universidud de Alicante, 3 (1985-86), pags. 269-
285.)

29 MAYANS, G.: Kl Abece espunol, B.ALH M., 190, pag. 2.
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Deseando los hombres explicarse sin hablar aun estando ausentes, inventaron
las letras, para que, colocadas estas, devidamente, significasen i supliesen la
viva voz: de manera que assi como la palabra es imagen del pensamiento,
fuesse la escritura copia de aquella imagen, representando siempre el primer
original ¢,

No hay que entender, sin embargo. que Mayans se declare seguidor de los
antiguos presupuestos escolasticos acerca de las relaciones entre la realidad,
el pensamiento y las formas lingiiisticas, cuestién que Amado Alonso saca a
relucir para justificar la teoria del origen natural de las letras que se percibe en
la Ortogrufia nebrisense:

Entre la fetra y su sonido —afirma Alonso— existe (en su origen) una relacion
de naturaleza, no de mera convencion. Esto es algo mds que una de las
respuestas al viejo pleito socratico (Cratilo): es la herencia de la filosofia
escolastica que, buscando la harmonizacion universal de todos los conoci-
mientos, veia la instancia ultima del lenguaje no en la justificacion de las
formas por si mismas, sino en la adecuacion entre el lenguaje y la realidad; en
la verdad, que tiene siempre su base en Dios ',

Por el contrario, la teoria del lenguaje en Mayans es marcadamente conven-
cionalista, como tendremos ocasion de examinar mas adelante.

Donde mas combativo se muestra el autor es en las criticas que lanza
contra el principio etimoldgico, dedicando gran parte de su Abece a demos-
trar, con distintos argumentos, la inviabilidad de todo sistema basado en la
consideracion del origen. El primer argumento que utiliza —y ¢l de mas peso,
a nuestro juicio— es que ¢l objeto de la escritura no consiste en sefialar la
etimologia de las voces:

deve pues seguirse la naturaleza de las letras t no la etimologia de los voca-
blos, porque esto nltimo obliga a gravissimas e insuperables dificultades. La
razon de esto es clarissima; porque la escritura es un medio para declararnos;
i a la razén del medio es devida la mayor facilidad i expedicion para lograr el
fin, que es exprimir aquellas voces que si hablassemos pronunciamos. Pues si
este sin se puede conseguir con la mayor facilidad del mundo, por qué se ha
de proponer un medio como es el conocimiento del origen de las voces 2.

Ademas, un sistema que pretendiera respetar el origen, obligaria a sus usua-
rios a conocer no solo el latin —base fundamental de nuestro romance—, sino
también el resto de las lenguas que han intervenido en la formacion del caste-
llano. Y, aun asi —anade— quedarian muchos vocablos sin genealogia cierta,

30 Ihidem. pag. 3.
31 ALONSO, A.: art. cit., pag. 6.
32 MAYANS, G.: El Abece espanol. pag. 56.
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porque «...nadie sabe, ni puede saber todos los origenes de la lengua espano-
la» 3%,

Razones similares a las de Mayans, llevardn al padre Terreros a prescindir
del principio etimolodgico en las consideraciones ortograficas que figuran en el
«Prologo» de su Diccionario castellano con las voces de ciencias v artes ...
Su ideal sera también un sistema que, basado fundamentalmente en la pro-
nunciacion, facilite el aprendizaje de la escritura y el manejo de instrumentos
que, como el Diccionario, afiancen el dominio del propio idioma:

Al pueblo, pues. o al comin déjesele libre de embarazos la locucién y los
sabios averigiien en buena hora y disputen, si quieren, la etimolojia de las
voces [...] no se aplique, por decirlo asi, a embrollarnos la escritura. impedir-
nos la sencilla pronunciacion de la voz, y el facil uso de los libros y dicciona-
rios que tanto interesa, y se retarda en sumo grado *5.

La actitud de Terreros —como ha destacado Amunategui Reyes—, en
modo alguno puede considerarse como signo de ignorancia o mero afan de
notoriedad. No hay que olvidar que el ilustre jesuita, autor entre otras obras
de uno de los diccionarios mas completos y exhaustivos de nuestra tradicion
lexicografica. era «...uno de los varones mas ilustrados de su época, sobre
todo en lo concerniente a lenguas vivas 1 muertas» *%; sin embargo, al igual
que Mayans, Bordazar y otros, distinguia perfectamente la sencilla técnica de
representar graficamente los sonidos del lenguaje y el cometido de la investi-
gacion etimolégica. No obstante, ni Terreros ni Mayans desarrollaron, en sus
respectivos sistemas ortograficos, todas las consecuencias derivadas del prin-
cipio de la pronunciacién; sino que. en ambos casos, éste se vera recortado
ante el respeto a ciertos usos legitimados por la tradiciéon ortografica. Asi, el
padre Terreros, aunque reconoce no haber hallado uniformidad alguna en
nuestra escritura y que, por tanto, «...no es posible, ni nos conviene seguir
aquellos dos principios de uso constante y orijen |y que] sélo queda que elejir
el de la pronunciacién» *7; finalmente, transigira ante costumbres firmemente
asentadas. Por su parte, Mayans se mostrara partidario de atender al uso
como norma secundaria en la reglamentaciéon ortografica, pero sélo cuando
éste sea general y cominmente aceptado. De ahi su postura reacia ante re-
formas radicales como las de Aleman y Correas, o como la patrocinada en su

33 [lbidem, pag. 57.

34 TERREROS Y PANDO, E.: Diccionario custellano con lus voces de ciencias v artes v
sy correspondientes en lus tres lenguas francesa, lating e italiana, 4 vols., Madrid, Imprenta de
la Vda. de Ibarra. 1786.

35 TERREROS Y PANDO. E.: «Prologo» al Diccionario castelluno.... edit. cit.. vol. I, pag.
XX

36 AMUNATEGUI REYES, M. L.: «Esteban de Terreros i Pando i sus opiniones en
materia ortograficar, Homenaje « Menénde: Pidal. 1, Madrid, 1925. pag. 129.

37 TERREROS Y PANDO, E.: op. ci1.. pag. XXII.



DON GREGORIO MAYANS Y LA POLEMICA ORTOGRAFICA 117

tiempo por José Hipolito Valiente que, en su Alfubeto o nueba golocacion de
las letras, proponia un sistema basado exclusivamente en la pronuncia-
cion 8,

El respeto al uso comiin no es para el erudito valenciano mera concesion a
lo establecido sino garantia, en ultima instancia, del éxito de toda reforma
ortografica y consecuencia, ademas, de su concepcién convencionalista del
tenguaje. Para él, el lazo que une el pensamiento a los sonidos que lo simboli-
zan es el beneplacito comin; y, a su vez, las letras en tanto que signos
graficos de los sonidos, dependen igualmente de la humana convencién. En el
«Prefacio» a su edicién de las Reglas de Nebrija, afirma taxativamente a este
respecto:

La costumbre de escrivir que tiene cada uno, no deve ser la regla de la buena
escritura: porque los signos instituidos por el beneplacito comin como son las
letras, no significan por la voluntad de éste, o de otro particular, aunque sca
el mayor hombre del mundo: sino por el consentimiento comin .

De este modo, pronunciacién y uso se armonizan en la teoria ortografica
de Mayans, dando lugar a un sistema de compromiso entre el ideal represen-
tado por una escritura de base fonémica y el respeto a lo establecido firme-
mente en virtud de la practica general. En la propuesta que, finalmente. lleva
a cabo en El Abece espaiiol, aparecen conjugados ambos principios: si bien,
el punto de partida para establecer la cartilla de las letras espanolas sera el
inventario razonado del conjunto de «sonidos i pronunciaciones simples arti-
culadas» 4% de la lengua castellana.

En definitiva, la base fonologica que preside la ortografia mayansiana, se
puede apreciar en el siguiente cuadro, donde ¢l autor ordena y sistematiza los
resultados de su extensa reflexiéon acerca de las correspondencias entre soni-
dos y graffas de la lengua castellana.

A pesar de las concesiones al uso comiin, aceptando los dobletes ¢, qu
para /k/, c, z para /0/, g, gu para /g/, g, j para /y¢/, el sistema ortografico de
Mayans muestra una gran sensibilidad hacia lo fonolégico: pues, tras rechazar
h y k —para él mera «nota de respiracion» y «letra peregrina y superflua»,
respectivamente—, concluye que:

...es verdad lo que enseiia el Maestro Antonio de Lebrija |...| que la lengua
espafola tiene 26 pronunciaciones, i yo anado que a ellas corresponden otras
tantas letras *'.

38 Alfubeto. o nueba gologazion de las letras qunozidas en nuestro idioma Qustelluno paru
consegulr una perfecta qorrespondenzia entre la Escritura i Pronunziuzion. Dispuesto por D.
Jose Ipolito Baliente [...] Con Lizenzia. Ano 1731. (Véase descripcion en La Vihaza, quien
transcribe ademas la «Carta» de Mayans dirigida a su autor, pags. 677-678.)

39 MAYANS, G.: «Carta o prefacio del libro intitulado Reglus de Orthografie en la Lengua
Castelluna, compuestas por el maestro Antonio de Nebrija». en Cartus morales, militares ... ed.
cit., pags. 288-289.

40 MAYANS, G.: Ef Abece capanol, pag. 13.

41 Ihidem. pag. 48.



118 DOLORES AZORIN FERNANDEZ

Niimero Figura Nombre Expresion
1 A a A A
2 B b Be Ba, be, bi, bo, bu
3 C c Ca
Qu qu Qu Ca, que, qui, co, cu
4 C c Ce Za, ce. ci, zo, Zu
z z Zeta
5 D d De Da, de, di, do, du
6 E e E E
7 F f Efe Fa, fe, fi, fo, fu
8 G g Ga Ga, gue, gui, go, gu
Gu gu Gue
9 G g Ge Je, ge, gi, jo, ju
J ] Jota
10 H h Ha Ha, he, hi, ho, hu
11 Ch ch Che Cha, che, chi, cho, chu
12 1 i i i
13 K k Ka Ka, ke, ki, ko, ku
14 L 1 Ele La, le, 1i, lo, lu
15 LI 1 Lle Lla, lle. Ui, llo, llu
16 M m Eme Ma, me, mi, mo, mu
17 N n Ene Na, ne, ni, no, nu
18 N 1 Ne Na, ne, i, fio, fiu

19 O o O 0)
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Nimero Figura Nombre Expresion
20 P p Pe Pa, pe, pi, po, pu
21 R T Ere Ra, re. ri, ro, ru
22 Rr rr Erre Rra, rre. rri, rro, rru
23 S s Ese Sa, se, si, s0, su
24 T t Te Ta. te. ti, to, tu
25 U u u U
26 v v Ve Va, ve, vi, vo, vu
27 X X ex, ix Ax, ex, ix, 0X, ux

exis
28 Y y Ye Ya, ye. yi, yo, yu

Si de estas veintiséis «pronunciaciones», exceptuamos la distincién b/v
—activa para Mayans, dada su procedencia valenciana— y la consideracion
de x como elemento que sirve para notar las combinaciones -cs y -gs, los
sonidos simples que reconoce el autor son exactamente los que integran el
sistema fonologico de nuestra lengua.

La ortografia de Mayans —tal y como aparece sistematizada en El Abece
espafiol—, constituye uno de los intentos de reforma mas coherentes y dignos
de consideracidn del periodo que examinamos. En la misma linea de sencillez
se sitdan, asimismo, las propuestas de Antonio Bordazar y del padre Terreros
a quienes mueve, de igual modo, el objetivo comiin de restituir a la ortografia
su primitiva funcion. Ninguno de ellos obtendria, sin embargo, el apoyo sufi-
ciente para imponer su reforma. El propio Mayans, desistira de publicar su
Abece, tras salir a la luz la primera edicién de la Ortografia académica 4. La
docta corporacién se iba haciendo lentamente con las riendas de la reglamen-

42 Como ya notibamos en otro lugar: «...con la aparicion de la Ortogrufin académica [Ma-
yans| debid de dar definitivamente por perdida su pretendida reforma. En su correspondencia
privada no ocultari, anos mas tarde, el desprecio que le merecian las reglas de la Academia: no
obstante, no recomienda ya su sistema. sino el del maestro de Lebrija. Asi. en una carta a
Burriel, fechada en Valencia en 1745, dira: 'Yo estoy persuadido a que son impracticables las
reglas que ha intentado la Academia [...] observo que toda la mejoria que ai en Ja ortografia en
doscientos 1 cinquenta 4nos a esta parte <e deve a los principios de Antonio de Nebrija'» (D.
Azorin y E. Felu, art. cit., pag. 274.)
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tacion ortografica. En 1844, como hemos sefalado, conseguia su primer
triunfo al ofializarse —si bien de forma transitoria y precaria— sus reglas, de
las que se habian hecho hasta entonces diez ediciones. La fijacién ortogrifica
era ya irreversible; si bien, quedaba abierto un largo camino para ulteriores
reformas. muchas de las cuales siguen aiin pendientes.



