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Para una articulacion realista y
semasiologica de las disciplinas lingiiisticas

POR
RAMON ALMELA PEREZ
Universidad de Murcia

[. OBJETIVO

Mi intencién es exponer la razén de ser y la estructuracion de las discipli-
nas lingiiisticas. asi como las interrelaciones que éstas guardan entre si. Y
aunque esta cuestion esta muy ligada a la de «Ja articulacion lingiistica», sin
embargo no son idénticas una y otra. Mi propdsito no es tratar esta tltima
cuestion, sino la primera, a saber, la de la articulacion de las materias lingtis-
ticas '.

Por «articulacion de la lingiiistica» entiendo, pues, la organizacién en
partes de ese todo que es la lingiiistica, es decir, el conjunto de las disciplinas
lingiisticas en sus relaciones mutuas y con el todo.

No procederé a hacer un analisis de otras propuestas semejantes, sino que
me limitaré a exponer mi iniciativa tedrica al respecto, apoyandome, ocasio-
nalmente, en opiniones ajenas.

He de hacer notar inicialmente también que, al exponer mi opinién sobre
la articulacién de la lingiiistica, prescindo de la dimensién escrita del lenguaje,
toda vez que la dimensién oral del lenguaje tiene la prioridad epistemolégica 2.
Para referirnos a las unidades de la manifestacion codificada de la lengua 3,
tendriamos que utilizar otras expresiones *.

I Por «articulacidn linglistica» se puede entender bien la mrganizacion sintagmatica de la
expresion lingiiistica, bien los elementos con los que se organiza y en los que se basa tal exprd
sién. Para este tema véase, entre otros, ALARCOS, E. (1977), GUTIERREZ, S.; IGLESIAS. M.
(1984), MARTINET. A. (1974) y ROJO, G. 1982).

2 ELIA, A.; D'AGOSTINO, E. (1974), pags. 37-39.

3 Lalengua oral no es codigo, sino libertad. La lengua oral es simbolizacién espontanea del
referente, pero no es cédigo, porque los supuestos elementos codificados se los va dando.,



62 RAMON ALMELA PEREZ
II. ARTICULACION REALISTA Y SEMASIOLOGICA

Empezaré por indicar cuales son y en qué consisten las caracteristicas de
la articulacién de la lingilistica que sostengo. Las enuncio como realista la
primera y como semasioldgica la segunda. Se trata de dos caracteristicas
epistemologicas. Son dos aspectos que pertenecen al ambito de los fundantes
de cualquier estudio lingiiistico, como otros fundantes podrian ser. por ¢jem-
plo, formalista, onomasiolégico. légico...

. Qué entiendo por realista? Hay dos posiciones extremas y radicalmente
diferentes cuando se trata de exponer la base epistemoldgica de una teoria
lingiistica. La primera posicion, denominada como de «verdad de Dios» o de
«ingenuismo epistemologico», parte netamente del objeto, se basa en €l y
asegura que cada ciencia puede comprender, describir y explicar su objeto tal
como es. La segunda posicion, denominada en los atos cincuenta «lingilistica
de hocus-pocus», mantiene el punto de vista opuesto, a saber, que todo
estudio refleja no hechos sobre el lenguaje. sino hechos sobre las descripcio-
nes o explicaciones de los lingiiistas: «...]Ja estructura lingliistica es un modelo
montado por el estudioso para su propio uso y el de sus companeros lingiistas
con ¢l fin de comprender la naturaleza y funcionamiento del objeto, pero sin
necesidad de preocuparse por su conformidad con el mismo» .

Para mantener esta dicotomia a salvo de las acusaciones de rigidez y
exageracion, la matizaré diciendo que se dan varios grados en cada una de las
dos posiciones indicadas mas arriba. Asi, se puede decir que hay varias inten-
sidades de epistemologia objetivista y de epistemologia subjetivista; un anali-
sis, una tendencia, un autor, etc., se puede considerar como objetivista o
como subjetivista mas o menos rigido o mitigado.

Por mi parte considero que el dilema, aun matizado, de estas dos
posturas epistemoldgicas, no es vilido. No bhay dos puntos de partida
posibles. Sélo hay uno: la explicacion, el enfoque. Siempre se impone el punto
de vista, pues éste constituye el objeto cientifico, «crea» la ciencia, en suma.
El objeto estudiado tiene, si, una naturaleza que solicita deterrmnadas exi-
gencias, pero no impone una unica manera de acercamiento. Es el modo de
comprender y explicar un objeto el que puede, o no puede, ser calificado
como cientifico. Que la lingiiistica trate de conocer el lenguaje en si mismo me

quitando o modificando el pueblo a si mismo. De admitir el concepto de codigo para alguna
dimension linglistica, ésta tendria que ser la dimension escrita, por cuanto ésta ¢s simbolizacion
explicitamente convencional de la lengua oral. y conlleva la socializacion e institucionalizacion de
SUS Signos.

4 Por esta razén no acepto las estructuraciones de unidades que presentan, por ejemplo,
HERNANDEZ, C. (1980), pag. 284, POTTIER, B. (1977). pag. 27 y RAMON TRIVES, E.
(1979), pag. 21. quienes mezclan referencias a las manifestaciones escritas de la lengua (tales
como paragrafo, rasgos graficos. capitulo...) con referencias a manifestaciones tanto orales como
escritas (oracion, sintagma...) Mi propuesta de estructuracion prescinde de las distintas maneras
de version escrita en que pueden mostrarse las unidades lingiiisticas.

5 MARTINET, A. (1978). pag. 66.
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parece una pretensidn obligada, pero hay que advertir que ello sélo es posible
«después» de situarla, como reflexién que es, dentro del ambito, subjetivo,
del pensamiento humano.

Aquel dilema radical y no valido se convierte, en la segunda fase de todo
estudio cientifico, en un dilema valido. El punto de vista, que constituye la
actividad cientifica, puede elegir explicitamente como punto de partida o las
exigencias empiricas del objeto, o las necesidades especulativas del concepto.

Y aqui, si, aqut soy realista. Salvado el estadio no objetivo de todo acer-
camiento cientifico, opto por basarme en el objeto, en la cosa. en la «res».
Creo que este realismo es deudor del modo realista de estudiar el lenguaje,
que, segun Copceag 9, caracteriza los trabajos del Prof. Coseriu, en el sentido
de dar prioridad a las exigencias que emanan del objeto «lengua»’.

. Qué entiendo por semasioldgica? Este rasgo, segundo de los que atri-
buyo a la articulacién de la lingiiistica, se presta menos a la ambigiiedad.
Semasiologia y onomasiologia son distintas y complementarias *; cada una de
¢cllas se define por la oposicidon que forma con la otra °. Ambas afectan por
igual tanto a las disciplinas formales como a las disciplinas semanticas; una y
otra son métodos, no contenidos, de la lingiiistica.

La semasiologia parte de las formas lingiiisticas dadas y les busca su valor,
su significado; la onomasiologia parte de una construccion conceptual y le
busca su expresion lingiiistica correspondiente. L.a semasiologia parte de lo
dado formalmente y persigue lo dabie semanticamente; la onomasiologia parte
de lo dado conceptualmente y persigue lo dable formalmente. En la semasio-
logia el esquema formal senala los limites de los conceptos; en la onomasiolo-
gia el esquema conceptual indica la extension de las formas que se investigan.

Teniendo en cuenta las precisiones precedentes, las nociones «realista» y
«semasioldgica» vienen a coincidir en el sentido de acentuar la necesidad de
respetar al maximo el objeto, considerandolo como segundo fundamento pri-
mario, esencial, de todo estudio cientifico del lenguaje, en el sentido en que
quedd dicho mas arriba.

La articulacion de la hingiiistica, tal como la presento:

— es realista porque se adapta a las exigencias de la lengua, a la que se le
da prioridad por encima del marco rutinario de denominaciones;

— es semasiologica porque el esquema de funcionamiento formal limita el
ejercicio conceptual y sirve de punto de partida para el desarrolio de la argu-
mentacion.

6 COPCEAG. D. (198]).

7 COSERIU. E. {1978), pag. 172: «{...] toda teoria de un objeto real es una interpretacion y
no una copia de la realidad y [...] las nociones cientificas [...] $6lo tienen su sentido preciso en el
marco de una teoria; pero esto no significa que las nociones reales sean enteramente arbitrarias
desde el punto de vista del objetos.

8 BALDINGER. K. (1970}, pag. 116: «La semasiologia y la onomasiologia son. pues, puntos
de vista complementarios».

9 HEGER. K. (1974). pag. 1, nota 1. «La semasiologia se define por la oposicién que forma
con la onomasiologia».
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Creo que es aplicable aqui lo que leemos en Salvador Fernandez '°, y que
alude también a las divisiones de la gramatica: «Pero todas estas divisiones,
mas o menos cientificas, tienen el fallo comin de gque les falta un principio
unitario de distribucién. Segin Ries, este principio debe basarse en el objeto
mismo de la investigacién...». En esta cita se disciernen, al menos, estas
ideas:

1.2 las divisiones tradicionales de la gramatica carecen de homogeneidad
interna;

2.2 la causa de tal heterogeneidad es la ausencia de un punto de partida
unificador:

3.2 el principio que proporcione unidad a la distribucion de partes debe ser
el objeto mismo que se trata de conocer.

111. CUADRO - RESUMEN

Con objeto de que se pueda ir siguiendo con detalle la argumentacién
central del trabajo se reproduce en la pagina siguiente el cuadro que resume el
nacleo de mi propuesta ',

IV. SEMANTICA Y FORMANTICA

Después de haber senalado, en el apartado 11, que el «<explicandum» len-
gua es el punto principal en todo analisis lingliistico, debo mantener que la
principal exigencia que emana de dicho objeto es la del principio de su doble
naturaleza; valor portado y forma portante '2.

En el caso concreto que me ocupa —<¢l de la articulacion de la lingiis-
tica— defiendo estos dos puntos basicos:

1.° No se puede establecer primero las disciplinas lingiisticas y luego
llenarlas de contenido; mas bien se debe proceder al contrario: antes hay que
conocer el contenido real y después habra que buscar la denominacion; la
coherencia de las disciplinas se debe plegar a la coherencia de los contenidos
que aquellas que contemplen, no al revés '3,

10 FERNANDEZ RAMIREZ. S. (1985), pags. 185-186.

11 Es mi pretensién ofrecer una nomenclatura lo mas clara, lo mas simple y lo menos
novedosa posible. El grafico que sigue es idea original de Don Juan Soriano.

12 BENVENISTE. E. (1972), pag. 125: «Forma y sentido deben definirse uno por otro y
deben articularse en toda la extension de la lengua». Sirva esta cita de Benveniste como repre-
sentante de una ingente cantidad de ideas, palabras, definiciones..., opiniones, en suma, que
coinciden en admitir, con unos u otros matices, la doble condicidn del signo lingiiistico, expre-
sada con diversas denominaciones: forma, expresién, significante... /sustancia, contenido. signi-
ficado... Tal afirmacién ha pasado a ser considerada como un principio basico de la lingiistica,
que aparece en distintas estructuraciones, corrientes, ambitos...

13 Sobre este punto volveré mas adelante, en el apartado V1.
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2.9 La articulacion debe contar con dos planos: el de la Semantica y el de
la Formantica: ¢n el plano de la Semantica sc¢ enmarcan los objetos y las
disciplinas de caracter significativo, o sea. los valores y contenidos linguisti-
cos; en el plano de la Formantica se hallan los objetos v las disciplinas de
caracter formal, es decir, las presentaciones.

Cada uno de los estratos se establece segtin criterios métricos caracteriza-
dos por el mismo tipo de rasgos que distinguen a los planos correspondientes
en los que se inscriben. Asi, los estratos del plano de ta Semantica se distin-
guiran por su valor intrinseco: los estratos del plano de la Formantica se
conoceran por su presentacion externa. Segin esto, tendremos que distinguir
tantos estratos semanticos como valores distintos cualitativamente identifica-
bles haya. y tantos estratos formanticos como presentaciones tipologicamente
distintas sean susceptibles de realizacion.

Es imprescindible comprender que la distincién entre los dos planos y entre
los varios estratos de ambos planos solo es metodoldgica . En su funciona-
miento unos y otros estan fundidos. pero nos interesa separarlos para cono-
cerlos y analizarlos mejor. El estrato es la explicacion, sea del valor, sea de la
presentacion, y el objeto es el representante de uno y otra.

[.os planos de la Semintica y de la Formantica son dos dimensiones dis-
tintas de la lingiistica: la del significado, por un lado, y la de la expresion, por
otro. Ni una ni otra son disciplinas, sino aspectos de todas las disciplinas
lingiisticas. No hay una Semantica o una Formantica al lado de una Sintaxis,
por ejemplo.

Permitaseme el vocablo Formintica en virtud del objetivo que busco. que
no es ni el conformismo ni el embrollo terminolégicos, sino, por el contrario,
la clarificacion de fendmenos lingiiisticos reales en lo que atane a sus con-
ceptos y a sus denominaciones. La adicion de esta voz al acervo de la termi-
nologia linglistica se vera necesaria si tenemos en cuenta que estd en corres-
pondencia con la Semantica, y que ambas se basan en el principio de la doble
naturaleza del objeto lingiiistico: significado y expresion.

V. ESTRATOS Y UNIDADES

Una vez que, tras presentar el objetivo (1) y la calificacion epistemologica
(1) del trabajo, he ofrecido el cuadro de mi propuesta (I} y el primer postu-
lado (IV). que esta basado en uno de los mas solidos principios de la secular
tradicion lingiistica, expongo ahora la hipdtesis principal de mi estudio. Esta
consiste en el postulado de que:

14 MONTES GIRALDOQO, J. J. (1963), pag. 681: «...cualquier division, no ya de la gramatica.
sino del fendmeno linguistico en general ( y aun de cualquier fenémeno) responde a necesidades
metodicas de su estudio y no a su reahdad intrinseca...» Véase lo que digo en el apartado 11
acerca del caracter subjetivo de la explicacion cientifica.
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a) en la lengua hay cinco niveles de categorizacion del referente (se ¢n-
tiende como referente «aquello de lo que- la lengua habla):

b) en correspondencia con esos cinco niveles de la lengua hay cinco nive-
les de la hingiistica. en los cuales sc integran cinco estratos y cinco objetos
por cada uno de los dos planos.

Trataré de fundamentar en primer lugar la afirmacion a): tras ¢llo intentaré
explicitar lo afirmado en b), desglosandolo en dos partes: lo incluido en el
plano de la Semantica (A). y lo incluido en el plano de la Formantica (B).

La lengua es la interpretacion primaria y originaria de su referente, de lo
oxtralingitistico. Veamos algunas palabras de Coseriu: «...el lenguaje no de-
pende en absolute de la existencia de las “"cosas™ » 'Y, sino que es «creacion
de significados» ' «...el lenguaje como tal no proporciona informacion sobre
las cosas designadas, sino que solo puede representarlas» 171« las palabras
de las lenguas historicas —o. al menos. las palabras del l1éxico primario y
puramente lingilifstico— no nombran (de una manera inmediata) "cosas™", sino
intuiciones. quidditares intuitivamente concebidas» '®. Y. poniendo un ejem-
plo, afirma también Coseriu que «la palabra drbol no significa esa percepcion
sensorial, sino el irbol como algo tuido por el hombre. como contenido de
su conciencia» 7.

Esas intutciones humanas de las cosas quedan representadas en la lengua.
En la lengua se constata lo que el hombre piensa dc las cosas, como las
concibe. Y como representar es categorizar, se puede afirmar que la lengua
es, en su conjunto, «la» macrocategoria, la categoria matriz. La categoria
linghistica recoge una concepcion de su designado, lo cual tiene un caricter
sicolégico; en Salvador Fernandez, y refiriéndose a Noreen, leemos que este
entiende «la categoria gramatical como una categoria psicologica que ha en-
contrado expresidn lingiliistica» y que «una categoria psicologica que no ha
logrado una expresion especifica no es una categoria gramatical» 2°. Decir que
la lengua «representa» el mundo equivale a decir que lo «figura». que lo
«categoriza». La lengua, pues. representa, categoriza el mundo: esta catego-
rizacién global de lo extralingilistico se fracciona en varios modos de acerca-
miento, en varios tipos de categorias, en concreto cinco. Esos cinco tipos de
categorias de la lengua dan fundamento a la existencia en la lingiiistica de
otros tantos niveles y de sendos tipos de categorias gramaticales 2'.

Esos modos de acercamiento al referente, en los cuales nacen los cinco
tipos de categorias son los siguientes:

1.° Es obvio que cuando se habla se quiere comunicar.

15 COSERIU. E. (1977-b), pag. 27.

16 Ihidem. pag. 26.

17 [bidem. pag. 43.

18 COSERIU, E. (1977-a), pags. 25-26.

19 COSERIU, E. (1977-h), pag. 40.

20  FERNANDEZ RAMIREZ. S. (1985), pags. 190-191.

2t Véase el sentido que doy a gramatica en el apartado VI, al final
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2.%) La comunicacion se leva a cabo a través de enunciados parciales.

3.9) En los enunciados parciales se ponen en relacion figuraciones indivi-
duates de objetos extralingiiisticos, cualquiera que sea la naturaleza de éstos.

4.°) Tales figuraciones de lo extralinglistico se conectan entre si me-
diante elementos internores al sistema de la lengua.

5.9) La trama comunicativa formada por medio de la conexion sistematica
de representaciones confrontadas de lo extralinglistico se hace perceptible en
el ambito de los sentidos humanos.

Paso 4 explicitar ahora los cinco niveles de la linglistica, con los estratos y
objetos pertinentes a cada uno de los dos planos.

A) Plano de la Semantica

Decia mas arriba que los estratos del plano de la Semantica se conoce-
ran por su valor intrinseco. (A qué llamo «valor intrinseco»? Y, sobre todo,
.como se¢ mide dicho valor? Como respuesta global, diré que el valor se
enmarca en el ambito significativo. y que un valor u otro esta ofrecido en las
formas dadas del sistema. La respuesta detallada es la que se ofrece en los
siguientes parrafos.

Siguiendo el orden de incluyente a incluido existen estos cinco estratos
semanticos:

1.2 Comunicacion lingiistica.

2.¢ Predicatividad.

3.9 Categorizacion exosistematica.

4.9 Categorizacion endosistematica.

5.9 Discernimiento de la sustancia fonica del sistema.

A tales estratos corresponden estos objetos:

1.¢ Texto.

2.9 Oracion.

3.° Lexema.

4.° Morfema.

5.° Fonema.

Se comprendera que acometer un andlisis profundo de cada uno de estos
diez conceptos (cinco estratos y cinco objetos) seria una tarea equivalente a la
de hablar de toda la hngiiistica; no emprenderé, pues, tal analisis, pero si
delinearé los rasgos principales de tales estratos y objetos.

[a plenitud de la lengua y su «explicandum» mayor es la comunicacion.
Cuando hablamos, comunmicamos. Comunicar es siempre, y al menos. querer
decir. Cuando «queremos decir» pensamos en un contenido finito, si bien su
final puede escapar a la decision de un solo hablante. Lo que comunicamos
tiene un plan significativo, un sentido global, y ese es el valor intrinseco del
acto comunicativo textual. El objeto representante de este primer estrato
semantico es el textg. «Un texto [...] es mis abstracto, un constructo teorico
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de los varios componentes analizados en la gramatica y en otros estudios
discursivos» 22,

La construccion de la comunicacion linglistica se {leva a cabo predicando,
es decir. relacionando cntre si las categorizaciones lingiiisticas. Afirmaciones.
preguntas. deseos, pasividad, etc., no constituyen de por si la comunicacion,
pero contribuyen ineludiblemente a su existencia. La apertura intralingiistica
de las categorizaciones es lo que constituye la predicatividad. Fl objeto repre-
sentante de este segundo estrato semantico es la oracidn.

El tercer estrato semantico es la categorizacidon exosistematica y su objeto
representante es ¢l lexema. Todo lo que se dice, se dice de algo: ese algo es.
ipso facto, ajeno al sistema lingiiistico. Aquello sobre lo que hablamos es «lo
otro» del sistema. Esta categorizacion es incorporadora del referente, repre-
sentadora detl mundo. El lexema conlleva la apertura extralingiiistica, implica
la dominacion de la realidad por parte de la lengua, expresa la primera inter-
pretaciéon que el hablante hace de las cosas.

La categorizacién endosistematica es el cuarto estrato semantico. El valor
de este nivel es el de la microestructuracion del sistema. Se categoriza aqui no
Ja visidn de lo externo al sistema, sino los elementos interiores al sistema,
esto es, aquellos que permiten la elaboracién de las categorizaciones exosis-
tematicas. El objeto representante es el morfema.

Finalmente, el quinto estrato semantico es el discernimiento de la sustan-
cia fonica. El fonema es el objeto representante de este estrato, y no tiene
significado, pero se encuentra en el ambito de lo significativo; su valor con-
siste en ser el primer (en una escala que fuera de menor a mayor) portador del
significado y el identificador de la sustancia fonica.

Soy consciente de que afirmar que el fonema es el mas elemental portador
del significado y el objeto representante del quinto estrato semantico puede
parecer a muchos un disparate. En la bibliografia estructuralista se ha hecho
hincapié, nitida y mayoritariamente, en la ausencia de significado en el fo-
nema. Creo que se ha exagerado. No afirmo que el fonema tiene significado;
pero tampoco participo de Ja opinidn segin la cual el significado es ajeno al
fonema.

Todos los niveles de la lengua se desarrollan en dos planos: el semantico y
el formantico (este ultimo es denominado generalmente formal). El signifi-
cado, como la expresién, no afecta sélo. por ej., al nivel lexémico o al mor-
fémico. La Semantica y la Formantica atraviesan todos los niveles de la
lengua; una y otra son las dos caras esenciales del lenguaje. Cada uno de los
cinco niveles se bifurca en dos estratos y dos objetos, en correspondencia con
los dos del lenguaje: el de la forma y el del significado.

Estoy con Jakobson cuando asegura que el fonema «is a lower level of
semiosis: the phoneme participates in the signification, yet having no meaning

22 DIK. Teun A. van (1980-a}. pag. 21,
23 JAKOBSON. R. (1949), pag. 8. (El foncma «es el nivel mas bajo de semiosis: el fonema
participa de la significacion, pero sin tener sigmficado propios.)
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of its own» 2}, Es decir. que no es herejia estructuralista (jcomo iba a serlo si
fo afirma Jakobson!) la opinion de que el fonema se halla en el ultimo estrato
(«a lower level») de la significacion, o que posee una minima parte («partici-
pates») de significado al ser un portador suyo. Para operar con el fonema, y a
diferencia de lo que ocurre con el mero sonido lingiiistico, hay que emplear
criterios semanticos.

Otra manera, que considero acertada, de referirse a esta misma idea es la
que emplea el Prof. Polo: «El fonema puede, en consecuencia, considerarse
significante activo y significado pasivo» 2. A similar idea apuntan estas pala-
bras de Amado Alonso: «El |fonema] fonolégico es el fonema ideal o idea
fonica que esta, lista siempre para funcionar, en la conciencia de los hablan-
tes, como un signo o elemento significativo; el fonema fonético es su realiza-
cidon material en cada caso» 25,

Creo, en resumen, que el nivel fonémico no es ajeno al significado, aunque
su valor semantico es de unas caracteristicas nitidamente diferentes de aque-
llas que distinguen al valor semantico del resto de los niveles. Cada nivel
posee un valor semantico diferente. Una cosa es asimilar el significado de
todos los niveles, y otra muy distinta es negarle el significado a uno de tales
niveles por el hecho de que sea diferente del significado de los otros niveles:
esta ultima postura es mas frecuente que aquella. Admitir diversas clases de
significado es ya no caer en ninguna de esas dos posturas, pues con ello tanto
se rechaza la indiferenciacién de los distintos niveles del plano semantico,
como el reduccionismo de no respetar ¢l modo significativo de cada nivel.
JSignificado en el nivel fonémico? Si, pero no con los rasgos propios del nivel
morfémico, o lexémico, o sintactico, o pragmatico.

B) Plano de la Formantica

Los estratos del plano de la Formantica se conoceran por su presentacion.
En este plano los problemas para distinguir los estratos y los objetos no son
menores gue los que existen en el plano de la Semantica. El plano formal esta
en funcion del plano del significado, y a la inversa, ambos planos son distin-
guibles, pero no indiferentes el uno al otro.

De mayor a menor, por grado de amplitud, los cinco estratos formanticos
son:

1.¢ Cierre definitivo de formas cohesionadas.

2.2 Cohesion de formas.

3.2 Formas libres.

4.° Formas ligadas.

5.° Sustancia fénica del sistema identificada.

24 POLO.J. (1970). pag. 7, nota 13. Agradezco al Prof. Polo su atenta lectura del original de
este trabajo. asi como sus abundantes y atinadas observaciones al mismo
25 ALONSO. A. {1967). pag. 238.
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A tales estratos corresponden estos objetos:

1.© Discurso.

2.9 Frase.

3.9 Palabra.

4.° Morfo.

5.° Fono.

Estos estratos y estos objetos se entienden y explican en relacion global de
portadores a portados con los estratos y los objetos, respectivamente, del
plano de la Semantica.

El discurso consiste en una concordancia planificada y estructurada de
formas; en él se manifiesta normalmente el texto. Lo que percibimos ¢s el
discurso: lo que significamos es el texto. «Texto [...| se usard aqui para
denotar la construccidn tedrica abstracta que subyace a lo que normalmente
se llama un discurso. Aquellas expresiones a las que puede asignarse estruc-
tura textual son, pues, discursos [...]» 2¢.

La cohesion de formas constituye el segundo estrato realizativo. Su objeto
es la frase 7. La frase es un conjunto de formas cohesionadas. El estrato
semantico, del que normalmente es manifestacion, es el de la predicatividad.
No hay un lugar especifico en el significado para el objeto sintagma; acaso se
podria postular para el sintagma una predicatividad embrionaria, pero que, en
todo caso, no exige el establecimiento de estrato semintico propio.

L.a palabra es el objeto representante del estrato de formas libres, y la
considero fundamental en lingiiistica; es manifestacion habitual del lexema,
esto es, de la categorizacion exosistematica. Pese a las dificultades que exis-
ten para admitir la palabra como unidad lingiiistica 2%, es tan potente la intui-
cidn que todos, hablantes y lingiliistas, tenemos de ella, que hago mia esta
opinién de Benveniste *°: «Permitasenos, siempre por mor de la comodidad,
conservar este término vituperado e irremplazable». Como definicion de pa-
labra me sirve la de Bloomfield: «la minima forma libre» *°. La palabra puede
también manifestar un morfema, sea porque toda ella exprese un morfema,
sea porque la palabra es ¢l «lugar» en que se halla el morfo: hay palabras con
morfo y palabras sin morfo, pero no hay morfos fuera de las palabras. La
parte de la palabra que no es el morfo, cuando va acompanada de este, que es
la que expresa el lexema, puede llamarse base ?'. En la palabra la base es la
mamfestacion del lexema. Una palabra sin morfo puede denominarse base.

Las formas ligadas son el cuarto estrato formantico. Su objeto es el morfo.
Tales estrato y objeto son la correspondencia formantica de la categorizacién

26 DUK, Teun A. van (1980-b). pag. 32.

27 Entiendo frase. como se puede deducir del contexto, en el sentido de manifestacion de la
oracion. esta bltima es el tipo abstracto.

28 MARTINET. A. (1974), pags. 143-147.

29 BENVENISTE. E. (1972). pag. (22

30 BLOOMFIELD. L. (1969). pag. 178: «a minimum free form..

31 MARTINET, A. (1978), pag. 247. Vease los ejemplos que pongo mas adelante, en ¢l
texto correspondiente a la nota 35,
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endosistematica representada en el objeto semantico morfema. Lo que signifi-
camos es el morfema; lo que segmentamos. aglutinamos o separamos es el
morfo. El morfema /plural/, por ejemplo. se expresa por el morfo [-s}. Llamo
morfo a lo que otros llaman formante. El morfo va siempre en espaiol dentro
de una palabra.

El fono. como objeto, y la sustancia fonica del sistema identificada. como
estrato, constituyen el gltimo eslabdon formantico. Entiendo, como Coseriu,
por fono «lo constante en varios alofones», siendo el alofén el «sonido con-
creto del lenguaje»; el fono corresponde a la norma. y el alofén al habla *2. El
complemento semantico del fono es el fonema, abstraccion de los sonidos
lingilisticos tipo. El fono es la presentacion fénica funcional, normativa: se
forma por la generalizacién de los alofones.

C) Sintesis

Quisiera aludir ahora al método genérico empleado en la elaboracion de la
hipdtesis de estratos y objetos que acabo de exponer. El punto de partida son
las formas; luego busco su valor semantico; tras esta busqueda vuelvo a las
formas. que se confirmarin como objetos del plano formantico. si es que a
unos u otros les corresponde un significado. Precisamente, por no encontrarle
a la forma sintagma ningin valor semantico que le correspondiera, no la
adopto como objeto formantico independiente.

Las caracteristicas de los componentes de ambos planos son tres: 1.8) la
absoluta distincion de cada uno de los estratos y de cada uno de los objetos
respecto de los deméas de su mismo plano; 2.2) la correspondencia no nece-
sariamente univoca entre los estratos y los objetos de un plano y sus homélo-
gos del otro plano; 3.%) la no confusién de los objetos semanticos con los
objetos formanticos.

En cuanto a la primera caracteristica hay que indicar que cada objeto y
cada estrato es netamente diferente del resto de los objetos y de los estratos.
El discurso no es una frase, como esta no es una palabra, o como el lexema
no es un morfema, por ejemplo. Al fin y al cabo, los objetos no son sino
representaciones sintéticas y operativas de sus estratos correspondientes, y
cada uno de estos se define de un modo claramente especifico.

No obstante, esta distincién conceptual y funcional de cada objeto y de
cada estrato respecto de los restantes objetos y estratos de su mismo plano,
no impide que se de una relacion de inclusién. Asi, por ejemplo, el texto
incluye oraciones, lexemas, etc.; ¢l lexema incluye morfemas y fonemas; el
morfema solo incluye fonemas; el fonema no incluye a ningilin otro objeto.
Entre las formas el discurso incluye frases, palabras, etc.; la palabra incluye
morfos y fonos; el fono no incluye a ningitn objeto formantico.

32 COSERIU, E. (1973), pag. 222
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Pero cada nivel no es ni la suma de los niveles inferiores ni un sumando de
los niveles superiores. Entre un nivel y otro existe una ruptura no sdélo formal.
sino, sobre todo y basicamente. semantica. Las relaciones formales entre un
nivel y otro son de caracter cuantitativo: las relaciones semanticas, por el
contrarto, no se distinguen por la adicion o la sustraccion de los mismos
valores existentes en los otros niveles, sino, principalmente. por la presencia,
en cada uno de ellos, de un valor especifico. Con este argumento se pueden
conectar las siguientes palabras del Prof. Trives: «Cada rango no es la mera
acumulacidon de unidades anteriores, sino la creacién o generacién de unida-
des nuevas» 33, Y, por su parte, ¢l Prof. Alarcos afirma: «La signification
totale d'une proposition ne consiste pas seulement dans le conglomérat des
blocs mineurs adscrits a chacun des syntagmes présents» **.

Respecto a la segunda caracteristica, hay que sefnalar que los estratos y los
objetos de un plano no se corresponden univocamente por necestdad con sus
equivalentes del otro plano, salvo en el caso de fonema / fono. El fonema se
expresa en el fono. y éste muestra a aquél; en los demas casos sélo se da una
relacién de hecho, es decir, una unién mas frecuente entre un determinado
objeto y su pertinente del otro plano; se trata, en otras palabras, de que la
manifestacion mas habitual de un objeto semantico sea uno u otro objeto
formantico. Asi, el texto se manifiesta normalmente en el discurso, pero
puede manifestarse también en una frase o en una palabra; la oracion se
manifiesta habitualmente en la frase, pero puede hacerlo también en una
palabra; el lexema se expresa por una palabra; el morfema tiene como expre-
siones propias el morfo y la palabra. A la inversa, una palabra puede mani-
festar un lexema, un morfema. un lexema y uno o varios morfemas, una
oracion o un texto; una frase puede ser la expresion de una oracién y de un
texto: en cambio, el discurso y el morfo no pueden presentar sino el texto y el
morfema, respectivamente.

«No hay limites precisos |...| en el paso de un nivel a otro», dice José
Polo *%; yo creo que mas que tmprecision fronteriza lo que hay es polivalencia
relacional de objetos y niveles, o, sencillamente, ausencia de univocidad.
Veamos algunos ejemplos de lo que he apuntado mas arriba:

- la palabra [ayer] incluye y manifiesta s6lo el lexema /ayer/;

— la palabra [la} incluye y mamfiesta sélo el morfema /la/;

— la palabra [cigarra] incluye el lexema /cigarr/, que se muestra en la base
[cigarr-], y el morfema /femenino/ que se muestra en el morfo [-al;

— la palabra |buenas] incluye el lexema /buen/, que se muestra en la base
[buen|, y los mortemas /femenino/ y /plural/. que se muestran, respectiva-
mente, en los morfos [-a-] y [-s];

13 RAMON TRIVES. E. (1979), pig. 21.

34 ALARCOS, E. (1978). pag. 49. («La significacion total de una proposicion no consiste
solamente en el conglomerado de bloques menores adscritos a cada uno de Jos sintagmas presen-
tes en la proposicién..)

35 POLO. 1. (1970). pag. 5.
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— la frase [Pues yo no sabia eso|, emitida en un didlogo, expresa una
oracion;

— la frase [Hoy no hay clase porque es fiesta] colocada en un contexto en
el que ni el hablante ni el oyente dicen ni quieren decir nada mas, expresa un
texto.

La tercera caracteristica de los componentes de ambos planos consiste en
que los objetos semanticos no se confunden con los objetos formanticos. Ello
es una aplicacion de la distincion de planos repetidas veces seialada; pre-
tendo hacer, con la explicacion de este rasgo, un resumen de este apartado.
No podemos hablar indistintamente, por ejemplo, de lexema y palabra, o de
texto y discurso, o de morfema y morfo. Cada objeto se reconoce primaria-
mente por el cardcter de su plano: el texto es el objeto abstracto que corres-
ponde al discurso, objeto concreto, y se opone a él; en la misma relacién de
correspondencia y oposicion mutuas se encuentran la oracién respecto a la
frase, el lexema respecto a la palabra, el morfema respecto al morfo y el
fonema respecto al fono; todo ello, con la matizacion de la ausencia de co-
rrespondencia biunivoca explicada mas arriba.

Los planos, niveles, estratos y objetos, tal como se exponen aqui, se
sitdan en el ambito que Coseriu llama de la «universalidad conceptual que no
implica ninguna generalidad historica» *¢. Prescindo, pues, de la efectiva pre-
sencia de todos esos niveles en las distintas lenguas, aunque, eso si, no puedo
dejar de pensar desde el espainol. La comprobacion de la existencia, y del
modo de existir, de unos y otros niveles en las lenguas histéricas cae fuera de
mi objetivo ¥7. Pretendo solamente teorizar sobre los niveles en cuanto son el
fundamento de la articulacién de las disciplinas lingiiisticas, aunque, y es una
restriccion, con la vista puesta en el espanol.

El elemento primario constitutivo mas abstracto, y nicleo explicador de
los planos semantico y formantico, es, respectivamente, el significado y el
formema. Uno y otro son plurales. Para el caso del significado contamos con
la fina y clarificadora propuesta de Coseriu **; del formema cabe hacer un
analisis que lo clarifique igualmente, pero no es este el lugar adecuado para
llevarlo a cabo ?°.

Una vez que la hipétesis de los mecanismos de la articulaciéon de la lin-
gilistica ha sido planteada y justificada, queda por resolver la cuestién central:
la repercusion de tal hipétesis en las disciplinas lingiiisticas.

36 COSERIU, E. (1978), pag. 69.

37 Ihidem. pag. 98: <«En todos estos aspectos pueden comprobarse diferencias entre las
lenguas».

38 Ibidem . pags. 136-137.

39 POLO. J. (1970). pag. 7. va habla de formema. con ¢l mismo semido que yo le doy:
desconozco si fue el primero en hacerlo.
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VI. DISCIPLINAS

La actitud realista me llevé anteriormente a postular la precedencia del
objeto respecto de la disciplina. Una vez sentada tal prioridad, y establecidos
los diversos objetos, es preciso articular, con la misma ldgica, las disciplinas
correspondientes. Se trata no de buscar objeto, ni de modificarlo para que se
ajuste a determinados ambitos previamente aceptados, sino de encontrar el
ambito mas adecuado para el desarrollo del objeto.

Tradicionalmente las disciplinas lingiiisticas se centraban en la Gramatica,
de la que se consideraban ejes principales 1a Morfologia y la Sintaxis. Dice el
Prof. Llorente: «l.a Morfologia y la Sintaxis son partes tradicionales de la
Gramatica y ain hoy las cominmente admitidas en la mayoria de las mani-
festaciones de la Gramatica y de la Lingiistica estricta: en las Gramaticas
escolares, en las Gramaticas practicas que tienen como finalidad la ensenanza
de lenguas extranjeras o de lenguas muertas, en las Gramaticas descriptivas
de caracter cientifico o paracientifico, en las Gramaticas historicas; también
en muchos tratados generales de Gramatica y en muchas de las obras genera-
les sobre el lenguaje, la dualidad Morfologia-Sintaxis es admitida y estudiada
como tal» 4°,

Las distintas concepciones tradicionales sobre la articulacion de la lin-
glistica se expusieron en el VI Congreso Internacional de Lingiiistas, cele-
brado en Paris en 1948. En tal reunién no se alcanzé otra cosa que la consta-
tacion de la enorme diversidad de opiniones al respecto, segin se desprende
de estas palabras del mismo Prof. Llorente: «Después de examinar las actas
del Congreso de Paris podemos afirmar que casi con unanimidad se niega la
posiblidad de dar una definicidon universalmente validad de los dominios res-
pectivos de la Morfologia y de la Sintaxis; hay algunas voces discordantes,
pero son las menos; en general se opina que la Morfologia y la Sintaxis son
procedimientos dependientes de la estructura particular de las lenguas y, por
lo tanto, variables, en su alcance y su naturaleza, con cada idioma». Y mas
adelante: «Del 1 al 6 de septiembre de 1952 se celebr6 en Londres el séptimo
Congreso Internacional de lingiiistas. En el cuestionario no se habia incluido
¢l problema de la division de ta Graméitica, después de los poco satisfactorios
resultados que se habjian obtenido de su discusién durante el Congreso de
Paris» 4!,

En los afnos transcurridos desde aquel Congreso apenas se ha vuelto a
tratar ampliamente esta cuestion 42, lo cual se debe, segun creo, a tres hechos:

1.° la consciente y bien explicita disparidad de pareceres en la materia;

40 LLORENTE MALDONADO. A. (1967), pag. 217.

41 Ibidem. pags. 204 y 351.

42 Ello no quiere decir obviamente que no se hayan producido estudios parciales sobre las
disciplinas lingiisticas. o estudios generales que se relacionan indirectamente con este tema,
como, por ¢jemplo. HALLIDAY, M. A. K. (1961), HAMMARSTROM, G. (1974) POTTIER, B.
(1977). ZIERER, E. (1965) y varias decenas mas de titulos.
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2.9 la evidencia de que en ella estan implicadas concepciones mas am-
plias, como, por ejemplo, qué es o qué papel juega el significado, qué es la
palabra, qué es la gramatica... *;

3.° lairrupcién de nuevas teorias y corrientes lingiiisticas: Generativismo,
Lingiiistica del Texto, etc.

Esta ausencia no va a quedar cubierta —seria muy pretencioso por mi
parte— con las ideas que aqui expongo. pero tampoco es una razén para no
intentar una propuesta et hecho de comprobar la existencia de ese vacio.
Sugiero que la confusion tradicional de las denominaciones de las disciplinas
se debe a que se ha dado prioridad a ellas sobre los objetos que deben ser
explicados por aquéllas, y a que entre objetos, planos y estratos no se han
practicado las distinciones necesarias: «|...] todavia no se ha logrado estable-
cer con nitidez los limites entre palabra y oracion, por lo que la delimitacidon
entre la teoria de la palabra y la teoria de la oracidn tiene que ser oscura y
dificil [...]» 44,

Una de mis hipétesis parciales es, pues, la de que no hay, por ejemplo,
una Sintaxis «junto a» una Semantica, ni una Semantica «junto a» una Mor-
fémica, sino una Sintaxis que es a la vez semantica y formantica, como hay
una Morfémica que es al mimo tiempo formantica y semantica.

Pottier, por su parte, propone también varios niveles semanticos. que se
refieren al morfema, al enunciado y al texto. Para este autor, por tanto,
tampoco es la semantica una disciplina, sino una dimension de las disciplinas
lingilisticas, que esta presente en los distintos niveles 5.

Las siguientes palabras de Coseriu dan pie claramente para desalinear la
Semantica de las disciplinas, y considerarla como una dimensién del lenguaje:
«La «semantica» es, en ¢l sentido mas amplio, la investigacion de los conte-
nidos hinglisticos, es decir, del lado semantico del lenguaje. Pero, puesto que
todo el lenguaje es, por definicion, «semantico» (por lo cual la gramatica, en
particular, no lo es menos que el léxico), la semantica, en este sentido, tiene
por objeto a todo el lenguaje. De aqui que, en rigor, no quepa plantear la
cuestion de si hay o debe haber relaciones entre semantica y gramatica, sino
sé6lo la cuestion de gué parte o aspecto de la semdntica ha de tenerse en
cuenta en el campo de la gramatica» 46.

Es posible que se hayan aceptado las anteriores palabras de Coseriu sin
haber extraido sus consecuencias [dgicas. Por mi parte, creo que son conclu-
yentes 47, Por eso, aun reconociendo y aceptando en general la propuesta que

43 LIORENTE MALDONADO, A. (1967). pag. 219, nota I.

44 Ibidem, pag. 275

45 POTTIER. B. (1977). pag. 77 y POTTIER. B. (1985).

46 COSERIU, E. (1978). pags. 134-135.

47 Ya POLO, ). (1970), pig. 7. habia escrito que: «la semantica no se refiere sélo a la
palabra (nivel lexicoldgico), sino a todos los demas. con las reservas, claro esta. del fonema». En
cambio. la sintaxis no la concibe como un nivel especifico, sino como la combinacién de «los
rasgos de un nivel para formar el inmediato superior», de manera gue «funciona entre todos los
niveles» (ibidem. pag. 6); esta concepcion de la sintaxis tiene una base etimologica —el vocablo
en griego significa «ordens, «disposicién», «coordinacién»—: mi manera de ver la sintaxis —que
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hace el Prof. Trujillo sobre la naturaleza y la tarea de la Semantica, creo que
restringe demasiado su ambito al afirmar que «la Semantica no es mas que la
«gramatica» del léxico» 8. Para Togeby **, por el contrario, junto a una se-
mantica de los morfemas del léxico, hay una semantica de los morfemas de la
gramatica, y esta nltima ha de servir de punto de partida para aquélla.

Si la Semantica es «un lado» del lenguaje, habra una Semantica de cada
uno de los niveles lingiisticos. Y habra también —como «el otro lado~» del
lenguaje— una Formantica de tales niveles. La Semantica tiene a su favor una
tradicion no tan larga como solida; pero la Formantica tiene la desventaja de
que, en un acercamiento espontianeo y superficial, puede ser identificada
erroneamente con la Morfologia; consecuencia de esta identificacién seria la
consideracion de la Formantica como inutil. Sin embargo, creo que es tan atil
y tan necesaria como la Semantica. Hay muchos aspectos formales, presentes
en los distintos estratos. que tienen que ser tratados con rigor y con autono-
mia.

St la Semantica y la Formantica no son dos disciplinas, sino las dos ver-
tientes del lenguaje, y si hay unos objetos sobre los que han de versar las
disciplinas correspondientes, ;cuantas y cuales son estas? Hay tantas como
objetos y estratos. o sea, cinco. Y son las siguientes: una para los objetos
texto y discurso, que llamo PRAGMATICA; otra para los objetos oracion y
frase, que es la SINTAXIS; otra, la LEXEMICA, que se ocupa de los objetos
lexema y palabra; la MORFEMICA trata del morfema y del morfo; la FO-
NEMICA versa sobre los objetos fonema y fono. Huelga decir que estas
disciplinas se ocupan no solo de los objetos indicados, sino, principalmente,
de todo lo que ellas representan y de lo que sus estratos correspondientes
significan.

En concreto, cada disciplina estudiara las categorias a través de las cuales
se desarrolla su doble objeto, seméantico y formantico; por ello habra tantos
tipos de categorias como niveles, o sea: categorias pragmaticas. sintacticas,
categorias pragmaticas la recapitulacidén. la isosemia, etc.; entre las
lexémicas, morfémicas y fonémicas. A modo de ejemplo, seinalaré entre las
sintacticas, los actantes, la predicatividad, etc.; entre las lexémicas, ¢! sus-
tantivo, el adjetivo, etc.; entre las morfémicas, el género, el articulo, etc.; y
entre las fonémicas, los rasgos distintivos, la entonacion, etc, 59,

La Semantica se fija en el aspecto significativo de la Pragmatica, de la
Sintaxis, de la Lexémica, de 1a Morfémica y de la Fonémica; la Formantica
estudia el aspecto realizativo de esas mismas disciplinas. Pragmatica, Sinta-

difiere de la de José Polo— recoge el punto de vista tradicional, que es también el mis extendido
actualmente.

48 TRUIJILLO. R. (1981). pag. 163.

49 TOGEBY. K. (1965), pags. 5-6.

50 Esas son las disciplinas internas centrales; hay otras, como la Sociolingiistica, la Sicolin-
gliistica.... que se introducen en el ambito de las principales. y de las que no me ocupo en este
trabajo.
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xis, Lexémica, Morfémica y Fonémica tienen dos secciones o dimensiones
cada una: la seccion semantica y la seccion formantica.

La seccion semantica de la Pragmatica es la Pragmatica textual, y versa
sobre el texto y su estrato; la seccion formantica de la Pragmatica es la
Pragmatica discursiva y trata del discurso y su estrato. La seccion semantica
de la Sintaxis es la Sintaxis oracional, y se ocupa de la oracidn y su estrato.
mientras que su seccion formdantica es la Sintaxis tactica, que se ocupa de la
frase y de su estrato. La dimension semantica de la Lexémica, o Lexémica
lexicologica, trata del lexema y su estrato; la Lexémica lexicografica, o Le-
xémica formantica, versa sobre la palabra y su estrato. La seccion semantica
de la Morfémica. o Morfémica mortologica, estudia el morfema y su estrato
correspondiente; su seccion formantica, o Morfémica morfografica, se ocupa
del morfo y de su estrato. La dimension semantica de la Fonémica, o Foné-
mica fonolégica, versa sobre el fonema y su estrato; la dimension formantica
de la Fonémica, o Fonémica fonética, estudia el fono y su estrato pertinente.

Esta bipolaridad de las cinco disciplinas no carece de antecedentes, al
menos en cuatro de los cinco niveles, aunque no siempre de forma explicita;
pero en ninglin caso trato de afirmar que tales antecedentes coincidan inte-
gramente con el contenido expuesto en este trabajo. Cierto apoyo ajeno
puedo hallar para los niveles fonémico, lexémico, sintactico y pragmatico.

En el nivel fonico esta mas que admitido ¢l emparejamiento entre Fonética
y Fonologia, tanto que ambas son denominadas conjuntamente Fonofonolo-
gia. La Fonética es la Fonémica fonética en mi propuesta, y la Fonologia es la
Fonémica fonolégica.

Por otro lado, Coseriu habla de dos lexicologias: la lexicologia de la
expresion y la lexicologia del contenido '; y aunque la materia de una y otra
no se corresponden con la materia de las dos lexémicas que propongo aqui, €s
de notar que la lexicologia sugerida por Coseriu tendria una dimension for-
mantica (la lexicologia de la expresion), equivalente a la lexicografia tradicio-
nal, y una dimension semantica (la lexicologia del contenidc), equivalente a la
lexicologia tradicional.

En el nivel sintactico puedo citar el comentario del Prof. Rojo *%, segun el
cual Jespersen, Stati, Zawadowski y él mismo consideran «el ser oracion (o
frase o palabra) y el ser enunciado como dos dimensiones distintas»; io que
Rojo llama enunciado yo lo denomino oracién. y la oracién es para él lo que
es la frase para mi; los nombres difieren. pero la distincion que él efectia es
idéntica a la que yo hago, y esta basada, a mi juicio, en los dos planos de la
lengua. En Salvador Fernandez 5 se apunta que, para Ries, la lexicologia y la
sintaxis «contienen cada una dos subdivisiones: 1) tratado de las for-
mas, 2) tratado de la significacidon»; en estas palabras se afirma que la

51 COSERIU. E. (1977-a). pags. 47-49.
52 ROJO. G. (1978), pag. 25. nota 13.
53 FERNANDEZ RAMIREZ. S. (1985). pag. 185
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disciplina del nivel lexicologico y la del nivel sintactico constan de dos sec-
ciones basadas respectivamente en los dos planos de la lengua.

Para mantener una distincion similar en el nivel pragmatico, citaré unas
palabras bien claras de Teun A. van Dijk’%: «...un discurso es una unidad
observacional, es decir, la unidad que interpretamos al ver o escuchar una
emision». Siendo de notar que existe «una diferencia entre un discurso como
tipo 'y una emision discursiva como ocurrencia. Solo esta ultima es un
«evento» empirico inmediato en un contexto particular y anico. Un tipo de
discurso es una abstraccion y s6lo puede ser descrito como tal». En opinién
de van Dijk hay que distinguir dos objetos paralelos: texto y discurso; ello es
fundamento para distinguir, creo yo, entre la seccidén textual y la seccion
discursiva de la Pragmatica.

Es posible que muchos lectores hayan advertido la ausencia del término
gramatica, y que consideren un error no hablar de ella cuando se trata de la
articulacion de la lingiiistica. Coincido en parte con van Dijk cuando dice:
«...nuestro concepto de «gramatica» es mas amplio que |os conceptos tradi-
conales (pensamos, por ejemplo, en el del paradigma generativo - transforma-
cional): incluye la semantica referencial, la macrosemantica y la pragmati-
ca...» 3. Y también comparto su opinidn de que «en cuanto los lingiistas y la
lingiiistica reconozcan que entre sus tareas esta la de estudiar las estructuras
del discurso, ya no tendra sentido hablar de gramatica del texto y lingiiistica
del texto: solo existiran la gramatica y la lingiiistica a secas» ¢,

La gramitica y la lingiiistica son coextensivas. La gramatica no es una
parte de la lingiiistica, como otra parte podria ser el léxico. Segun una con-
cepcion que se va quedando anticuada, la lingiitstica «consta de» gramatica,
léxico, fonética y fonologia. Hoy en dia es preferible decir que la lingiiistica
«se articula en» sus correspondientes partes. «Constar de» indica aglomera-
¢ién; «articularse en» implica cohesidon. La gramatica no se incluye dentro de
la lingiistica; tanto una como otra incluyen [as mismas partes, que estin
cohesionadas por el principio de la doble cara del signo.

Entonces, (por qué hablar de lingiistica y no de gramatica? La razdn es
que se va aceptando poco a poco una distincion entre gramatica y lingiiistica.
La diferencia entre ambos términos consiste en que mientras el vocablo lin-
guistica se utiliza para cuestiones comunes a las lenguas, la palabra gramatica
se reserva para aludir al estudio de una determinada lengua histérica. Y como
la visién de las disciplinas que presento quiere sobrepasar los limites de la
lengua espanola, aunque esté pensada «desde» ella, es mas preciso hablar de
disciphinas lingiiisticas que de disciplinas gramaticales. Por gramdtica en sen-
tido funcional se entiende tanto la estructura de una lengua como el modo de
hablarla: en sentido tedrico —que es en el que la tomo aqui— hay que enten-

34 DIJK. Teun A. van (1980-a), pag. 20
S5 Ibidem. pag. 21
56 Ihident. pag.18.
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derla como la explicacion que se da sobre la lengua utilizada por los hablan-
tes. Por tanto, si tratiramos de cenirnos al espanol tendriamos que hablar de
disciplinas gramaticales, o sea, de Pragmatica. Sintaxis. Lexémica, Morfé-
mica y Fonémica del espanol.

Quiero insistir en la necesidad de «considerar la pragmética como uno de
los componentes principales de una gramatica que tiene como tarea relacionar
la forma, e] significado y la funcidn de oraciones y textos» 7. El estudio de la
situacion comunicativa v de las estructuras de «lo que el hablante quiere
decir» no son adornos de la gramatica. A ésta le compete estudiar el hablar
entero en sus distintos niveles, desde el fonémico hasta el pragmatico.

VIl. CONCLUSIONES

Tal vez pudiera pensar alguien que esta propuesta complica ¢l estado de
cosas en lo que a las disciplinas lingiiisticas se refiere. De ningtiin modo. Lo
que si aporta es una claridad de los cometidos y de las interrelaciones, asi
como una nueva fundamentacién, de las disciplinas lingiisticas.

Por otra parte explicita y hace coherente la fundamentacion de un con-
junto de afirmaciones que se hacen con frecuencia —aunque no siempre res-
pondan a actitudes bien asimiladas—, tales como las referidas al significado
de una oraciéon o de un morfema, etc. y es que a pesar de que se hable del
significado de un morfema, por ejemplo, casi siempre que se trata de «seman-
tica», de hecho se tiene en cuenta solamente el mvel Iéxico. Yo he pretendido
con este trabajo que desaparezca esa incoherencia y que en todos los estratos
lingilisticos se estudien los dos planos de esa realidad esencialmente bifacial
que es el lenguaje.

Las dos dimensiones de cada disciplina lingiiistica estan intimamente co-
nectadas entre si; por eso no es ni deseable ni posible, en todos los casos,
estudiar por separado, los aspectos semantico y formantico. Su distincién
conceptual no implica siempre la distincion a la hora de analizarlos en su
realidad; y, a la inversa, su fusién real no exige su indisociabilidad tedrica.

He reducido al minimo la aparicién de nuevos términos, dejandola para los
casos estrictamente imprescindibles, bien para clarificar conceptos, bien para
evitar equivocos, bien para homogeneizar denominaciones; pero todo ello lo
hago no convirtiendo en objetivo del estudio la novedad terminolédgica, sino
aportandola como un medio necesario para la finalidad pretendida.

La logomaquia achacada con frecuencia a las teorias lingiiisticas es un mal
que padecen, en general, los intentos de estructuracion de las disciplinas
lingiiisticas. Se las articula sin tener en cuenta suficientemente que su exis-
tencia, su nombre, su relacién mutua, sus partes integrantes..., dependen de
su objeto. Y esta es precisamente la base sobre la que he querido fundamentar

57 Ibidem, pag. 59
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la sugerencia que he esbozado en este articulo. Es preciso radicar en la
realidad de la lengua las construcciones de la lingiistica. Las disciplinas lin-
giiisticas tienen valor en la medida en que estudian determinados objetos de
lengua; por eso han de ser éstos los que sirvan de punto de partida para la
constituciéon de aquéllas.
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