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Red REUNID+I
Introducción
En esta comunicación se presentan algunos datos sobre el grado en que un programa específico destinado a alumnos en riesgo de exclusión educativa, como es, en el Sistema Educativo español, el  Programa de Cualificación Profesional Inicial,    está integrado en el centro escolar u organizaciones en las que se está implementando o, por el contrario, es marginal a las dinámicas cotidianas de éstas y derivado a la responsabilidad de los profesiones que lo están llevando a cabo.   

La comunicación se estructura en cuatro grandes apartados: en el primero  se describen a grandes rasgos algunas de las características  más definitorias de dicho  programa; en el segundo se comenta cuál es el marco teórico de la investigación de la que derivan los datos que se presentan
; el tercer apartado describe brevemente cómo se ha recogido la información y en el cuarto se ofrece un análisis de algunos datos ilustrativos y finalmente, se formulan algunas reflexiones y conclusiones.  
1.  El programa de cualificación profesional inicial (PCPI)
 En el sistema educativo español, en los últimos años han proliferado diversas medidas y programas orientados a dar respuesta educativa a alumnos que se encuentran, en su educación obligatoria, con dificultades para seguir el currículum y enseñanza regular y que están  en situación de riesgo de exclusión educativa y social (González y Méndez, 2009). Una de ellas, en las que se centra la presente comunicación,  es el Programa de Cualificación Profesional Inicial (en adelante, PCPI) destinado a alumnos que  no  finalizan  satisfactoriamente su etapa obligatoria y, en consecuencia  no  obtienen el título de Graduado en Educación Secundaria Obligatoria (GESO), necesario para   continuar sus estudios. Se trata de jóvenes cuya escasa formación y su falta de titulación mínima incrementa  sus posibilidades de experimentar desventaja en su transición a la vida adulta y al mundo de trabajo,  y, en tal sentido,   el riesgo de exclusión social de  los mismos. 
El PCPI queda establecido por la Ley Orgánica de Educación (2006), como medida para que tales jóvenes puedan alcanzar competencias profesionales propias de una cualificación de nivel uno de la estructura actual del Catálogo Nacional de Cualificaciones Profesionales (...), así como que tengan la posibilidad de una inserción sociolaboral satisfactoria y amplíen sus competencias básicas para proseguir estudios en las diferentes enseñanzas (art. 30.2).  La ley establece los rasgos y características definitorias de estos programas (destinatarios, objetivos, estructura curricular, certificaciones y titulación a la que da acceso, modalidades  que pueden  adoptar  y centros escolares o instituciones en las que se imparten) que, finalmente  se concretan y desarrollan en cada Comunidad Autónoma.
Se trata de una suerte de segunda oportunidad para  la población escolar que fracasa en la educación obligatoria: el programa  abre la posibilidad de que sus destinatarios desarrollen las competencias profesionales y sociales que les permitan  tener un proyecto de vida satisfactorio y posibilitar su inserción socio laboral, así como ampliar competencias básicas y proseguir sus estudios en diferentes enseñanzas. Está estructurado en  dos tipos de módulos : 1) Unos de carácter obligatorio que incluyen  los  módulos específicos, destinados a ofrecer una Formación Profesional  básica (de nivel 1) ligada  a una determinada familia y perfil profesional,  así como los   módulos formativos de carácter general  pensados para que los alumnos amplíen   competencias básicas y  puedan transitar al mundo laboral.  2) Otros de carácter voluntario, que los cursarán quienes, una vez superados los obligatorios  deseen obtener el título de GESO. El programa, por otra parte, puede adoptar modalidades diferentes y ser impartido tanto en centros escolares como en otras instituciones. 

2. Marco teórico de la investigación
Los datos que se presentan en esta comunicación  provienen de una investigación en curso que lleva por título Seguimiento y evaluación de los Programas de Cualificación Profesional Inicial en la Comunidad Autónoma de Murcia. Dicha investigación se inscribe en una línea de trabajo que desarrolla el grupo EIE
 de la Universidad de Murcia en torno al alumnado en riesgo de exclusión educativa y las medidas educativas destinadas a paliarlo. 

Tanto en investigaciones previas,  a algunos de cuyos  resultados se hará referencia más adelante, como en la que ahora nos ocupa, se ha adoptado una perspectiva teórica y de investigación que asume que los fenómenos de riesgo y exclusión educativa son multidimensionales y relacionales (Escudero, 2005; González, 2005, Escudero, González y Martínez, 2009). Según tal perspectiva, la situación de riesgo de los alumnos y alumnas viene configurada por diversas dimensiones y factores entrelazados entre sí  relacionados tanto con  los propios estudiantes y sus entornos sociales y familiares, como con los centros escolares y sus dinámicas de funcionamiento organizativo y curricular; con las aulas y la enseñanza que se despliega en ellas o, también con las coordenadas socio-políticas y administrativas más amplias en las que se inscriben y legitiman las políticas educativas de lucha contra el fracaso escolar y la exclusión educativa . 

Sobre la base de una perspectiva tal, hemos abordado la investigación y análisis de la puesta en práctica de los ya mencionados PCPIs prestando atención a diversos aspectos y dimensiones: desde el análisis de su diseño formal (estructura, currículum, condiciones organizativas, profesorado...) en la Comunidad Autónoma  de Murcia y de su oferta en distintos centros escolares, ayuntamientos o entidades,  pasando por el alumnado que  cursa el programa y sus características personales, socio-familiares y académicas; los contextos organizativos (centro escolares, ayuntamientos, asociaciones) en los que se  desarrolla y sus respectivas  dinámicas de funcionamiento con respecto al programa; el trabajo en las aulas con los estudiantes; los logros académicos y los resultados de los PCPI en lo que respecta al grado de  implicación e interés  por parte de los alumnos. 

En estas páginas aludiremos únicamente a algunos aspectos referidos al “contexto organizativo” en que se imparte el programa, desde el supuesto de que éste genera y ofrece  determinadas condiciones que favorecen  o, por el contrario,  impiden el   adecuado desarrollo del mismo en las aulas, con los alumnos.   Algunas de estas condiciones son estructurales,  tales como tiempos, recursos, agrupamientos de alumnos,  funciones formalmente establecidas para los docentes, los directivos y los departamentos implicados, etc. Otras son relacionales referidas a las dinámicas de coordinación y trabajo conjunto desarrollado entre los docentes en orden a clarificar, acordar y coordinar el currículum y enseñanza así como la tutoría a desarrollar con los alumnos. Finalmente, otras son condiciones de índole más “cultural”, pues tienen que ver con las formas de ver y pensar, las creencias, las prioridades, las expectativas y los modos de hacer del centro escolar o la institución en la que se desarrolla el PCPI, que contribuyen, o impiden, su integración en el centro. Un programa como ése  puede  ser  asumido y apropiado  por el centro o institución educativa, ser reconocido y valorado dentro del mismo y ocupar un lugar central o, por el contrario, marginal o tangencial en las prioridades educativas del centro o institución en el que se esté llevando a cabo (González, 2004, Escudero, 2009). 
Es esta dimensión que hemos denominado cultural, la que exploramos en esta comunicación.  
3. Diseño metodológico 

Como se acaba de señalar, los resultados de la investigación que se presentan se refieren específicamente al grado en que el PCPI está integrado en la vida del centro escolar. La información se obtuvo en la segunda de las tres fases de la investigación, cuyo propósito era el de conocer y analizar las valoraciones y percepciones del profesorado y alumnado implicado sobre distintas facetas de los PCPI y su desarrollo en los centros u otras instituciones. 

Uno de los instrumentos utilizados para recabar información en esa segunda fase  fue un cuestionario cumplimentado por los docentes implicados en el PCPI. Fue elaborado con el propósito de obtener información sobre las percepciones y valoraciones de los docentes de este programa  acerca de aspectos diversos referidos el alumnado con el que están trabajando, al diseño  y currículum del programa,  la coordinación con otros profesores del equipo docente, las sesiones de clase, etc. Entre otros, algunos de los ítems se referían al centro escolar, e indagaban  en qué medida se asume que los estudiantes de PCPI forman parte del conjunto del centro/institución y en qué medida los docentes implicados en el programa consideran que éste es bien valorado y está adecuadamente integrado en el conjunto del centro. 
El cuestionario se validó a través de jueces (cuatro expertos de distintas áreas de conocimiento). Para determinar su fiabilidad se realizó un estudio piloto: se pasó a los docentes de un PCPI de un Instituto de Educación Secundaria que, una vez cumplimentado, indicaron dudas o aspectos que consideraban más problemáticos, lo que permitió perfilar  definitivamente las preguntas.  
La unidad de muestreo fue el PCPI, estando la población constituida por todos los PCPI que se estaban ofertando en centros escolares, entidades locales o asociaciones de la región de Murcia durante el curso 20010/11; oficialmente, se trata de 241 programas de módulos obligatorios, en la modalidad de Iniciación Profesional, Taller Profesional e Iniciación Profesional especial, y  51 programas de módulos voluntarios. 

El muestreo realizado fue uno no probabilístico intencional (Daniel, 2012) de tipo estratificado, aplicando criterios específicos de inclusión a subgrupos que integran la muestra: modalidad de PCPI, curso, familia profesional a la que está vinculado, comarca en la que se está implantando. A fin de obtener la máxima riqueza posible de información evitando incurrir en redundancia, se adoptó la decisión de seleccionar el número proporcional de unidades muestrales más próximo a superar el 25% del segmento de población correspondiente a cada sub-grupo. Con este criterio, pasaron a formar parte de la muestra un total de 79 programas.
El cuestionario fue cumplimentado por un total de  197 profesores que estaban impartiendo clase en algún PCPI de la muestra,  tal como se recoge en la tabla que sigue
	
	Centro  Escolar
	Entidad Local
	Asociación

	
	IES
	CES
	CEA
	CEES
	Ayuntamiento
	Asociación
	As. Cultural

	N
	140
	4
	1
	3
	27
	20
	2

	%
	71,06
	2,03
	0,5
	1,52
	13,7
	10, 1
	1,01

	Total
	148 (75, 12%)
	27 (13,7%)
	22 (11,16% )


IES. Instituto de Educación Secundaria;  CES: centro de educación secundaria; CEA: Centro de Educación de Adultos; CEES: Centro de Educación especial

Los miembros del equipo se desplazaron a los distintos centros, ayuntamientos y asociaciones en los que se impartía los PCPI de la muestra a fin de entregar personalmente los cuestionarios  a los docentes. Con la información obtenida se realizó un análisis de porcentajes de las respuestas del conjunto de encuestados y otro diferenciado según el centro escolar o institución en el que estaban desarrollando su actividad docente.
4. Resultados
Los resultados que se exponen pretenden profundizar en el tipo de “vínculo” que mantiene el PCPI con los centros educativos,  ayuntamientos o entidades  en los que se imparte.  Para ello haremos referencia  a  varios aspectos  explorados en el cuestionario que ofrecen indicios  de cuál es ese  “vínculo” y paralelamente aludiremos a resultados aportados por dos investigaciones previas que se centraron en el análisis de programas y medidas de atención a la diversidad en la Educación Secundaria Obligatoria, entre las cuales  se incluía  un programa similar al actual PCPI , y llevadas a cabo   en el marco del mismo grupo de investigación. La primera de ellas se desarrolló durante los años 2001 y 2004
, y la siguiente durante los años 2006 y 2009
.  La información procedente de ambas  investigaciones es de naturaleza cuantitativa  pero también cualitativa, pues se obtuvo a través de cuestionarios así como de estudios de caso.  

En lo que sigue aludiremos  únicamente a  dos aspectos  relacionados con  el grado en el que el PCPI está integrado y forma parte de la vida de la institución en la que se está desarrollando. Uno de de ellos es el cuidado y atención a los alumnos por parte de las personas que trabajan en el centro y la participación de aquellos en actividades  organizadas para el conjunto de alumnos del centro o institución. Otro es en qué medida el profesorado del programa se siente valorado en el ayuntamiento,  institución  o centro escolar en la que imparte el programa  y en qué medida   el resto de docentes conocen los rasgos básicos del mismo. Particularmente en relación con éste segundo aspecto,  ofreceremos resultados  atendiendo al enfoque cuantitativo en la investigación  sobre PCPI de la que venimos hablando,  e insistiremos en algunas semejanzas en resultados aportados por datos  cuantitativos y cualitativos provenientes de las dos anteriores investigaciones antes referidas.
4.1. Estudiantes y profesores del PCPI en el conjunto del centro escolar/institución

a) El trato con los alumnos y su participación en actividades del centro 

El trato y relación que se mantiene fuera de las aulas con los alumnos que cursan PCPI, así como el grado en que participan en actividades del conjunto del centro o institución son dos aspectos que puede ofrecernos indicios de cómo ese programa  está integrado  en la vida cotidiana del  centro.
En relación con la primera cuestión, las respuestas de los docentes encuestados,  recogidas en la tabla 1, apuntan a una tendencia en los centros a prestar atención a que las relaciones de los docentes con los alumnos del programa sean estrechas y cercanas, si bien son sólo menos de la mitad de los encuestados los que consideran que  se cuida claramente esa relación con los alumnos del PCPI. 
Tabla I .- Grado  en que se presta atención al trato cercano con alumnado de PCPI y a su participación en actividades del conjunto del centro/institución.
	
	Nada  de acuerdo
	Algo de acuerdo
	Bastante acuerdo
	Muy de acuerdo
	NC

	Se presta  atención a que el trato y la relación de profesores (u otros…)  con alumnos  del PCPI sea lo más  cercana y estrecha posible

	Total de Profesores encuestados
	3,5%
	12,2%
	37,6%
	46,7%
	0,0%

	Profesorado de Centros escolares
	4,7%
	14,2%
	40,5%
	40,5%
	0,0%

	Profesorado en ayuntamientos
	0,0%
	7,4%
	25,9%
	66,6%
	0,0%

	Profesorado en otras entidades
	0,0%
	4,5%
	31,8%
	63,6%
	0,0%



	Se cuida expresamente que los alumnos de PCPI  participen en actividades complementarias y extra escolares

	Total de Profesores encuestados
	9,6%
	27,4%
	33,0%
	28,4%
	1,5%

	Profesorado de Centros escolares
	12,8%
	31,7%
	33,1%
	20,3%
	2,0%

	Profesorado en ayuntamientos
	0,0%
	22,2%
	29,6%
	48,1%
	0,0%

	Profesorado en otras entidades
	0,0%
	4,5%
	36,3%
	59,1%
	0,0%


En todo caso, la tendencia señalada parece estar sujeta a variaciones según el centro o institución donde se está impartiendo el PCPI, siendo las entidades locales (ayuntamientos) los contextos en los que más claramente se cuida ese trato y relación con el alumnado (responden ‘muy de acuerdo’ un 66,6%)  mientras serían los centros escolares (en su mayoría institutos de educación secundaria) las organizaciones en las que se presta menos atención a este aspecto (40,5%).
Por otra parte, por lo que se refiere a la participación de alumnado de PCPI en actividades del conjunto del centro, los datos son menos positivos, (tabla 1). Las valoraciones dadas por los encuestados son dispersas, lo que indicaría la gran variabilidad respecto a esta cuestión en los centros. No obstante, si sumamos los porcentajes más positivos (bastante y muy de acuerdo: 61,4%) y los menos positivos (nada y algo de acuerdo: 37%)  cabe concluir  que la tendencia es a que se cuide el que los alumnos de PCPI se sientan partícipes de las actividades del conjunto del centro.  En todo caso,  el desglose de respuestas teniendo en cuenta el centro o institución en el que imparten docencia, pone de manifiesto que serían las entidades o asociaciones las que más incluyen a los alumnos en la realización de las mencionadas actividades (95,4%, sumando ‘bastante’ y ‘muy’ de acuerdo)   siendo los IES u otros centros los menos inclusivos a este respecto (53,4%). 
En definitiva, aunque el trato y relación con los alumnos de PCPI por parte del personal del centro o institución es cercano en  un número  apreciable de casos, sin embargo se cuida menos el que aquellos tomen parte de actividades complementarias o extraescolares (excursiones, competiciones deportivas, concursos, celebraciones, etc.); en un buen número de centros los alumnos de este programa quedan al margen de tales actividades.  
b)  valoración y reconocimiento percibido del profesorado
También se ha explorado a través del cuestionario otra cuestión que puede dar indicios del grado en que el PCPI no es vivido como un programa “añadido” y tangencial al centro/institución: el referido a cuán valorados se sienten los profesores de  este programa en sus respectivos centros educativos.
Tabla II. Grado en que el profesorado se siente reconocido en el centro/institución.

	
	Nada  de acuerdo
	Algo de acuerdo
	Bastante acuerdo
	Muy de acuerdo
	N.R

	Los profesionales que trabajan en el PCPI se sienten, en general, reconocidos, valorados  y apoyados por los demás miembros



	Total de Profesores encuestados
	12,6
	22,8
	39,6
	23,4
	1,5

	Profesorado de Centros escolares
	14,8
	23,6
	40,5
	18,9
	2,0

	Profesorado en ayuntamientos
	7,4
	22,2
	37,0
	33,3
	0,0

	Profesorado en otras entidades
	4,5
	18,2
	36,3
	40,9
	0,0


La percepción más generalizada sobre este particular entre el profesorado que imparte el programa es que no se sienten del todo reconocidos, valorados y apoyados por sus colegas en el centro: sólo el 23,4%  afirma que tal reconocimiento y valoración existe claramente, siendo más de un tercio (35,4%) los que se sienten poco a nada valorados en sus centros.  Cabe señalar que son los  docentes que están en entidades y asociaciones los que se sienten más valorados  y reconocidos  y los que están en IES o centros escolares los que perciben un menor reconocimiento y valoración de su labor.  
Esa falta de reconocimiento es subrayada por algunos de los profesores cuando responden a preguntas abiertas en las que se les pide que indiquen qué les gusta menos del programa y qué cosas cambiarían; así, por ejemplo, algunos apuntan como aspecto más negativo del programa la falta de apoyo desde el centro (Equipo Directivo, Departamento de Orientación), o el desconocimiento o desinterés en el propio centro. Son apreciaciones que apuntan al sentimiento de aislamiento y falta de apoyo en el entorno de su actividad docente. Aunque buena parte de las declaraciones de los encuestados apuntan al escaso reconocimiento por parte de la administración educativa, algunas aluden explícitamente al “vacío” que existe en el propio centro hacia el programa y sus participantes directos (profesores y alumnos), y así lo reflejan declaraciones como las siguientes:

“Nadie o muy poca gente en el centro sabe de qué va este programa, qué es esto” (P2C22). 
“Percibes cierta marginación en el centro, el desconocimiento por parte de otros profesores y la falta de interés o apoyo desde el equipo directivo” (P1C39).

“El programa se considera un espacio para los alumnos que rompen la disciplina de la ESO y somos unos “extraños” al funcionamiento normal del centro” (P1C50). 

En la segunda de las investigaciones a las que se aludió antes (véase nota 4),  los datos apuntan en ese misma línea de un profesorado que se siente poco valorado y reconocido.  La investigación se refería a los diversos programas y medidas para atender a la diversidad en la etapa de la ESO,  en  institutos de educación secundaria - entre ellos el Programa de Iniciación Profesional, antecedente más inmediato del actual PCPI-, y   uno de sus resultados apunta a que  sólo  la cuarta parte del profesorado ( 25,9% ) considera  claramente que   se siente valorado,  reconocido y apoyado por el centro y los demás colegas. El dato es indicativo de la cierta marginalidad de estas medidas en los centros de educación secundaria  en que se llevan a cabo. La  situación parece agudizarse cuando se trata no de cualquier medida o programa sino de uno -el PCPI-  destinado a alumnos que ya están en situación de riesgo de exclusión educativa, pues según los datos de la tabla II sólo un 18,9% de los profesores en institutos de educación secundaria  se sentirían reconocidos y valorados.   
4.2. El PCPI  en el conjunto del centro/institución educativa 

a) ¿Un programa inserto en el conjunto del centro o circunscrito a un grupo de docentes? 
La integración de un programa como el que estamos comentando en la vida y el funcionamiento cotidiano del centro escolar  también se manifiesta en el grado en que se considere  o no que está desligado de otros programas en el centro y  circunscrito a un grupo de profesores y profesionales que son los que lo llevan a cabo. Las respuestas recogidas en la tabla que sigue indican que la mitad de los profesores del programa (50,7%, sumando ‘nada’ y ‘algo’ de acuerdo) piensan que no se considera al PCPI como algo ajeno al centro y circunscrito a los docentes, mientras que aproximadamente la otra mitad (45,2% sumando ‘bastante u ‘muy’ de acuerdo) apuntarían a que efectivamente el programa está desligado de otras enseñanzas o actividades formativas desarrolladas en el centro o institución
Tabla IV . Grado en que los docentes consideran que el PCPI es percibido como un programa que concierne al conjunto del centro o institución
	
	Nada  de acuerdo
	Algo de acuerdo
	Bastante acuerdo
	Muy de acuerdo
	N.R

	En general se considera que el PCPI no concierne al conjunto del centro/institución sino a los docentes  implicados en él.

	Total de Profesores encuestados
	21,3
	29,4
	30,5
	14,7
	4,0

	Profesorado de Centros escolares
	18,9
	28,3
	33,8
	17,5
	1,3

	Profesorado en ayuntamientos
	14,8
	48,1
	18,5
	7,4
	1,1

	Profesorado en otras entidades
	45,4
	13,6
	22,7
	4,5
	13,6


Así pues, es considerable el número de casos en los que el PCPI se vive como desligado de los demás profesionales y personas que trabajan en el centro o institución. Esta valoración es más común en los Institutos u otros centros escolares que en las entidades y ayuntamientos.  

Los resultados proporcionados por las dos investigaciones previas apuntan en un sentido muy parecido. De la primera investigación (véase nota 3) si nos atenemos a los datos referidos al antiguo Programa de Iniciación Profesional- el antecedente del actual PCPI-   se desprenden resultados concluyentes que apuntan a una notoria marginación del programa en el centro en el que se circunscribe, destacando  tres aspectos: 1)  el  desarrollo del mismo  ocurría con frecuencia paralelo a las enseñanzas regladas que se estaban impartiendo en el Instituto de educación secundaria, quedando desligado del resto de programas y oferta del mismo; 2) la responsabilidad de su funcionamiento cotidiano y su coordinación interna, recaía exclusivamente en los profesores que impartían clase en él, siendo  habitual su aislamiento y escasa  su relación con otros docentes  o con el departamento de Orientación; y 3)  la mayoría  (92,9%) consideraba que se depositaba únicamente en ellos la responsabilidad del desarrollo del programa, siendo  bastante menos  (29,7%)  los que mantenían  que su trabajo y dedicación al programa cuenta con reconocimiento institucional.

La situación no parece haber cambiado mucho, y un programa como el actual PCPI sigue siendo vivido, en gran medida,  como marginal al centro.  

b) ¿Una  idea compartida en el centro del sentido y propósitos del PCPI?

Esa percepción, bastante habitual, como se acaba de señalar, del que  el PCPI está desligado del centro,   posiblemente esté  relacionada, de una u otra manera con el grado de conocimiento que tienen los miembros del centro/institución de este programa. Uno de los aspectos que  se ha indagado a través del cuestionario es, precisamente,  en qué medida los profesores que imparten docencia en él  tienen una visión  compartida del PCPI y  sus propósitos y  en qué medida el resto del profesorado del centro conoce tal programa y su sentido.  

Tabla V . Grado en que se comparte una idea del sentido y propósito del PCPI 
	
	Nada  de acuerdo
	Algo de acuerdo
	Bastante acuerdo
	Muy de acuerdo
	N.R



	Quienes trabajamos en los PCPI tememos una idea clara y compartida de qué  sentido  y propósitos  tiene este programa

	Total de Profesores encuestados
	4,1
	8,1
	40,1
	47,2
	0,5

	Profesorado de Centros escolares
	5,4
	8,8
	42,5
	42,5
	0,6

	Profesorado en ayuntamientos
	0,0%
	7,4
	29,6
	62,9
	0,0

	Profesorado en otras entidades
	0,0%
	4,5
	36,3
	59,1
	0,0



	El profesorado que no trabaja en PCPI conoce el sentido de estos programas y cuáles son sus objetivos

	Total de Profesores encuestados
	31,5%
	40,1%
	21,8%
	4,0%
	2,5%

	Profesorado de Centros escolares
	36,5%
	37,2%
	22,3%
	2,0%
	2,0%

	Profesorado en ayuntamientos
	22,2%
	44,4%
	25,9%
	3,7%
	3,7%

	Profesorado en otras entidades
	9,1%
	54,5%
	13,6%
	18,1%
	4,5%


No todos los docentes que imparten docencia en el PCPI comparten  una idea de su sentido y propósitos (lo que indicaría que  coexisten concepciones y visiones diferentes  sobre el programa y su finalidad).  Pero esa escasa visión compartida que admiten quienes están directamente implicados en el desarrollo del  programan en las aulas es, según ellos mismos, prácticamente inexistente entre sus compañeros de centro o institución que no imparten clase en el PCPI. El porcentaje de encuestados que considera que sus compañeros de centro  conocen el programa y sus objetivos es mínimo  (4%). 
El desglose de datos según centros, indica que el conocimiento del programa por parte de los no implicados en él es menor en centros educativos y ayuntamientos que en otras entidades; conviene señalar, que éstas (asociaciones sin ánimo de lucro, ONG...) cuentan con un número muy inferior de docentes, y una oferta más reducida de  programas y enseñanzas. En cualquier caso, parece claro que según los encuestados (todos ellos docentes del PCPI) el programa no interesa particularmente a los profesores que no están implicados en él, máxime si se trata de profesores de centros educativos.  

c)  ¿Un programa integrado en la vida del centro?
El dato que se acaba de comentar y los anteriores  se complementan con el referido a la percepción que tienen los encuestados del grado de integración del PCPI en la vida y el funcionamiento del centro/institución. Aunque existe una tendencia a valorar  en términos bastante positivos tal integración, no conviene pasar por alto  que casi una cuarta parte  del profesorado (23, 3% sumando nada y algo de acuerdo) considera que el programa no está integrado; ese porcentaje aumenta hasta el 28,3% entre los docentes  en institutos u otros centros escolares, y desciende al 7,4 % y 9,1% en el caso de aquellos  que trabajan en  ayuntamientos y entidades, respectivamente. La integración del PCPI se percibe de una forma más clara en el caso de ayuntamientos o entidades que en el caso de IES o centros escolares.

Tabla VI .Grado en que se oercibe qyue el PCPI está bien integrado en el centro o institución
	
	Nada  de acuerdo
	Algo de acuerdo
	Bastante acuerdo
	Muy de acuerdo
	N.R

	El PCPI está bien integrado en la vida y funcionamiento cotidiano del centro

	Total de Profesores encuestados
	7,6%
	15,7%
	37,5%
	38,1%
	1,0%

	Profesorado de Centros escolares
	10,1%
	18,2%
	40,5%
	31,0%
	0,0%

	Profesorado en ayuntamientos
	0,0%
	7,4%
	37,0%
	51,8%
	3,7%

	Profesorado en otras entidades
	0,0%
	9,1%
	18,1%
	68,1%
	4,5%


En síntesis,  los profesores de este programa consideran que está bien integrado en el centro, aunque otras respuestas dadas por ellos mismos -que apuntan al desconocimeinto general de los demás docentes de la naturaleza y propósito de este programa y la escasa valoración que los propios encuestados perciben de ellos mismos por el resto de integrantes del centro- parecen indicar que tal integración es relativamente débil, particularmente en los centros escolares.  
Las investigaciones anteriores también  constataban esta escasa integración del programa en los centros escolares.  En la segunda, finalizada en 2009,  sólamente el 23,5% de los profesores señalan que programas y medidas de atención a la diversidad  están bien integradas  en el centro,  y alrededor de la mitad  de ellos (46%)  indicaban que  aquellas resultaban ser bastante o muy marginales en los centros, quedando relegadas al Departamento de Orientación y al profesorado directamente implicado. 
Así pues,  auque los datos de esa investigación anterior se refieren a todos los programas y medidas,  y la que venimos comentando en estas páginas  se centra sólo en los PCPI, parece mantenerse esa tendencia a  la marginalidad de estas medidas y a considerar que la atención a alumnos en riesgo de exclusión no es  un atributo del centro sino  una responsabilidad exclusiva de quienes están directamente implicados en su desarrollo. 

CONCLUSIONES:

De los datos anteriormente comentados, cabe derivar algunas conclusiones como las siguientes: 

· Aunque se tiende a admitir que en el conjunto del centro el trato y relación con los alumnos del PCPI es cercano, en general no se cuida el que participen en las actividades complementarias o extraescolares (excursiones, competiciones deportivas, visitas, etc.) organizadas en el mismo. En tal sentido, se estaría prestando escasa atención a un aspecto que, en principio, podría contribuir de modo significativo a que desarrollen un  mayor  sentido de pertenencia (Murphy et al. 2001; Bergeson, 2003; Osterman, 2002; Blum, 2005) al centro.  Cultivar ese  aspecto es importante de cara a la implicación de los alumnos destinatarios en el programa, máxime dadas sus características y su trayectoria escolar de desafección escolar.
· Los docentes del PCPI tienen a considerar que los demás colegas no conocen bien el sentido y propósitos de ese programa y no valoran ni apoyan a quienes imparten clase en él. La integración del programa en la dinámica cotidiana de funcionamiento del centro/institución es escasa, como manifiesta casi una  cuarta parte de los docentes implicados. A la luz de  resultados de investigaciones previas del equipo, cabe concluir  que persiste una cultura institucional en la que está arraigado, de modo más o menos explícito,  el supuesto de que la atención a alumnos en riesgo de exclusión educativa es un asunto tangencial a la vida y el funcionamiento del centro. 
· En general, cuando el PCPI se está impartiendo en una institución en la que coexiste con otros programas y enseñanzas, la integración en la dinámica cotidiana de la misma parece ser más difícil. Así lo indicaría el hecho de que en los centros escolares -en su mayoría institutos que imparten enseñanzas obligatorias y post-obligatorias , y que llevan a cabo diversas medidas de atención a la diversidad-  todos los aspectos que se han ido comentando reciben una valoración menos positiva. En ellos  la preocupación e interés por este programa  no parece ser una cuestión de centro y el PCPI  se convierte en algo marginal, en una faceta del centro que en última instancia se deriva a los márgenes de la organización. Las entidades locales (ayuntamientos) y las asociaciones  serían los   contextos en los que el PCPI quedan mejor integrados. Las organizaciones escolares  serían las que menos atención estarían prestando a que  el PCPI  sea vivido como un elemento  más del centro y su oferta educativa. Podría decirse que en ellas el PCPI aparece más como un proyecto consentido que  como proyecto  sentido, apropiado,  comprometido y bien articulado dentro de sus responsabilidades y los modos de trabajar. 
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