HACIA UNA PEDAGOGIA COMUNITARIA
DE LA PEDAGOGIA PENITENCIARIA

Dr. Antonio PETRUS ROTGER

1. Sociedad y cambio social

Dice Gladys BRYSON (1945, pég.
148) que enlalarga historia de la literatu-
ra que se ocupa de la vida de los seres
humanos, quizds no hay palabra cuyo
significado sea menos preciso que el tér-
mino “sociedad”. En su uso més genera-
lizado, la palabra sociedad se refiere al
hecho bdsico de la asociacién humana, al
fenémeno de la relacion en que ingresan
los hombres, ya sea organizada o no,
consciente o inconsciente, cooperativa o
antagoénica.

Dado que el hombre se halla orien-
tado hacia otras personas (el hombre con-
vive y coexiste en continua interconexion
con otros), el concepto de “sociedad” nos
remite a las variadas y multiformes rela-
ciones sociales que se dan entre los hu-
manos, relacion que supone la existencia
de una reciproca expectativa en lo que
respecta a la conducta de unos hombres
con otros. Desde una perspectiva amplia,
lasociedad es un agregado de individuos
entre los que existen unas relaciones so-
ciales. La sociedad es, pues, matriz de
relaciones sociales, dentro de las cuales
se desarrollan las formas de vida en gru-
po.

La sociedad, desde cualquier pers-
pectiva que se considere, es una totalidad
ligada, formada por partes interrelacio-
nadas e interdependientes. La sociedad
es, en sentido estricto, una compleja es-
tructura de relaciones sociales, un sis-
tema de instituciones interconexio-na-
das, que influyen unas sobre otras. La
sociedad es, en suma, un sistema cn
accion.Desde una perspectiva sistémica,
los distintos elementos constitutivos de
la sociedad deben ser vistos y considera-
dos en relacion con el todo. Separados,
concebidos aisladamente, no tienen sen-
tido ni identidad. Aislados del conjunto,
de la sociedad, pierden significacion.
Considerados en su totalidad actdan a
modo de sinergia, como un conjunto
orgénico conducente a un resultado.

Es tarea de la sociologfa explicar ¢l
funcionamiento de todos y cada uno de
los elementos sociales y explorarlas rela-
ciones entre las partes y el todo, asi como
entre las mismas partes.Pero teniendo en
cuentaquelossistemas sociales son abier-
tos y se hallan en constante cambio, es
necesario también que la sociologia ras-
tree y explique el desarrollo de cada uno
de estos elementos, y c6mo no, el conjun-
to que les da sentido: 1a sociedad misma.

El andlisis sistémico de la sociedad
es de dificil comprension si no se realiza
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desde la Optica de la denominada “fun-
cion social”. Desde que Durkheim reali-
zara, en 1895, el primer estudio metddico
acerca de este concepto, han sido muchas
y variadas las revisiones que la funcién
social ha experimentado, si bien en todas
cllas hay una relativa coincidencia res-
pecto a un hecho: los fenémenos sociales
deben ser considerados “en términos de
interconexiones de funcionamiento antes
que en t€rminos de ... unidades separa-
das”. De ahi que podamos concluir que la
sociedad es un sistema abierto, total, di-
ndmico, que tiende alaestabilidad, flexi-
ble, finalista y con capacidad de
autocontrol de sus funciones sociales.

El concepto de funcion nos remite
a las consecuencias objetivas y observa-
bles de los fenémenos sociales. Institu-
ciones, roles, status, relaciones sociales,
etc, por suponer y presentar un cierto
grado de regularidad, repeticién y com-
portamiento estandarizado, pueden, en
consecuencia, ser sometidas a un andlisis
Juncional. Por lo tanto las funciones so-
ciales ya sean manifiestas o latentes (1),
al contribuir a la supervivencia, a la inte-
gracion o a la inestabilidad de una
sociedad,sean objeto de un alto interés
cientifico por parte de los politic6logos,
socidlogos, psicologos, pedagogos, eic,
¢s decir, por parte de los estudiosos del
comportamiento humano.

El andlisis funcional de la sociedad
parece validarlateorfade la existenciade
una cierta estabilidad y constancia en la
conductahumana, lo que permite intentar
un acercamiento cientifico al hecho so-
cial. Sin embargo, en los ltimos afios es
preocupacion prioritaria de los cientifi-
c0s sociales, no tanto el problema de la
estabilidad como el del cambio social.

Conocer cl desplazamiento de las pautas
sociales y poder explicar los cambios en
lasrelaciones y enlas estructuras sociales
es, en el mundo contempordneo, de inte-
rés prioritario no sélo de socidlogos sino
también de politic6logos No obstante, y a
pesar de la importancia del tema, debere-
mos convenir en que el andlisis cientifico
del cambio sigue siendo una de las zonas
mds pobremente exploradas dentro de los
estudios sociolégicos. Desacreditado ya
el concepto de evolucién social y des-
echadas las otras teorfas explicativas del
cambio social, las ambiciones de los so-
citlogos son, en general, m4s modestas.
Habida cuenta de la limitacién instru-
mental y metodolégica, més que predecir
el cambio de la sociedad a largo plazo, el
andlisis sociol6gico actual apunta a en-
contrar la légica del cambio social en un
dmbito de interaccidén suficientemente
restringido como para poderlo abordar
con rigor cientifico.

Segun BOTTOMORE (1978,pig.
327) la expresion cambio social designa
“todas las variaciones histéricas de las
sociedades humanas”. A pesar del caréc-
ter excesivamente generalizador de esta
definici6n, el concepto se ha ido impo-
niendo frente a otras expresiones con las
que presenta cierta sinonimia y confusién
(evolucion, desarrollo, progreso...), prin-
cipalmente porque ninguna de ellas goza
de la precisién del término “cambio so-
cial”, precision que, con todo, necesita de
ciertas clarificaciones.

El cambio social, fenémeno que
implica a una determinada colectividad,
supone una modificacién en la organiza-
cion social, o en alguno de sus compo-
nentes, con posibilidad de identiticacién
en el tiempo, y que, por ultimo, afecta al
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cursode su historia. Conmayor precision
. podemos afirmar que el cambio social es

«oda transformacién observable en el

. tiempo, que afecta, de una manera no

effmerani provisional, alaestructura o al
funcionamiento de una colectividad dada

modifica el curso de su historia” (G.
ROCHER, 1980, pag. 415).

NISBET, desde una Optica mais
vinculante, dird que “el cambio es la
sucesion de diferencias en el tiempo en
una identidad persistente” (R. NISBET,
1975, pag. 304). No se trata, pues, de un
mero acontecimiento, no s una sustitu-
cién de personal, ni tampoco una varia-
cién de los llamados cambios de equili-
brio de Parsons. Enotras palabras, no son
considerados cambios sociales l1as trans-
formaciones exigidas por el funciona-
miento de 1a propia organizaci6én social,
ya que éstas tratan de contribuir o resta-
blecer, de manera continuada, el equili-
brio del sistema, no cambiarlo.

2.Indicadores y Ambitos del cambio
social

Para poder hablar con cierta exacti-
tud y pragmatismo del cambio social, es
esencial “indicar aquellos elementos es-
tructurales o culturales de la organizacién
social... y poder describir esas modifica-
ciones con suficiente precision” (G.
ROCHER, 1980, pdg. 413). Estudiar,
desde una perspectiva sistémica y cienti-
fica, 1a naturaleza del cambio social que
seproduce enun determinado lugar supo-
ne contemplar cinco elementos:

1. Qué cambia, es decir el 4mbito que
abarca nuestro andlisis, ya sea la so-
ciedad en su conjunto o bien particu-
lares aspectos de la misma, como
pueden ser, por ejemplo, institucio-
nes, grupos, organizaciones, etc.

2.Cémo cambia, o sea, el modo, cl rit-
mo, ladirecciénde ese cambio, deter-
minando si se trata de un cambio
gradual, ciclico o radical, puntual o
estructural.

3. Factores del cambio, para lo cual es
aconsejable conocer si existen uno o
variosfactores determinantes del cam-
bio y qué condiciones lo favorecen

(como puede ser una situacién de

paro, un resurgir econémico, un con-
flicto, etc).

4. Agentes del cambio, ya sean perso-
nas, grupos o asociaciones que, con
su capacidad de incidencia introdu-
cen, sostienen o se oponen al cambio.

5. Donde se produce, dado que todo
territorio es un espacio socializado y
culturalizado con capacidad de inci-
dencia en el comportamiento y cn el
cambio social (2).

Morris GINBERG (1958), al anali-
zar la causalidad y teleologia del cambio
social, sostiene que éste puede producirse
por eventualidad, por accidentalidad, y
también por deseo y voluntad de los indi-
viduos. En efecto, si en la vida s6lo se
produjesen acontecimientos accidentales,
no habria historia, sino anales, y de no
existir 1a accidentalidad, lo fortuito, ten-
driamos s6lo ciencia, no historia. En el
cambio social, creemos, hay elementos

-cientificos, hist6ricos y accidentales, si

bien no siempre es posible distinguir con
precision lo fortuito de lo planificado.

Al intentar explicar el cambio so-
cial, y al no ser ésta una cuestion neutra,
se suele insistir en un determinado factor
que aparece como predominante sobre
los demds. Asi, por ejemplo, Huntington
destacard el medio geogréfico y el clima,
para Marx serdn factores determinantes
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losecondmicos, Karl Popper abogaporel
enfoque historicista, Thortein Veblen
habla de un determinismo tecnolégico y
Eisenstadt primar4 la importancia de las
instituciones como factores del cambio
social. Nosotros, desde la perspectiva
sistémica y un cierto enfoque estructural-
funcional (3) abogarfamos por una expli-
cacién interactiva entre lo causal, lo
teleoldgico y 1o accidental, considerando
cuatro dmbitos o factores del cambio so-
cial:

a) El fisico y bioldgico

b) El econémico

¢) El tecnolégico

d) Elcultural-ideol6gico (entendido este

Gltimo en un sentido amplio)

Enun andlisis completo del cambio
creemos que no puede faltar una referen-
ciaexplicita alaideologia en cuyo dmbi-
to se engendra. La ideologfa es, en cierta
medida, generada en unas determinadas
condiciones sociales, y se supone que tal
ideologia debe ser una justificacion, una
“racionalizacion” de esas condiciones.
Aunque esa racionalizacién en algunos
casos parezca no verse confirmada por la
evolucién de la sociedad, si nos resulta
convincente 1a afirmacion de Max Weber
al sostener que todas las ideologfas posi-
bles estdn disponibles, y que su difusion,
decadencia ¢ influencia estdn determina-
das porlas circunstancias politicas y eco-
nomicas.

La afinidad entre las ideas politicas
y las circunstancias sociales es andloga a
larelacionexistente entre semillay suelo.
Las circunstancias sociales pueden ser
potencialmente propicias parala difusion
de un conjunto de ideas, para un sistema
de proposicioneslégicamente interdepen-
dientes que favoreceran o impedirdn el

cambio social, cambio que en ningin
caso podré ser analizado con precision de
adscribirse uno a la ficticia eliminacién
del problema de la ideclogfa (4).

Dice MACGREGOR (1971) que la
ideologiaes tanto lo que uno cree comola
forma en que uno ha llegado a formar
estas creencias. Para nosotros la ideolo-
gia politica es un sistema de creencias,
una estructura de valores, una 6ptica des-
de la cual se observa el mundo. Con todo,
queremos precisar que sin renunciar a las
notables aportaciones que Marx, Dur-
kheim, Scheler y Mannheim nos han le-
gado respecto a las relaciones causales
entre sistema ideol6gico y sistema
socioecondmico, lo cierto es que hay
épocas en las que las ideologias parecen
no tener un especial atractivo, y las rela-
ciones entre Estados o grupos no parecen
seguirunapautaideoldgicaexcesivamente
coherente. Sin afirmar o negarel “‘crepis-
culo de las ideologias”, la Sociologia
parece demostrar que en nuestra 6rbita
socioecondmica, los disefios ideoldgicos
no sonlos factores decisivos de una estra-
tegiapedagbgica, ni tampoco de un deter-
minado disefio de los gastos sociales,
quiz4s porque cn 1a actualidad la ideolo-
gia no es ya aquel conjunto orgénico de
dogmas inalterables constitutivos de un
sistema deniro del cual el hombre trataba
de entendercl mundo, conservarlo o trans-
formarlo.

Aunque con cierto convenciona-
lismo relacionamos”cambio social” con
“progreso social” y con la mejora de las
condiciones de vida -salud, educacion,
servicios, etc.-, es preciso admitir que el
concepto de “‘cambio social” deviene en
un valor dentro de determinadas ideolo-
gias, enlas que actia como fuerza, como
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factor motivador, como creencia. Es po-
siblemente en los ultimos afios cuando
con més feligresia se relaciona cambio
social y progreso, admitiendo el concepto
de cambio como un valor, como el valor
social mds importante, porlomenosideo-
l6gicamente. Como dirfa Scheffler, la
expresién “‘cambio social” no transmite
informacion, pero creaunestado emotivo,
unas reacciones que le hacen, sociol6gi-
camente, muy eficaz (por mds que no
pocos cientificos se muestren escépticos
respecto ese binomio “cambio social =
progreso”).

Convienen los autores en que el
cambio forma parte dela sociedad porque
es inherente a su naturaleza. Esa varia-
ci6én ala que estd sujeta toda sociedad, es
un fendmeno universal, temporal, am-
biental y humano. Pero es también
secuencial. Con ello no queremos decir
que sea unidireccional o que existanleyes
universales de aceleracién o disminucién
del ritmo cambiante. Existe, eso si,un
cambio deliberado, planeado, planifica-
do. Es el cambio efectuado bajo cierto
control, con “engineering”’. No obstante,
personalmente nos parece sospechosa
cualquier teorfa determinante e incluso
evolucionista del cambio social y cultu-
ral. Lo fortuito, lo accidental, creemos, es
también patrimonio del cambio, espe-
cialmente en una sociedad como la nues-
tra que se puede definir por su acelerado
proceso de cambio.

El hecho del propio cambio supone
la principal dificultad para una interven-
ciéncientifica sobre el mismo. Queremos
incidir sobre el cambio a efectos de mejo-
rarlo, optimizarlo -en eso consiste Ia edu-
cacién social-, pero ello se ve obstaculi-
zado por la misma naturaleza del objeto

sobre el que deseamos actuar. Al ser un
“objectum” cambiante, coyuntural, cir-
cunstancial, genérico y de dificil concre-
cion, su aprehension conceptual y cienti-
fica se nos presenta como objetivo dificil.
Si a ello afiadimos que queremos cono-
cerlo para, a su vez, cambiarlo, se enten-
derd que alguien haya definido nuestra
actividad como “profesion imposible”,
imposibilidad que concebimos a nivel de
no poder asegurar un resultado matemati-
co, peronoimposibilidad de intervencién
conlaseguridad de una cierta regularidad
de resultados.

Si el cambio es consubstancial a la
sociedad, es preciso estar atento a su
propio proceso. Conocerlo cientificamen-
tey actuaren consonancia a sudevenir, es
condicién prioritaria para todos nosotros.
S6lo asi serd posible que, como profesio-
nales del cambio -perm{taseme la presun-
ci6n-, nuestro quehacerseariguroso, cien-
tifico, y unaeficaz respuesta a las deman-
das que ese mismo cambio conllevaen su
esencia.

3. Estado social, politica social y
planificacién

A pesar de ser el cambio social uno
de los mas complejos fendmenos a los
que se enfrentan las ciencias sociales, es
de extraordinariaimportancia para soci6-
logos y politicos desentrafiar cudles son
esos mecanismos de transformacion de
las condiciones sociales. No es de extra-
fiar, pues, que el Estado, tanto en su
acepcionde “organizaciénsocial” o como
“aparato”, se sienta responsable y atraido
por el problema de cambio, bien sea para
evitarlo, producirlo o conducirlo.

La sociologfa actual define el Esta-
do como un conjunto de organismos y
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servicios que llevan a cabo la administra-
cion de un pafs, y otorga a esa organiza-
ciénpolitica obligatoria (1a pertenencia al
mismo no depende exclusivamente de la
voluntad de los asociados), parte impor-
tante de la responsabilidad del cambio
social, que en gran medida viene regula-
do por el ordenamiento juridico dictado
por ese mismo Estado. ‘

Segun establece 1a Constitucién de
1978, el Estado espafiol, ademds de un
Estado democrético y de derecho, es un
Estado social. Como sabemos se atribu-
ye el calificativo de “social” a aquel tipo
de Estado en el que el aparato de gobierno
interviene, m4s o menos decisivamente,
en el sistema econémico y en las relacio-
nes laborales y sociales con el objetivo de
garantizar a todos los ciudadanos unas
dignas condiciones de vida.

Ahora bien, para que pueda hablar-
se de Estado Social en sentido estricto, el
gobiemo debe disponer de los mecanis-
mos y técnicas necesarias para asegurar
una mayor igualdad y unas condiciones
de vida minimas para todos los ciudada-
nos. El problema, por supuesto, no queda
resuelto con la existencia de unos dere-
chos y libertades personales reconocidos
“formalmente” en la ley. Es preciso que,
ademds, sean realmente ejercidos estos
derechos en la prictica; o sea, que se den
ademds de las condiciones formales, los
“requisitos materiales”.

A efectos de asegurar esas minimas
condiciones de vida para todos los ciuda-
danos, el Estado debe:

1. Crear una serie de técnicas que le
permitan intervenir y dirigir 1a vida
econdémica.

2. Proclamar los derechos econémicos
y sociales necesarios para unas con-

diciones de vida dignas (derecho a la
educacion, derecho a unsalario justo,
ala vivienda digna, a unas condicio-
nes de trabajo humanas, efc...)

Aunque son varios los articulos de
la Constitucion espafiola en los que se
detalla, genéricamente, la necesidad de
intervencion estatal y cuéles son los dere-
chos de los ciudadanos, el mds significa-
tivo quizds seael articulo 9.2 al establecer
que

: “corresponde alos poderes pibli-
cos promover las condiciones para que
lalibertad y la igualdad del individuo y
de los grupos en los que se integra sean
reales y efectivas,; remover los obsticu-
los que impidan y dificulten su plenitud
y facilitar la participacién de todos los
ciudadanos enlavidapolitica, econémi-
ca, cultural y social” (5)

De la lectura de nuestro superior
ordenamiento juridico se desprende que
es competencia del gobierno regular aque-
llas situaciones que, en aplicacion de
unas determinadas leyes, puedan suponer
un obstdculo a la plena participacién, en
libertad, de los derechos de los ciudada-
nos.

Asi, por ejemplo, cuando en el arti-
culo 25 de nuestra Constitucion se dice
que

“las penas privativas de libertad y
las medidas de seguridad estardn orien-
tadas hacia lareeducacién y reinsercion
social”,

explicita con toda exactitud la filosofia
que debe guiar las decisiones politicas en
lo que afecta a no pocos sectores de la
inadaptacién y lamarginacién. Haciendo
nuestras las palabras de RAWLS
(1988,pdg. 16), diremos que si bien se
puede privardelalibertad a un individuo,
no obstante se debe priorizar, por encima
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de todo, 1a libertad, que adquiere asf un
status especial, dado que:

“La prioridad de lalibertad impli-
caenlaprdctica que una libertad funda-
mental puede ser limitada o denegada
sélo si favorece a otra u otras libertades
fundamentales, y nunca, como ya hemos
dicho, por motivos de beneficio piblico
o valores perfeccionistas” .

Si bien estas decisiones responden,
en muchas ocasiones, a criterios de enti-
dad politica, parece 16gico pensar y de-
fender que deben fundamentarse en un
conocimiento real y cientifico de aquellas
situaciones que se verdn afectadas por tal
decisi6n. Y este conocimiento, es obvio,
corresponde anosotros, los profesionales
y estudiosos del medio, el ofertado,
explicitando desde una honrosa posicién
de eficacia cientifica, las ventajas ¢ in-
convenientes que pueden subyacer detrds
de unas medidas u otras.

La eficacia, entendida como 1a ap-
titud o poder para alcanzar un efecto
descado, estd intimamente relacionada
conel nivel de conocimiento que se posea
del objeto respecto al cual se pretende
aplicar esa “relacion praxiolgica entre
objetivos y acciones pertinentes”. Eneste
sentido creemos quelaeficacia pedag6gi-
ca serd, en parte, el resultado “econo-
métrico” del conocimiento cientifico que
se posea de la situacion afectada por la
reinsercién social, asi como de l1a capaci-
dad de disefiar u organizar correctamente
los distintos elementos que intervienen
dentro de una determinada realidad edu-
cativa.

Ahora bien, hablar de “eficacia pe-
dagdgica” sin més puede resultar ambi-
£uo, en parte porque como concepto ais-
lado deviene en una abstraccion. S6lo

cabe referimos a la eficacia pedagogica
dentro del contexto de una estructura
sociol6gica mas amplia: 1a de una deter-
minada politica social-educativa. Siendo
la politica educativa el conjunto de prin-
cipios, objetivos y fines orientadores de
la accién educativa, ya sea a nivel macro
omicrosociolégico, es obvio quelaefica-
cia pedagégica vendra dada, en gran me-
dida, porlas directrices de politica social
dentro de la cual 1a enmarquemos.

Entendemos la politica social
“comolaintervencion sobre una determi-
nada realidad sociolégica mediante una
coordinada asignacién de recursos a fin
de posibilitar un aumento en el bienestar
del conjunto de la poblacién”. Convenci-
dodequeessocioldgicamente constatable
que la desigualdad es un componente
estructural de toda sociedad, damos por
supuesto también que toda convivencia
social genera un conflicto de intereses,
privilegios y desequilibrios. Ante ese
conflicto de intereses pueden adoptarse
diversas férmulas, pero se evidencia que
cuando una de ellas beneficia a un grupo,
éste tiende a perpetuarla, incluso si su
aplicacién pueda suponer ir en contra o
perjudicarloslegitimos derechos de otros
colectivos. Serd funcion, pues, de la poli-
tica social evitar las situaciones que va-
yan en detrimento de los principios de
igualdad y justo equilibrio social (6).

S6lo un andlisis simplista del pro-
blema de las desigualdades sociales puc-
de hacernos pensar que una certera politi-
ca social es, por sf misma, capaz de supe-
rar todo desequilibrio sociolégico, como
erréneo nos parece, asimismo, suponer
que la sociedad del bienestar es el resul-
tado automdtico de un crecimiento eco-
némico. La politica social, como estrate-

69



/0

Hacia una pedagogia comunitaria de la pedagogia penitenciaria

PEpAGOGIA SociaL 7

gia, no asegura la eficacia de su aplica-
cion, porlo menos desde el punto de vista
de justicia social, ya que en ocasiones
responde a objetivos regresivos, ideol6-
gicos, o con dudosos intereses de grupo.

La politica social se ha visto cons-
tantemente determinada por las grandes
corrientes de pensamiento, asi como por
las circunstanciales necesidades y aspira-
ciones de cada colectividad. De ahi que
con frecuencia los conceptos de eficacia
pedagégica y politica educativa sean ob-
jeto de planteamientos més coyunturales
que cientificos. En este sentido resulta
altamente ilustrativo el hecho de que fue-
ra a partir de la segunda mitad del siglo
pasado cuando se desarrollara el enfoque
cientifico de 1a “politica social”, naciera
la psicopedagogia social y aumentaran
considerablemente las reivindicaciones
dedignidad, derechos y educacién parala
totalidad de los ciudadanos. El desarrollo
capitalista contribuy6 asf a que se inten-
taran paliarlas situaciones de discrimina-
cién social existentes, aunque fuera a
través de una dudosa férmula de politica
social “asistencial” o de “beneficencia”,
postura ésta frecuentemente enfatizada
también en muchos de nuestros plantea-
mientos pedagdgicos.

La planificacion social, derivacién
y consecuencia de la politica social, pare-
ce que debiera estar intimamente relacio-
nada conlaideade cambioy de progreso
social(7). No obstante para algunos, la
idea fundamentante de la politica y plani-
ficacion social serd lograr una adapta-
cién al sistema sociol6gico existente,
optimizando al maximo sus estructuras y
procurando evitar las negativas conse-
cuencias que toda convivenciasocial com-
porta. Otros, por el confrario, buscarn

que la planificacién social responda a un
deseo ultimo de modificar las estructuras
sociales imperantes, con el consiguiente
deseo de unanueva y mejor organizacion
sociolbgica.

Nosotros, dentro del anélisis de efi-
cacia pedagégica del que partiamos, ve-
mos en la planificacién social una fun-
cion més: orientar el discurso Politico
que subyacer en el fondo de toda politica
social. A través de la planificacién se
descubren la bondad e inconvenientes de
una determinada politica social, ponien-
do en evidencia cudles son los problemas
fundamentales de una sociedad, asf como .
la eficacia de unas determinadas medi-
das. Los costos, beneficios, rentabilidad,
modelos, prioridades, etc. son la esencia
del debate que la planiticacion debe apor-
tar alos encargados de 1a politica social si
€stos buscan, por encima de sus aprio-
rismos ideol6gicos, la eficacia. '

Sin embargo es frecuente observar
que a través de la planificacion el politico
social difunde su ideologia y su peculiar
ideade desarrollo, sirviendo, 1a planifica-
cion, para obtener ayudas internaciona-
les, establecerconvenios supranacionales,
y en algunos casos postergar los compro-
misos derivados de la necesidad de adop-
tar medidas no siempre rentables politi-
camente. Por encima de todo, 1a planifi-
cacion sirve de eficaz recurso para movi-
lizar y motivar el esfuerzo de algunos
sectores de la poblacion.

De todo lo anterior se desprende
que una eficaz politica y planificacién
social presupone que el disefiadorde ambas
parcelas sea una persona con esmerada
preparacion técnica, econémica y socio-
l6gica. Y en el caso de lo pedagégico,
debe ser, ademds, un profundo conocedor
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de 1a realidad socio-educativa. S6lo con
estos supuestos se podré seleccionar efi-
cazmente entre las diferentes posibilida-
des de accion. Planificacion social presu-
pone racionalidad, eficacia enlatomade
decisiones, racionalidad que en manera
alguna puede interpretarse como aplica-
ci6n a una realidad “fisica”, ya que nues-
tro objeto socio-educativo es unobjeto de
situacion, cambiante, coyuntural. Resol-
very tomar decisiones es, quizés, funcién
del politico, pero investigar, deliberar,
manifestar y formular soluciones es res-
ponsabilidad nuestra (8)

Contodo, esahonrosaeficaciacien-
tifica a la que antes me referia, no supone
que defendamos un dudoso neutralismo
cientffico de la investigacién ni tampoco
una objetiva propuesta de normativa so-
cial. Es preciso concretar desde qué pos-
tura se hacen unas propuestas u otras,
desde qué paradigmas se pretende
objetivar la realidad social. En nuestro
casoladeclaracionepistemolégicaes cla-
ra: si el objetivo que mejor delimita nues-
tra funcién educativa es 1a socializacion
de los ciudadanos o la reinsercién social
de los individuos socialmente inadap-
tados, creemos que no tiene sentido de-
fender un paradigma positivista de la
educacion social, ya que éste orienta la
educacién como un factor de control y de
contencioén social. Nosotros, convenci-
dos de que el “sujeto social es resultado
de una estructura en la que cabe analizar
lugares, elementos y relaciones, optamos
por el paradigma funcional- estructu-
ral.

4. Socializacion y reinsercion social

Convencionalmente definimos la
socializacién como el proceso que trans-
forma el individuo biolégico en indivi-

duo social por medio de 1a transmision y
aprendizaje de la cultura de 1a sociedad.
Con esta socializacion el individuo ad-
quiere las capacidades gue le permiten
participar como miembro efectivo de los
grupos y de lIa sociedad global que le
corresponde.

Elindividuo, dotado de unaenorme
gama de posibilidades de comportamien-
to, las concreta de un modo determinado
gracias al proceso de socializacion. M.C.
HURTING (1976, pag. 16) dird quec la
socializaciones “el proceso porel cuallos
sistemas de conducta de un individuo s¢
tornan progresivamente adecuados a las
normas sociales”. Este “modeling” logra-
do a través de la interaccion social, es en
sentido estricto un aprendizaje social,
una absorcion, por parte de la sociedad,
del individuo ya sea a través de la socia-
lizaci6n primaria (enculturacién), la so-
cializacion secundaria (aculturacion) o la
socializacidn terciaria.

La “socializacién primaria” (pri-
mera fase de la socializacion) tiene lugar
en contacto con los llamados grupos pri-
marios y supone el inicio en las formas
elementales de comportamiento. La “so-
cializacion secundaria” , al darse en con-
tacto con los grupos mds generales y
menos afectivos, supone lainternalizacién
de las instituciones y de las subculturas.
Aunque la socializacion es un proceso
que dura toda la vida, no cabe duda de la
importancia que aquélla adquiere durante
las etapas de formacion de la personali-
dad social delindividuo, que de no produ-
cirse de manera equilibrada y correcta, es
decir, segtin los “patterns” de comporta-
miento del grupo social, hard necesaria la
intervencion del proceso de “socializa-
cion terciaria” .

/1



/2

Hacia una pedagogia comunitaria de la pedagogia penitenciaria

PEDAGOGIA SociaL 7

Menos usual en nuestra bibliogra-
fia, la socializaci6n terciaria sirve para
aludir al proceso de “resocializacion”,
parareferirmnos alaeducacion correccional,
incluso al proceso gracias al cual un indi-
viduo se reincorpora a la sociedad des-
puésdeun periodo de conducta antisocial,
social o disocial; el individuo con actitud
social in-con-for-me o a-forme es sociali-
zado gracias aeste proceso correctivo. La
socializacion terciaria serfa, pues, la so-
cializacion conducente a enmendar y su-
perar los problemas de dis-socializacion.
Resocializar alos individuos inadaptados
“es lo que convierte al hombre dis-socia-
lizado en socializado” (L. ROSSNER,
1977, pag. 131)

Como hemos visto, al referirse a las
penas privativas de libertad, 1a Constitu-
cion espafiola hace uso del término
“reinsercion social”. El matiz diferen-
ciadorentrelos conceptos resocializacién-
reinsercion social es minimo y sutil, vi-
niendo a significar este Gltimo el proceso
mediante el cual se intenta conseguir la
readaptacion social de aquellos ciudada-
nos que, por distintas causas, han perma-
necido al margen del medio y normas
sociales del grupo, lo cual se consigue, en
sentido estricto, a través de medios o
factores de resocializacion.

Siendo objetivo prioritario de la
socializacion el adaptar el individuo a la
sociedad a través de la adquisicion de una
personalidad basica, es obvio que el pro-
ceso de socializacion es tarea compleja y
como hemos dicho de larga duracién.
Resumiendo y extrapolando las aporta-
ciones de las muchas y variadas teorias
explicativas de la socializacion (9), pare-
ce evidente que las funciones otorgadas a
laresocializacion y reinsercién social son
lograr que el sujeto inadaptado pueda:

L. Asumir los esquemas normativos y
los valores del grupo.

2. Adquirir la cultura o culturas predo-
minantes de la sociedad.

3. Adquirir los hdbitos conductuales
normalizados.

4. Comprender la dimension social y
los codigos de las relaciones en el
grupo social.

5. Facilitar la participacién del indivi-

duo en los bienes del grupo.

. Posibilitar una actividad profesional.

7. Comprender la racionalidad de las
medidas o penas adoptadas.

N

Para el logro de estas funciones
debe darse, creemos nosotros, la con-
fluencia de dos factores: las instituciones
ylacapacidadpsiquicadel propio indivi-
duo, esdecir,1a acciénde lasociedad y un
determinado desarrollo psiquico-afectivo
del individuo. Cuando estas dos circuns-
tancias confluyen, o al menos operan con
un cierto grado de eficacia,(y ademds
existe una tendencia a la imitacién de un
modelo, con un conformismo asumido a
través del desempeiio de roles sociales),
es posible que la reinsercién social seano
s6lo un objetivo, sino, en muchos casos,
una realidad por sus logros.

5. Racionalidad y forma de penar

Con facilidad podriamos calificar
las anteriores consideraciones de mero
ejercicio intelectualista de no intentar
desprender de ellas un conjunto de razo-
namientos que sirvan de argumentacién
en favor de una eficaz politica socic-
educativa de la reinsercién o resocia-
lizacion de los sectores marginales y
delictivos de nuestra sociedad.

Elhecho de que tradicionalmente se
haya optado por aplicar una estrategia de
reinsercion especialmente sensible al tema
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del control social, ha motivado que en no
pocas ocasiones exista una clara contra-
diccién entre la teoria del cambio social,
la socializacion y los principios constitu-
cionales de libertad, por un lado, y las
estrategias penales propugnadas por los
modelos de politica criminal, por otro.
Persuadidos de que no hay sociedad més
que allf donde se ejerce una accion razo-
nada, general y combinada, optamos por
una propuesta de actuacion en el penar
que, consecuente con la racionalidad ex-
puesta, sea integral, interrelacionada y
preventiva.

Convencidos también de que el
andlisis sistémico funcional estructural
de la sociedad permite aproximarnos de
manera mds eficaz a la realidad del
inadaptado y del delincuente, puesto que
las "teorfas tradicionales, ubicadas en un
tinico nivel de explicacién (individual,
micro/macro socioldgico), no pueden re-
flejar de un modo preciso el complejo
proceso que lleva alarealizaciénde actos
delectivos” (GARRIDO GENOVES, V.
1986.pag 69), queremos finalizarnuestra
exposicién con una nueva y razonada
alternativaala forma de penar el compor-
tamiento delictivo.

Como hemos visto,lo social es com-
plejo, y el cambio un problema politico.
De ahf que 1a propuesta que a continua-
cibnexpresaré deba seranalizada desde la
optica de una eficacia cientifica, pero no
exenta esa eficacia de un trasfondo de
ideologfa ético-social (toda nueva pro-
puesta lo es en dialéctica contraposicién
conotras). Del andlisis dela socializacién
se desprende, creemos nosotros, que la
identidad del sujeto social (sumayor adap-
tacién o inadaptacion)lo es en funcién de
larelacion que establezcaconel medio.No

es el mero resultado de unas cualidades
objetivas, positivas, inherentes al sujeto.
Siendo ello asi, el argumento nos parece
concluyente: no es de racionalidad que
nuestras propuestas de actuacion lo sean,
fundamentalmente, sobre el sujeto, Ginico
responsable moral del delito, controlan-
do su comportamiento, cuando en reali-
dadlainsistencia pedagoégica debe recaer
sobre el medio, facilitando con nuestra
actuacién educativa que la “‘comunica-
cion” entre sujeto y medio social sea
normalizada. Soy consciente de que es
éstauna cuestion, en principio, epistemo-
16gica, c6mo no, pero en dltima instancia
es de decision politica, ya que el asumir
un modelo positivista 0 un modelo es-
tructural conllevano pocas repercusiones
que afectan ala planificacién delos servi-
cios de asistencia y de tratamiento.

En los capitulos anteriores he pre-
tendido presentar la fundamentacion ted-
rica en que amparo mi propuesta de mo-
delopedagogico comunitario del penar.
Lacoherencia de mis planteamientos ted-
ricos vendrd justificada por su raciona-
lidad, por suldgica, y muy principalmen-
te por su eficacia respecto a otros progra-
mas 0 modelos cuando, ante el dudoso
€xito de los mismos, se opte por el com-
promisc -y el riesgo- de nuevas cstrate-
gias. Es evidente que nuestra opcion no
debe entenderse como un planteamiento
alternativo, maximalista, como una rup-
tura total respecto al tratamiento
institucional. Su propia existencia y el
compromiso de la “accountability” (que
asumimos como factor de inversién so-
cial prioritario) nos aconsejan, por ejem-
plo, mantener las intervenciones institu-
cionales, si bien creemos que es posible
convertir las instituciones existentes ¢n
“centros comunitarios de tratamiento”,
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idea mds acorde con el modelo por noso-
tros propugnado.

El denominado modelo pedagdégi-
€0 comunitario no lo concebimos como
una alternativa total al modelo institu-
cional. A nuestro parecer el problema
radica en que, a pesar del tradicional
tratamiento institucional y de las posibi-
lidades que ofrece paraobtenerun riguro-
so conocimiento cientifico del mismo, es
poco lo que conocemos al respecto. Se
trataria de ver como podriamos optimizar
sus posibilidades. Convencidos de que
las instituciones como espacios de trata-
miento de la reinsercién tienen un futuro
(principalmente porque son de facil pla-
nificacién y puesta en marcha), s6lo cabe
pensar en una inteligente proyecto de
integracién de los mismos dentro de la
filosofia de nuestra propuesta. La estrate-
gia institucional tiene cabida en el seno
del modelo pedagdgico-comunitario si
olvida su disefio y se abre a la accién
comunitaria de ayuda preventiva a la
inadaptacion y delincuencia como tarea
prioritaria y por encima del control.

Esa posibilidad de “reconversion”
de las instituciones de tratamiento, no
debe Hlevarnos a pensar que olvidamos la
importancia que dentro de nuestro disefio
pedagégico-comunitario tiene el factor
de socializacion, entendido fundamental-
mente desde la perspectiva dela“preven-
cién de las causas” de la inadaptacién y
delincuencia. Frente a la supuesta anti-
nomia*“prevencién-tratamiento” optamos
porlaprimera, yaseaen sunivel primario
(abarcarfa grandes sectores de la pobla-
cion con alto riesgo social) o secundario
(irfa dirigido a personas o grupos con
problemas de conducta, a personas o gru-
pos con un cierto grado de inadaptacién y
conflictividad)

Esa prevenci6n pasard por las si-
guientes fases:

1. Identificar el problema de manera
estructural
2. Realizar una objetivacién del mismo
3. Conocer con exactitud los recursos
4. Establecer las estrategias de actua-
cién
Alahora de identificar el problema
de la delincuencia desde una perspectiva
estructural, se hace preciso situar con
toda exactitud sus causas, desechando la
metodologia analitica porel excesivo ais-
lamiento de sus variables.El querer cen-
trar el andlisis de la actitud delictiva en el
individuo y no en la comunidad, se nos
antoja, si no erréneo, sf impreciso. Entre
el diagnéstico del problema y el trata-
miento del mismo, debe imperar una es-
trategia comunitaria coherente, 1o que
nos lleva a abandonar las técnicas de
tratamiento surgidas de una generaliza-
ciéndela“‘ecologia del delito” (F. JIME-
NEZBURILLO-J..LARAGONES, 1986),

Cada grupo, cada contexto, cada
barrio es distinto,no pudiéndose genera-
lizar sus diferencias sin faltar al rigor
cientifico. Un an4lisis completo de las
causas del delito incluirfan la compren-
sionde los factores individuales, psicol6-
gicos y sociales, todo ello de manera
complementaria, global, estructural. Toda
forma de penar debe ser consciente de
este hecho y colaborar en un eficaz trata-
miento del problema, no aceptando un in-
discriminado internamiento del penado.

Conscientes de que es prioritario
retrasar la edad de inicio de los primeros
delitos y de que son muy limitadas -
contradictorias dirfa yo- las explicacio-
nes “cientificas” del mismo (D.R. MOQO-
RE-F.L.ARTUR 1986), no podemos
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aceptar como vilida la propuesta de una
metodologfa institucionalizadora, méxi-
me si consideramos los negativos efectos
que el “labeling”, el etiquetado produci-
do por las instituciones producen en los
sujetos marginados y delincuentes. Si el
delincuente es una figura cultural, esenel
propio medio donde hemos de hallar nues-
tra estrategia de actuacion.

Toda planificacion preventiva o de
tratamiento del inadaptado y delincuente
se justifica en funci6n de obtener los
siguientes objetivos:

1. Calidad normal de comportamiento

2. Transformaciénenlamanerade very
entender la “realidad social” circun-
dante

3. Minimos conocimientos sociales

4. Esquemas mentales rélicos normali-
zados

5. Minimos niveles de aprendizaje pro-
fesional

6. Actitudes bdsicas de socializacién

de donde se desprende la necesidad de
potenciarlos programas pedagégicos fren-
te a los medios terapéuticos o las penas
orientadas a conseguir el control. Ahora
bien, lo educativo es, en nuestra socie-
dad, algo habitual, la educacién es un
servicio social normalizado. Nuestra pro-
puesta aboga por una prevencion educa-
tiva normalizada, por una estrategiaen el
propio medio, incidiendo en las causas
(dentro, naturalmente, de unas posibili-
dades) y procurando evitar el dudoso
recurso de 1a inmersién del marginado en
sistema correccional-legal. La preven-
cién y el tratamiento penal deben incidir
en las “redes sociolégicas” de la ina-
daptacion y del delito, reduciendo asi las
posibilidades de conducta conflictiva.

Laintervencion sobre esas denomi-
nadas “redes socioldgicas del delito”,
aunque responde prioritariamente a un
criterio pedagégico, no por ello debe es-
tar alejado de una concepcidén de la poli-
tica social entendida como “intervencion
productiva”. El factor econémico, la efi-
cacia, es importante en una sociedad que,
como consecuencia de una defectuosa
planificacién social de la reconversion
industrial, se hallamuy limitada en recur-
sos. El modelo pedag6gico comunitario,
al serde aplicacién alapoblacién norma-
lizada y con incidencia sobre las causas
del delito, devendrd siempre mds rentable
social y econémicamente. Scrd, cn suma,
una “inversion productiva” de unservicio
social que al devenir “normalizado” y al
trabajar conjuntamente con otros recur-
sos sociales, responderd a otro principio
delas formas de penar que hacemos nues-
tro: la racionalizacnén de esfuerzos y
estrategias.

Dado el “convencional” fracaso de
las intervenciones institucionales y de
control de los delincuentes, conocedores
también de que la in-conformidad y ¢l
delito social se generan en el propio me-
dio social, creemos que el proceso de
reinsercién social debe intentarse a través
del grupo natural, sin que ello suponga
renunciar a todo tratamiento individual
enel seno de unainstitucion, que estamos
convencidosdeello, puede simultanearse
con el comunitario. Resocializar o rein-
Sertar auna persona fueradel medio en el
que previsiblemente debe convivir, se
nos antoja falto de racionalidad. Si a ello
afiadimos que al privar de libertad al
delincuente en favor del logro de una
hipotética reinsercion social en la institu-
cion (verdadera “red social del delito™),
enno pocas ocasiones se entra en conflic-
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to con el fundamento legal de la libertad,
serd facil justificar la necesidad de fo-
mentar una adecuada mentalidad comu-
nitaria frente al delito y su pena.

Con anterioridad, y en términos ge-
néricos, hemos afirmado que el medio
social humano es el resultado de la
interaccion de factores objetivos (fisicos,
organizativos, sociales) y de factores sub-
jetivos (perceptivos, cognitivos, cultura-
les). De ahi que el entorno natural y el
cognitivo-cultural, deban ser puntos de
referencia para cualquier propuesta de
nuevas formas de penar el delito. No
podemos, no es cientifico ni justo, que
generalicemos el delito en funcién del
dafo objetivo producido. No es justo
sociol6gicamente ni cientifico, que la
forma de penar y la pena responda a una
objetivacion del delito, por mds que la
teorialegal pretenda recurrir a atenuantes
circunstanciales.

El problema es, creemos nosotros,
de racionalidad socio-pedagégica. Es
obvio que estamos necesitados de estu-
dios en este campo. La sociologia del
conocimiento, la psicologia social y la
psicologfa ecolGgica y ambiental no han
prestado excesiva importancia al proble-
ma de la inadaptacion y de la delincuen-
cia. De ahf quizds la necesidad de inves-
tigaciones cuyos resultados vengan a de-
mostrar que cualquier estrategia penal
alejada de la funcion pedagégico-comu-
nitaria deviene, en el mejor de los casos,
en un ejercicio de dudosa rentabilidad o
de control. Con todo es preciso, creemos
nosotros, buscar:

“una alternativa vdlida para su-
perar el “ingenuismo” de dar una solu-
cion educativa a un problema que es
social. La proteccion o actuacion sobre
el sujeto, cuando el problema es estruc-

tural social, se nos anioja, como menos,
una situacion dudosamente pedagdgi-
ca” (A. PETRUS, 1988, pig. 29)

Si el objetivo de unmodelo pedago-
gico-comunitario es ofertar formas de
penar con mayor indice de racionalidad,
la*ciudad educativa” serd nuestro dltimo
y primer referente. Si en ella se genera el
delito, en ella debe evitarse,si en ella s¢
logra la socializacién, en ella se debe
producirlareinsercién. “Silaciudad es el
mejor instructor”, como decia Plutarco,
lo serd como prevencion y como frata-
miento, nunca como referente para volver
a ella después de una “institucio-
nalizaci6n”, tan lejana por sus normas y
procesos cognitivos-culturales ala socie-
dad en la que el delincuente debe
reinsertarse (10).

6. Hacia una nueva forma de penar

Un andlisis de las diferentes refor-
mas habidas en el dmbito del Derecho,
nos adentraenel concepto de reinsercién
social, verdadero hilo conductor de la
filosoffa penal de la inadaptacién y
marginacién. Sin entrar en la discusion
acerca de sf es 0 no licito que el Estado
intervenga sobre el ciudadano que ha
delinquido con la pretension de lograr su
reinsercion (Kant y Feuerbach, por ejem-
plo, rechazarian tal derecho), es evidente
que nuestro ordenamiento juridico per-
mite influirsobre el ciudadano inadaptado
o marginado a fin de “facilitarle una rela-
ci6n armoniosa con el medio fisico o
social”, es decir, conel fin de posibilitarle
su reinsercion social.

Desde una perspectivamés sociols-
gica que criminol6gica, creemos que si la
ley tiende a regular la convivencia, y el
delito es la accion penada por la ley por
cuanto es realidad en perjuicio de al-
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ien, ladelincuenciaestautologicamente
social. De hecho el delito supone el com-
portamiento de un individuo que rechaza
o ataca ““la cultura social” imperante. Con
palabras de H. ZIPF (1979, pdg. 81) dire-
mos que:

“La conducta humana nunca es
criminal por naturaleza sino que recibe
esta cualidad por su relacién con una
norma. Solamente una transgresion ala
norma conduce al delito.. (y) puede ha-
ber sélo un concepto de delito relativo,
esto es, vdlido dentro de un determinado
sistema social”

En esa ley que regula el delito o la
“conducta divergente”, es frecuente ha-
lar el objetivo del tratamiento o de la
pena, perono el método para conseguirlo.
A partir de este hecho queremos iniciar
nuestrapropuesta, nuestras consideracio-
nes acerca de una nueva y posible filoso-
fia del penar congruente con el objetivo
propuesto porlaley, lareinsercién, y con
las consideraciones antes expuestas.

Partimos de dos supuestos basicos:
primero que la reinsercion social s6lo es
concebible si se cuenta con la colabora-
ci6én o disposicion, con la “voluntad” del
inadaptado, marginado o delincuente;
segundo que toda estrategia de reinsercion
debe venir acompaiiada de una coherente
politica de prevencion. El referirse a la
prevencion supone para nosotros:

- Intervenir antes de que se produzca el
delito, es decir, modificar el medio
criminégeno, intervenir en el medio
de delincuogenética (prevencion pri-
maria)

Intervencion rdpida y eficaz sobre el
individuo con conductas inadaptadas
y conflictivas (prevencién secunda-
ria)

- Intervenir a efectos de prevenir la
reincidencia delictiva o bien el com-
portamiento antisocial (prevencion
terciaria)

Estas tres posibilidades de aplica-
ciéndelos programas de prevencion pue-
de adoptar, a su vez, tres formas: preven-
cion punitiva (efecto disuasorio del deli-
to), prevencion correctiva (supresiénde
las causasdeldelito) y prevencién meca-
nica (reducciénde las oportunidades para
delinquir) (P.P. LEJINS, 1967, pdg. 1-21).

A modo de resumen diremos que,
desde una Gptica preventiva y desde un
modelo pedagd6gico-comunitario, las nuc-
vas formas de penar deben respondera los
dieciséis siguientes principios:

1. Necesitamos una completa infor-
macionacercadelamarginacion, inadap-
tacion y delincuencia. No tiene sentido
que las “cifras negras” del delito sean
cadavez més cuantiosas, Precisamos una
aclaracion empirica de las ‘“‘cifras ne-
gras”, principalmente cuando el detectar
el delito o ciertos tipos de delito devienc
en un accidente, en un azar dentro de la
red sociol6gica del mismo. Creemos que
se desvirtia el fundamento moral del
tratamiento y de la pena si éstos s6lo
recaen sobre una parte de los individuos
que, objetivamente, deberian recibirlos,

Precisamos conocer, conciertaexac-
titud, la relacion existente entre hechos
punibles y los que realmente llegan a ser
conocidos. Es importante, asimismo, de-
tectar 1a evolucidn de esta relacién para
acomodar a ella nuestra forma de penar,

2. Es previo a establecer nuevas
formas de penar, precisar bajo qué crite-
rio se determina la politica de persecu-
cion penal. La fijacion y seleccion de las
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figuras delictivas es un problemaprevio a
toda politica de tratamiento o forma de
penar, principalmente si pensamos que la
penalizacién es, en muchas ocasiones,
una decision de 1a mayoria y ello puede
suponer un riesgo para las minorfas y

grupos €tnicos marginados.

3. Dado que todo proceso de rehabi-
litacion, reinsercién o socializacién su-
pone tener como objetivo el hacer uso de
la libertad en el seno de una comunidad
determinada, no creemos en el valor del
aislamiento y la meditacién como filoso-
fia de tratamiento. Optamos por una
“pena” que contemple la estrategia de la

relacién comunitaria como valor priori-

tario.

Siendo la delincuencia un complejo
producto social derivado, s6lo los no
informados buscardn las causas de la de-
lincuenciaenun factor. Los déficitsneuro-
16gicos, el desempleo, la pobreza, la dis-
criminacion, 1a ruptura familiar..., no ex-
plican porellos mismos laexistenciadela
delincuencia, y porlo tanto el tratamiento
y 1a pena no pueden tampoco reducir su
accion a un factor determinado.

4. No se puede 0 -es dificil- resocia-
lizar en centros cerrados, aislados de la
comunidad. Toda institucién cerrada es
un problema social, y naturalmente pue-
de devenirenunfactor criminolégico por
si misma (principalmente en condenas
largas).Enel mejordelos casoses posible
que, después de un largo periodo de
internamiento, al ser puesto en libertad se
haya perdido el habito criminal, pero
seguramente se habrd olvidado también
la capacidad para “vivir en libertad”. Al-
gunos de nuestros centros de tratamiento
tiecnen més de “slums” que de auténticos
territorios de reinsercién social.

Estudiadas e identificadas las ca-
racteristicas institucionales, personales y
sociales que tienden a producir compor-
tamientos pro-sociales, observamos que
no es el medio privativo de libertad el m4s
adecuado para el logro de una eficaz
socializacién o reinsercioén.

5. Es dificil educar para un uso
correcto de la libertad en condiciones de
nolibertad. Entodo caso, creemos que las
instituciones cerradas pueden tener por-
venir si se reforman y se piensa en algo
substancialmente nuevo: en centros de
“terapiasocial” o de educacién comunita-
ria. S6lo asi invalidaremos la afirmacién
de que “quien ha estado en uno de estos
centros (penitenciarios) volverd a ellos”.

6. Para una eficaz politica penal
inmersa en el disefio institucional es ob-
via la necesidad de un disefio arquitectd-
nico que responda a los objetos de
reinsercion. Sélo cuando los edificios
tengan un disefio “‘resocializador” podré
aceptarse esta forma de penar. Creemos,
como dice Mufioz Conde, que 1a meta
final de todo movimiento penitenciario
profundo debe ser la abolicién de esta
institucién penitenciaria, pero entretanto
ello sea un gesto indtil, proponemos una
arquitectura institucional acorde con el
modelo de desarrollo comunitario que
propugnamos.

7. Nos resulta dudosa toda forma de
penarque supongaunapérdidadel”’yo”del
inadaptado o del delincuente, maxime si
este proceso se produce en el seno de una
moral institucional de dudosa validez
pedagdgica. Se hace dificil pensar que un
aislamiento ffsico, afectivo y social, o
bienuna organizaciénsocial no anal6gica
a la real, permitirdn una resocializacién
del sujeto.
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8. La retencidn y custodia de los
inadaptados y delincuentes no debe supo-
ner una priorizacién frente a su
reeducacion y reinsercién social. De ahi
que toda forma de penar deba pensar no
en la adaptacion institucional, sino en la
comprensién dela“realidad social”, enla
comprensién de qué es una conducta
antisocial. Canalizar y verbalizar la con-
ducta antisocial es esencial en toda estra-
tegia de tratamiento penal.

9. Creemos que la institucion penal
como factor de orden y manipulacién del
individuo, no es congruente con nuestra
propuesta, alejada, en principio, de toda
coercién de tratamiento. El deseo de
reinsercién social serdun “mito”, un ‘“‘jui-
ciomoral”, entanto existaundesequilibrio
entre pena, contexto donde se aplica y
objetivos que se propone. Enningin caso
parece 16gica la afirmacion de que “la
institucién penal es un mal necesario”.

10. Aunque no podamos justificar
cientfficamente que el encarcelamiento
juvenil aumente su involucracion en las
carreras delictivas, snos parece m4s con-
gruente aplicar las penas en el seno de
programas de tratamiento comunitario en
el medio.

[1. Si bien no tenemos tampoco
datos justificativos de que la desinsti-
tucionalizacion juvenil sea mds efectiva
que el encarcelamiento, si lo es que ¢l
etiquetado consecuencia de un procesa-
miento de los jévenes aumenta los nive-
les de delincuencia. De ahf que propugne-
mos una estrategia penal respetuosa con
las sanciones tempranas.

12, Con los infractores juveniles
menos graves optamos por penas que
supongan procedimientos delibertad con-
dicional informales, y de tratamiento co-

munitario para los infractores menores.
Ello supondrd una coherente combina-
cién de profesionales de justicia con los
agentes comunitarios. Laintervencion co-
munitaria en jévenes con problemas tie-
ne, creemos, un gran futuro dentro de las
formas de penar.

13. Aunque la pena sca de aplica-
ciénindividual y tengaque recaersobreel
sujeto autor delainfraccién social, no nos
parece vilida una formulacion de la pena
que suponga una prioridad del tratamien-
toindividual. Entodo caso, si es rasgo del
delincuente su alejamiento de las normas
yvalores, esencl tratamiento organizativo
comunitario donde encontrard el mejor
medio para su resocializacion.

14. Existen amplias pruebas de que,
en nuestros contextos sociales, muchos
jOévenes son objeto de un tratamiento sin
necesitarlo. La asistencia social indivi-
dualizada implica, en muchas ocasioncs,
aloshermanosmenores delos infractores
juveniles, conduciéndoles asi al argot y
mentalidad judicional. Son ‘“penados”
indirectos. Toda forna de penar debe con-
templar la realidad familiar sobre la que
actda.

15. Las formas de penar, aunque se
desarrollen en un eficaz medio comunita-
rio, deben ser altamente respetuosas con
el problema de la “estigmacion”. Cual-
quiera que sea la forma de penar -insti-
tucional, agencia, comunidad-, ésta debe
responder a un principio: que beneficie a
sus clientes.

16. El hecho de que no podamos
afirmar que nuestras técnicas penales sean
consistentemente exitosas, justifica la
bisqueda de nuevas estrategias en las
formas de penar el delito, ya sea juvenil o
adulto. Entodo caso se impone unanueva
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perspectiva sobre el delito y 1a pena, asi
como sobre los modelos de tratamiento.

7. A modo de epilogo

Undetenido estudio de 1a bibliogra-
fiareferida al tema de 1a delincuenciay a
la forma de afrontar este problema social,
parece demostrar que la mayoria de an4-
lisis resultan algo epidérmicos, superfi-
ciales, aportando, en no pocas ocasiones,
una cierta visién ingenua de lo que po-
driamos denominar el “problema de la
cognicionsocial” (L. KOHLBERG, 1969;
M.CHANDLER, 1977, pdg. 93-147; A.
BANDURA, 1981, pag.200-238; J. FLA-
VELL, 1981, pdg. 273-287; W.MIS-
CHEL, 1981, pag. 240-271). Precisamos
penctrarenlaesencia, enel corazon, en la
cajancgradel tema a través de un andlisis
estructural, evitando asi el error del “im-
pacto inmediato” de todo lo relacionado
con ¢l medio delictivo y penitenciario.

Convencidos de que a problemas
complejos corresponden soluciones de
cierta complejidad, se nos antoja necesa-
rio “pensar de manera global para actuar
concretamente”.S6lo asf serd posible que,
utépicamente, se erradique la produccion
del conflicto social, erradicacién que no
se producird si la intervencion del “trata-
miento penal” recae s6lo sobre el sujeto,
dado que inadaptacion, delincuencia y
delito no son realidades “endémicas en el
sujeto”, sino una particular actitud de éste
frente al medio.

Queremos hacer constar, por tlti-
mo, que no se {rata de defender una reac-
ciénlibertaria- racional frente ala pena,ni
que hagamos nuestro el “hace falta abolir
cl sistema penal” (11) con la excusa de
que enningiin caso procura alas victimas
laayuda prometida, ni tampoco la protec-

cién de los que la reclaman de manera
justa. Optamos, de manera clara, por las
medidas educativas por encima de las
represivas, dando mdxima importancia a
las acciones preventivas y a las medidas
desjudicializadoras, alternando, en lo
posible, las penas privativas de libertad
con las sustitutorias, todo ello con el
soporte de investigaciones que puedan
ofrecer un fundamento cientifico a las
nuevas formas de penar, si bien somos
conscientes de que, como dicen COONEY
y SELMAN (1980, pdg.351):
“Nuestrasinvestigaciones acaban
de comenzar. Nos han dejado con mds
preguntas que respuestas, mds especula-
ciones que hechos. Esperemos que para
otros estas posibilidades resulten tan
nirigantes como para nosotros”
Aunque podamos adoptar una acti-
tud “residente” y sacar provecho de lo
apareniementenegativo de esta situacion,
nos preocupa la falta de una politica cri-
minal unitaria. La dispersién de respues-
tas al problema de las formas penales se
nos antoja, mas que un enriquecimiento,
la evidencia de una ausencia de estricta
racionalidad o coherencia entre el delito,
Sus causas y la pena.

Notas

(1) Merton dird que son funciones sociales mani-
Jfiestas aquellas consecuencias objetivas para
la sociedad que son queridas y reconocidas
por las personas implicadas, mientras que
las funciones latentes son las que producen
unas consecuencias no queridas ni recono-
cidas.
Aunque personalmente consideramos que
esta distincidn entre funciones manifiestas
y latentes no es real -ya que no es fija ni
inevitable- la mantenemos por su eficacia
metodoldgica.
CirMERTON, Robert K.(1949): Social
Theory and Social Structure, The Free Press
Glencoe, Pag. 47-51.
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(2) Aunque presentemos estos cinco elementos
como separados e independientes, estd claro
que consecuentes con nuestro planteamien-
to sistémico, no pueden ser concebidos como
realidades aisladas, sino que, por el contra-
rio, forman parte de una realidad ligada,
total, fuera de la cual no tiene sentido y
pierden su fuerza explicativa. El hecho de
que nosotros los presentemos como si de
conceptos independientes se tratara, es un
mero recurso metodoldgico y también una
cierta actitud de fidelidad respecto almode-
lo analitico elaborado por H. Gerth y C.
Wright Mills en la obra Cardcter estructura
social, Paid6s, Buenos Aires, 1971. Pags.
349-372 y 31-38.

(3) Al pretender definir el concepto actual de fa
sociologia, es casi obligado referirse al
modelo estructural-funcional, ya que como
dice Salustiano del Campo "...reconociendo
sus dificultades presentes, creo que el ana-
lisis estructural-funcional es el modo co-
rrecto de aproximacion a los fenémenos de
la vida social” (CAMPO, Salustiano del
(1965) La Sociologia Cientifica Moderna,
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, pag.
201)

(4) Véase el capitulo “las ideas como fuerzas” de
la obra ANDRESKI, Stanislav (1972) Ele-
mentos de Sociologia comparada, Ed. La-
bor, Barcelona, pags. 165-174.

(5) Nuestra Constitucion no se limita a la procla-
macién de estos principios genéricos, sino
que en el capitulo 32 del Titulo 1 determina
qué principios concretos deben regir la po-
litica social y econdmica del Estado.
Aungque se trata de principios orientativos o
reguladores de la actuacién de los poderes
publicos, entiendo que es importante sefla-
larlos, ya que como dice el articulo 53.3 de
la Constitucién ellos informan “la legisla-
cién positiva, la practica judicial y la actua-
cién de los poderes piblicos”.

Atendiendo a su finalidad, podemos agru-
par los principios rectores en dos grandes
categorias:
1. Los que protegen a las personas,
instituciones o grupos en inferioridad
de condiciones sociales (disminuidos
fisicos y psiquicos) (art.49), tercera edad
(art.50), en situacién de desempleo

(art.41), emigrantes (art.42), la juven-
tud (art:48),etc.

2.Los que tienden a proteger determina-
dos bienes como la salud, deporte, ocio,
(art.43) el medio ambiente (art.45), la
vivienda (art.47, el derecho al trabajo
(art.35), etc.

(6) Véase la interesante recopilacién de textos

sobre el tema de la politica y planificacion
social llevada a cabo por Rolando FRAN-
CO, Coordinador (1981): Planificacion so-
cial en Americe Latina y el Caribe, ILPES-
UNICEF, Santiago de Chile.

(7) Mannheim es, en este sentido, un autor clave.

En su etapa britdnica se ocup6 de analizar la
sociedad moderna y del estudio de los pro-
blemas de politica social, convirtiéndose en
el principal defensor de lo que podriamos
denominar “planificacién para la libertad™,
dentro de la cual jugaba un papel predomi-
nante la planificacién del sistema educati-
vo. Véase MANNHEIM, K. (1953): Liber-
tad. poder. planificaciéon democrdtica,
F.C.E., México.

(8) Véase la ponencia que con el titulo “Pedago-

gia sociopolitica” presentaron los profeso-
res J. ESCAMEZ;A. MUNOZ SEDANO;
A. PETRUS; en el VII Seminario Inter-
universitario de Teoria de la Educacién,
Valencia, octubre de 1988.

(9) Dado que la resocializacién y reinsercién

social son meras perspectivas de la sociali-
zacidn, son una socializacion terciaria, las
teorias explicativas de ésta son validas para
orientar un anilisis de aquéllas. Haciendo
nuestra la tradicional clasificacién o
taxonomia de las teorias sobre la socializa-
cidn, diremos que éstas pueden sintetizarse
en:
a) Teorias biologicas y Antropologicas
(Teoria bioldgica: Max Scheler, A.
Portmann, K.Lorenz...); Teoria del
interaccionismo simbélico-lingiiistico:
M. Mauss, C.Levy-Strauss, G.H.
Mead; Teoria marxista: C.Marx; Teoria
dialéctico-critica: Th.W. Adomo, H.
Marcuse, J. Habermas; etc)
b) Teorias psicoldégicas (Teoria
funcionalista: B. Malinowski; Teoria
cognitiva:J. Piaget; Teoria Psicoana-
litica: S. Freud)
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¢) Teorias sociolégicas (Teoria del trasvase cul-
tural: R.F. Merton; Teoria de la
interaccion personal: C.G.Homans; Teo-
ria rélica: T. Parsons, M.G. Herbert,
Teoria de las clases sociales: B.
Bernstein; Teoria sociologista de la so-
cializacién: G, Tarde)
Véase el completo resumen que el Dr.
Quintana realiza socializacién en la obra
QUINTANA, J.M. (1984). Pedagogia So-
cial, Dykinson, Madrid, (capitulo 5), pigs.
87-106.

(10) Véase el estudio y la propuesta que en este
sentido hace ¢l profesor José ORTEGA
(1987) en su obra Delincuencia, reformato-
rio y educacion liberadora, Amaru edicio-
nes, Salamanca. Pags. 125-132. »

(11) Citado por M. DELMAS-MARTY (1986):
Modelos actuales de politica criminal, Cen-
tro de publicaciones del Ministerio de Jus-
ticia, Madrid, Pag. 201.

Bibliografia

BANDURA, A.(1981): “Self-referent
thought: A developmental analysis of
sclf-efficacy” en FLAVELL, J.; ROSS,
L. (comps.), 1981 Social Cognitive
Development, Cambridge University
Press, Cambridge.

BEST, J.; DAVID, F.(1978): The social
organization of deviants and deviance,
Chicago, California State U.

BOTTOMORE, T.B.(1978): Introduccién a
la Sociologia, Ed. Peninsula, Barcelona
(octava edicion). }

BRYSON, Gladys (1945): Man and Society,
N.J.Princcton University Press, Princeton.

CLINARD, M.(1987): Anomia y conducta
desviada, Paidés, Buenos Aires.

COHEN, A.; SHORT, J.(1976): “Crime and
juvenile delinquency” en Merton, R. &
Nisbett, R. (eds.), Contemporary Social
Problems, Nueva York, Harcourt.

CHANDLER, M.(1977): “Social cognition:
Asclectivereview of currentresearch” en
OVERTON, W.; GALLAGHER, 1I.
(comps.), 1977 Knowledge and Deve-
lopment. Advances in Research and
theory, vol. 1, Plenum, Nueva York.

DOISE, W. et al. (1980): Psicologia Social
Experimental. Hispano-Europea, Barce-
lona.

FLAVELL, J.(1981): “Monitoring social
cognitive enterprises: Something else that
may develop in the area of social
cognition” en FLAVELL, J; ROSS,L.
(comps.), 1981 Social Cognitive
Development, Cambridge University
Press, Cambridge.

GARRIDO GENOVES,V. (1986): Delin-
cuencia juvenil.Origenes, prevencién y
tratamiento, Alhambra, Madrid.

GENERALITATDECATALUNYA (1987):
Legislaci6 Penitenaciaria, Departament
de Justicia, Barcelona.

(1988): La justicia de menors a Euro-
pa, Departament de Justicia, Centre
d’Estidis i Formacid, Barcelona.

GINBERG, M. (1958): “Social Change” en
British Journal of Sociology, V.IX, ni-
mero 3, septiembre, pags. 205-229 .

GOFFMAN, E. (1970): Estigma, Amorrortu,
Buenos Aires.

GOVE, W.R. (1975): The labelling of
deviance: evaluating a perspective,
Wiley,Nueva York.

HAMILTON, V.; ROTKIN, L. (1979): “The
capital punishment debate: public
perceptions of crime and punishment”,
Jr. of Applied Soc Psychol., vol.9, 4.

HURTING, Marie-Claude (1976): “Evolu-
cion de los comportamientos sociales en
el nifio y el adolescente”, en DEBESSE,
M.G.y MIALARET, G.: Aspeclos socia-
les de la educacion, Oikos-Tau, Barcelo-
na, V.I

JENSEN, G. (1981): Sociology of delin-
quency current [ssues, Sage, Londres.

JIMENEZ BURILLO, F. y ARAGONES, J.
I.(1986) (Compiladores): Introducciéna
la Psicologia ambiental, Alianza Edito-
rial, Madrid.

KOHLBERG, L. (1969): “Stage and se-
quence. The cognitive-developmental
approach to socialization”, en GOSLIN,
D.A. (comp.), 1969. Handbook of Socia-
lization




PE[)AGOG/A SociaL 7

Antonio Petrus

~ Theory and Research, Rand-McNally,

Chicago, Illinois.

LEJINS, P.P. (1967) “The field of

prevention”, en AMOS, WE. y

WELLFORD, Ch.F. Delinquency

Prevention: Theory and Practice, Prentice

Hall, Engelwood Cliffs, N.J.

LEMERT, E. (1967). Human deviance so-
cial problems and social control, Prentice

: Hall, Nueva York.

 MACGREGOR BORNS, J. (1971): “Ideolo-

- gia politica” en MACKENCIE, N.: Guia
de las Ciencias Sociales,Labor, Barcelo-
na.

MERTON, Robert K. (1949): Social Theory
and Social Structure, The Free Press,
Glencoe.

MISCHEL, W. (1981): “Meta cognition and
the rules of delay” en FLAVELL, J.H.;
ROSS,L.(comps.), 1981.Social cognitive
Development, Cambridge University
Press, Cambridge.

MOOKHERIJEE, H.; HOGAN, W.(1981):
“Delinquency and personal v.s. social
controls”, The Jr. of Soc. Psychol. 114,
F.H.

MOORE,D.R.y ARTUR, J.L. (1986): “De-
lincuenciajuvenil”,en OLLENDICK, H.
y HERSEN, M. Psicopatologia infantil,
Martinez Roca, Barcelona.

NISBET, Robert A. (1975): El vinculo so-

cial, Ed. Vicens Vives, Barcelona.

PETRUS, A.(1988): “Control y pedagogia

social”, en Poder y Control, n® 1, Barce-

lona, pags 17-32.

RAWLS, J. y otros (1988): Libertad, igual-

dadyderecho. Ariel Derecho, Barcelona.

ROCHER, Guy (1980): Introduccién a la

Sociologia General, Ed. Herder, Barce-

lona (séptima edicion).

ROSNNER,L.(1977): Erziehungs und

Sozialarbeitswissenschaft, Reinhardt,

Miinchen, pdg. 131 (Citado por

QUINTANA, JM. (1984), Pedagogia

Social, Dykinson, Madrid.

SCHAFER, S.(1969): Theories in

Criminology,Randon House, Nueva York.

ZIPF, Heinz (1979): Introduccién a la poli-
tica criminal, Edersa, Madrid.

83



