ENTREVISTA A MARIO BUNGE

por Alfonso Garcia

La figura del profesor Mario Bunge, es bien conocida en los medios
universitarios de nuestro pais, sobre todo a través de sus numerosos escritos,
ejerciendo incluso una sustancial influencia en amplios sectores intelectuales.

Con ocasidén de su presencia en la Universidad de Murcia, para impartir un
curso sobre "Psicologia y neurociencia” hemos pretendido conocer sus opiniones
de una manera més proxima y, amablemente, accedié a mantener con nosotros
la entrevista que a continuacién reproducimos literalmente.

Con ella hemos pretendido abarcar un buen ntimero de temas de interés para
los universitarios que les permite acercarse, asi, desde otra 6ptica, a las opinio-
nes del profesor Bunge.

Sin embargo, hemos de aclarar que no hemos querido hacer una entrevista
de circunstancias, sino que ha sido nuestra intencién tomar una posicién que
permitiese explicitar contenidos de las posiciones bungerianas.

En cualquier caso, creemos que el resultado merece la pena, especialmente

porque permite conocer un poco mas a nuestro entrevistado, y reevaluar la
utilizacién que de él se hace en nuestro medio.
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~ Sr. Bunge quisiera, para situarnos antes de empezar la entrevista que
nos hablara de su influencia en nuestro pais. ; Es Ud. consciente del peso que
sus escritos tienen en los medios cientificos y universitarios de nuestro pais?

~ No. Sélo se que mis libros se venden bien. Pero no se que tengan ninguna
influencia. Y no puedo saberlo. Solamente se que me acogen con mucho afecto y
respeto cada vez que vengo a Espana. Eso es lo Ginico que se.

~ Para los profanos en la materia; ;Qué es exactamente la Filosofia de la
Ciencia? '

— Ante todo, yo no me ocupo solamente de la Filosofia de la Ciencia sino de
la Filosofia en general. También hago Metafisica y Etica. La filosofia de la
ciencia y de la técnica estudia problemas légicos, gneoseolégicos y metafisicos
que se plantean, que surgen en investigacién cientifica y tecnolégica; por ejem-
plo, problemas metafisicos tales como qué es el tiempo, qué es la vida, qué es la
psique. Problemas gneoseolégicos acerca del conocimiento; en qué se diferencia
el conocimiento cientifico del conocimiento vulgar. Problemas sobre valores y
problemas morales, etc.

~ ¢, Coémo piensa Ud. que deben ser los estudios de las ciencias en la
Universidad?

- Ante todo creo que hay que empezar por la escuela primaria. Hay que
reforzar la ensefanza de las ciencias en la escuela primaria y hacerla menos
libresca, con més trabajo de laboratorio, mas excursiones al campo, a museos,
En la primaria y en la secundaria, en todas partes del mundo, la ensenanza de la
técnica estd muy atrasada, es libresca. Y si no se hacen trabajos de laboratorio
para el alumno, éste no entiende qué est4 pasando, porque no estudia el libro de
texto al mismo tiempo que hace los trabajos de laboratorio. Y, en las Univer-
sidades creo que hay que hacer ciencia bésica, ciencia aplicada y hay que hacer
también técnica moderna. Hay que hacer las tres en distintos departamentos.
En nuestros paises, en los paises hispanicos, no hay una tradicién fuerte, vigo-
rosa, continua de ciencia basica; es mas bien esporadica. Por esto hay que refor-
zar la investigacion bésica en todas las ramas: en la fisica, en la quimica, en la
biologia, en las ciencias sociales. En todas las ramas, no solamente en las cien-
cias naturales y desde luego también en las matematicas.

- Y a nivel de Espana, Ud. que conoce el pais, jecémo diria que est4 la
situacién?

~ Creo que sigue todavia atrasada con respecto a otros paises; pero en los
altimos anos se ha desarrollado muchisimo la investigacién cientifica, espe-
cialmente en algunas ramas de la fisica, la quimica, la biologia. Pero, con todo,
no se puede superar en 20 anos un atraso de 4 6 5 siglos. No hay tradicién: es
~ muy poca la gente que se dedica a la investigacién cientifica; no se comprende
bien para qué sirve la investigacién basica: la gente tiene una actitud muy
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utilitaria, muy pragmatica, y no apoya la investigacién a menos que crea que
esa investigacién va a reportar beneficios inmediatos. Y no es asi como se
consiguen aplicaciones. Para aplicar el conocimiento primero hay que ad-
quirirlo.

-~ En cuanto a la polémica Einstein-creadores de la mecanica-cuéntica
;qué opinién nos puede dar Ud.?

—~ Bueno, Einstein, fue uno de los fundadores de la mecénica-cuéntica, como
Ud. sabe. Pero a él le disgustaba una caracteristica de la interpretaciéon maés
popular, oficial, digamoslé asi, de la mecédnica-cudntica. Y ésta era el subje-
tivismo, la creencia de que la mecénica-cudntica no representaba la realidad
sino que representaba las acciones del experimentador e incluso sus procesos
mentales. El queria una mecénica o una fisica totalmente realista, totalmente
objetivista. Ahora, cometid, creo yo, un par de errores y uno de ellos fue creer
que una fisica realista deberia ser forzosamente de tipo cldsico, deberia suponer
que todas las propiedades tienen un valor preciso en cada instante. Y en este
sentido creo que Bohr, su principal contrincante, tenia razén. Lo que se necesita,
creo yo, es combinar el realismo de Einstein con el cuantismo de Bohr. Eso es lo
que yo he tratado de hacer en mis libros. Es decir, interpretar de una manera
realista, objetivista la mecdnica cudntica.

- Ud. ha sido un partidario fervoroso de las tesis de Popper. Pero a partir de
su Autobiografia ha adoptado Ud. una posicién de rechazo. jPodria explicarnos
este proceso y decirnos en qué residen actualmente sus diferencias?

~ Nunca he sido un partidario fervoroso de Popper. He sido un admirador
de Popper desde el momento en que lei algunos de sus libros. Pero critiqué su
légica del descubrimiento cientifico: Publiqué una resena critica muy larga en
Argentina, cuando él me hizo enviar un ejemplar porque nunca crei, en ningan
momento crei en su falsacionismo. Siempre he creido, como creen todos los
cientificos, que las pruebas o evidencias o datos positivos, son tan importantes
como los negativos. Admiré y admiro su gran inteligencia, pero creo que Popper
ha sido mas critico, mas destructivo que constructivo. Popper no tiene un
sistema filoséfico, no tiene una metafisica, no tiene una gneoseologia propias.
Ha sido muy eficaz para combatir el positivismo pero no logré reemplazar el
positivismo por una filosofia global, por un sistema filoséfico. Y lo que més me
ha separado ultimamente de Popper no es tanto su posicién con respecto al
problema del conocimiento, que ahi los dos coincidimos bastante. Ninguno de los
dos somos positivistas, somos realistas: lo que me ha separado es la manera, a
mi modo de ver, incorrecta, en que ha tratado el problema mente-cerebro.
Popper es defensor del dualismo psiconeural. Cree que la mente es una
sustancia independiente del cerebro y que interactiia con él. Eso es una tesis
muy vieja debida a Descartes y que ha sido refutada hace mucho tiempo por la
Psicobiologia. Ni él ni su colaborador Eccles tienen la mas minima informacion
acerca de la psicologia que se venia haciendo en el transcurso del Gltimo medio
siglo y cuando atacan al materialismo atacan una versién mecanicista del
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materialismo que estaba en boga en el siglo XVIII y no tiene ni idea del
materialismo moderno, el materialismo emergentista, que reconoce distintos
niveles de la realidad.

~ (Cree Ud. que a partir de esas diferencias de las que hablaba se ha produ-
cido una escisién entre popperianos y bungerianos entre aquellos que les se-
guian?

~ Supongo que si.

- A partir de esta escisién, Ud. da la impresién, segiin sus escritos, de haber
asumido el papel de continuador ortodoxo de las posiciones del racionalismo
critico, mientras que Popper habria pasado con armas y bagages al campo de la
metafisica, desertando del "recto” camino. ;Caal es su apreciacién a este
respecto? '

- _No se me habria ocurrido esta interpretacién. No creo que haya nada de
eso. No me considero continuador de Popper. Para mi fue una sorpresa ver que
coincidiamos en muchos aspectos. Yo lei a Popper muy tarde. Lo descubri, por
asi decir, en Chile mientras estaba como profesor visitante alla en el 55. Alli,
buscando en la biblioteca, me encontré con La sociedad abierta y sus enemigos
de Popper. Lei algunos capitulos y me impresioné mucho. Pero, ya en aquel
entonces, yo estaba en desacuerdo con el llamado "individualismo metodolégico”
de Popper. Segiin Popper, como Ud. sabe, no hay tal cosa como grupos o sistemas
sociales. Una sociedad es un agregado de individuos. El niega incluso la reali-
dad de las relaciones sociales. Niega validez a toda la sociologia contemporanea,
Yo creo que la sociologia contemporanea es sistémica. Es decir, estudia sistemas
sociales, no como totalidades como lo sostienen los globalistas o juristas sino
como sistemas propiamente dichos, es decir, como cosas complejas, con com-
ponentes que son individuos que estdn ingresados en otro tipo de relaciones
biolégicas, de trabajo, culturales, de informacién etc. etc. No me considero
continuador de Popper, simplemente hubo coincidencia en la critica al positi-
vismo y en la critica particular positivista de la mecénica-cuantica. Pero no
estamos de acuerdo en el resto; en particular en cuestiones metafisicas ni meto-
dolégicas. Tampoco estoy de acuerdo con su ética. La ética de Popper llamada
“utilitarismo negativo” se resume en una tesis muy antigua, la "Tesis de
Epicuro”, que es la maxima del médico: "No danaras”, no hagas dano. Estoy de
acuerdo con que ese es un mandamiento correcto pero no es suficiente para
poder vivir en sociedad, para poder avanzar; para alcanzar bienestar no basta
con no hacer dafno a los dem4s, hay que ayudar a los demés; se necesita coope-
racién. Sin cooperacién no puede haber sistema social ni siguiera familias,
escuelas, gobiernos, fabricas, hospitales. La cooperacién es tanto o mas impor-
tante que la competencia. A Popper le da por subrayar, por exagerar, justa-
mente por ser individualista, la funcién de la competencia entre los individuos.
No niego yo que exista la competencia y que sea necesaria para avanzar. Pero
creo que mas importante atin que la competencia es la cooperacién. Hay que
tratar de combinar la competencia con la cooperacién. De modo que, en todo
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caso, no me considero continuador del viejo Popper aunque si reconozco me
causé mucha extrafeza cuando en 1967 en un congreso internacional él formulé
su llamada teoria de los tres mundos; yo asi se lo dije, que me parecia que no era
compatible con sus ideas anteriores. Pero él me aseguré que si lo era, que él
siempre habia sido dualista en lo que respecta al problema mente-cuerpo.

~ ;Es posible que a partir de esa escisién de lo que habldbamos, Ud. asumié
el mando en el seno de la teoria racionalista-critica y es a partir de ahi cuando
va a empezar a escribir sobre muchas cosas distintas intentando extender su
explicacion de las ciencias naturales a las humanas?

-~ Hace ya tiempo que formulé un programa para construir un sistema
filoséfico. El primer esbozo de ese programa lo formulé en 1966 antes de mis
divergencias con Popper. Formulé un programa muy esquemético en ese
momento que abarcaba la ontologia de la ciencia y la seméntica de la ciencia. Y
la formulacién ya mds precisa de ese programa se me ocurrié aqui en Espana,
mientras pasaba un tiempo, un mes de vacaciones en el ano 1972, cerca de
Mialaga. Como Ud sabe, el ocio o las vacaciones son una buena ocasién para
refrescar las ideas y para que se le ocurran a uno ideas nuevas. En ese momento
formulé con bastante detalle mi programa para la construccién de un sistema
filoséfico nuevo que fuera a la vez exacto, es decir construido con ayuda de
herramientas formales, y cientifico, es decir, de acuerdo con lo que sabemos en
la ciencia actual. Yo me ocupé de ciencias sociales ya antes; en el 68 publiqué
mis primeros ensayos en sociologia matemética. He publicado varios trabajos en
revistas especializadas en ciencias sociales, en particular modelos matematicos
de sistemas sociales y ademaés dilucidaciones exactas o matematicas de ciertos
conceptos sociales como, por ejemplo, los conceptos de indicador social. Y me
chocé mucho, cuando en conversacién con Popper él se mostré como muy des-
pectivo para con todas las ciencias sociales contemporéneas y para con la psico-
logia contemporénea, en particular para la psicologia experimental y la psico-
logia matematica, por las cuales yo tenia gran respeto.

-~ (Cree Ud. sinceramente que es posible aplicar metodologias propias
desde la ciencia fisica o matematica al analisis de los distintos 4mbitos de las
ciencias humanas?

~ Asi yo creo. Yo soy contrario a la llamada escuela Histérico-cultural
segtn la cual, las ciencias sociales son radicalmente diferentes a las ciencias
naturales. Desde luego que son objetos diferentes y las técnicas son diferentes.
Pero que si, que se puede y que de hecho se esta haciendo ciencias sociales y
ademas hay ciencias hibridas, ciencias mixtas que son a la vez naturales y
sociales. Por ejemplo, la biceconomia une ciertos aspectos de la biologia con
ciertos aspectos de la economia. La sociologia de las sociedades animales es a la
vez ciencia social y ciencia natural. Si la sociobiologia fuese cientifica seria otro
ejemplo, desgraciadamente no lo es. Otro ejemplo més es la psicologia social
fisiolégica que investiga con ayuda de métodos fisiolégicos y métodos socio-
légicos el efecto que tiene en el individuo la sociedad que le rodea, la sociedad en
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la que se desenvuelve. Todos estos son ejemplos de ciencias hibridas que refutan
la dicotomia entre ciencias naturales y ciencias sociales. Hay diferencias pero

no hay separacién, hay unién. Del mismo modo que los esposos o el matrimonio,
son distintos pero estan unidos.

— En el debate entre paradigmas cientificos una de las acusaciones que se
formulan contra las posiciones que Ud. defiende, es que politicamente son Uds.
aliados de las clases dominantes, en tanto que sus problemas aplicados a la
sociedad y a sus individuos son programas de tipo condicionante y adaptativo a
lo realmente existente. ;Qué responderia Ud. a esa acusacién?

_ Es una novedad para mi. Yo me considero un hombre de izquierda y
simpatizo con el socialismo, pero también creo en las virtudes de la competencia
y desde luego soy partidario de la libertad. No creo que la razén o el racio-
nalismo tenga nada que ver con esa nocién. Al contrario, yo creo que el irra-
cionalismo ha servido siempre a la derecha, en particular al fascismo, cuya
filosofia siempre ha sido irracionalista, anticientifica. Creo que es indispensable
utilizar la razén para controlar nuestra conducta social. Cuado digo controlar
digo no control desde arriba desde el gobierno, sino el control de nuestra propia
conducta individual en relacién con la demas gente. No, los que si son con-
servadores son casi todos los popperianos, casi todos ellos son grandes defen-
sores del neoliberalismo econémico, del individualismo. El propio Popper creo
que no, pero sus amigos tales como Hayek y Eccles son hombres de extrema
derecha y casi todos los discipulos de Popper también lo son. Yo no soy indivi-
dualista, soy sistemista. Creo en la necesidad de la cooperacién sin por ello
negar la existencia de luchas, de oposiciones, de antagonismos, por ejemplo,
antagonismos de clase. Pero también creo que en este momento en la humani-
dad lo mas importante no es la lucha de clases sino 1a lucha por la supervivencia
de la humanidad. En este momento el enemigo fundamental no es ni el
capitalismo ni el comunismo. El enemigo fundamental es el belicismo. Son los
aventureros, los locos asesinos, fanaticos que quieren llevarnos a la guerra
nuclear, la que de producirse aniquilaria todo rastro de vida en el planeta. Este
es el enemigo principal. El enemigo n® 2 son los contaminadores del ambiente.
De proseguir la contaminacion del ambiente al ritmo actual, dentro de 50 6 100
afos la tierra se habra vuelto inhabitable. El enemigo n? 3 es la explotacién
desaforada de los no renovables recursos minerales. Si sigue explotidndose por
ejemplo el petréleo, si sigue extrayéndose al ritmo actual, dentro de 20 anos se
habra acabado. Son recursos no renovables. Lo mismo pasa con el cobre, el
hierro, el estano, etc. ete. ...Se esta explotando de una manera completamente

o

irracional. Hace falta racionalizar eso; para ello es preciso declarar la atmos-
fera, los mares y el subsuelo patrimonio de la humanidad. No patrimonio de tal
o cual empresa ni siquiera de tal o cual pais. Es preciso internacionalizar los
recursos no renovables y para ello es necesario establecer un gobierno mundial.
Por encima de las diferencias de tipo politico. ¥ desde luego el 42 gran peligro
que veo es la superpoblacién. Ya somos demasiados. Y esta enorme poblacion
que hay es excesiva para los recursos de que se dispone y es la causa de la

hiperproductividad industrial, la que a su vez produce ese consumo totalmente
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desorbitado e incontrolado de los recursos naturales. Creo que esos son los
grandes problemas que afronta la humanidad, mucho mas importantes, mas
tragicos que la lucha de clases en este momento. Sin por eso negar la existencia
de esa lucha de clases.

- Ud. sabe que cada vez en mayor grado las posiciones de la teoria cientifica
y las de la teoria general de sistemas se interpenetran, configurando una co-
rriente que se ha dado en llamar tecno-sistemismo. ;Estd Ud. de acuerdo con
esta fusién de teorias? jCaal cree que es su porvenir?

~ Le confieso que no habia oido hablar de tecno-sistemismo. Es un nombre
atractivo. Pero si, yo creo que es necesaria la fusién de esas teorias, porque la
separacién entre ellas es, en gran parte, artificial; es una division del trabajo
semi-artificial. Las cosas se dan en sistemas y somos nosotros quienes ana-
lizamos distintos aspectos. Por ejemplo, aspectos fisicos, quimicos, biolégicos,
sociales ete. Pero de hecho los grandes sistemas, los sistemas complejos tienen
todos esos aspectos a la vez. Y en cuanto a fusién de teorias es un proceso que
viene ocurriendo ya desde comienzos de la edad moderna. Hay grandes teorias
sistémicas, una de ellas es la teoria de la evolucién. Otra la psicobiologia, la
unién de la psicologia con la neurociencia. Lo que si creo es en la necesidad de
unificar campos de investigacién y en particular teorias.

~ ;Cémo ve Ud. desde Canada los grandes problemas de todo tipo que se
viven en el subconsciente americano del que Ud. es originario y en particular
quisiéramos conocer su opinién en relacién con la deuda externa de Sudamérica,
el subdesarrollo crénico y la dependencia de E.E.U.U.?

— Ud. lo ha dicho todo. En su pregunta est4 ya implicita la respuesta. Es
una situacién tragica que no tiene salida. La deuda externa es impagable, y yo
creo que es un error el que cometen gobiernos tales como el de Argentina de
seguir pagando los intereses y endeudarse atin més para poder seguir pagan-
dolos. La deuda externa ... de ella son culpables no s6lo los gobiernos fascistas,
los gobiernos militares, sino los propios banqueros norteamericanos jquién les
mand6 prestar dinero a esos militares fascistas? jpor qué no estudiaron bien la
situacién antes de hacer esas inversiones?. Si les fue mal en esas situaciones...
paciencia, porque ya se lo pagara el pueblo, por las estupideces de los banqueros
y la maldad de los militares que usaron esos préstamos enormes, en parte para
guardarselo, para metérselo en el bolsille, y en parte para comprar armamento
en lugar de desarrollar los paises. Ahora, esos paises estan en ruinas, en parti-
cular la Argentina. Y yo creo que solamente un plan global de reconstruccién
econémica y politica estructural podria sacar al pais adelante. Asi se lo dije al
presidente Alfonsin hace tres afos, cuando me invité a visitarlo y la idea le inte-
resé. Pero en este momento corren vientos neoliberales y la mera nocién de plan
les huele a criptosocialismo y entonces nadie hace nada, cada cual tira para si.

Hemos visto como se reconstruyeron los paises europeos y Japén después de
la guerra. Se reconstruyeron gracias a la existencia, a la puesta en marcha de
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planes tales como el plan Marshall. Sin el plan Marshall o un plan parecido que
se puso en marcha en Japén, esos paises estarian todavia en ruinas, Después de
o0 anos de dictaduras militares, los paises latinoamericanos y en particular
Argentina han quedado realmente en ruinas. Hay industrias clasicas, estable-
cidas hace 100 anos en Argentina y que han quebrado por la mala politica
econdmica de los gobiernos militares. La ciencia que florecié entre los afos 55 a
66 esta por el suelo. Las universidades han caido a un nivel increible, a un nivel
atn maés bajo del nivel que tenian en l2 época de Perén. Esta habiendo paro por
primera vez. En la Argentina no habia paro; la Argentina daba trabajo a un
millén de parados paraguayos, chilenos. Y ahora hay paro y no solamente en las
clases trabajadoras sino también en las clases medias. La gente esta
empobrecida, y lo que es peor, ha perdido la esperanza. Como se ve en la
cantidad de encuestas que han hecho socidlogos empiricos. La gente joven
quisiera emigrar del pais; es una situacién dramética y que tal vez empeore atn
con la eleccién de un gobierno peronista en la Argentina. En otros paises tales
como el Perq, como Ud. sabe hay una guerra civil. Hay una banda de fanaticos,
Sendero Luminoso, que cometen actos terroristas a cada momento e impiden la
reconstruccién racional impulsada por el presidente Garcia y estdn dando
pretexto a los militares para meterse nuevamente en politica. En Brasil, la
situacién es parecida. Los militares estdn anunciando va el golpe de estado y se
sabe que estin tras las bambalinas. En Colombia, Guatemala y muchos otros
paises, los militares hacen exactamente lo que quieren y se niegan a pactar con
los guerrilleros y se niegan a buscar soluciones pacificas a los conflictos. Ellos
quisieran fusilar a medio mundo, como de costumbre. La situacién es tragica y
la causa principal no es tanto la dependencia. La causa principal es la
dominacién de la oligarquia y de la casta militar en todos esos paises. Ellos son
los que se han aliado con la derecha norteamericana y han conseguido fondos y
asesoramiento técnico para sus fines. Pero la culpa la tienen los propios paises,
los propios pueblos por tolerar la persistencia de esos regimenes.

~ ¢(Cree Ud. que desde una perspectiva cientifica estos problemas tienen
solucién? ;Y si es eso, de qué modo y en qué marco social?

- Si, yo creo que un socio-técnico, es decir, un cientifico-social cuya misién
es disenar o redisenar sociedades, grupos sociales ete. .... puede dar solucién. Las
soluciones van a ser drésticas; por ejemplo, eliminar las fuerzas armadas.
¢Como?. En forma gradual, empezando por pactos regionales de no agresién. En
ese sentido el presidente Alfonsin ha dado un enorme paso en Argentina. Ha
estrechado relaciones con otros paises hispanoamericanos. No sélo relaciones
politicas, sino también, culturales y sobre todo comerciales. Creo que cuando las
naciones se unen por intereses comunes, como pasa con los miembros del
mercado comin europeo, no tienen entonces interés en hacerse la guerra.
Tienen interés en permanecer en paz. Les conviene el intercambio econdmico y
cultural; y eso se puede extender, en principio, a todo el mundo, es decir,
reemplazar las confrontaciones por cooperaciones, cooperacién internacional a
escala, global, planetaria. De ese modo se eliminarian gradualmente las fuerzas
armadas o se reducirian a fuerza de defensa y no de agresién. Y al reducirse las
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fuerzas armadas se aliviarian enormemente los presupuestos, se eliminaria
enormemente el malgaste de los recursos humanos. Se podria avanzar en todos
los demés frentes: econémico, cultural, ete. ... Pero mientras persista la obsesién
por la defensa nacional, por la seguridad nacional en todos los paises y mientras
los militares en los paises del Tercer Mundo, en particular América Latina,
Africa y Asia, estén en el poder, esos paises van a seguir desintegrandose.

- Me agradaria saber cémo entiende Ud. que la teoria cientifica podria ser
Gtil para hacer maés felices a los pueblos del mundo.

~ Bueno, la ciencia directamente no puede dar felicidad porque la ciencia
no tiene poder; el cientifico no se propone aleanzar poder sino conocimiento.
Pero el conocimiento es valioso en si mismo y valioso para resolver los
problemas précticos de la vida. Por ejemplo, para aligerar los trabajos molestos.
En general la técnica puede ponerse al servicio del hombre. También puede
ponerse al servicio de los intereses insanos. Por eso es por lo que creo que la
técnica debiera ponerse bajo control social, bajo control democratico. Un ejemplo
de control democratico de la ciencia es Suiza. Cuando un gobierno cantonal o un
gobierno municipal suizo proyecta alguna obra de gran embergadura consulta a
la poblacién, pregunta a la poblacién si quiere, si estd de acuerdo con el pro-
yecto. Por ejemplo, la construccién de un nuevo subterrdneo, de un nuevo dique,
ete. ...hace un referendum y el pueblo se pronuncia. De modo que la técnica se
pone al servicio de los intereses de la poblacién. Yo creo que la técnica debiera
ponerse siempre bajo control democratico, a diferencia de la ciencia. La ciencia
se propone solamente conocimiento bésico y si se controlara la ciencia se la
censuraria, y si se la censura, entonces la ciencia se distorsiona completamente.

~ ¢Estaria Ud. de acuerdo en que no es posible deslindar la ciencia de los
contenidos sociopoliticos de su orientacién y que la orientacién de la tecnologia
estd previamente condicionada por intereses distintos de los propiamente
cientificos?

~ Estoy de acuerdo con lo segundo y no con lo primero. Es decir que la
ciencia bésica es neutral, tanto éticamente como politicamente. Cuando Ud. se
propone, por ejemplo, investigar el ntcleo atémico o investigar una reaccién
quimica o investigar la divisién celular, no se propone ningtn fin politico. Pero
cuando quiere aplicar conocimientos a la economia o a la conduccién del gobier-
no, entonces si interviene la politica o intereses econémicos. Yo creo que hay que
hacer una distincién radical entre ciencia bésica por un lado y técnica por otro.
K1 cientifico basico procura conocimiento; el técnico procura utilizar el conoci-
miento para fines précticos. El técnico es un empleado, sea de la empresa, sea
del estado. El cientifico no deberia ser considerado como un empleado, sino como
lo que es, un investigador y un profesor que da la casualidad que a veces es
empleado por empresas o por el Estado. Pero su condicién no es servir direc-
tamente los intereses econdmicos y politicos de ninguna clase. Est4 al servicio
de la humanidad, el cientifico. Todo progreso cientifico es considerado como
patrimonio de la humanidad. Y es por eso que Ud. no puede vender un teorema,
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no puede vender un descubrimiento cientifico pero si puede vender la patente,
puede vender el disefio, puede patentar un artefacto; se pueden patentar
artefactos pero no teoremas o teorias cientificas o los resultados de experi-
mentos cientificos. Eso no es mercancia, es un bien cultural. No es un bien eco-
némico.

~ (Cree Ud. verdaderamente que en el campo de los fenémenos educativos,
contextuales e histéricos puede llegarse a formular teorias cientificas univer-
sales, asépticas, libres de toda valoracién y compromiso con el hombre?

- No. No porque la educacién o los educadores se proponen modificar la
conducta. Y mientras unos querran, se propondrén formar seres sumisos, otros
se propondran formar seres inquietos e independientes. La educacién es una
técnica y como tal estd sometida a controles politicos o econémicos. Otra cosa
muy diferente es la Psicologia educativa que estudia objetivamente los efectos
que tienen los distintos métodos educacionales sobre el nifio. Pero el diseno de
nuevos métodos educacionales, de escuelas, ete. ..., el disefic es una técnica ¥
como tal estd al servicio de intereses, sea de intereses generales, sea de intereses
particulares. Se supone que en los estados democréaticos, los educadores estén al
servicio de los ninos y de los jévenes, pero de hecho sabemos que eso es sélo par-
cialmente verdadero porque nunca se les dice toda la verdad acerca de cuestio-
nes sociales. Siempre se les oculta una parte, y eso pasa en todos los regimenes
tanto en Occidente como en Oriente, er. el Sur como en el Norte. Hay que abrir,
hay que hacer més cientifica la educacién, mas objetiva, hay que decirles la
verdad a los j6venes. Y para eso hay que comenzar por conocer la verdad.
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