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Introduccion

INTRODUCCION

Durante los ultimos afios se ha venido trabajando en el Grupo de Altas
Habilidades de la Universidad de Murcia una linea de investigacion orientada al
estudio de la creatividad. Este tema se ha tratado de diferentes maneras:
estudiando la relacion de la creatividad con otras variables como por ejemplo la
personalidad, la inteligencia emocional o inteligencia psicométrica. Pero, la
novedad de este trabajo es doble: por una parte, validar una nueva medida para
evaluar la creatividad (subescala de la Inteligencia Sintética o creativa de la
Bateria Aurora (Chart, Grigorenko, & Sternberg, 2008); la otra, utilizar tres
medidas para evaluar la creatividad (subescala de la Inteligencia Sintética y dos de
corte clasico: Tests de Pensamiento Creativo de Torrance, TTCT (Torrance,
1974); y la Prueba de Imaginacién Creativa, PIC, (Artola, Ancillo, Mosteiro, &
Barraca, 2004). Estas tres medidas nos daran cuentan de los procesos y
habilidades que miden, e incluso si las tres medidas valoran el mismo constructo o
si son complementarias. Esto es de gran importancia para avanzar en nuestra
investigacion a la hora de decidir qué medidas nos acercan con mayor precision a

la valoracion del complejo constructo de la creatividad.

El presente trabajo titulado Diferentes perspectivas de evaluar el

pensamiento creativo tiene dos grandes objetivos: por una parte, estudiar y validar
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una nueva sub-escala para medir la Inteligencia Sintética-creativa (Bateria
Aurora). Dicha Bateria estd fundamentada en la teoria tridrquica de Sternberg
(1985), reformulada mas tarde como inteligencia exitosa (Sternberg, 1997). Por
otra, comprobar la relacion entre las distintas pruebas de medida de la creatividad

utilizadas, para llegar a entender el complejo constructo de la misma.

Dicho trabajo se ha dividido en dos partes: la primera se centra en el
estudio de los modelos de la creatividad, desde los mas clasicos a los
planteamientos mas actuales. Mientras que la segunda se orienta al estudio

empirico.

La primera parte consta de tres capitulos que nos sirven para fundamentar
nuestro trabajo empirico y en los que se contextualiza el constructo de creatividad.
En el primer capitulo, titulado Enfoques sobre la creatividad, se analizan los
modelos que explican la creatividad. Para ello, hemos creido conveniente recoger
los diferentes planteamientos que representan el amplio espectro de la creatividad.
Se incluyen desde el factorialista-diferencialista (Guilford, 1950; Torrance, 1962)
hasta los planteamientos mas modernos como son los enfoques de confluencia

(Amabile, 1983; Csikszentnihalyi, 1998; Sternberg & Lubart, 1991).

Dentro del enfoque factorialista se hace especial mencion a los
instrumentos generados para evaluar el pensamiento creativo, cuyas mediciones se

orientaron hacia la diferenciacion de los conceptos de inteligencia y creatividad.

Desde el enfoque cognitivo nos ha parecido interesante incluir el
planteamiento de Gardner (1993) sobre la creatividad y el estudio de ésta a través
de perfiles psicobiogaficos de personas relevantes que han hecho aportaciones
creativas, cuyos productos han sido valorados socialmente por expertos en el

dominio correspondiente y que han hecho progresar a una determinada cultura.
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También hemos analizado los enfoques que destacan los rasgos propios
que define a las personas creativas. Diferentes autores sefialan como principales
rasgos la personalidad (independencia y autoconfianza), motivacién (deseo de
crecer intelectualmente y asuncién de riesgos intelectuales), y el ambiente
(flexible donde no se han ahogado las ideas brillantes) en el que se han
desarrollado las personas e ideas creativas (Amabile, 1989; Barron, 1969, 1976;

Eysenck, 1993; Gough, 1979; Mackinnon, 1965).

En sintesis, hemos de sefalar que este primer capitulo nos da una
perspectiva amplia del pasado, presente y quizas el futuro de la creatividad. Por
tanto, nos ha permitido establecer una serie de diferencias para seguir estudiando

y proponiendo maneras alternativas de entender y valorar los productos creativos.

En el segundo capitulo, titulado Andlisis de los resultados procedentes de
los estudios de las medidas de creatividad, se analizan, por una parte, los trabajos
hechos con el Test de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT, Torrance, 1966),
uno de los tests que hemos utilizado en nuestro estudio empirico. Por otra, los
trabajos realizados con la PIC (Prueba de Imaginacion Creativa), (Artola, Ancillo,
Mosteiro & Barraca, 2004), prueba que también hemos empleado en nuestro

estudio empirico.

Respecto a los trabajos hechos con el TTCT se recogen, por una parte, los
trabajos de Treffinger (1985), Kim (2006a, 2006b) y Cramond (2002), por otra
parte, los realizados en la Universidad de Murcia (Prieto, Lépez, & Ferrandiz,
2003; Ferrando, 2006; Sainz, 2010); asi como los realizados por Almeida en
Portugal (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveira, & Ferrandiz, 2008). Todos ellos
han tenido como objetivo estudiar las caracteristicas psicométricas del test, asi
como su estructura factorial. Estos datos son de gran importancia para nuestro
trabajo empirico, porque nos permitirdn establecer las diferencias oportunas e

incidir en las novedades de nuestros resultados.

Gloria Soto Martinez 17



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

El interés de analizar de manera exhaustiva el estudio de Ferrando (2006),
experta en el tema de la creatividad, radica en que supuso una ampliacion de los
estudios iniciales y es la primera vez que se ofrece a la comunida educativa de
nuestro pais los baremos y propiedades de la prueba (Ferrando, Ferrandiz,
Bermejo, Sanchez, Parra, & Prieto, 2007). También hemos recogido y analizado
el trabajo de Almedia et al. (2008) publicado en la revista Thinking Skills and
Creativity, por la gran utilidad que tiene para nuestro trabajo el analisis factorial

que hacen los autores sobre los componentes principales de la prueba.

A esto hay que anadir el andlisis que hemos realizado de las
investigaciones recientes de Herndndez (2010) y Sainz (2010), quienes han
estudiado las propiedades psicométricas en estudiantes de Educacion Secundaria

de Murcia y de la Provincia de Alicante.

Respecto a la PIC hay que decir que es una prueba derivada del TTCT que
evalua la creatividad a través del uso que el sujeto hace de su imaginacion.
Existen diferentes versiones la para nifios de 8 a 12 afios (PIC-N, Artola, Ancillo,
Mosteiro, & Barraca, 2004); para adolescentes de 12 a 18 afios (PIC-J, Artola,
Barraca, Mosteiro, Martin, Ancillo, & Poveda, 2008), y para adultos desde los 18
en adelante (PIC-A, Artola, Mosteiro, Ancillo, Poveda, & Sanchez, 2012).

El tercer capitulo, titulado Estudios realizados sobre las medidas de la
inteligencia exitosa, se centra en el estudio de la teoria exitosa, destacando los
trabajos empiricos generados de la misma. Se hace especial hincapié en el analisis
del Aurora, modelo orientado a medir la inteligencia analitica, sintética y practica.
Ademas, en este capitulo se analizan los diferentes instrumentos (STAT, Rainbow
y Aurora) construidos por Sternberg para evaluar los diferentes componentes de la
inteligencia exitosa. Primero, se recoge y describe el STAT (Sternberg Triarchic
Abilities Test), desarrollado por Sternberg (1993) con el fin de medir las tres

habilidades (analitica, creativa y practica) de la teoria de la inteligencia tridrquica.
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En segundo lugar, se analizan los datos de los estudios hechos para comprobar las
propiedades psicométricas del instrumento. En tercer lugar, se estudia y analiza el
Rainbow, que es un instrumento disefiado para complementar las tareas del STAT
y que pretende corregir algunos de sus inconvenientes en la evaluacion de las
habilidades analitica, creativa y practica bajo la teoria de la inteligencia tridrquica.
En tercer lugar, se ha estudiado la ultima bateria disefiada por Sternberg (Aurora),
que consta de tres tipos de dominos (verbal, figurativo y numérico) a través de los
cuales se evaltian las habilidades analiticas, creativas y practicas de los alumnos
de altas habilidades, asi como los que presentan dificultades de aprendizaje y
doble excepcionalidad. La sub-escala Sintética-creativa de la Bateria Aurora es

uno de los tres instrumentos que hemos utilizado en nuestro trabajo empirico.

En la segunda parte de este trabajo se presentan los tres capitulos
empiricos de nuestra investigacion. El cuarto capitulo, titulado Metodologia de la
investigacion, se centra en describir el método utilizado en nuestro trabajo
empirico. Este capitulo se estructura en tres apartados. En el primer apartado, se
define el objetivo general de nuestra investigacion, asi como los objetivos
especificos derivados del mismo. El objetivo general de nuestro trabajo es estudiar
la creatividad evaluada por tres pruebas de mediada, dos de ellas mas
psicométricas (TTCT y la PIC) y una més novedosa como es la Inteligencia
Sintética de la Bateria Aurora. La perspectiva tedrica sobre la que se fundamenta

nuestro estudio empirico es el modelo de inteligencia triarquica de Sternberg.

En el segundo apartado de este capitulo se recoge el método de la
investigacion, incluyendo la muestra participante, los instrumentos y el
procedimiento seguido en nuestro trabajo empirico. La muestra total estuvo
formada por 409 participantes alumnos con edades comprendidas entre los 8 y 15
afios (M = 218.28, DT = 126.639); y de los cuales 199 fueron chicos (45.3%).
Estos alumnos cursaban desde 3° de Educacion Primaria hasta 2° de Educacion

Secundaria Obligatoria (ESO) en distintos centros educativos de la Region de
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[IP=l]

Murcia. Los instrumentos utilizados han sido: a) el factor “g” para evaluar la
inteligencia psicométrica; b) para mediar la creatividad se emplea el Test de
Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT), la Prueba de Imaginacion Creativa
(PIC) y la Inteligencia Sintética-creativa de la Bateria Aurora; y c) el rendimiento
académico general de los participantes (notas facilitadas por los centros). En el
tercer apartado, se describen las técnicas estadisticas empleadas en el andlisis de

los datos y se mencionan los programas estadisticos utilizados, en nuestro caso el

software SPSS v.19 y AMOS v.18.

El quinto capitulo, titulado Validacion de la Bateria Aurora (Inteligencia
Sintetica): andlisis de resultados, se centra en el analisis de resultados de dicha
bateria. Para ello, se divide el capitulo en tres apartados. En el primer apartado se
estudian las propiedades psicométricas de las tareas para evaluar la Inteligencia
Sintética de la Bateria Aurora, estudiando el acuerdo interjueces, asi como
analizando los items de las diferentes tareas. En el segundo apartado se incluye la
estructura factorial de la Inteligencia Sintética de la Bateria Aurora, para lo que
emplearemos un analisis factorial exploratorio utilizando el método de extraccion
de componentes principales con rotacion Varimax, posteriormente se analiza la
estructura factorial de la sub-escala mediante un andlisis factorial confirmatorio
realizado con el programa AMOS v.18. Y en el tercer apartado, se analizan las

diferencias de la creatividad por variables.

El sexto capitulo, titulado Andlisis estadistico de las tres medidas de la
creatividad, se centra en analizar de manera exhaustiva los resultados obtenidos
tras los andlisis estadisticos de los datos de las medidas de la creatividad
empleadas en nuestro trabajo. Este capitulo consta de tres apartados. Un primer
apartado estd centrado en el estudio de la estructura factorial de las diferentes
medidas de evaluacion de la creatividad; analisis factorial exploratorio de las
pruebas (PIC y TTCT); estadisticos descriptivos por tareas de las pruebas de
creatividad (Aurora, TTCT y PIC). En un segundo apartado se analiza el
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constructo de creatividad; la correlacion entre las diferentes tareas de las pruebas
de creatividad empleadas (Aurora, TTCT y PIC); analisis factorial exploratorio y
confirmatorio de las variables de creatividad. En el tercer apartado se estudia el
constructo de creatividad y su relacion con otras variables como la relacion con la
edad y su relacion con la inteligencia y con el rendimiento escolar. En el cuarto
apartado se comprueba el valor predictivo de la creatividad sobre el rendimiento
escolar. Y, en un quinto apartado, se estudiard la relacion entre las diferencias
personales de los alumnos (edad, curso, género, nivel de inteligencia) con la
creatividad evaluada por las pruebas de creatividad (Sintética de la Bateria

Aurora, PIC, TTCT).

Finalmente, se presentan la discusion y las conclusiones que se desprenden
de este trabajo, y tiene como objetivo realizar una reflexion general sobre las
aportaciones especificas y generales de las distintas perspectivas de la medida de
la creatividad. Se indica la contribucion especifica de cada medida. Entendemos
que este estudio puede ser util para aclarar el constructo de la creatividad. De esta
forma, las aportaciones del trabajo posibilitan la consideracion de diferentes
perspectivas de la creatividad de manera integradora, que van mas alld de las
concepciones tradicionales de dicho constructo y que permitirdn una mayor
comprension sobre las necesidades de ofrecer medidas precisas que valoren las
dimensiones del pensamiento creativo de los alumnos de Educacion Primaria y
Educacion Secundaria. A esto hay que afnadir que se presentan las limitaciones del

trabajo y las lineas futuras de investigacion que se desprenden del mismo.
Se ofrece un apartado en el que se indican las referencias bibliograficas
utilizadas en la realizacién de este estudio y un anexo donde se presentan las

pruebas utilizadas.

En el Anexo se incluye una copia de los diferentes tests utilizados.
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Capitulo 1. Enfoques sobre la creatividad

CAPITULO 1
ENFOQUES SOBRE LA CREATIVIDAD

INTRODUCCION

El objetivo del capitulo es recoger y analizar las concepciones mas
relevantes en el campo de la creatividad, desde la perspectiva mas tradicional
factorialista-diferencialista hasta los planteamientos méas modernos como son los
enfoques de confluencia expuestos por Amabile (1983), Csikszentnihalyi (1996),
Sternberg y Lubart (1995).

En primer lugar, se analiza el enfoque psicométrico-diferencialista, donde
se ha incluido el modelo propuesto por J. P. Guilford (1950), quien presenta su
teoria sobre la estructura de la inteligencia humana, en la que incluye el
pensamiento divergente como uno de los factores que definen la creatividad

entendiéndola como la capacidad para elicitar un gran numero de ideas diferentes
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para dar respuesta a una situacion problemadtica abierta, es decir, aquella que no

tiene una sola respuesta correcta.

Dentro de este enfoque se estudia el valor de la medida de la creatividad y
la educacidn para la misma, cuyo mayor representante es E. P. Torrance (1965,
1966, 1974), y cuyas mediciones se orientaron hacia la diferenciacion de los

conceptos de inteligencia y creatividad.

En el segundo apartado tratamos el enfoque cognitivo de la creatividad.
Consistente en comprender las representaciones mentales y los procesos que
subyacen al pensamiento creativo; encontrando estudios realizados tanto con

sujetos como con simulaciones por ordenador del pensamiento creativo.

El planteamiento de Howard Gardner se recoge en su obra Mentes
Creativa (1993), donde aplica su teoria de las inteligencias multiples al estudio
de la creatividad mediante el analisis biografico de siete casos que representan
algunas de las personalidades mas creativas en cada una de las areas o
inteligencias que defiende en su teoria: Madre Teresa de Calcuta (paradigma de
la inteligencia intrapersonal); Einstein (de la inteligencia logico-matematica);
Picasso (viso-espacial); Stravinsky (musical); Eliot (lingiiistica); Martha
Graham (cinestésico-corporal) y Gandhi (caso extremo de creatividad en la
inteligencia interpersonal). Desde su perspectiva Gardner define al individuo
creativo como la persona que resuelve problemas con regularidad, elabora
productos o define cuestiones nuevas en un campo, de modo que al principio es
considerado nuevo, pero que al final llega a ser aceptado en un contexto cultural

complejo.

Perkins (1981, 1988) entiende que la creatividad estd basada en un

conjunto de capacidades y disposiciones que hacen que una persona produzca con
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frecuencia productos creativos; es decir, originales, adecuados a la realidad,

complejos, transcendentes y simbdlicamente significativos.

En el tercer apartado se analiza el enfoque de la personalidad, el cual se ha
desarrollado de forma paralela al enfoque cognitivo, y se ha centrado en el estudio
de las variables de la personalidad, de la motivaciéon y las del ambiente
sociocultural como fuentes de creatividad. Investigadores como Amabile (1983),
Barron (1969, 1976), Eysenck (1993), Gough (1979) y Mackinnon (1965) han
destacado que ciertos rasgos de la personalidad son a veces caracteristicos de las
personas creativas. Por medio de los estudios correlacionales y de la investigacion
que contrasta ejemplos de alta y baja creatividad (tanto en niveles de individuos
eminentes como en los de gente corriente), se ha identificado un gran conjunto de
rasgos potencialmente relevantes (Barron & Harrington, 1981). Estos rasgos
incluyen la independencia de juicio, la autoconfianza, la atracciébn a la

complejidad, la orientacion estética y la toma de riesgos.

La importancia del ambiente social para la creatividad también ha sido un
area activa de investigacion. A nivel de la sociedad, Simonton (1984, 1988a,
1988b, 1999, 2000) ha realizado numerosos estudios en los cuales se ha asociado
estadisticamente niveles eminentes de creatividad sobre grandes extensiones de
tiempo en diversas culturas a variables ambientales como la diversidad cultural, la
guerra, la disponibilidad de modelos de papeles (roles), la disponibilidad de
recursos (como el apoyo financiero) y el nimero de competidores en el mismo

ambito.

En el apartado cuarto, se recogen los enfoques que hemos denominado de
confluencia, desde los cuales se plantea la hipotesis de que una serie de

componentes multiples deben converger para que la creatividad tenga lugar.
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Desde el punto de vista del aspecto social, Amabile ha aportado nuevos
conceptos sobre el cardcter social de la creatividad y sobre los aspectos
motivacionales, que habian estado algo descuidados. También ha desarrollado
inventarios de medida de creatividad y de motivacion para la misma. Su tesis
fundamental es el principio de la motivacion intrinseca de la creatividad, dice que
las personas seran mas creativas cuando se sientan motivadas fundamentalmente
por el interés, el goce, la satisfaccion y el reto del trabajo mismo y no por

presiones externas.

Csikszentmihalyi (1988, 1990, 1996) toma una postura de sistemas en la
que destaca la interaccion del individuo, el dominio y el campo. Un individuo
extrae informacion de un dominio y la extiende a través de procesos cognitivos,
motivacion y rasgos de personalidad. El dominio, se entiende como un sistema de
simbolos definido culturalmente, que preserva y que transmite los productos
creativos a otros individuos y a futuras generaciones. El campo, consistente en la
gente que controla o influye sobre un dominio (los criticos de arte y los
propietarios de galerias de arte), evalta y selecciona nuevas ideas. En el
planteamiento ecoldgico de Csikszentmihalyi (1977), defendido desde mediados
de los afos 90, ¢l plantea ;donde estd la creatividad? Dice que no se puede
estudiar la creatividad aislando a los individuos y a sus obras del medio historico
y social en el cual sus acciones se llevan a cabo. Este planteamiento tiene en
cuenta la sinergia de todos los elementos que tienen que estar presentes para que
se produzca la obra creativa, de los cuales quiza el individuo no sea lo mas
importante, porque las ideas y los productos que merecen el calificativo de
creativos surgen de la sinergia de muchas fuentes, y no s6lo de la mente de una
persona aislada. La creatividad es el resultado de la interaccion de un sistema
compuesto por tres elementos: una cultura que contiene reglas simbolicas, una
persona que aporta novedad al campo simbdlico, y un dmbito de expertos que

reconocen y validan la innovacion.
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Gardner (1983, 1988, 1993), ha realizado estudios de casos que sugieren
que el desarrollo de los proyectos creativos puede surgir de una anomalia dentro
de un sistema (la tension existente entre criticos que compiten dentro de un
campo) o las asincronias moderadas entre el individuo, el dominio y el campo (un
talento individual inusual para un dominio). Finalmente, una teoria de confluencia
considerada aqui es la de Sternberg y Lubart (1991, 1992, 1995, 1996) sobre la
teoria de la inversion de la creatividad de acuerdo con la cual las personas
creativas son las que estdn deseando y son capaces de "comprar bajo y vender
alto" en el ambito de las ideas. Comprar bajo significa perseguir ideas que son
desconocidas pero que tienen un potencial de crecimiento. A menudo, cuando
estas ideas se presentan por primera vez, se encuentra una cierta resistencia a
ellas. El individuo creativo persiste en la parte avanzada de esta resistencia y
finalmente vende alto, pasdndose a la siguiente idea nueva. Sternberg (1988a)
considera la creatividad como un fendmeno de multiples facetas, tres de las cuales
resultan criticas: la inteligencia, el estilo intelectual y la personalidad. Mas tarde,
en 1991, elaboro, junto con T. I. Lubart, una feoria de la creatividad basada en la
inversion (investment theory of creativity), en la cual relaciona seis recursos
necesarios para la creatividad: los procesos intelectuales, el conocimiento, el estilo
intelectual, la personalidad, la motivacion y el contexto ambiental. Afirma que
probablemente la auténtica creatividad no abunde porque no hay mucha gente que
esté dispuesta a invertir en ella y porque es necesario que conviertan muchos

recursos para producirla.
1. ENFOQUES PSICOMETRICOS

El objetivo del apartado se centra en estudiar los modelos de los diferentes
autores que trabajan la creatividad, entendiéndola como la capacidad para resolver

problemas y situaciones de manera original o poco convencional.
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Los enfoques psicométricos proponen pruebas estandarizadas para medir
las capacidades creativas de las personas. Esta linea sigue en auge y de hecho,
desde que Guilford propuso su bateria Structure of Intelligence (SOI, 1962), ha
habido distintas propuestas para medir la creatividad bajo esta perspectiva. Por
ejemplo, Urban y Jellen (1996) propusieron un test basado en la teoria de la
Gestalt con diferentes criterios' que confluyen en una puntuacién tvnica de
creatividad. En Francia, Lubart y sus colegas han propuesto una medida de
creatividad (EPoC) que se centra en la evaluacion de dos dimensiones:
pensamiento convergente y pensamiento divergente (Lubart, Besancon, & Barbot,
2011). En Espaifia, Corbalan et al.,( 2003) han propuesto un test basado en la
medida de niimero de respuestas (fluidez); Artola, Ancillo, Mosteiro y Barraca
(2004) han contribuido a la medida de la creatividad, no tanto disefiando nuevas
pruebas como adaptando las tareas clasicas de creatividad, publicando la Prueba
de Imaginacion Creativa (PIC); por su parte Romo, Alfonso y Sanchez (2008) han
propuesto un nuevo test de creatividad (Test de Creatividad Infantil) compuesto
por tres subtests que evaluan originalidad, manipulacion atipica de figuras,
cambios de material, interaccion, elementos verbales, distancia del modelo e

inclusion de nuevas figuras al dibujo.

En este apartado nos centramos en dos de los autores mas relevantes
(anteriormente citados) que han inspirado la mayoria de las pruebas anteriormente

citados: Guilford y Torrance.
1.1. Enfoque de capacidades: J. P. Guilford
Los estudios psicométricos de la creatividad forman la base de las

investigaciones actuales sobre la medida y el desarrollo de la misma. Estos

enfoques datan de bastante antes del Discurso Presidencial a la APA en 1950 de J.

! Nota. En el test al nifio se le pide completar un dibujo a partir de unos trazos dados y se punttian diferentes
criterios: Continuacion de las lineas; Complementacion; Elementos nuevos; Conexiones hechas con una
linea; Conexiones que contribuyen a un Tema (del conjunto del dibujo); Ruptura de barreras; Perspectiva;
Humor y afectividad; No convencional; Velocidad
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P. Guilford, que se considera tradicionalmente como la fecha de inicio de la
investigacion cientifica sobre la creatividad. Joy Paul Guilford presidi6é un equipo
de investigacion en la Universidad de California del Sur disefiando baterias de
tests para estudiar las relaciones entre inteligencia y creatividad, por una parte, y
entre rasgos de personalidad y creatividad, por la otra. Su modelo factorial de la
inteligencia, dado a conocer al principio de los anos 60, es citado desde entonces
por casi todos los autores que estudian la inteligencia. Se puede decir que es el
mas “generoso” de los factorialistas, ya que admitid hasta 120 factores de
inteligencia. En su obra original La naturaleza de la inteligencia humana (1967),
publicada en castellano en 1986, describe cinco categorias operacionales de la
inteligencia: cognicidon, memoria, evaluacion, produccion convergente y
produccion divergente. A este ultimo concepto suyo (definido como la habilidad
para producir una variedad de respuestas a un problema abierto), se refieren la
mayor parte de los autores como una habilidad necesaria para la produccion
creativa. Su articulo Creativity (1950), que recoge el texto de su conferencia ante
la Asociacion Americana de Psicologia, actué de “despertador” y supuso un
impulso a las primeras investigaciones, factoriales y de laboratorio, que se
hicieron sobre el tema de la creatividad. Su definicién de creatividad se basa
fundamentalmente en la persona, manifestando que los individuos creativos se

caracterizan por una combinacion de rasgos de la personalidad tales como:

1) Sensibilidad a los problemas. Tendencia a concebir como “problema”,
una situacion que puede ser mejorada, lo que otras personas tienden a considerar

como algo dado, inevitable o inmodificable.

2) Fluidez de ideas. Capacidad para proponer un gran nimero de ideas
diferentes como respuesta a una situacion problematica abierta. La fluidez es la
calidad del fluido (el fluir es el correr de un liquido o un gas). Tratandose del

lenguaje o el estilo, se aplica al que es corriente y facil.
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3) Fluidez verbal. Capacidad para producir ideas mediante el lenguaje oral

por unidad de tiempo que supera la de la media de la poblacion.

4) Flexibilidad para la adaptacion. Consiste en tener una cierta facilidad de
adaptacion y capacidad de pasar de una idea a otra diferente, cuando se estan
generando una variedad de respuestas con relacion a una situacion problematica

abierta.

5) Originalidad. Capacidad para hacer asociaciones inusitadas entre las
ideas. Implica la rareza estadistica de las respuestas o conductas del individuo,

comparadas con las de la poblacion en el que se le inscribe.

6) Capacidad de sintesis. Es la combinacion de diversas partes para formar
un conjunto, un compuesto. Dicha capacidad, por tanto, consistira en una “mayor
facilidad que la media de la poblacion para captar y elaborar la gestalt, mediante

la combinacion de partes dispersas”.

7) Capacidad de analisis. Es lo opuesto a la sintesis y consiste en la

capacidad para descomponer un conjunto en sus partes constituyentes.

8) Capacidad para la redefinicion o reorganizacion. Consiste en la
habilidad para organizar de maneras diferentes y estructuradas datos, problemas y

hechos que, en principio, aparecen con una cierta desorganizacion.

9) Asimilacion de datos complejos. Se refiere a la habilidad para tratar con
la informacion abstracta y la amplitud mental para utilizar y aplicar la

informacion.

10) Capacidad de evaluacion de las ideas. Tendencia a confiar en el propio

juicio critico para la evaluacion de las propias ideas y/o conducta. Esta tendencia
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conduce a una necesidad menor que la media de la poblacion por obtener

aprobacion o consenso del exterior (Guilford, 1975).

En definitiva, J. P. Guilford ha conceptualizado la creatividad en términos
de las habilidades mentales envueltas en el logro creativo. En su famosa obra, La
Estructura de la Inteligencia, el autor considera al pensamiento creativo como
algo que influye de forma clara en lo que ¢l categoriza como produccién
divergente. Es bien cierto que el modelo de la Estructura de la Inteligencia
propuesto por Guilford presentaba algunos vacios, especialmente a la hora de
concretar la independencia de todos los componentes; sin embargo, supuso un
gran avance para explicar la multifactorialidad de la inteligencia. Dicen Genovard
y Castelld (1990) que “el modelo de la Estructura de la Inteligencia goza de un
notable valor heuristico, tanto por la admisién de posibles factores no definidos
por Guilford como por la aportacién de nuevos campos de actividad intelectual,
no explorados con anterioridad al autor. En otro sentido, el valor de estructura es
indiscutiblemente organizativo de la informacién y genera, tal como ha de hacer

un buen modelo, preguntas significativas y lineas de trabajo orientadas” (pag. 36).

1.2. Importancia de la medida y la educacion de la creatividad:

Torrance

En el excelente estudio realizado por Huidobro Salas (2002) sobre una
definiciéon de la creatividad a través del estudio de 24 autores expertos en la
creatividad, la autora revisa de manera exhaustiva la obra de estos 24 expertos y
destaca que Torrance es el mas citado seguido de R. J. Sternberg, con una
diferencia de mas de 100 citas. Ademas, indica que en las investigaciones sobre
creatividad en nuestros dias aun se estan utilizando mayoritariamente los tests de
creatividad desarrollados por Torrance en 1962, y que probablemente se esté
dando gran peso a la medida de la creatividad, a su ensefianza y al desarrollo de la

misma.
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Torrance trabajé en la Universidad de Georgia, donde realizo
investigaciones sobre la evaluacion practica de la creatividad en los nifios y sobre
los aspectos psicopedagogicos de la misma. Sus Torrance Tests of Creative
Thinking, publicados originariamente en 1962, no han cesado de reeditarse hasta

1998.

En su articulo The nature of creativity as manifest in its testing, incluido en
la obra de R. J. Sternberg The nature of creativity, publicada en 1988, recoge tres
definiciones de la creatividad que ¢l mismo dice que tuvo que elegir. Torrance
resalta que al comienzo de su investigacion formal sobre la creatividad, tuvo que
elegir una definicién de investigacion. Pensé que si escogia el proceso como
enfoque, entonces podria preguntar con qué tipo de persona uno debe asociarse
para tener éxito en el proceso, qué tipos de ambientes lo facilitaran y qué tipo de
productos resultardn de una operacién con éxito del proceso (Torrance, 1965,

1966, 1974).

Por lo cual, para este autor el proceso creativo consiste en el proceso de
sentir y percibir las dificultades, problemas, huecos en la informaciéon (o
elementos que faltan), hacer suposiciones, o hipdtesis sobre estas deficiencias;
evaluar las hipdtesis, revisarlas y comprobarlas y, finalmente, comunicar los
resultados. Es decir, durante el proceso hay un elemento de respuesta constructiva
a nuevas situaciones 0 a otras situaciones ya existentes, mas que una simple
adaptacion a las mismas. Una definicion asi, coloca a la creatividad en la esfera de
las cosas de cada dia y no la reserva para alturas de creacidon etéreas y que

raramente se logran.

Ademas de la definicion de creatividad utilizada en la investigacion,
Torrance propone la que é1 denomina como creatividad "artistica". La Creatividad

es una armonia arbitraria, un asombro esperado, una revelacion habitual, una
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sorpresa familiar, un egoismo generoso, una certeza inesperada, una trivialidad
vital, una libertad disciplinada, una solidez efimera, una diferencia unificadora
(Torrance, 1988). Pero el autor, finalmente afirma que la definicion mas breve y
en cierta forma la mas satisfactoria de la creatividad es la que denomina la
definicion “de supervivencia”: Cuando una persona no tiene una solucién
aprendida o practicada para un problema, se precisa cierto grado de creatividad
para resolverlo (Torrance, 1988). La creatividad no surge de lo no ensefiado, los
elementos de una solucidn creativa se pueden ensenar, pero la creatividad en si
misma debe ser algo que cada uno descubra y dirija. Asi, una parte importante del
entrenamiento de supervivencia incluia la practica de medios de

autoconocimiento, de autodisciplina y el uso de la imaginacion (Torrance, 1962).

A todo esto hay que afadir que ademas de la importancia de las
definiciones y medidas de evaluacion de Torrance, estd la parte de su insistencia
en una forma de educacidon/ensefianza que la fomente, o al menos no la
obstaculice; es decir, el desarrollo de la creatividad, en base a unas lineas
generales que se recogen en un documento conocido como el Manifiesto de la
creatividad. Cuyos puntos principales son: 1) suministrarle apoyo al nifio; 2) ser
su mentor; 3) ayudarle a comprender su diferencia respecto a otros nifos; 4)
permitirle comunicar sus ideas; 5) fomentar el reconocimiento de su talento
creativo; y 6) ayudar a los padres y otros adultos significativos a comprender al

nifio.

2. ENFOQUES COGNITIVOS

Desde los enfoques cognitivos, la creatividad se concibe como una forma
de pensamiento o procesamiento de la informacién. Por lo tanto, no formaria parte
de la personalidad del individuo mas alla de las caracteristicas intelectuales. La
creatividad seria pues una determinada forma de elaborar o manipular

mentalmente la informacion, que daria lugar a un cierto tipo de productos que

Gloria Soto Martinez 35



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

recogerian las caracteristicas de originalidad y calidad.

2.1. Enfoque interactivo de Howard Gardner

Gardner trabaja en el Proyecto Zero sobre la inteligencia, en la
Universidad de Harvard. Gardner (1982, 1983), autor de la teoria de las
Inteligencias Multiples, postula que inteligencia y creatividad no deben entenderse
como fenémenos separados, rompiendo asi una dicotomia de larga presencia entre
los estudiosos de la creatividad. Tomando la idea de Csikszenmihalyi dice que el
primer paso consiste en reemplazar la pregunta convencional referida a ;qué es la
creatividad?, por otra cuestion: ;donde estd la creatividad? La primera todavia
permite una respuesta abstracta, sin contexto, mientras que la segunda impone la
obligacion de una mirada mas amplia. En el curso de este movimiento surge la
siguiente propuesta: la persona creativa resuelve problemas con regularidad,
elabora productos o define cuestiones nuevas en un campo de un modo que al
principio es considerado original, pero que al final llega a ser aceptado en un
contexto cultural concreto. De esta definicion se pueden extraer las notas basicas

con las que Gardner caracteriza la creatividad y a la persona creativa, que son:

1) La creatividad implica novedad inicial y aceptacion final.

2) La creatividad se caracteriza por la elaboracion de nuevos productos o el
planteamiento de nuevos problemas. Pone en tela de juicio los enfoques
psicométricos y de simulacion con ordenador que califican con mejores

resultados la resolucion de problemas ya existentes.

3) Las actividades creativas sélo son conocidas como tales cuando han sido

aceptadas en una cultura concreta.
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4) Una persona suele ser creativa en un campo y no en todos. Esta afirmacion
cuestiona la idea subyacente en los tests de creatividad y la universalidad

de la misma.

5) Una persona es creativa cuando exhibe su creatividad de forma
consistente, de modo regular, lo que pone en duda la posibilidad de tener

un arranque creativo una vez en la vida.

Si la inteligencia es plural, lo es también la creatividad. Gardner quiere
demostrar el caracter distintivo de las actividades habituales de una persona
creativa. Asi como no hay un unico tipo de inteligencia, tampoco puede haber un
unico tipo de creatividad. En esto fallan los test de creatividad, en su ingenua
suposicion de que el desempefio acertado frente a tareas divergentes y muy
triviales, garantiza una prediccion respecto a comportamientos futuros en

cualquier campo.

En su libro Mentes Creativas, Gardner (1993) formula un razonamiento
apoyado en dos ejes que interactian a lo largo de todas sus paginas. Por una parte,
la ya famosa teoria de las Inteligencias Multiples y, por otra. una aproximacion

conceptual a la creatividad que denomina perspectiva interactiva.

Considera la creatividad como un fenomeno multidisciplinario, que no se
presta al estudio desde una disciplina como se ha hecho hasta ahora. Coincide con
la afirmacion de Peter Medawar, ganador del Premio Nobel, en que el andlisis de
la creatividad en todas sus formas estd mas allad de la competencia de cualquiera
de las disciplinas admitidas. Requiere, por tanto, de un consorcio de talentos, para
los cuales psicologos, bidlogos, fildsofos, informaticos, artistas y poetas tendrian

algo que decir.
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Esta afirmacion se basa en que la creatividad es un fenomeno polisémico y

multifuncional, aunque Gardner reconoce que a causa de su propia formacion

parece inevitable que en su estudio de la creatividad, ponga el mayor énfasis en

los factores personales y haga uso de las perspectivas bioldgica, epistemoldgica y

socioldgica para hacer un estudio de conjunto.

Desde la perspectiva interactiva se habla de cuatro niveles diferentes de

analisis, que no pueden ser desatendidos en la consideracion de la creatividad:

1)

2)

3)

4)

El subpersonal: alude a los fundamentos bioldgicos de la creatividad,
donde todavia esta casi todo por explorar. Las implicaciones del
hemisferio derecho, el tan manido «hemisferio creativo» o del sistema
de activacion reticular, cuya contribuciéon se empieza a considerar,
constituyen las hipdtesis iniciales para un trabajo que esta por hacer en

la neurobiologia y genética de la creatividad.

El personal: la aproximacion exclusivamente psicologica a la
comprension de los procesos, las personas y las situaciones. El &mbito
de la cognicion y de la personalidad, de los motivos y emociones
relevantes a la creatividad, asi como de los determinantes
psicosociales. La persona con su propio perfil de capacidades y

valores.

El impersonal: es el nivel de contexto epistémico, el «campo» segiin
Csikszentmihalyi. Estudio que corresponde a expertos y a los
epistemodlogos, tanto del conocimiento cientifico como de la teoria del

arte.

El multipersonal: es el dmbito que rebasa los limites del grupo de

expertos, considera también la relacion entre el individuo y otras
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personas de su contexto. Aqui tenemos que hablar de estudios
sociologicos que pueden incluir la conducta de grupos muy amplios
juzgando la obra; estudia la familia y los profesores, en el periodo de
formacion, asi como los que han apoyado o han rivalizado en los

momentos de avance creativo.

Conforme a esta perspectiva, la creatividad no puede ser interpretada
situdndose de forma exclusiva en alguno de estos niveles. Debe entenderse en
todo momento como un proceso que resulta de la interaccion, frecuentemente

asincronica, en la que participan los elementos.

No importa cuanto talento tenga una persona, no estaremos en condiciones
de decidir sobre su grado de creatividad si no hemos examinado cémo se apropia
de su campo, trasformandolo o incluso creando uno nuevo; y cudles son las

relaciones con su ambitos, sus tensiones y conflictos.

Gardner se inspira en la psicologa social Teresa Amabile, respecto a la
capacidad de crear, la que contrariamente a lo sostenido por otras teorias, afirma
que las soluciones creativas a los problemas se dan con mayor frecuencia si los
individuos se dedican a una actividad por puro placer que cuando lo hacen por
recompensas o por exigencias exteriores. El saber que uno serd juzgado como

creativo, limita las posibilidades creativas.

Otro concepto vinculado es el de experiencia del fluir creativo. Si los
individuos estdn en "estado de flujo" o "experiencia del fluir creativo", segun
expresion de Csikszentmihalyi (1998), se encuentran totalmente dedicados a su
experiencia y se sienten realizados. A diferencia de Los paraisos artificiales de
Baudelaire (1999) que necesitaban de acicates como el opio, "los estados de flujo"

surgen de necesidades internas de bucear en su campo respectivo.
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2.2. Pensamiento ordinario versus creador: David Perkins

David N. Perkins trabaja en la Universidad de Harvard, Cambridge,
Massachusset, U.S.A. En 1981 public6é su principal obra sobre el tema de la
creatividad: The mind’s Best Work, publicada en castellano en 1988 con el titulo
Las obras de la mente. Otra obra de importancia la public6 junto con R. S.
Nickerson y E. E. Smith en 1985 con el titulo de The teaching of the thinking,
publicada en castellano en 1987 con el titulo Ensesiar a pensar. Para Perkins el
criterio de creatividad debe estar basado en el producto, que es la nocioén primaria,
es decir, para ¢l el término “creativo” es primario cuando se refiere al producto.
Su definicion de creatividad estd basada en este concepto: conjunto de
capacidades y disposiciones que hacen que una persona produzca con frecuencia
productos creativos es decir: originales, adecuados a la realidad, complejos,
transcendentes, unitarios y simbodlicamente significativos (Perkins, 1981). En su
obra de la mente, Perkins insiste en que la creatividad no estd hecha de talento,
sino que viene en adicidon a ¢él. No obstante, cree que si existe algo que puede
llamarse “personalidad creadora”, incluso aplicable a todos los campos o

dominios.

Los principios de la teoria de Perkins (1988) se pueden resumir en los

siguientes puntos:

1) El pensamiento ordinario no difiere en cualidad del pensamiento
creador. Perkins (1981) afirma que las capacidades extraordinarias, necesarias
para hacer una obra de creacion, no son de indole distinta de las cotidianas: son
versiones excepcionales de las operaciones mentales que todos utilizamos:
recordar, comprender, reconocer. Hay que comprender la creatividad como la
combinacion de rasgos que fomentan el empleo creador de ese “mas” mind’s best

work (es decir, la mente trabajando de una forma Optima). Destaca que el
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pensamiento creativo es un pensamiento estructurado de forma que tiende a llevar
a resultados creativos. Esta definicion nos recuerda que el criterio ultimo de la
creatividad es el resultado o producto. Llamamos creativa a una persona cuando
consistentemente obtiene resultados creativos, significativos, a grandes rasgos,
resultados originales y apropiados segin el criterio del dominio en cuestion
(Perkin, 1981). La creatividad tiene lugar en conjunto con intenso deseo y
preparacion. Una falacia comun acerca de la creatividad es que ésta no requiere
trabajo y pensamiento intenso. Los individuos creativos casi invariablemente son
muy trabajadores; invierten en lo que persiguen, dedicando el tiempo y el esfuerzo

que muchos considerarian no razonable.

2) La creatividad incluye trabajar en el limite y no en el centro de la
propia capacidad. Esta idea es central en el proceso creativo a juicio de Perkins
(1981). Dejando de lado el esfuerzo y el tiempo, los individuos creativos estan
prestos a correr riesgos al perseguir sus objetivos y se mantienen rechazando
alternativas obvias porque estan tratando de empujar los limites de su
conocimiento y habilidades. Los pensadores creativos no se satisfacen
simplemente con "lo que salga". Mas bien, tienen la necesidad siempre presente
de "encontrar algo que funcione un poco mejor", que sea mas "eficiente", que

"ahorre un poco de tiempo."

3) La creatividad requiere un locus interno de evaluacion en lugar de
un locus externo. Subyacente a la habilidad de la gente creativa para correr
riesgos, se encuentra una confianza en sus propios estandares de evaluacion
(Perkins, 1986). Los individuos creativos buscan en si mismos y no en otros la
validacion y el juicio de su trabajo. Relacionada estrechamente con el locus de la
evaluacion, esta la cuestion de la motivacion. Perkins (1986, 1992) afirma que la
creatividad incluye motivacion intrinseca méas que extrinseca. La motivacion
intrinseca se manifiesta de muchas maneras: gran dedicacion, mucha inversion de

tiempo, interés en la habilidad, involucramiento con ideas, y sobre todo resistencia

Gloria Soto Martinez 41



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

a la distraccion. De hecho, considerables evidencias indican que una motivacion

extrinseca fuerte debilita la motivacion intrinseca (Amabile, 1983).

4) La creatividad incluye reformular ideas. La creatividad exige la
habilidad de ir mas alla del esquema que normalmente es utilizado para ver el
problema, "saltarse las reglas" y reformular el problema para que aparezca bajo
una luz diferente. La persona creativa tiene la habilidad de considerar el problema
desde un punto de vista, y la flexibilidad para adoptar otra perspectiva
completamente nueva. Este proceso contintia hasta que la persona ha planteado el

problema desde muchas perspectivas diferentes (Perkins, 1988).

5) La creatividad, algunas veces, puede ser facilitada alejandose de la
involucracion intensa por un tiempo para permitir un pensamiento que fluya con
libertad. La gente creativa bloquea distracciones, permitiendo que los “insights”
lleguen a la consciencia. Después de mucha preparacion, intensidad considerable,
y muchos intentos de tener un “insight” de varias maneras, en algin punto la
gente creativa parece "abandonarse" de su enfoque racional y critico a los
problemas de la invencion y la composicion, permitiendo que las ideas fluyan
libremente, con poco control consciente. Los comentarios de Perkins son
consistentes con la discusion de Sternberg y Davidson (1995, 1999) sobre el
“insight”. Para ellos el “insight” es un proceso predecible y explicable que incluye
codificacion selectiva, combinacidon selectiva y comparacion selectiva de la
informacion. Por lo tanto, una comprension del proceso nos capacitaria para
cultivar el “insight”. Sin importar si la mente consciente realmente procesa
informacion o si la mente consciente lo hace tan rapido que no nos damos cuenta,
mucha gente creativa encuentra que cuando dejan de trabajar en un problema por
un tiempo, algunas veces obtienen nuevas y ttiles perspectivas. La creatividad a
veces incluye retirarse de las tareas, sobre todo cuando la tarea es particularmente

“enfadosa” e intratable. Durante estos descansos en la accion, la mente
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(consciente o inconscientemente) con frecuencia genera “insights” que pueden

ayudar a completar la tarea.

3. ENFOQUES DE LA PERSONALIDAD SOCIAL

Los estudios realizados bajo el enfoque de los rasgos suelen coincidir en
que las personas consideradas creativas tienen algunas caracteristicas comunes.
Entre los rasgos que se les atribuyen destacan los siguientes: cierta tendencia al
riesgo, inconformismo, gusto por la soledad y por el establecimiento de reglas
nuevas, independencia de juicio y tolerancia a la ambigiiedad (MacKinnon, 1965;

Simonton, 1999; Sternberg, 1985).

3.1. Rasgos de la personalidad creadora: Barron

Relacionado con la teoria diferencialista se encuentra el enfoque de la
personalidad creadora de Barron (1969, 1976) y de MacKinnon y sus estudios en
el IPAR (Institute for Personality Assessment and Research) en los afos 60 y 70.
La teoria de rasgo de la personalidad creadora de Barron postula que existe en el
ser humano un impulso general a la autoorganizacioén que lleva a la reduccion del
caos. Esta caracteristica estd relacionada con la falta de “temor al desorden”,
puesto que los individuos creativos se sienten capaces de organizar las situaciones
cadticas, no les importa enfrentarse a ellas, e incluso obtienen placer
organizandolas. Con relacion al caos, Barron también insiste en que en el proceso
creativo hay una dialéctica incesante y una tension esencial entre dos tendencias
dispositivas que parecen opuestas: la tendencia hacia la estructuracion y la
integracion, por una parte, y la tendencia hacia la ruptura de la estructura y la
difusion de la energia y la atencion, por otra. La vision creativa implica un acto de
rechazo que precede al acto de construccion; la estructura del mundo, como la
mayoria de la gente lo ve, tiene que romperse o trascender. Segiin Barron, a la

persona original en la vida adulta le gusta un cierto desorden, incluso si su
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tendencia es llegar al orden: el periodo preliminar indica un desorden mayor del
que la generalidad de la poblacion puede resistir. Barron lleg6 a estas
conclusiones después de sus estudios sobre la originalidad con una bateria de
tests. Ademas, Barron en sus estudios sobre la originalidad habla de una actitud en
los individuos creativos que les predispone a una aprehension compleja del
mundo: tienen preferencia por los dibujos de lineas complejas y asimétricas (Test

de Barron-Welsh). El postula las siguientes caracteristicas de la creatividad:

1) La creatividad es una capacidad para responder de forma adaptada
a las necesidades de nuevos enfoques y nuevos productos. Es esencialmente la
capacidad de crear algo nuevo a propdsito, aunque el proceso pueda tener
componentes inconscientes, o subliminalmente conscientes, asi como otros
plenamente conscientes. La adaptacion novel se considera al servicio de un

creciente poder para crecer y/o para sobrevivir.

2) El "algo nuevo" es generalmente un producto resultante de un
proceso iniciado por una persona. Estas son por tanto las tres formas en las que se
puede estudiar la creatividad mas facilmente: como producto, como proceso y

coOmo pcersona.

3) Las propiedades definitorias de estos nuevos productos, procesos y
personas son su originalidad, su propiedad, su validez, su idoneidad al cubrir una
necesidad; y una propiedad adicional bastante sutil que podriamos llamar
simplemente adecuacion -adecuacidon estética, adecuacion ecoldgica, forma
Optima, ser "correcta" a la vez que original en ese momento. El énfasis se pone en

lo que es fresco, novel, inusual, ingenioso, inteligente y apropiado.

4) Tales productos creativos son bastante diversos, por supuesto: una
solucidon novel a un problema de matematicas; un invento; el descubrimiento de

una nueva reaccion quimica; la composicién de una pieza musical, o de un poema
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o de un cuadro; la formacién de un nuevo sistema filosofico o religioso; una
innovacion legal; una nueva forma de pensar sobre problemas sociales; un avance
en formas de tratar o prevenir una enfermedad; creacion de nuevas formas de
controlar las mentes de otros; la invencion de nuevos armamentos poderosos,
tanto de ataque como de defensa; nuevas formas de cobrar impuestos a los
ciudadanos de un pais por parte del gobierno; o simplemente un cambio de
costumbres para miles de personas en un momento dado (una década, por

ejemplo, o un siglo, o en nuestros dias, un lustro, etc.).

5) Muchos productos son procesos, y muchos procesos son productos.
Y una persona es tanto un producto como un proceso. Cada uno es, en cierto
modo, "un campo dentro de un campo" —un campo que nunca se cierra; puesto
que hablamos de sistemas abiertos, mutuamente interdependientes, sin una

division clara entre producto, proceso y persona.

6) La creatividad no es s6lo una capacidad, sino una caracteristica de
sistemas de evolucion. La psicologia, preguntando cémo y en qué condiciones
aparece la novedad en el funcionamiento psicoldégico humano, se conecta con la
empresa cientifica general de describir la evoluciéon de formas en el mundo
natural. Los griegos hablaron de cosmogénesis, siendo el cosmos mismo un
sistema, o un todo ordenado, global, cuyos origenes estaban empapados de
misterio y perdidos en el tiempo. Del caos vino el cosmos; de una oscuridad
infinita, indistinguible, surgieron formas materiales, que evolucionaron
continuamente. (Es mas, si se presiona con fuerza el caos, es posible encontrar el

COSmos).

7) Oscuridad y luz, caos y orden, lo ilimitado y lo limitado. En estos
términos debian entenderse la creacion fisica y la natural. Y, para cada uno existe
un estado psicoldgico andlogo. Oscuridad es analogo a inconsciente, asi como luz

€s a consciencia.
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8) La creacion psiquica, incluyendo la creacion del yo, es una forma
de evolucion. Es parte de la evolucion de la consciencia. Un nuevo tipo de

persona es potencialmente un paso en la evolucion.

9) La creacion psiquica también es analoga a la procreacion sexual.
Las fases son concepcion (en una matriz preparada), gestacion (a lo largo del
tiempo, en formas y secuencias intrincadamente coordinadas), parto (el
sufrimiento de nacer, la salida a la luz de lo nuevo), y —jno lo olvidemos!— la
crianza del bebé (un periodo mas de realizacién y responsabilidad que sigue al

nacimiento de la idea o imagen o del nuevo yo).

10) La creacion va de la mano de la destruccion. La desestructuracion
a menudo debe preceder a la construccion de nuevas estructuras. La lucha entre
contrarios es una importante fuente de energia para una nueva sintesis en
evolucion. En resumen, la rosa tiene una espina: jCuidado! Buena, mala o
indiferente, la creatividad no pide permiso; simplemente llega. El cambio es
incesante e inevitable, y muchas mutaciones son letales. Las nuevas necesidades
requeriran nuevas formas de contemplar las cosas y a menudo lo no familiar es

desagradable y desconcertante.

Dice Barron que sobre todo (ya que con frecuencia se pasa por alto en la
psicologia de la creatividad) las innovaciones deben ser recibidas con critica,
sabiduria y responsabilidad si van a servir a propositos humanos y "al alivio del
estado del hombre". Incumbe a la sociedad recibir o rechazar el don (o a veces
simplemente la voluntad impuesta) del innovador (El "nuevo orden" no es siempre
lo que necesitamos, y podria incluso requerir mucho esfuerzo derrotarlo) (Barron,

1988).

El disefia el Test de Equivalencia Simbolica, orientado a valorar las

diferencias individuales y los requisitos principales, tanto para el proceso creativo
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como para el producto creativo. Aunque era esencialmente un procedimiento de
laboratorio, concentraba algunos de los rasgos practicos mas importantes de las
condiciones necesarias para la creatividad en general. Sefiala el autor que los

recursos de inteligencia creativa encuentran distintas dificultades:

1) El potencial creativo no se identifica sistematicamente ni se enriquece

de forma adecuada.

2) Las organizaciones establecidas como la industria y la educaciéon no
consideran la creatividad como un valor y, por lo tanto, no prevén ni tienen en

cuenta el uso creativo de los individuos.

3) El reconocimiento nacional o internacional de que la creatividad apenas

es valorada.

4) Existen escasos centros para la investigacion de la creatividad.

3.2. Contextos para desarrollo de la personalidad creatividad:

Simonton

Dean Keith Simonton estudi6 en la Universidad de Harvard, donde obtuvo
el Doctorado en Psicologia Social en 1975, y fue mas tarde Profesor de Psicologia
en la Universidad Davis de California. Tiene méas de 100 publicaciones en las que
trata las bases de la personalidad y del desarrollo social de algunos personajes de
la historia que han ejercido una influencia excepcional sobre la sociedad. Una
caracteristica distintiva de sus investigaciones es la extensa aplicacion de
estadisticos y modelos matematicos a los datos biograficos e historicos. Sus obras
principales son Genius, Creativity and Leadership: Historiometric Inquiries
(1984) y Scientific Genius: A Psychology of Science (1988a). La aportacion

fundamental de Simonton a la teoria de la creatividad es la importancia que

Gloria Soto Martinez 47



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

concede a los acontecimientos externos como factores influyentes en el desarrollo
del potencial creativo, destacando siete de estos acontecimientos: la educacion
formal, la disponibilidad de modelos de rol, la fragmentacion politica, la guerra,
los desordenes civiles, la inestabilidad politica, y por ultimo el “zeitgeist” o

“espiritu de la época”.

Su prolifica obra tiene un enfoque historiométrico orientado a extraer y
analizar los datos histdricos sobre personas relevantes. La historiometria es una
“disciplina cientifica en la cual se ponen a prueba hipdtesis nomotéticas acerca de
la conducta humana aplicando un analisis cualitativo a los datos relativos a
personalidades historicas” (Simonton, 1990a). La historiometria trata de descubrir
leyes generales o relaciones estadisticas que trascienden las particularidades del
dato histdrico, que va mas alld de los “nombres, fechas y lugares”. En su obra
Scientific Genius (1988a), inspirandose en la teoria darwinista, expone su teoria
de la “chance-configuration”: producciones creadoras como variaciones que
ofrecen el mejor ajuste adaptativo y el del genio cientifico. Durante la década de
los 80, se realizaron paralelamente estudios historiométricos y empezaron a cobrar
mayor auge las teorias evolucionistas. Estas teorias evolucionistas se basan mas
que en criterios psicoldgicos, en criterios culturales, los cuales estan adquiriendo
gran importancia actualmente. Los resultados obtenidos por Simonton nos
permiten resaltar la importancia del contexto, teniendo en cuenta que las familias
de las personas creativas ostentaban el siguiente perfil: no eran ni ricas ni pobres;
vivian lejos de las grandes ciudades; la atmodsfera familiar no era especialmente
calida; se atendia bien a las necesidades de los ninos; se ensefiaban los valores

morales.

Dice el autor que en el actual estado de los conocimientos, parece
razonable suponer que es necesaria gran cantidad de energia, compromiso,
perseverancia y atencion concentrada para producir una obra importante, y la

fuente de motivacion tiene que provenir de alguna parte, como puede ser: la
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satisfaccion de hacer bien el trabajo, la necesidad de demostrar que se es digno de
respeto y admiracion; la necesidad de demostrar que los padres o hermanos han

subestimado nuestro valor.

Simonton también resaltd la importancia de la educacién formal y la
preparacion por parte de profesores y mentores en los colegios o la universidad.
En el caso de los nifos prodigio (de los cuales no todos son posteriormente
grandes creadores, naturalmente) el papel de los profesores, mentores y
orientadores se ha documentado muy bien. Contrariamente a la creencia popular,
¢l pensaba que cuanto mas extremo sea el caso del nifio prodigio, mas importante
es que la preparacion en la disciplina sea 6ptima. Lo cual es verdad sobre todo en
los puntos de transicion en los que un apoyo y consejo sabios y prudentes pueden
establecer la diferencia entre un proceso que continia y otro que se aborta

completamente.

La importancia de la educacién académica en las vidas de los grandes
creadores ha sido controvertida. Unos creen que era “anatema” para su desarrollo
(e.g., Einstein y Piaget) y otros (e.g., Darwin), que tenian cosas positivas que decir
acerca del ambiente académico. Evidentemente, el ser un estudiante “estrella” no
es un prerrequisito para la produccion de una obra creativa relevante. La
importancia de las calificaciones escolares varia segun el campo y el individuo.
Por ejemplo, Freud fue un estudiante sobresaliente, pero Einstein no. Para las
disciplinas artisticas y aquellas para las cuales las cualidades personales, sociales
o espirituales son cruciales, el rendimiento escolar suele ser menos importante que

en las ciencias.

Contar con un mentor es un aspecto de la preparacion que juega un papel
crucial en el desarrollo de la auténtica creatividad. También, aunque en menor
grado, lo es contar con un pequefio grupo de iguales o colegas. Puede afirmarse,

por lo tanto, que la creencia de que la creatividad se desarrolla en soledad, sin
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ayuda de maestros, mentores y colegas es un mito fundado en la necesidad de
aislamiento que presentan en ocasiones las personas creativas. Su definicion de la
creatividad desde el punto de vista del contexto consiste en que existen una serie
de circunstancias que rodean a la persona y al producto creativo dotandole de
recursos econdmicos, formativos y culturales, por la presencia de modelos a los
que imitar, y por un entorno familiar que facilite estos aspectos y reconozca las
conductas individualistas, innovadoras y creativas. Y que no ejerzan una presion

excesiva por obtener pronto los resultados (Simonton, 1984).

4. ENFOQUES DE CONFLUENCIA

Desde este enfoque se propone una confluencia de multiples factores
necesarios para desarrollar la creatividad. Estos elementos o factores deben actuar
de manera conjunta y no por separado. Es decir, la atencién a uno sélo o a algunos
de los recursos no es suficiente para inducir el pensamiento creativo. En este
enfoque de confluencia se sefiala que existen atributos de la personalidad
requeridos para la creatividad como son la tolerancia a la ambigiiedad, voluntad
para vencer obstdculos, disposicion al riesgo, voluntad de crecer, confianza en uno
mismo. Ademas, se enfatiza en la importancia de la motivacion para la creatividad
particularmente la motivacion intrinseca y por la excelencia, asi como la relevante
funcion del contexto ambiental. Es importante destacar que entre los diversos
enfoques existentes, el enfoque confluente puede ser en el que mas se desplieguen
los procesos creativos, puesto que es necesaria la intervencion de varios factores
de forma particularmente integrada. A continuacion, se citan los autores mas

significativos de este enfoque.

4.1. La creatividad es la confluencia de factores: Teresa Amabile

Teresa M. Amabile se formd y trabajo primero como quimica, después

obtuvo el Doctorado en Psicologia en la Universidad de Stanford en 1977, siendo
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desde entonces miembro de la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Brandeis. Sus investigaciones se han centrado en las influencias sociales y
motivacionales sobre la creatividad verbal, artistica y en la solucion de problemas,
tanto en nifios como en adultos, realizandolas tanto en el laboratorio y colegios
como en organizaciones de negocio. Su obra capital, The Social Psychology of
Creativity, se publicd en 1983. Mas de 15 afios de investigacion sobre el tema le
llevaron a crear una teoria sobre la creatividad, varios métodos para su medicion y
una serie de reglas para mantener y estimular la creatividad. Su tesis fundamental
es el principio de la motivacion intrinseca de la creatividad. Seglin la autora, un
producto o respuesta sera juzgado como creativo en la medida en que éste retina
dos requisitos: uno, que sea nuevo y apropiado, util, correcto o de valor para la
tarea en cuestion; el otro, que la tarea sea heuristica y no algoritmica. En su
definicion de creatividad, resalta aspectos como originalidad y adecuacién de la
respuesta, y también llama la atencion sobre la necesidad de que la tarea propuesta
posibilite varios caminos de solucion. Segun esta definicion, la autora elabor6 su
modelo componencial de la creatividad (Amabile, 1983), basado en la explicacion
de factores cognitivos, motivacionales, sociales y de personalidad. Poniendo gran
énfasis en el papel de la motivacion y de los factores sociales en el desarrollo de la
creatividad. En su modelo incluye tres componentes necesarios para el trabajo

creativo:

1) Habilidades de dominio o destrezas relevantes. Incluye varios elementos
relacionados con la pericia (nivel del experto) en un dominio, tales como el
talento, conocimiento adquirido a través de la educacion formal e informal,
experiencia y habilidades técnicas en el area. Aunque algunos de esos elementos
pueden ser considerados innatos (como por ejemplo, buena memoria auditiva para
reproducir sonidos musicales) la educacion y la experiencia contribuyen también
para su desarrollo; en suma, las contribuciones creativas no ocurren en el vacio,
sino que estan acreditadas por un amplio conocimiento del drea en que se estd

actuando. Es necesario tener mucho conocimiento sobre un area, de modo que

Gloria Soto Martinez 51



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

este conocimiento pueda transformarse derivando de ello implicaciones que

pueden ser combinadas de diferente manera.

2) Procesos creativos relevantes. Incluye el estilo de trabajo o estilo
cognitivo, el dominio de estrategias (que favorece la produccion de nuevas ideas)
y rasgos de personalidad. Estos elementos influyen en el uso que se hace de las
habilidades de dominio. Por ejemplo, analizar una informacién sobre diferentes
puntos de vista, o a través de metaforas, puede contribuir para mejor la
comprension del dominio. El estilo de trabajo creativo se caracteriza por la
capacidad de concentracion durante largos periodos de tiempo, dedicacion al
trabajo, alto nivel de energia, persistencia frente a las dificultades, busqueda de la
excelencia y habilidades para abandonar las ideas improductivas. En relacion al
estilo cognitivo, se destacan los siguientes aspectos: romper los patrones de
pensamiento usuales, romper los habitos, comprension de complejidades,
produccion de varias opciones, suspension del juicio de valor en el momento de
generacion de ideas, flexibilidad perceptiva, transferencia de conceptos de un
contexto a otro, almacenaje y recordatorio de ideas. Esto es lo que Romo (1997)
denomina como “alejar el pensamiento de manidos algoritmos en el tratamiento
de los problemas y proveerse de utiles heuristicos”. Efectivamente, el dominio de
estrategias que favorecen la produccion de nuevas ideas esta basado en principios
heuristicos tales como: convertir lo familiar en extraio y lo extrafio en familiar,
considerar la negacion, intentar algo diferente cuando todo falla, generar hipotesis,
usar analogias, investigar incidentes paraddjicos y jugar con las ideas. Los rasgos
de personalidad pueden contribuir para el desarrollo de los procesos creativos
relevantes. De los rasgos de personalidad que favorecen la produccién creativa,
podemos resaltar la autodisciplina, persistencia, independencia, tolerancia por la
ambigiiedad, el no conformismo, auto motivacioén y deseo de correr riesgos. Para
Amabile estos estilos de trabajo pueden ser desarrollados en la infancia y en la

vida adulta.
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3) La motivacion intrinseca. Consiste en realizar la tarea por puro placer.
La motivacion intrinseca esté relacionada con la satisfaccion e implicacion que el
individuo tiene por la tarea, independientemente de los refuerzos externos y
engloba intereses, competencias y probablemente autodeterminacion; el individuo
se sentira mas motivado cuando la tarea capte su interés, sea desafiante, desarrolle
sentimientos de auto-eficacia y le permita implicarse en ella por cuenta propia,
independientemente. Es importante mencionar que no existe tal cosa llamada
“actividad intrinsecamente interesante”. Una actividad puede ser intrinsecamente
interesante para una persona en particular, en un periodo de tiempo especifico
(Amabile, 1989). La motivacion intrinseca puede llevar al individuo a buscar mas
informacion sobre el area estudiada y, consecuentemente, desarrollar sus destrezas
relevantes para el campo (primer componente). Mientras la motivacion intrinseca

favorece el proceso creativo, la motivacion extrinseca puede minarlo.

Ademas de los componentes necesarios para la creatividad, Amabile, en su

modelo, propone los estadios a través de los cuales se llega a la creatividad.

= El primer estadio es el denominado identificacion del problema o
de la tarea, y durante el mismo el individuo identifica un problema especifico que
tiene valor como para ser solucionado. En el caso de que el individuo tenga un
nivel alto de motivacion intrinseca por la tarea, este interés sera suficiente para

engancharlo en el proceso.

= El segundo estadio implica la preparacion, es el momento en el que
el individuo construye o reactiva su almacén de informaciones relevantes para la
solucion del problema. En este estadio son importantes las destrezas relevantes

para el campo (habilidades de dominio).

= En el tercer estadio referido a la generacion de la respuesta, es en el

que se determina el nivel de originalidad del producto o respuesta. En este estadio
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el individuo genera varias posibilidades de respuesta haciendo uso de las destrezas
relevantes para la creatividad (procesos creativos relevantes) y de su motivacion

intrinseca.

= En el cuarto estadio es cuando se comunica y se evalua la
respuesta. Segin Amabile una idea no puede permanecer s6lo en la mente del
individuo que la produjo, pues siendo asi, no se generaria ningin producto
observable; por tanto, es necesario que el creador comunique su idea o producto
de alguna manera asi como, la idea producida debe ser comprobada y evaluada.
En este estadio, el individuo hace uso de sus destrezas relevantes para el campo
(habilidades de dominio) para evaluar el alcance en el que su producto o idea sera
creativa, util, correcta y de valor para la sociedad de acuerdo con los criterios

establecidos por el dominio.

= El quinto y ultimo estadio, denominado resultado, representa la
toma de decisiones en relacién a la respuesta como base en la evaluacion del
estadio anterior. En el caso de que la respuesta (o producto) solucione el
problema, el proceso concluye aqui. De la misma forma si la respuesta generada al
problema ha sido considerada como un fracaso, también finaliza el proceso. Sin
embargo, si la respuesta producida es parcial, o sea, representa un progreso en
direccion a la solucion del problema, el proceso retorna a las practicas anteriores.
De cualquier forma, el conocimiento adquirido en ese proceso sera incorporado al
repertorio de habilidades de dominio. Se espera también que experiencias previas
con el problema produciran respuestas mas creativas en momentos posteriores de
implicacion con la tarea. Sin embargo, en el caso de resultados parciales o de
fracaso, es esencial que el individuo se sienta motivado para dar continuidad al

trabajo o reiniciarlo.
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4.2. Enfoque ecologico: Csikszentnihalyi

Csikszentnihalyi en sus primeros estudios intentaba clasificar las
caracteristicas que definen a la persona creativa (personalidad, valores, capacidad
de descubrir problemas, etc.). Actualmente este autor es uno de los mayores
impulsores del cambio conceptual del término creatividad, ya que en sus obras
mas recientes ofrece lo que se ha llamado el modelo de sistemas creativos
(Morais, 2001). Csikszentmihalyi sostiene que la obra creativa, aquella que
cambia algln aspecto relevante de la cultura no se produce dentro de la cabeza de
las personas, sino en la interaccion entre los pensamientos de una persona y un
contexto sociocultural. Es un fenémeno sistémico, mas que individual
(Csikszentmihalyi, 1988, 1996). Desde esta nueva percepcion de la creatividad se

derivan cuatro ideas fundamentales.

1. Cambiar las preguntas que se formulan para estudiar el problema. Se
trata no de conocer cudles son los rasgos que determinan que una persona sea
creativa, sino que parece necesario preguntar también, cudles son las condiciones
que permiten que un aporte personal se constituya en un avance cultural. El
defiende la idea de que el punto de estudio en creatividad debe de centrarse en los
sistemas sociales y no exclusivamente en el individuo. El fendmeno de la
creatividad se construye mediante la interaccion entre el creador y su audiencia.
Dice el autor que aunque la creatividad no ocurre dentro de los individuos, es
resultado de la interaccion entre los pensamientos del individuo y el contexto
socio cultural. La creatividad no debe de ser comprendida como un fenémeno
individual, sino como un proceso sistémico. Por tanto, la creatividad no es el
resultado del producto individual, sino de sistemas sociales que juzgan ese

producto.

2. Modificar la concepcion del proceso creativo. En el modelo de sistemas

propuesto, la creatividad es considerada como un proceso que resulta de la
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interaccion de tres factores: el individuo (constituido por su herencia genética mas
sus experiencias personales), el dominio (la cultura) y el campo (el sistema
social). A continuacion se describe brevemente en qué consiste cada uno de estos

sistemas, después, pasamos a comentar el proceso creativo.

I.  El primer componente es el individuo, quien produce variaciones e
introduce cambios en el dominio o 4rea de conocimiento. Con relacion al
individuo, se apuntan dos aspectos: a) las caracteristicas personales asociadas a la
creatividad, y b) el bagaje social y cultural. De entre las caracteristicas mas
notables de los individuos creativos estan la curiosidad, el entusiasmo, la
motivacion intrinseca, la apertura a las experiencias, la persistencia, la fluencia de

ideas y la flexibilidad de pensamiento.

II.  El segundo componente en este modelo es el dominio, que consiste
en un conjunto de reglas y procedimientos simbolicos establecidos culturalmente.
Es decir, conocimiento acumulado, estructurado, transmitido y compartido en una
sociedad o por varias sociedades. El dominio se refiere a un cuerpo organizado de
conocimientos, asociados a un area. En este sentido, las matematicas, la musica y
la quimica, por ejemplo, podemos considerarlas como dominios. Las
contribuciones creativas promueven cambios en los dominios. Es esencial, por
tanto, que el individuo tenga conocimientos acerca del dominio a fin de introducir
variaciones en el mismo. Los individuos con mas probabilidades de transformar
un dominio son aquellos que conocen a fondo los principios de éste, detectan sus
inconsistencias e intentan establecer sus fronteras. La relacién que se establece
entre el individuo y el dominio es clara, pues una respuesta creativa tiene mas
probabilidades de ocurrir cuando el individuo tiene un amplio acceso a la
informacion relativa a un dominio (por medio de libros, revistas, internet, videos,
etc.), y cuando las informaciones pertinentes al dominio estan conectadas entre si,
son claras, relevantes, estan arraigadas y despiertan el interés del individuo e

impulsan su enganche en el area.
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1. El tercer componente del modelo es el campo. El atributo
principal de la definicion de un campo es el conocimiento que se desarrolla y se
adquiere deliberadamente dentro de una cultura (Csikszentmihalyi, 1998). Estos
campos de accién y conocimientos se desarrollan en ambitos formados por
expertos cuya tarea consiste en emitir juicios sobre lo que se produce dentro del
campo; ellos son quienes eligen las novedades que seran incluidas dentro del
canon, es decir, si una nueva idea o un producto es creativo y debe, por tanto, ser
incluido en el dominio. Es en el campo donde se selecciona o retiene el material
para ser conocido y se incorpora al dominio. Por ejemplo, en el dominio de las
artes el campo lo componen o definen los profesores, directores de museos,
criticos de arte y coleccionistas. Estos individuos conocen el dominio y su saber
estd reconocido por la sociedad. Por tanto, para que una idea nueva sea aglutinada
en el domino es esencial que ésta sea socialmente aceptada. Una idea s6lo puede
ser considerada creativa cuando es evaluada y aceptada por el grupo de expertos
(campo) como tal. Una idea o un producto pueden ser juzgados como no creativos
en un momento dado y posteriormente ser juzgado como creativo (o viceversa),
una vez que, con el tiempo los criterios de interpretacion y valoraciéon pueden

cambiar.

Como hemos dicho, el proceso creativo surge de la interseccion de estos
tres factores. El concepto del proceso creativo que presenta Csikszentmihalyi no
se aleja mucho de los planteamientos usuales acerca de las etapas del proceso
creativo-preparacion, incubacion, intuicién y elaboracion. Sin embargo, muestra
¢éste de forma mas integrada haciendo especial énfasis en el cardcter recurrente del
mismo, mostrando como las etapas de este proceso se entrecruzan. Especial
atencion merece para el autor, dentro del proceso, la vivencia del “fluir” de la
creatividad. Este “fluir” hace referencia al dejarse llevar por el proceso,
encontrando el mayor gozo y gratificacion posible en el trabajo que realizamos, ya

que para este autor, el proceso de descubrimiento que supone crear algo nuevo
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parece ser una de las actividades mas agradables a las que puede dedicarse una

persona. Csikszentmihalyi (1996) propone, partiendo del andlisis de las

entrevistas realizadas a personas altamente creativas, ciertas caracteristicas del

fluir creativo, y hace hincapié en ciertas cualidades de las experiencias personales

que tienen lugar en el curso de una actividad creativa.

La claridad de metas. En ciertas circunstancias, el proceso creativo
comienza con la meta de resolver un problema que alguien plantea a la

persona o que es sugerido por el estado en que se encuentra el campo.

Saber en qué medida lo esta haciendo bien. Aunque la mayoria de los
trabajos ofrecen cierto tipo de informacion acerca del rendimiento,
algunos otros, como por ejemplo los artisticos, no esta tan clara este tipo
de informacion. Para ello, las personas creativas suelen interiorizar los
criterios de juicio del ambito para darse a si mismas informacion sobre el
resultado de lo que estdn haciendo sin tener que esperar a oir a personas

expertas.

Equilibrar dificultades y destrezas. La dedicacioén a un problema creativo
rara vez es facil. De hecho, para que sea agradable debe ser ardua, y por
supuesto, lo es, casi por definicién. Nunca es facil hacer cosas nuevas,

aventurarse en lo desconocido.

Mezcla de actividad y conciencia. Cuando las dificultades son
proporcionales a las capacidades de la persona, el proceso creativo
comienza a emerger, y todas las demas inquietudes quedan

temporalmente arrinconadas ante la profunda entrega a esas actividades.

Evitar distracciones. Muchas de las peculiaridades atribuidas a las

personas creativas, son, en realidad, maneras de proteger el enfoque de su
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concentracion para poder perderse en el proceso creativo. Las
distracciones interrumpen el fluir, y se puede tardar horas en recobrar la
paz mental que se necesita para continuar con el trabajo. Asi, problemas
serios de salud, familiares o financieros, pueden llegar a ocupar la mente
de una persona tan persistentemente que la incapaciten para dedicar

atencion al trabajo.

& Olvido del yo, del tiempo y del entorno. Cuando las distracciones se dejan
a un lado, y las demas condiciones para que se dé el fluir se cumplen, el
proceso creativo adquiere todas las dimensiones de fluir

(Csikszentmihalyi, 1996).

3. Reformular las ideas acerca de las acciones que deberian seguirse para
estimular la creatividad dentro de una cultura. Hasta la fecha se habia
sobreestimado el papel de las contribuciones del individuo, las caracteristicas de
un campo de conocimiento tales como su amplitud, desarrollo y la medida en que
haya reglas definidas de trabajo, la mayor o menor apertura de los miembros que
componen un ambito en un determinado momento histdrico, concretados en el
hecho de estar en el lugar indicado en el momento oportuno son factores externos
que tienen mucho que ver con la aparicién y reconocimiento de una novedad

(Csikszentmihalyi, 1996).

4. Renovar las representaciones de la personalidad creativa. El autor se
aleja de trabajos anteriores que habian tratado de identificar los rasgos de
personalidad que diferencian a las personas creativas del resto, como habia sido el
caso de Barron, Mackinnon y Torrance, entre otros. Csikszentmihalyi no describe
rasgos de personalidad, sino que se centra en dimensiones. Es decir, no atribuye
una cualidad fija a la personalidad creadora, sino que la sitia dentro de un
continuo cuyos extremos son opuestos. Asi, por ejemplo, una dimensién es

calmado-excitable. En concreto ¢l habla de diez dimensiones de personalidad que
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se traducen en las caracteristicas distintivas de los personajes que fueron

entrevistados para su investigacion (Csikszentmihalyi, 1990).

La presencia o ausencia de los pardmetros descritos no es valida para
predecir lo que una persona pueda o no pueda lograr; por el contrario, estas
cualidades adquieren su sentido cuando se las entiende dentro del modelo
sistémico y, en particular, desde la discriminacion entre creatividad en las vidas
personales y en la creatividad dentro de la cultura. No todos podemos alcanzar la
creatividad histérica, sin embargo, todos podemos vivir vidas personales
creativas. Mantener un cierto control sobre el propio tiempo y las circunstancias,
capacidad para hacer frente a la adversidad y, especialmente, el esfuerzo por
conferir calidad al trabajo y a la experiencia que lo acompafan, parecen ser rasgos
no demasiado alejados del comun de las personas y, sin embargo, parecen estar

incluidos en la vivencia del fluir de la creatividad.

4.3. La teoria de la inversion de Sternberg y Lubart

Robert J. Sternberg trabaja desde los afios 80 en temas de Psicologia
Cognitiva (inteligencia, creatividad y, ultimamente, la sabiduria). Con
anterioridad al tema de la creatividad, se ocup6 del concepto de inteligencia y
elabora un esquema en su obra “Mads alld del cociente intelectual: Una teoria
triarquica de la inteligencia humana” (Sternberg, 1985), en la que expone su teoria
de la inteligencia, que estd compuesta de tres subteorias: 1) La contextual, que
remarca las funciones de adaptacion, seleccion y “configuracion ambiental”:
ajuste con el ambiente en que se vive. 2) La experiencial (que se refiere a la
interaccion o influencia mutua entre persona y tarea o situacion): habilidad para
hacer frente a la novedad. 3) La componencial, que se refiere a los mecanismos
por los que se lleva a cabo el comportamiento inteligente, que son, a su vez, de

tres tipos: metacomponentes, componentes de ejecucion y de adquisicion.
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En relacion con la creatividad su obra principal es The nature of creativity,
de 1988, en la cual recopila las teorias de los principales autores y, en el capitulo
A three facet model of creativity, afade la suya propia. En dicho capitulo,
basandose en su teoria tridrquica de la inteligencia, elabora un modelo de tres
facetas para explicar la creatividad: 1) la faceta intelectual, que esta relacionada
con la teoria de la inteligencia (su teoria triarquica), 2) los estilos intelectuales, o
forma en que cada uno utiliza su inteligencia (su teoria del “autogobierno
mental”) y 3) la personalidad, en particular, determinados atributos tales como la
tolerancia a la ambigiiedad, la motivacion intrinseca, la disponibilidad para asumir
riesgos, y el deseo de reconocimiento. Acaba este capitulo con lo que podriamos
considerar su definicion de creatividad, que es un fenomeno de multiples facetas,
de las cuales resultan criticas: la inteligencia, el estilo intelectual y la personalidad

(Sternberg, 1988a).

Mas tarde, en 1991 elabord junto con T. I. Lubart, una teoria de la
creatividad basada en la inversion (Investment Theory of Creativity), en la cual
relaciona seis recursos necesarios para la creatividad: los procesos intelectuales, el
conocimiento, el estilo intelectual, la personalidad, la motivacion y el contexto
ambiental. Afirma que probablemente la auténtica creatividad no abunde porque
no hay mucha gente que esté dispuesta a invertir en ella y porque es necesario que

converjan muchos recursos para producirla.

Sternberg y Lubart (1995) sostienen que el proceso creativo consiste en
comprar a la baja y vender al alza. Las personas creativas son aquellas que
generan opciones y soluciones a problemas en las que los demas no piensan y no
reconocen cudles son las buenas (su inteligencia la usan de manera eficaz); saben
qué han hecho los demds en el campo o area en la que estan trabajando (utilizan
su conocimiento base con gran maestria); muestran gran habilidad para pensar y
actuar de un modo creativo que les lleva a ir contra la corriente, asi como ver el

bosque sin perder los arboles de vista en ese empefio creativo (estilo de
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pensamiento legislativo); muestran un gran voluntad para asumir riesgos y superar
los obstaculos a los que se enfrentan compran a la baja y venden al alza, y siguen
haciéndolo a lo largo de toda su vida (rasgos de personalidad); a los creativos no
solo les gusta actuar y pensar contra la corriente, sino que manifiestan un deseo de
actuar de esta manera (motivacion intrinseca); a esto hay que afadir que prefieren
desenvolverse y trabajar en contextos enriquecidos de ideas, donde se apoyen y

premien las soluciones no convencionales (entorno).

5. CONCLUSIONES

Para acabar hemos de destacar que a pesar de las diferencias entre los
autores estudiados existen grandes areas de acuerdo, y aunque es preciso hacer
propuestas nuevas para mejorar el concepto y los procedimientos para estudiar la
creatividad, este constructo es esencial tanto para la psicologia como para la
educacion y la investigacion cientifica (Tardif & Sternberg, 1988). Estos dos
autores basandose en los estudios de Stein (1953, 1969), destacan que las

explicaciones variadas de la creatividad podrian agruparse de la siguiente manera:

En primer lugar, respecto a los procesos hemos visto que, en general, los
investigadores estudiados en este capitulo consideran la creatividad como un
proceso que existe en una sola persona en un momento particular en el tiempo.
Por ejemplo, Csikszentmihalyi (1996), Gardner (1993), asi como Hennessey y
Amabile (1988) tratan la creatividad como algo existente en el sistema mayor de
redes sociales, dominios de problemas y campos de iniciativas, tales que el
individuo que produce productos que son considerados creativos, éstos solo son
una de sus partes principales. La mayor parte del acuerdo recae en la afirmacion
de que la creatividad lleva tiempo. Csikszentmihalyi (1988) cree que la propia
naturaleza de la creatividad depende de las restricciones de tiempo que se tengan y
de la oportunidad para revisar o alimentar, los resultados una vez que se hayan

producido. Aunque no todos los tedricos le dan tanto énfasis al tiempo hasta el
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mismo punto, el proceso creativo no se considera generalmente como algo que
ocurre en un instante con una unica rafaga de inspiracion de la intuicién, aunque

puedan suceder las intuiciones.

Barron (1976) y Torrance (1988) comparan el proceso de la creatividad
con la procreacion y enfatizan el largo periodo de gestacidon que se necesita
después de la concepcion inicial de la idea. Otro proceso con el que se ha
comparado la creatividad (que también le da énfasis al tiempo) es el proceso de la
evolucidn, que es mas general y mas largo, en el que los productos que sobreviven
estan determinados por medio de la seleccion natural desde una multitud de

variaciones fortuitas como es el caso de Perkins (1988) y Simonton (1999).

Barron (1976), Csikszentmihalyi (1990), Gardner (1993), Perkins (1988) y
Sternberg (1988) sugieren que los procesos creativos incluyen una busqueda
activa de huecos en el conocimiento existente, el hallazgo de problemas, o
intentando de forma consciente atravesar los limites existentes y las limitaciones
en el propio campo. Sin embargo Simonton (1999) sugiere que los productos
creativos son resultados de variaciones al azar, de la etapa generativa o de la
seleccion en los procesos creativos. Una alternativa més, a mitad de camino entre
los procesos que dependen de la suerte y los que son completamente
intencionales, es un enfoque que también ha sido tomado por muchos autores,
concretamente, los procesos creativos pueden verse surgiendo de un fallo previo
para encontrar explicaciones a los fendémenos o para incorporar nuevas ideas en el
conocimiento existente (Barron, 1976; Gardner, 1983; Simonton, 1990a;
Torrance, 1988), o de un impulso general hacia la autoorganizaciéon por medio de

la reduccion del caos (Barron, 1976; Simonton, 1999; Torrance, 1988).

Por ejemplo, se afirma que los procesos del pensamiento creativo incluyen
lo siguiente: transformaciones del mundo externo y representaciones internas al

formar analogias y unir huecos conceptuales (Barron, Gardner, Guilford,
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Simonton, Sternberg y Torrance) redefiniciones constantes de problemas
(Sternberg y Torrance); aplicar temas recurrentes y reconocer patrones e imagenes
de amplio alcance para hacer lo nuevo familiar y para hacer lo viejo nuevo

(Barron, Sternberg y Torrance).

En definitiva, cuando se considera el proceso creativo se incluyen los
elementos siguientes: el tiempo requerido para tales procesos; el papel de la
intuicion y las chispas que accionan el pensamiento creativo; las caracteristicas
generales del pensamiento creativo entre dominios diferentes; niveles del
procesamiento creativo; la necesidad de que los productos de tales procesos sean
exclusivos para tacharlos de "creativos"; y lo accesibles y controlables que los
procesos son en el conocimiento consciente. Aunque existe bastante acuerdo en
senalar estos asuntos, los investigadores sobre la creatividad, aun deben alcanzar

un consenso sobre las posiciones particulares adoptadas para cada tema.

En segundo lugar, en cuanto a las personas creativas, las descripciones se
han hecho aludiendo a tres categorias generales: caracteristicas cognitivas; rasgos
de la personalidad y de la motivacion; sucesos o experiencias especiales durante el
desarrollo de la solucién del problema o propuesta de una idea nueva. Trataremos

cada categoria por separado.

Se entiende generalmente que las personas son creativas dentro de
dominios particulares de esfuerzos, aunque las personas que son creativas en
diferentes dominios pueden compartir rasgos comunes. Asi, en los perfiles
historiométricos o biograficos se sefiala que uno puede ser un bidlogo creativo,
pero ser al mismo tiempo un novelista no creativo, o viceversa (Gardner y
Simonton); otros destacan en otras caracteristicas como usar el conocimiento
existente propio en el dominio como una base para crear nuevas ideas

(Csikszentmihalyi, Perkins, Sternberg y Torrance); o estar alerta a la novedad y

64 Gloria Soto Martinez



Capitulo 1. Enfoques sobre la creatividad

hallar huecos en el conocimiento del dominio (Barron, Perkins, Simonton y

Torrance).

Dentro de las caracteristicas cognitivas que son compartidas por las
personas creativas, sin tener en cuenta el dominio, tenemos lo siguiente: rasgos,

destrezas y estilos de procedimiento que usan y poseen los individuos creativos.

Respecto a los rasgos de los individuos creativos tenemos los siguientes:
inteligencia relativamente alta, fluidez, flexibilidad, originalidad, destreza para
pensar metaféricamente, capacidad para tomar decisiones, independencia de
juicio, capacidad para trabajar con lo novedoso, capacidades de pensamiento
loégico, visualizacion interna, destreza para escapar de ciertas formas de
pensamiento rigido y habilidad para hallar el orden en el caos (Csikszentmihalyi,

Guilford, Gardner, Perkins, Sternberg y Torrance).

En cuanto a los estilos mencionados mas comunmente presentados por los
autores se incluyen usar categorias generales e imagenes de amplio espectro, una
preferencia por la comunicaciéon no verbal, construir nuevas estructuras mas que
usar las ya existentes, cuestionar las normas y las asunciones en su dominio, estar
alerta a la novedad y a los huecos en el conocimiento, y usar el conocimiento

existente como base para ideas nuevas (Csikszentmihalyi, Perkins y Sternberg).

Al igual que pasa con las caracteristicas cognitivas, no hay una Unica
caracteristica de la personalidad o de la motivacioén a la que sea util ponerle la
etiqueta de "creativo" a una persona en particular. Mas bien, las personalidades
creativas se componen de una constelacion de muchas caracteristicas, algunas de
las cuales pueden estar presentes en un individuo creativo, pero no en otro, asi que
son mencionadas por unos autores, pero no por otros. Las caracteristicas mas
mencionadas incluyen: el deseo de enfrentarse a la hostilidad y a asumir riesgos

intelectuales (Barron, Simonton, Sternberg y Torrance); la perseverancia
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(Csikszentmihalyi, Gardner, Simonton, Sternberg y Torrance); la tendencia a la
curiosidad y a hacer preguntas (Csikszentmihalyi, Amabile, Perkins, Simonton y
Sternberg); estar abierto a experiencias nuevas y al crecimiento (Barron,
Simonton, Sternberg y Torrance); disciplina y la dedicacién al trabajo (Gardner,
Amabile, Simonton, Sternberg y Torrance); una alta motivacion intrinseca
(Amabile, Csikszentmihalyi, Perkins, Sternberg y Walberg); estar centrado en la
tarea (Amabile y Simonton); una cierta libertad de espiritu que rechaza los limites
impuestos por otros (Perkins, Sternberg y Torrance), un alto grado de
organizacion tal que estos individuos establecen sus propias reglas antes que
seguir las establecidas por otros (Simonton y Sternberg), y una necesidad de
competir al alcanzar los desafios Optimos (Amabile, Sternberg y Torrance); y
algunos dicen que los individuos creativos son reflexivos y estan preocupados
internamente (Simonton, Sternberg y Torrance) y que causan un cierto impacto en

las personas que los rodean (Gardner, Simonton y Torrance).

Otras caracteristicas adicionales que se mencionan menos a menudo,
aunque todavia se las considera caracteristicas importantes de las personalidades
creativas, son la tolerancia de la ambigiiedad (Perkins y Sternberg), un amplio
espectro de intereses (Simonton), una tendencia a jugar con las ideas (Amabile,
Simonton y Sternberg), valorar la originalidad y la creatividad (Perkins, Barron y
Sternberg), ser intuitivo (Barron y Sternberg), buscar situaciones interesantes
(Amabile y Sternberg), cierto grado de conflicto entre la autocritica y la
confianza en uno mismo (Barron y Gardner); honestidad y coraje (Barron,
Gardner y Torrance). En definitiva, las personas creativas tienen un perfil que

incluye aspectos cognitivos, de personalidad y motivacionales.

En tercer lugar, los productos que se han valorado en estudios de
laboratorio de los que se ha hablado en este capitulo, tenemos los siguientes:
soluciones a problemas, respuestas a los tests de creatividad y explicaciones para

los fenémenos; cada autor enfatiza estos productos de manera diferente. Unos, lo
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hacen segiin los inventos y artefactos tecnoldgicos; ideas noveles, y nuevos
estilos, disefios o paradigmas (Barron, Csikszentmihalyi y Torrance). Y, otros,
piensan en la creatividad como el resultado de la resoluciéon de problemas

cientificos y de laboratorio (Barron, Amabile, Sternberg y Torrance).

Una cuestion importante referente a los productos y a los procesos, es si se
puede o no hacer generalizaciones de los productos que se consideran creativos
entre distintos dominios. La consideracion mas obvia es que los productos
creativos son nuevos (no son imitaciones, ni estdn producidos en grandes
cantidades). Otro requerimiento de tales productos es que son muy poderosos y
generalizables (Perkins y Torrance), causan cambios irreversibles en el ambiente
humano (Gardner y Simonton), pueden incluir imdgenes sensoriales inusuales o
transformaciones (Barron y Torrance), y son valiosos o ttiles a la sociedad, o al
menos al dominio restringido, en que se formaron (Amabile, Csikszentmihalyi y

Torrance).

Finalmente, respecto a los lugares creativos (dominios, campos y
contextos) hay destacar las tres formas que se puede pensar que un campo afecta
a la creatividad, éstas son: a través de las contribuciones y los recursos generales
disponibles para los individuos dentro del campo, mediante los efectos especiales
que un campo en particular puede causar sobre su dominio y la naturaleza de las
expresiones creativas que resultan, y por contener caracteristicas especificas que o

bien ayudan o impiden la creatividad.

La riqueza (Csikszentmihalyi), la atencion de wuna audiencia
(Csikszentmihalyi, Gardner y Simonton), las oportunidades educativas y de
empleo (Gardner y Simonton), conocimiento base de la disciplina (Gardner y
Perkins); las pistas para las intuiciones, roles, normas y precedentes (Gardner); y
buenos profesores (Torrance) han sido todos ellos citados como contribuciones

relevantes para la creatividad expresada en dominios, individuos y procesos
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particulares. Mas aun, los campos aportan iguales para evaluar y confirmar la
creatividad en sus dominios (Barron, Csikszentmihalyi, Gardner, Amabile y
Simonton) mientras que también protegen y liberan el desarrollo de sus productos
e individuos creativos de las evaluaciones menos agradables que puedan venir de
miembros del publico general (Torrance). La estimulacion y el sustento de los
procesos creativos, asi como la preservacion y la seleccion de ideas
(Csikszentmihalyi y Simonton), también han sido propuestas como componentes
necesarios de cualquier campo en que ocurre el esfuerzo creativo. De acuerdo con
Amabile, los campos también afectan a la motivacion de los individuos que

trabajan en ellos.

Csikszentmihalyi hace dos afirmaciones que apuntan hacia las
caracteristicas de los campos que inducen a la creatividad. Primero, sugiere que la
organizacion interna de un campo es un factor que atrae a los nedfitos interesados
en un campo particular antes que en otros campos. Segundo, afirma que la
facilidad de la evaluacion en varios dominios, y de ahi el acuerdo entre los
expertos sobre quién y qué van a ser definidos como creativos, estd determinada

por la precision de los sistemas reconocidos dentro de los dominios.

A modo de conclusion podemos decir que la creatividad es un constructo
multifacético que requiere considerar distintas perspectivas para un estudio mas
comprehensivo de la misma. Por lo tanto, como se ha podido observar en este
capitulo la creatividad es entendida de diferente manera dependiendo del enfoque
desde el que se estudie. Perspectivas o enfoques como el psicométrico, el cual
propone pruebas estandarizadas para medir las capacidades creativas de las
personas y desde el que la creatividad solo se consideraria tras el resultado
adecuado de las pruebas estandarizadas que la evaluarian; el enfoque cognitivo
donde la creatividad se concibe como una forma de pensamiento o procesamiento
de la informacion, por lo tanto la creatividad seria requisito para configurar la

inteligencia; el de los enfoques de la personalidad social, donde se entiende que
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las personas creativas tienen caracteristicas concretas como pueden ser: cierta
tendencia al riesgo, inconformismo, gusto por la soledad y por el establecimiento
de reglas nuevas, independencia de juicio y tolerancia a la ambigiiedad, etc.; y,
finalmente, el enfoque de confluencia que es el mas relacionado con la perspectiva
actual; desde el mismo se entiende la creatividad como un constructo mas amplio
que propone una confluencia de multiples factores necesarios para desarrollar la
creatividad como pueden ser atributos de la personalidad o la importancia de la
motivaciéon. En base a estos enfoques de creatividad tan diferentes, dicho
constructo se evaluara también de miltiples formas, y en nuestro marco empirico
podremos desarrollar instrumentos de evaluacion de la creatividad que se
enmarcan dentro de algunos de estos enfoques, como los de Torrance (TTCT,

psicométrico) o los de Sternberg (cognitivo, Inteligencia Sintética- Aurora).
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CAPITULO 2

ANALISIS DE LOS RESULTADOS
PROCEDENTES DE LOS ESTUDIOS DE
LAS MEDIDAS DE CREATIVIDAD

INTRODUCCION

El objetivo del capitulo es estudiar y analizar los diferentes trabajos que se
han realizado sobre el tema de la creatividad durante las altimas décadas y que
han incluido las medidas de creatividad que forman parte del trabajo empirico de

esta tesis doctoral.

En primer lugar, se analizan los diferentes estudios que se han realizado
sobre la validacion del Test de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT),
estructurando el apartado en trabajos sobre la fiabilidad de dicha prueba y sobre la

validez predictiva, concurrente y de estructura interna de la prueba.

En el segundo apartado sintetizamos los estudios que se han realizado

sobre el TTCT en el seno del grupo de investigacion de Altas Habilidades de la
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Universidad de Murcia. En este apartado se comentan estudios como los de la
primera adaptacion del TTCT (Prieto, Lopez, Ferrandiz, & Bermejo 2003). Otro
trabajo es el estudio sobre las habilidades creativas en edades tempranas (Prieto,
Parra, Ferrando, Ferrandiz, Bermejo, & Sanchez, 2006), que pretendi6 estudiar las
propiedades psicométricas (validez interna y fiabilidad) del test TTCT.
Destacamos también el trabajo de Ferrando (2006) en el cual se expusieron los
baremos para Educacion Primaria del TTCT y posteriormente se recogieron en
Psicothema (Ferrando, Ferrdndiz, Bermejo, Sanchez, Parra, & Prieto, 2007).
Ademas, se recoge el estudio de Almedia et al. (2008) sobre la validez del test en
una muestra de participantes espafioles y portugueses. Y finalmente presentamos
las investigaciones mds recientes sobre el TTCT como son las de Herndndez
(2010) y Sainz (2010), donde se estudiaron las caracteristicas psicométricas del

TTCT en estudiantes de Educacion Secundaria.

En el tercer apartado, tratamos los estudios centrados en la Prueba de
Imaginacion Creativa (PIC). Para ello se comenta en un primer bloque las
caracteristicas de la prueba PIC-N, su validez y los analisis de los elementos
(Artola, Ancillo, Mosteiro, & Barraca, 2004). En un segundo bloque se presentan
las caracteristicas del PIC-J y su validacion (Artola, et al., 2008). Y, el tercer
apartado recoge los estudios de la PIC donde se estudian las diferencias en
creatividad segun el género (Artola, Ancillo, Mosteiro, Sanchez, Barraca, &

Poveda, 2010; Artola, Sanchez, Barraca, Mosteiro, Ancillo, & Poveda, 2010).

Finalmente, realizamos unas conclusiones sobre los resultados principales

de los estudios sobre la medicion de la creatividad.
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1. ESTUDIOS DE VALIDACION DEL TTCT

El objetivo del apartado consiste en analizar los resultados procedentes de
diferentes estudios realizados sobre la fiabilidad, validez y estructura interna del

Torrance Test of Creativity Thinking (TTCT) (Torrance, 1974).

El TTCT es una prueba empleada para evaluar el nivel de creatividad. Por
una parte mide creatividad narrativa y por otra mide creatividad grafica realizando
dibujos. En ambas formas se valoran los componentes de originalidad, fluidez,
flexibilidad y elaboracion. La fluidez es medida por el nimero de respuestas que
da el nino o la nifia, mientras que la flexibilidad se obtiene por la variedad de
respuestas. La originalidad se valora por las respuestas novedosas y no
convencionales, constituyendo la elaboraciéon la cantidad de detalles que
embellecen y mejoran la produccion creativa. La prueba estd disefiada para

alumnos de entre 6 y 16 afos.

El test consta de dos subpruebas (verbal y figurativa), a su vez, cada una
de ellas tiene formas A y B. Estas sirven para situaciones de pre y postest,
permitiendo una aplicaciéon tanto individual como colectiva. A continuacion,

comentamos las finalidades principales de ambas subpruebas.

El objetivo de Tests de Expresion Verbal, es valorar la capacidad de
imaginacion que tiene el alumno cuando utiliza el lenguaje. La prueba consta de
siete subtests que comprenden las siguientes tareas: a) plantear cuestiones; b)
imaginar razones para fundamentar pensamientos; c) imaginar consecuencias
sobre sucesos y hechos; d) proponer ideas sobre como perfeccionar un objeto; ¢)
apuntar ideas sobre como utilizar un objeto de manera novedosa; y, f) plantear

preguntas originales y hacer como si....
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Los tres primeros subtests exigen plantear cuestiones, imaginar razones y
consecuencias. Se presenta a los nifios un dibujo que representa una escena y se le
pide que formule el mayor numero posible de preguntas, cuyas respuestas
permitirdn comprender mejor la escena (Test 1), también imaginar todas las
causas posibles de esta escena (Test 2), asi como sus consecuencias (Test 3). A
través de estos tests los nifios deben de expresar su curiosidad y mostrar su
capacidad para formular hipdtesis. Ademas ante el dibujo, los nifios plantean
preguntas y dan ideas sobre el mismo y justifican la situacion actual y las

consecuencias que tendra dicha situacion.

El cuarto subtest consiste en perfeccionar un objetivo. Para este test, se
muestra a los nifios un pequeio animal de peluche que estd también dibujado
sobre el cuaderno del test, se les pide buscar el mayor nimero de mejoras que
hardn a ese pequeno animal mas divertido. Este test ha sido siempre una de las
medidas mas validas del pensamiento creativo. Su administracion y su correccion
son simples e interesa a los alumnos de todas las edades. La administracion
individual permite una manipulacion que pone en evidencia ciertos aspectos del
proceso creativo de los nifios. Incluso durante la administraciéon colectiva, se

pueden utilizar juguetes de peluche para estimular el interés.

El quinto subtest pretende que el nifio proponga utilizaciones nuevas de
unas latas de hierro o cajas de carton. Es interesante destacar la rigidez que, a
veces, crea el trabajar con latas de hierro y/o cajas de carton. Por eso, es una

buena medida de la flexibilidad de pensamiento.

El sexto subtest consiste en pedir al nifilo que formule preguntas originales
sobre las cajas de carton o de hierro. Se ha elaborado esta prueba con el fin de
medir lo que ¢l llama el “poder divertirme” o factor llamado “espontaneidad

productiva”.
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El séptimo subtest consiste en un juego llamado “Hacer como si...” Se
pide a los niflos que imaginen todas las consecuencias de una situacion
inverosimil: “hacer comos si unas cuerdas finas estuvieran atadas a las nubes y
colgadas hasta la tierra” (forma A); o bien “ hacer comos si una niebla espesa
hubiera caido sobre la tierra y no pudiéramos ver mas que los pies de la gente”

(forma B).

La parte grafica del TTCT estd formada por tres juegos, en los que se le
pide al alumno las actividades siguientes: a) Componer un dibujo; b) Acabar un
dibujo; ¢) Componer diferentes realizaciones utilizando lineas paralelas. En el
primer juego, se trata de componer un dibujo, se le pide al escolar que construya
un dibujo a partir de una forma dada en papel de color verde, que podria parecerse
a un huevo. Es decir, el objetivo es dar una finalidad a algo que previamente no la
tenia y llegar a elaborar el objeto de manera inusual. Se evalta la originalidad y la
elaboracion. El segundo juego consiste en acabar un dibujo. El objetivo es que el
alumno complete y ponga titulo a esos dibujos acabados por él. Se evalta la
elaboracion, la originalidad, la flexibilidad y la fluidez. El tercer juego, las lineas
paralelas, consiste en que el nifio haga tantos dibujos como pueda con treinta
pares de lineas paralelas. Mide la aptitud para hacer asociaciones multiples a partir

de un estimulo unico (Prieto, Lopez, & Ferrandiz, 2003).

Los tests verbales y figurativos pretenden valorar y estimular las cuatro
habilidades del pensamiento divergente: fluidez, flexibilidad, originalidad y
elaboracion. Estas cuatro caracteristicas se valoran mediante dos tipos de medidas:
una, de tipo cuantitativo y la otra, de tipo cualitativo. Para ello, existen unos
baremos y se cuenta para evaluar, con la mayor rigurosidad posible, la flexibilidad
con categorias ya establecidas, recogidas de la amplia investigacion de Torrance.
Ademas, el investigador a medida que avanza su experiencia en el campo, puede
ir haciendo su propia taxonomia de categorias, atendiendo al contexto y a las

caracteristicas de los niflos que realizan la prueba. Las primeras categorias las
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establecio Castello (1986) quien lo tradujo y adaptd para su tesis de licenciatura,
¢l nos facilitdé esta adaptacion que la venimos utilizando en la Universidad de

Murcia.

En sintesis, el TTCT es actualmente una de las herramientas mas utilizadas
en el contexto escolar, sin embargo, tal y como indica Cramond (1993, 2002) este
uso se limita en multitud de ocasiones a las primeras ediciones del test. De esta
forma, se pierden muchas posibilidades e interpretaciones que dan cuenta de la
riqueza del instrumento. Hemos de destacar que en nuestro estudio empirico lo
hemos utilizado y, por tanto, lo describiremos mas adelante. Sin embargo, las
variables medidas por el TTCT son muy susceptibles a la subjetividad y
ambigiiedad del corrector o jueces (Castelld, 1986). El procedimiento seguido por
Torrance, segtn indica Genovard y Castelld (1990), fue cuantificar al méximo los
resultados para trabajar con un minimo de fiabilidad muy elevado. Castellé ha
introducido en su modelo sobre la identificacion de la excepcionalidad
(superdotados y talentos) el TTCT como instrumento valioso para estudiar el
potencial creativo de los superdotados. El autor introduce la creatividad, al igual
que otros autores (Renzulli, 1978; Gagné, 1990), como caracteristica para definir
la superdotacion (Castelld & Batlle, 1998). Dice Castelld que la caracteristica mas
relevante del superdotado es su disposicion de un nivel bastante elevado de
recursos de todas las aptitudes intelectuales, incluida su alta creatividad (evaluada
con el TTCT). Asimismo, constata que el talento creativo es aquella persona cuyo
funcionamiento cognitivo manifiesta poca linealidad, suelen tener una gran
capacidad para explorar las diferentes alternativas para resolver problemas, su
pensamiento es dindmico y flexible y su organizacion mental es poco sistematica.
Cabe esperar que la creatividad no est¢ Unicamente asociada a la produccion
artistica, sino que es un recurso de uso general, de la misma manera que sucede con
la logica (Castelld, 2002; Castelld6 & Batlle, 1998). Par ambos tipos de
excepcionalidad utiliza el TTCT, que como ya se ha mencionado es ¢l quien lo

traduce y adapta en su primer estudio sobre la identificacion de superdotados
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(Castell6, 1986).

1.1. Estudios sobre la fiabilidad del TTCT

De los diferentes estudios realizados sobre la fiabilidad del TTCT,
podemos destacar los resultados extraidos del manual del TTCT de Torrance
(1966, 1974) donde no se aprecian indices altos para la fiabilidad (alrededor de
.50), no obstante Torrance indicé que las condiciones de la motivacion afectaban a
la fiabilidad de dicho trabajo (Torrance, 1966, 1974). Otro dato sobre la fiabilidad
del TTCT lo encontramos en el manual del TTCT-figurativo de Torrance (1990),
donde la fiabilidad interjueces fue mas elevada con un indice de fiabilidad de .90.
Finalmente en el manual del TTCT-figurativo de Torrance (1998, cfr. Kim,
2006b), se puede observar que se proporciona una fiabilidad estimada del indice
de creatividad desde KR-21, utilizando puntuaciones percentiles 99 como los
estimadores del numero de items, con valores en el coeficiente de correlacion que
se situaron entre .89 y .94. Dada la complejidad del pensamiento creativo, el
TTCT-figurativo puede considerarse como una medida de una fiabilidad

razonable (Treffinger, 1985).

1.2. Estudios sobre la validez del TTCT

El objetivo de este apartado es profundizar en los datos procedentes de
diversas investigaciones, en las que la principal finalidad ha sido estudiar los
diferentes tipos de validez del TTCT: predictiva, concurrente y de contenido.

a) Validez Predictiva

Para analizar los estudios sobre la validez predictiva del test, nos

apoyamos en el trabajo de Kim (2006a). En este estudio preliminar llevado a cabo

para examinar la validez predictiva del TTCT se incluyeron diversos grupos de
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personas: directores de escuelas de Educacion Primaria; alumnos de séptimo
grado, asi como alumnos de raza negra procedentes de la escuela Primaria y con
desventajas sociales. Esta serie de estudios longitudinales se hicieron con
muestras pequefias y durante espacios de tiempo cortos, y como indica la autora,
aumentaron la validez del test como predictor de la producciéon creativa (Kim,
2006a). Sin embargo, la base de los estudios longitudinales sobre el TTCT la
constituyen otros trabajos; éstos se realizaron con muestras procedentes de dos
colegios de Educacion Primaria y uno de Educacion Secundaria, del estado de

Mineépolis. A continuacidén describimos ambos:

Estudio longitudinal del TTCT (Torrance, 1969, 1972, 1998) en Educacion

Primaria

En primer lugar, describiremos el estudio realizado en las dos escuelas de
Educacion Primaria. Cada afo, desde 1958 hasta 1964, a todos los alumnos desde
primer a sexto grado (N = 391), se les pas6 una bateria de pruebas, compuesta por:
un test de inteligencia, un test de rendimiento, cuestionarios sociométricos y el
TTCT. El principal resultado de esta primera fase del estudio longitudinal
(Torrance, 1969, 1972) indic6 que tres de las dimensiones del TTCT (fluidez,
flexibilidad y originalidad) se relacionaron significativamente (p < .01) tanto en
los logros creativos cuantitativos como en los cualitativos con correlaciones entre
r =39 a .48. Ademas, se evidencid una correlacion positiva entre la creatividad y
el CI (r = .37). A esto hay que afadir que estas tres dimensiones del TTCT

predijeron las puntuaciones en el test de CI.

Veintidés afos después (Torrance, 1980, 1981a, 1981b), 211 de los
participantes completaron un cuestionario en el que se recogia informacion
biografica, demografica y de “estilos creativos sobre sus logros en la vida” (logros
que no son publicamente reconocidos). De este cuestionario, se tuvieron en cuenta

cinco indicadores del logro creativo (nimero de logros creativos alcanzados en el
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instituto; después del instituto; en el estilo de vida; calidad de los logros creativos
en el instituto y creatividad sobre las aspiraciones que tenian de su profesion o
carrera). Estos indicadores fueron ademads valorados mediante el sistema de jueces
y las correlaciones de fiabilidad entre éstos fueron altas (» = .81) (Torrance,
1981b). Ademas, se realizd un andlisis de correlacion entre los datos obtenidos
(durante los distintos afios) entre el test de inteligencia, el TTCT y los cinco
indicadores extraidos en 1980, obteniéndose valores significativos (p < .001). A
raiz de los resultados obtenidos se llevo a cabo un andlisis correlacion multiple,

cuyo coeficiente fue de .63 (Torrance, 1981b)

Afos mas tarde del inicio del estudio, en 1998, los participantes rellenaron
de nuevo un cuestionario similar (datos biograficos, demograficos, informacién
sobre “estilos creativos de logros en la vida” y logros creativos). En este estudio la
muestra fue de 99 estudiantes de Educacion Primaria (Torrance, 2002),
aproximadamente una cuarta parte de la muestra inicial y la mitad de los que
contestaron en 1980. En dicho trabajo los resultados mostraron que la puntuacion
total del TTCT y las puntuaciones por separado de las dimensiones referidas a la
fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracion, asi como el CI, fueron buenos
predictores de la produccion creativa. Lo cual es importante teniendo en cuenta el
“salto” de afnos. Respecto a la fiabilidad interjueces utilizando el alfa de Cronbach
los datos oscilaron entre .78 a .88, siendo el CI un predictor significativo de la
creatividad a nivel cuantitativo (» = .44, p < .01) y a nivel cualitativo (r = .46, p <
.01) para las chicas pero no para los chicos. La originalidad fue también un
predictor cualitativo de los logros creativos, tanto para chicos (» = .32, p < .05)
como para las chicas (r = .40, p <.01). En otras investigaciones (Torrance, 1981a;
Torrance & Wu, 1981; Yamada & Tam, 1996) se hizo un re-analisis, que unido
con el de Plucker (1999), indico6 que los indices de la creatividad fueron los
mejores predictores para el logro creativo adulto. Plucker (1999), encontr6é que el

coeficiente del logro creativo adulto fue .60, mientras que para el CI fue .19.
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Estudio longitudinal del TTCT (Torrance, 1969, 1972) en Educacion

Secundaria

En segundo lugar, describimos los datos procedentes de los alumnos de
Educacion Secundaria. De la misma manera que se hizo con los alumnos de
Educacion Primaria, a los estudiantes de Educacion Secundaria también se les
administré (desde 1958 a 1964) pruebas de inteligencia, de rendimiento,
cuestionarios socioecondémicos, asi como el TTCT (Cramond, Matthwes-Morgan,
Bandalos, & Zuo, 2005). Mas tarde, en 1969, intervinieron 46 estudiantes de la
muestra inicial y se les aplicod un cuestionario en el que se recogia informacion
biografica y demografica, asi como informacién sobre sus aspiraciones,
asignaturas en las que habian alcanzado mayores logros creativos y una “lista de
nominacion” de los mismos. En 1972 participaron 236 estudiantes de la muestra
inicial, a quienes se les aplic6 el mismo cuestionario con idéntica informacion.
Los resultados del primer seguimiento, realizado en 1969, indicaron que fluidez,
flexibilidad y originalidad fueron los componentes del TTCT que mejor predecian
el logro creativo, mejor de lo que lo hacia el CI, el rendimiento académico o la
nominaciéon de los compafieros. Asimismo, los resultados del segundo
seguimiento (1972) mostraron que los predictores creativos del TTCT eran

significativos a un nivel de .01.

b) Validez Concurrente

En este apartado se recogen los resultados de distintas investigaciones que
han tenido como objetivo analizar la validez concurrente de la prueba TTCT. Para
ello destacamos autores como Gonzéles y Campos (1997, cfr., Kim 2006a), que
estudiaron la relacion entre varias pruebas: el Primary Mental Abilities (PMAs) de
Thurstone (1938), el test de Control de las Imagenes Visuales de Gordon (1949,
cfr., Kim 2006a) y el TTCT. Los autores indicaron que varios aspectos del

pensamiento creativo evaluados en la prueba TTCT correlacionaron
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significativamente con el PMAs y con el test de Gordon. Destacando que para el
grupo de estudiantes con un CI > 120, se evidencid una correlacion entre la
originalidad y el PMA de r =.36, (p <.001) y la correlacion entre la originalidad
y el test del Gordon .30 (p < .01). Respecto a las correlaciones entre las
resistencias al cierre y el PMA r = .33 (p_<.001), y en cuanto a la resistencia al

cierre y el test de Gordon las correlaciones fueron .26 (p < 0.1) (Kim, 2006a).

¢) Validez de Contenido y Estructura Interna del TTCT

En este apartado se presentan aquellos estudios que se han dedicado a
valorar la precision del instrumento para evaluar las variables que forman el
constructo de la creatividad. La validez es un topico critico para la supervivencia
de un test. Desde que Guilford (1959, 1962) conceptualizd el pensamiento
divergente como multidimensional, muchos investigadores han llevado a cabo
estudios para justificar que la creatividad estd compuesta por factores psicologicos
independientes. Segin las indicaciones del autor de la prueba, el TTCT
comprende cinco dimensiones normalizadas: fluidez, flexibilidad, originalidad,

elaboracion y resistencia al cierre.

Sin embargo, algunos estudios han tenido problemas para proporcionar
evidencia cientifica sobre la estructura de cinco factores indicada por el autor. Por
ejemplo, Chase (1985, cfr., Kim, 2006a) sugiri6 que los coeficientes de
correlacion entre fluidez, flexibilidad y originalidad eran bastante altos (.74 a .80)
y que por tanto, una sola puntuacion podria ser apropiada para las tres
dimensiones. Adicionalmente, Treffinger (1985) advirtié que se debia rechazar la
interpretacion de las puntuaciones de las dimensiones del TTCT como si fuesen
variables independientes. Hocevar y Michael (1979) concluyeron que el TTCT
solo mide fluidez. Mientras que Runco y Mraz (1992) critican la falta de validez

discriminativa del TTCT.
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Segun los datos procedentes de trabajos como los de Torrance y Safter
(1999), y Simonton (1990b), se ha concluido que la originalidad del TTCT-
figurativo depende de las puntuaciones de la fluidez. Las correlaciones entre las
dimensiones han demostrado ser demasiado altas como para proporcionar
informacion significativamente diferente. Ademads, la originalidad explico la
mayor varianza en un analisis factorial de los componentes principales. Clapham
(1998) concluyo lo mismo, pero diciendo que la resistencia al cierre prematuro era

la dimension que explicaba la mayor varianza.

Los resultados de los analisis confirmatorios que se presentan en algunos
estudios recientes (e.g., Kim, 2006b; Kim & Cramond, 2004) indican que el
modelo reproduce dos factores mejor que uno. Este estudio tenia doble proposito:
uno, estudiar la estructura latente del TTCT como un modelo de funcionamiento
de la creatividad, en el cual la hipdtesis de partida consistié en considerar dos
factores en el TTCT-figurativo: a) el innovador; y b) la adaptacion; dicha
clasificacion esta basada en la teoria de estilos creativos de Kirton (1976, 1989).
El otro, comprobar la influencia del nivel escolar y el género en la reproduccion
del modelo de dos factores (basado en el modelo de Kirton). Se hipotetiz6 que el
nivel escolar tenia mas influencia que el género. Los resultados indicaron que los
innovadores preferian crear cambios saliéndose fuera de lo establecido, mientras

que los adaptadores preferian crear cambios de la estructura establecida.

Posteriormente la muestra se amplid y los datos resultantes se recogieron
en Kim, Cramond y Bandalos (2006). En esta investigacion participaron 3000
alumnos (1000 alumnos de 5 a 7 afos, 1000 alumnos de 7 a 11 afios y 1000
alumnos de 10 a 13 afios). Se utilizo el TTCT-figurativo, considerandose las cinco
puntuaciones indicadas en las normas del manual: fluidez, flexibilidad,
originalidad, elaboracion y resistencia al cierre. Los datos del estudio demostraron
que en el factor denominado “estilo innovador” cargarian las dimensiones

referidas a la fluidez y originalidad; mientras que en el estilo llamado
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“adaptacion” cargarian la elaboracion y la resistencia al cierre que ademas cargo
en los dos factores. Seglin los autores y a la luz de los resultados obtenidos en este
estudio, la estructura propuesta de los dos factores encaja bien con el modelo de
Kirton (1976, 1989). Sin embargo, estos hallazgos no son coincidentes con los
trabajos de Torrance (1966, 1974), quien sugiri6 la existencia de seis factores
diferentes, ni tampoco con otros estudios empiricos que han demostrado que el
TTCT tiene so6lo un factor (Clark & Mirels, 1970; Michael & Wright, 1989; Kim,
2006a; Runco, 1986; Seddon, 1983).

Asi mismo, los resultados de este estudio indicaron que el modelo se
reproduce de forma adecuada cuando se consideran los diferentes niveles y el
género. Hay que destacar que la media para todas las subescalas fue mayor para
los escolares de tercer grado que para los de sexto. Este resultado se podria
relacionar con el hallado por Torrance cuando observd que en los escolares de
cuarto grado bajaba "en picado" el nivel de creatividad. Quizés esto tenga que ver

con las imposiciones sociales y académicas (Torrance 1977a, 1977b).

En cuanto a las correlaciones que se obtuvieron entre las variables de
fluidez y originalidad, indicar que fueron elevadas. Estos datos coinciden con los
encontrados por Torrance y Safter (1999), quienes senalaron que las personas que
producen gran cantidad de ideas y alternativas son posiblemente las mads
originales. De hecho, Simonton (1990b) hall6 que la originalidad de las personas

estd en funcion del nimero de ideas que dan.

En conclusion, los resultados de los andlisis confirmatorios indicaron que
el modelo de los dos factores se ajusta mejor que el de un unico factor. Esto
refleja que el TTCT no sélo proporciona mas informaciéon acerca de los puntos
fuertes y lagunas en las cinco dimensiones, sino que ademds permite valorar los
dos tipos de creatividad en funcion de los estilos propuestos por Kirton:

innovador-adaptador. Los resultados de los andlisis de los grupos sefialaron que la
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estructura latente de las puntuaciones del TTCT mostré mayores diferencias
cuando se consideraba el nivel escolar que el género. Estos hallazgos son
consistentes con la conclusion de Torrance (1977b) y Cramond (1993) quienes
apostillan que el TTCT-figurativo estaba libre de influencia de género. Es
interesante destacar que los niveles de los grupos no solo difieren en las medias,
sino que ademas presentan una estructura factorial ligeramente diferente. Esto
indica que cuando las puntuaciones del TTCT se comparan atendiendo a los

niveles, se necesita ser mas cauteloso en la interpretacion de los resultados.

2. ANALISIS DE ESTUDIOS SOBRE EL TTCT EN LA
UNIVERSIDAD DE MURCIA

En este apartado vamos a analizar los trabajos sobre creatividad realizados
en la Universidad de Murcia por el grupo de Altas Habilidades, utilizando el test
de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT). Consideramos que dichos trabajos
son de especial relevancia por dos motivos: a) por ser el antecedente al estudio
que aqui presentamos; y, b) porque no son frecuentes las investigaciones llevadas

a cabo en nuestro pais utilizando este instrumento.

2.1. Primera adaptacion de la prueba figurativa del TTCT

El primer trabajo realizado con la prueba TTCT realizado en el seno del
grupo de investigacion Altas Habilidades de la Universidad de Murcia fue
publicado en la “Revista de Investigacion Educativa” (Prieto, Lopez, Ferrandiz, &
Bermejo, 2003) y tuvo como objetivo analizar sus caracteristicas psicométricas
para su adaptacion a la poblacion espafiola. Se utilizo para ello una muestra de
232 alumnos de Educacion Infantil y Educacion Primaria (127 de infantil y 105 de
Educacion Primaria). Se recogieron datos sobre su inteligencia utilizando el factor
“g” de Cattell y Cattell (1973) y, ademas, los padres y profesores de estos

alumnos completaron las escalas de observacion para la deteccion del talento,
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valorando la inteligencia, motivaciéon y creatividad de los mismos (escalas
adaptadas de Renzulli et al., 1976). Se utiliz6 el TTCT en su forma figurativa de

la version A, la cual fue evaluada por tres jueces diferentes.

Los analisis de datos llevados a cabo en este estudio se centran en la
fiabilidad entre los jueces, en la fiabilidad de la escala y en la validez externa de la
misma. Para hallar la fiabilidad entre los jueces se utiliz6 el indice denominado
coeficiente de correlacion intra-clase, propuesto por Hays (1973), para cada una
de las estimaciones de la parte figurativa (originalidad-subtest 1; elaboracion-
subtest 1; fluidez-subtest 2; flexibilidad-subtest 2...). Dichos indices se
obtuvieron por separado para la muestra de Educacion Infantil y la de Educacion
Primaria, obteniéndose valores de los coeficientes de fiabilidad muy altos,
superando el valor .90 y llegando incluso a .99. Los valores mas bajos se

presentaban para la Elaboracion de los subtests 2 y 3.

Una vez comprobado que el indice de concordancia entre los tres jueces
era alto, se procedi6 a averiguar la fiabilidad del instrumento para cada una de las
puntuaciones: fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracion, asi como para el
total de la prueba. Los indices de fiabilidad de Cronbach estuvieron entre .78 para
la originalidad de la muestra de infantil y .92 para la creatividad total de la
muestra de Educacion Primaria. Salvo por la originalidad de la muestra de

infantil, todos los coeficientes de fiabilidad hallados superaban el valor .80.

Para hallar la validez externa de la prueba se utilizaron: a) la medida del
factor “g” de Cattell y Cattell; y b) las evaluaciones de la creatividad
proporcionadas mediante la percepcion de padres y profesores. Los andlisis de la
relaciéon entre creatividad (fluidez, flexibilidad, originalidad, elaboracion y
creatividad total) e inteligencia arrojaron correlaciones no significativas y de baja

magnitud, tanto para la muestra de Educacion Infantil como la de Educacion

Primaria, con valores proximos a cero. Cuando se estudiaron las relaciones entre
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las variables de la creatividad y las valoraciones de padres y profesores, se
obtuvieron resultados distintos dependiendo del ciclo educativo considerado. Asi,
en la muestra de alumnos de infantil las correlaciones eran en su mayoria
significativas aunque de magnitud moderada (+ = .30, p < .05). Unicamente para
la variable elaboracion no se encontrd una relacion estadisticamente significativa.
Sin embargo, en la muestra de alumnos de Educacion Primaria se observo que
disminuia el nimero de correlaciones significativas: la puntuacion de los
profesores solo correlaciona con la flexibilidad (» = .31, p <.05), la originalidad (»
= .26, p < .05) y el total de la prueba (» = .31, p < .05), mientras que la de los
padres, unicamente correlacionaron significativamente con la originalidad (» =

31, p<.05).

Los resultados pusieron de manifiesto la utilidad de esta prueba para
realizar estudios futuros: por un lado, se comprob¢ la fiabilidad de los jueces y la
posibilidad de medir la creatividad de una forma objetiva. Por otro lado, se
corrobor6 la validez externa de la prueba mediante su correlacion con el
constructo de inteligencia y su correlacion con una medida paralela de la

creatividad (la valoracion de padres y profesores).

2.2. Estudio de las habilidades creativas en edades tempranas

Pasarian tres anos hasta que se publico el siguiente trabajo del grupo de
investigacion sobre creatividad (Prieto et al., 2006). El objetivo de este estudio
fue analizar las propiedades psicométricas (validez interna y fiabilidad) del test
TTCT, utilizando un enfoque distinto: se hizo mediante un analisis factorial, para
corroborar la existencia de las dimensiones propuestas por Torrance (fluidez,
flexibilidad, originalidad y elaboracion), y se valord la fiabilidad de la escala
utilizando el método de las dos mitades. Ademas, la validez externa se estudid
mediante analisis inferenciales, hallando diferencias por edad y sexo para las

dimensiones evaluadas.
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En este estudio la muestra estuvo compuesta por 285 alumnos de 5 a 7
afios escolarizados en colegios publicos de las ciudades de Alicante y Murcia. Se
utilizo tinicamente el TTCT en su forma figurativa, versiéon A. En el estudio de la
validez de la prueba, los resultados fueron sorprendentes. El andlisis factorial
exploratorio llevado a cabo utilizando el método de componentes principales y
rotacion Varimax, sugirid la existencia de tres factores; explicando en su conjunto
un 74% de la varianza. El primer componente explicé un 33% de la varianza y
estuvo formado por las puntuaciones de fluidez, flexibilidad y originalidad del
subtest 3; el segundo factor explico un 17% de la varianza y se compuso de las
puntuaciones de fluidez, flexibilidad y originalidad del subtest 2; el tercer factor
explicd un 13% de la varianza y lo formaron las puntuaciones de elaboracion de

los subtest 1, 2 y 3 y la originalidad del subtest 1.

En contra de lo esperado, estos resultados no presentaron una
correspondencia directa con las cuatro dimensiones (fluidez, flexibilidad,
originalidad y elaboracion) que se formulan desde los modelos mas extendidos de
la creatividad y que fundamentan la prueba TTCT (Guilford, 1959; Torrance,
1962). En este estudio se llevaron a cabo ademas analisis sobre la fiabilidad de la
prueba, pero éstos no se centraron en estudiar la fiabilidad entre los jueces, sino en

analizar la consistencia interna de la prueba.

Hay que senalar que puesto que se evaluaron las mismas dimensiones para
cada subtest, se utilizo el subtest 3 para realizar un analisis de fiabilidad de las dos
mitades. Para ello se dividio el numero de respuestas de cada participante en dos
mitades, de forma que si un nifio hizo 18 dibujos, cada mitad contaba con 9. Para
cada mitad se hallaron las puntuaciones de cada dimension (fluidez, flexibilidad,
originalidad y elaboracion). La correlacion hallada entre ambas mitades fue de » =
.88 para las dos mitades de fluidez, » = .73 para originalidad, » = .74 para

elaboracion, y » = .85 para flexibilidad, obteniendo un coeficiente de fiabilidad de

Gloria Soto Martinez 87



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

Spearman-Brown de .92. Estos datos indicaron una alta consistencia y fiabilidad
del subtest 3 del TTCT. Con relacion al género, se encontraron diferencias en
cuanto a originalidad y elaboracion del subtest primero, a favor de los chicos en

originalidad y a favor de las chicas en la Elaboracion.

2.3. Baremacion del TTCT para muestra espafiola

En el trabajo realizado por Ferrando (2006) se elaboraron los baremos para
Educacion Primaria del TTCT y fueron posteriormente recogidos en una
publicacion de la revista Psicothema (Ferrando et al., 2007). Hasta entonces, el
test s6lo habia sido utilizado en nuestro pais de una forma més o menos intuitiva.
A partir de este momento, el hecho de poder contar con baremos permitid
comparar las puntuaciones obtenidas por cada alumno, facilitando enormemente,
de esta forma, la labor de los orientadores, que no necesitan administrar el test a
un grupo mas o menos grande de estudiantes para obtener las puntuaciones de un
solo alumno. La muestra de participantes fue de 649 alumnos de tltimo curso de
Educacion infantil y primer, segundo y tercer ciclo de Educacion Primaria, desde
los 5 a los 12 afos, procedentes de las regiones de Alicante y Murcia. Se utiliz6 la

version figurativa en su forma A.

Los analisis de datos se centraron en corroborar la fiabilidad de la prueba
hallando la fiabilidad entre los jueces por medio de las correlaciones de Pearson.
Los resultados mostraron correlaciones positivas, de magnitud media o alta y
todas estadisticamente significativas (p < .01). La validez del constructo se hallo,
como en el caso anterior, mediante un analisis factorial de componentes
principales con rotacion Varimax, verificandose otra vez la agrupacion por subtest
en vez de por dimensiones. Ademas, se estudi6 la distribucion de las puntuaciones
obtenidas por los alumnos y se pudo comprobar como la creatividad no sigue
siempre una distribucion normal. Asi, el factor 1 (compuesto por las variables del

subtest 3 menos la elaboracion) y el factor 2 (compuesto por las variables del
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subtest 2 excepto la Elaboracién) no mostraban una distribucion normal. De forma
similar, cuando se estudiaron las distribuciones atendiendo a las dimensiones
propuestas por Torrance, la originalidad y la elaboracién mostraban patrones

distintos a los de la curva normal.

En sintesis, podemos decir que con este estudio se proporciond a la
comunidad educativa baremos estandarizados del segundo ciclo de Educacion
Infantil y de los tres ciclos de Educacién Primaria, para la interpretacion de las
puntuaciones que permiten tener en cuenta dos sistemas de correccion: a)
correccion por subtest y b) correccion por dimensiones (propuesta por Torrance).
Como se ha comentado anteriormente, estos baremos posibilitaban la aplicacion
en distintos ambitos: a) en el &mbito de la investigacion centrada en el
pensamiento divergente; b) en el contexto escolar; y ¢) en la identificacion y

valoracion de las caracteristicas propias de los alumnos con altas habilidades.

2.4. Validez del TTCT

En la revista “Thinking Skills and Creativity” (Almedia et al., 2008) se
recoge la sintesis de tres investigaciones llevadas a cabo sobre la validez y
estructura interna del TTCT desarrolladas por el grupo de investigacion Altas
Habilidades y otros grupos de investigacion: 1) la de Ferrando et al. (2007),
comentada anteriormente; 2) la realizada por Oliveira (2007) y 3) la de Antunes y

Almeida (2007).

En la investigacion de Oliveira (2007) participaron 595 alumnos de 10 a
14 afios. Con 100 de ellos se habia utilizado el procedimiento de “flexibilizacion”

en la Educacion Primaria.

Se utilizaron seis subtest del TTCT, tres de la forma verbal: Hacer

preguntas, suposiciones y usos inusuales; y tres de la forma figurativa: Componer
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un dibujo, finalizar un dibujo y las lineas paralelas. Se realiz6 un analisis factorial
de componentes principales para estudiar la validez de constructo de la prueba. De
modo parecido a lo que ocurria en muestras de alumnos espafioles (Prieto et al.,
2006; Ferrando et al., 2007), las variables se agruparon por subtests o por tareas,
mas que por dimensiones o procesos cognitivos especificos, quedando la

dimension de Elaboracion reflejada en un factor independiente.

La composiciéon de los factores hallados fue de: un primer factor
compuesto por la fluidez, flexibilidad y originalidad del subtest de lineas
paralelas; un segundo factor compuesto por la fluidez, flexibilidad y originalidad
del segundo subtest verbal; un tercer factor compuesto por fluidez, flexibilidad y
originalidad del tercer subtest verbal; un cuarto factor compuesto por fluidez,
flexibilidad y originalidad del primer subtest verbal; un quinto factor compuesto
por fluidez, flexibilidad y originalidad de completar un dibujo del test figurativo;
y el sexto factor compuesto por la Elaboracion de los tres subtest figurativos. La
originalidad del primer subtest figurativo, completar un dibujo, saturdé con

puntuaciones bajas en el primer factor.

En el estudio de Antunes y Almeida (2007) la muestra estuvo compuesta
por 310 participantes con edades entre los 10 a 15 afios que completaron las
subpruebas del TTCT “mejorar un producto” y “usos inusuales”, ambas de la
forma verbal, asi como dos juegos de la forma figurativa: “completar un dibujo”
y “lineas paralelas”. Los resultados obtenidos eran similares a los de estudios
previos: el primer factor estuvo formado por las variables de lineas paralelas; el
segundo factor, por la prueba verbal usos inusuales; el tercer factor, por la prueba
figurativa completar un dibujo; el cuarto factor, por la prueba verbal mejorar un
producto; y el quinto factor estuvo compuesto por las elaboraciones de usos
inusuales, completar un dibujo y lineas paralelas. En este trabajo los tres analisis
factoriales mostraron la inconsistencia de los procesos cognitivos (fluidez,

flexibilidad, originalidad y elaboracion) como las funciones principales de la
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creatividad. Los factores identificados no solo se agrupaban por tareas, sino que
éstas no tenian tendencia a unirse bajo un mismo factor cuando eran de similar
contenido (verbal o figurativo), demostrando asi, lo especifico de cada tarea en la
medida de la creatividad. La elaboracion es la tnica de las dimensiones
identificadas por Guilford y Torrance que mostraba consistencia a través de las

tareas, ya que tendia a confluir en un unico factor.

El trabajo “Un estudio con nifios portugueses, analisis de la estructura del
Torrance” (Oliveira et al., 2009), publicado en la revista Psicothema, pretendid
corroborar los resultados de las investigaciones anteriores a través de un analisis
confirmatorio. Se analizé el ajuste de distintos modelos factoriales a) un unico
factor, identificado como creatividad general; b) dos factores agrupados segun el
contenido de las tareas (verbal y figurativo); c) cuatro factores correspondientes
con los procesos cognitivos identificados por Torrance (fluidez, flexibilidad
originalidad y elaboracion); y d) una solucién factorial basada en las tareas
(subtest) empleadas. Los participantes fueron 595 alumnos portugueses de
segundo ciclo de Educacion Primaria de 5° y 6° curso. Se utilizaron tres subtest de
la forma A “verbal” (hacer suposiciones, usos inusuales y vamos a hacer
preguntas), asi como tres subtest de la forma A “figurativa” (componer un dibujo,

completar un dibujo y lineas paralelas).

Los resultados indicaron que los tres primeros (el modelo de un tnico
factor general de creatividad, el basado en el contenido de las tareas y el modelo
segun las dimensiones propuestas por Torrance) no mostraron un buen ajuste, vy,
por tanto, hubo que descartarlos. El Gltimo modelo analizado, jerarquico de 6x2
(fluidez verbal, originalidad verbal, flexibilidad verbal, fluidez figurativa,
originalidad figurativa, flexibilidad figurativa, por, contenido verbal, contenido
figurativo) presentd niveles de ajuste apropiados (y° = 981, gl = 72, p < .0001,
CFI=.981, NFI =.973, RMSEA= .058).
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En general, este estudio confirm6 que el modelo tedrico que mejor se
ajustd a los datos implicd una estructura jerarquica en la que el primer nivel
considera el rendimiento en cada uno de los subtest, independientemente de las
funciones cognitivas evaluadas (fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracion);
y, en la que introducimos en un segundo nivel, el analisis de los contenidos verbal
o figurativo de los subtest aplicados. Volvid, por tanto, a confirmarse que la
especificidad de cada subtest del TTCT, es mas decisiva para el rendimiento que
las funciones o dimensiones del pensamiento divergente. Tampoco parece que

cobre mucha importancia el nivel de contenido verbal o figurativo de los subtest.

2.5. Estudios sobre las caracteristicas psicométricas del TTCT en

estudiantes de Educacion Secundaria

En este apartado analizamos los ultimos estudios que sobre el TTCT han
realizado Hernandez (2010) y Sainz (2010). Ambos estudios se realizaron con dos
muestras diferentes de estudiantes de Educacion Secundaria de Murcia y Alicante,

respectivamente.

2.5.1. Alta habilidad y competencia experta

En la investigacion de Hernandez (2010) se utilizd una muestra de 566
sujetos (53.5% chicos y 46.5% chicas), nominados como estudiantes de altas
habilidades por padres y profesores de 55 centros de Ensefianza Secundaria de
caracter publico y concertado de la Region de Murcia (Espafia). La edad de los
participantes oscil6 entre 11 y 18 afios (M = 14.06, DT = 1.08). Respecto al nivel
educativo, la muestra se distribuyd: 231 (40.8%) alumnos cursaban primer curso,
19 (3.4%) segundo curso, 295 (52.1%) tercer curso, 20 (3.5%) cuarto curso de
E.S.O, y 1 (0.2%) cursaba primero de Bachillerato. En general, la muestra incluye

sujetos con diferentes habilidades y talentos.
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Segiin el autor, la prueba TTCT mostré6 propiedades psicométricas
adecuadas. En este sentido, los estadisticos descriptivos evidenciaron una
adecuada dispersion de las respuestas (estudiada ésta mediante la frecuencia de
cada puntuacion de cada variable); una alta variabilidad de las mismas (segun
indicaban los altos valores de la desviacion tipica de cada variable); una
distribucion normal de las variables (segin los indices de asimetria y curtosis).
Ademas, para una submuestra de alumnos (n = 175) se examind el acuerdo entre
los jueces que evaluaron la prueba usando el coeficiente de fiabilidad intra-clase
(ICC), hallandose unos coeficientes de correlacion intra-clase ICC (5,1) de .96, .89,
94, y .55 para las puntuaciones del TTCT fluidez, flexibilidad, originalidad y

elaboracion, respectivamente.

Hernandez (2010) también realizé un andlisis factorial de componentes
principales de las variables del TTCT (juego 3 lineas paralelas). En dicho analisis
se obtuvo un unico factor que aglutinaba las variables de fluidez, flexibilidad,
originalidad y elaboracion y que explicaba un 71.30% de la varianza. Dado el
resultado del grafico de sedimentacion que indicaba la existencia de dos factores
se repitio el andlisis indicandole al programa el nimero de factores a extraer (2
factores), explicando el 94.20%, de la varianza. Las variables se agruparon
entonces de la siguiente manera: el primer factor la fluidez, flexibilidad y
originalidad que explicaban un 94.20%, y un segundo factor compuesto por la
elaboracion que explicaba un 22.91% de la varianza. El autor justifica en su
trabajo la eleccion de una estructura factorial de dos componentes porque a)
explicaba un mayor porcentaje de la varianza, b) parecia clara la escasa
contribucion de la dimension elaboracion en el factor general de pensamiento
divergente que muestra el primer modelo. Al mismo tiempo, resultd evidente la
independencia de dicha dimension en un segundo factor que podria estar menos
relacionado con el pensamiento divergente. A lo cual podemos anadir la

congruencia con estudios previos como el de Ferrando et al (2007).

Gloria Soto Martinez 93



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

2.5.2. Creatividad, personalidad y competencia socio-emocional en

alumnos de altas habilidades versus no altas habilidades

Un segundo trabajo con estudiantes de Educacion Secundaria es el de
Sainz (2010), quien estudié las caracteristicas psicométricas del TTCT. En la
investigacion participaron un total de 642 alumnos (204 de primero de la ESO;
168, de segundo la ESO; 147, tercero de la ESO y 123, de cuarto de la ESO). Las
edades de los participantes de la muestra total estuvieron comprendidas entre los
12 y los 18 afios (M = 13.90, DT = 1.28). Todos ellos cursaban sus estudios en
distintos centros concertados de la Comunidad Valenciana. En este estudio se

utiliz6 el Juego 3 del TTCT para medir la creatividad de los participantes.

Las puntuaciones de las distintas variables mostraron tener una
distribucion normal, con indices de asimetria y curtorsis que oscilaron entre -.01 y

.60 y entre -.14 y .65, respectivamente, no superando el valor 2.

Las propiedades psicométricas de la prueba fueron estudiadas en términos
de fiabilidad (analizando la fiabilidad interjueces y el procedimiento de las dos
mitades) y de consistencia interna. A continuacion, comentamos los resultados

relativos a la fiabilidad de la prueba.

Sainz (2010) realiza un estudio sobre el acuerdo entre jueces utilizando el
coeficiente de correlacion intra-clase. En este estudio participaron un total de 10
jueces distintos, estando todas las pruebas evaluadas por el juez 1 y otro juez
aleatorio (uno de los restantes nueve evaluadores). Se realizaron dos estudios: 1)
asumiendo que cada alumno habia sido evaluado por evaluadores al azar
(ICC,1y), obteniéndose un ICC de .95, .98, .96, y .72 para la flexibilidad, fluidez,
originalidad y elaboracion, respectivamente. b) Asumiendo que los mismos
evaluadores habian evaluado a todos los nifios (ICC ¢ 3), para lo que se calcularon

los indices de fiabilidad entre el juez 1 y cada uno de los nueve jueces restantes,
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obteniéndose rangos de coeficientes que oscilaban desde .96 a .92 para la
flexibilidad, desde 1 a .82 para la fluidez, desde .98 a .71 para la originalidad y

desde .85 a .37 para la elaboracion.

En este estudio se observd que los evaluadores tenian mas problemas para
llegar a un acuerdo cuando se trataba de valorar la elaboracion, siendo ésta la
dimension mas subjetiva de la prueba. Es de destacar que todos los jueces llegaron
a un alto nivel de acuerdo en las demas dimensiones, salvo con la excepcion del
juez 10, quién presentd niveles bajos de acuerdo (ICC(;3)<.80) en casi todas las

dimensiones.

El segundo procedimiento empleado para el estudio de la fiabilidad de la
prueba consistio en el estudio de las dos mitades de la misma, lo que ofrece una
medida de la consistencia interna de la prueba. El procedimiento de las dos
mitades consistio en dividir la prueba “lineas paralelas” del test TTCT en dos
mitades y obtener la puntuacion directa para cada una de ellas en las diferentes
dimensiones, es decir, la puntuacion media de la evaluacion 1 y 2. Disponemos
entonces de dos variables (mitad 1 y mitad 2) cuya correlacion de Pearson indica
su grado de relacion, y que podria ser considerada como una medida de fiabilidad;
sin embargo, como el juego es mas largo que las mitades y es conocido que a
mayor nimero de items mayor fiabilidad, se aplicéd la féormula de Spearman-
Brown que nos permite corregir este problema y obtener la fiabilidad total del
juego. Se obtuvieron altas correlaciones asi como elevados indices de Spearman-
Brown (r =98 y SB=.99, para la flexibilidad; » =. 89 y SB = .94, para la
originalidad; » = .80 y ISB = .78 para la elaboracion).

En relacion al estudio de la estructura interna de la prueba, se llevé a cabo
un andlisis factorial exploratorio de componentes principales con rotacion
Varimax, que arrojo una solucion de un unico factor que explico el 76.43% de la

varianza. Sin embargo, la comunalidad de las dimensiones fue bastante diferente
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entre fluidez, flexibilidad y originalidad (.93, .92 y .90, respectivamente) y
elaboracion (.29). Por lo que se optd por pedirle al programa dos factores. Se
obtuvieron asi dos factores que explican el 95.92% de la varianza. El primer
factor (con eigenvalue 3.05) estaba compuesto por las dimensiones de fluidez,
flexibilidad y originalidad, mientras que la dimensioén elaboracion formaba el

segundo factor por si mismo (con eigenvalue de .78).

Los siguientes andlisis se apoyaron en estos resultados, de modo que, se
utilizaron los dos factores hallados de la creatividad: un factor general y la

elaboracion.

Nos parece interesante concluir este apartado con la tabla 2.1, la cual estd
adaptada de Sainz (2010) y que recoge los resultados de las distintas
investigaciones que han estudiado la fiabilidad del TTCT.
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Tabla 2.1

Estudios previos de consistencia interna del TTCT (Adaptada de Sainz, 2010)

Fiabilidad

Referencia Muestra del total Fluidez Flexibilidad Originalidad Elaboracion
KR
(Manual 21=.70-.90
original citado Interjueces KR_
por Croopley, 21=.65-.90
2005) KR
Test-retest 21=.60-75
(Friedel y Rudd, -
2005) a=.81
Manual adultos: KR
(Goff & 21=.45 KR21=38 KR21=.38 KR21=.84
Torrance, 2002) ’
g%i)zp)ham’ N=282 a=.72 a=.72 a=-.048 a=.50
(Kim , 2006) 1;1203000 kindergarten; 3 =79
(Rosenthal, N=554 AA HH.= a=.94 a=.90
Demers, (20-5° 126
Stilwell & rado) No =93 =84
Graybeal, 1981) & AA.HH. : :
(Prieto, Lopez, =87
Ferrandiz & N=232 (5-6afios) a=.90-.92 92' a=.88-.93 a=.78-83 a=.81-88
Bermejo, 2003) )
(Prieto, Parra, r dos _ _ _
Ferrando & ~ N=285(5-7 mitades =88 =73 =
Ferrandiz, afios) )
2006) E‘;gffvrvnan SB=.93 SB=.84 SB=.85
(Ferrando,
Ferrandiz, _ coef. _
Bermejo, b :ggsgs' Correlacién b mTer =753 5978
Sanchez, Parra entre jueces ’
& Prieto, 2007)
(Aslany 360 adultos SB=.92 SB=.90 SB=.81
Puccio, 2006) M= 20.07 =76 =68 =37
(Hernandez, Correlacion ICC3= _ _ _
2010) 175 intra-clase. 96 ICC15=89 ICC3=.94 ICC(3=.55
Corelacion ICCLIT 1eCy,=95 1CC= .96 1CCq.= .72
N=642 . _ ICC(] 3): .96 ICC(] 3): .98 ICC(] 3): .85 -
1°-4° ESO intra-clase ICCus= 9 ’ -7 ’ 37 ’
Sainz 2010 (10' ) 1-.82 ’ ’ ’
evaluadores ;. mitades SB=99  S-B=94  SB=78

Nota. AA.HH: Altas Habilidades; no AA.HH.: No Altas Habilidades
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3. ESTUDIOS REALIZADOS CON LA PRUEBA DE
IMAGINACION CREATIVA (PIC)

La PIC es una prueba para evaluar la creatividad a través del uso que el
sujeto hace de su imaginacion. Consta de cuatro juegos: los tres primeros evaltian
la creatividad verbal o narrativa, el cuarto la creatividad grafica. La PIC mide la
creatividad considerando diversas variables, que las investigaciones mas
destacadas han demostrado que son relevantes para el estudio de la creatividad: la
fluidez de ideas; la flexibilidad del pensamiento; la originalidad de las
producciones; la elaboracion de las respuestas; el uso de detalles creativos como
el color, las sombras, los detalles especificos, etc., (Artola, Mosteiro, Ancillo, &

Barraca, 2004).

3.1. PIC-N

Para la elaboracion de la Prueba de Imaginacion Creativa, los autores
revisaron las pruebas mas conocidas existentes en el mercado internacional.
Fundamentalmente, los autores examinaron del Test de Torrance (1966), EI Test
de Guilford (1950) y el Test de Wallach y Kogan (1965). Asimismo, revisaron el
TAEC (De la Torre, 1996), ya que era la unica prueba publicada en Espafia
disponible en el momento de realizacion de la investigacion. De esta forma, se
intentd disefar una prueba que, recogiendo algunas de las ideas de las anteriores,
fuera lo suficientemente sencilla, y a la vez completa, para evaluar la creatividad

de los sujetos de entre 8 y 12 anos.

Validacion de la PIC-N

Para la validacion de la PIC-N (Artola, Mosteiro, Ancillo, & Barraca,

2004), se utilizO una muestra compuesta por 637 sujetos, con edades
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comprendidas entre los 8 y los 12 afios de 5 colegios de varias comunidades
autonomas. Ademds de la PIC se utilizaron otros instrumentos que ayudaran a
estudiar la validez discriminante y de constructo. En este sentido se utilizaron 1)
pruebas de inteligencia: a) el factor “g” de Cattell y Cattell, (1973, 2001); y b) la
escala general SPM del test de matrices Progresivas de Raven, (1938); 2) pruebas
de creatividad: a) el Test de Abreaccion para Evaluar la Creatividad, TAEC (De la
Torre, 1996); b) la evaluacion del profesorado sobre la creatividad de los alumnos
utilizandose la subescala de pensamiento divergente de la Escala de Deteccion de
Alumnos de Altas Capacidades, EDAC (Artola, Mosteiro, Barraca, Ancillo, &
Pina, 2003); c) se utilizd también el juicio de los companeros de clase sobre la
creatividad de los alumnos, evaluado a través de un cuestionario de nominacion
entre iguales; 3) la evaluacion del area socio-emocional (Martinez Arias, & Diaz
Aguado, 1995); y 4) la evaluacion del rendimiento académico (las notas medias

del curso).

Los autores centraron sus analisis en cuatro areas: a) andlisis de los
elementos (variables), b) analisis de fiabilidad, ¢) analisis de validez: validez
factorial, validez convergente y divergente y validez de criterio y d) acuerdo

interjueces.

Respecto al estudio de los elementos, se analizaron los estadisticos
descriptivos de cada una de las 13 variables que componen la prueba, los autores
solo ofrecen las medias y desviaciones tipicas de los elementos, y olvidan
informar de los indices de asimetria y curtosis, ademas se incluyen las
correlaciones de los elementos con la escala a la que pertenecen, no con el total de
la prueba. En el caso de la escala narrativa las correlaciones elemento-escala van
desde r = .57 para la flexibilidad del juego 1 a » = .91 para la fluidez del juego 2.
En el caso de la escala grafica la correlacion item-total varia desde » = .29 para
detalles especiales, a » = .65 para elaboracion. El indice de consistencia interna

para el total de la prueba es de alfa .83.
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Respecto a la estructura factorial de la prueba, se realizd un analisis
factorial exploratorio de componentes principales con rotacion Oblimin directo.
Se obtuvieron dos factores que explican el 50% de la varianza y que se
corresponden con la creatividad verbal (38.43% de la varianza, con un eigenvalue
de 5) y con la creatividad grafica (11.68% de la varianza con un eigenvalue de
1.51). Dicha estructura se confirmé mediante un analisis factorial confirmatorio

(GFI = .98 y AGFI = .97).

La validez convergente y discriminante se estudié mediante el analisis de
correlaciones con otros constructos. En este sentido, se comprobd que la PIC
correlacionaba de forma significativa con la inteligencia psicométrica, tanto con el
factor “g” de Cattell (» = .31, » = .33, r = .40 con la narrativa, la grafica y la total
respectivamente) como con la prueba de matrices de Raven (r = .30, r =.34, r =.38
para la narrativa, grafica, y total respectivamente). La correlacion entre la PIC y
las evaluaciones de la creatividad por los iguales, s6lo evidencié correlaciones
significativas pero de baja magnitud entre la PIC narrativa y la eleccion del sujeto
por su liderazgo (» =.16). La PIC si mostrd correlacion significativa con la
evaluacion de la creatividad por parte de los profesores (r = .25, r = .16 y r = .23
para la narrativa, la grafica y la total respectivamente). No mostrd correlaciones
estadisticamente significativas con el autoconcepto, las cuales fueron de muy baja
magnitud. Y Unicamente la PIC narrativa mostr6 una correlacion estadisticamente

significativa, pero de baja magnitud con el rendimiento académico (» = .19)

Para la evaluacion de la validez de criterio los autores estudian las
correlaciones entre la prueba TAEC (De la Torre, 1996) y la PIC. Las
correlaciones obtenidas son de baja magnitud, y solo significativas para la PIC
grafica (r = .21) lo cual, segiin los autores, era de esperar, dado el contenido

figurativo de la TAEC.
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Por ultimo los autores reportan la fiabilidad interjueces, recordemos que
segun los autores la PIC no necesita ser corregida por mas de un evaluador. La
fiabilidad entre jueces se estudia a través de correlaciones de Pearson y se reporta
los siguientes datos: para la creatividad narrativa (r = .93); para la grafica (» =

.76); y para el total (» = .90), siendo todas ellas estadisticamente significativas.

3.2. PIC-J

Al igual que con el PIC-N, para la Elaboracion de la Prueba de
Imaginacioén Creativa de jovenes o adolescentes (PIC-J) los autores recogiendo
algunas de las ideas de la anterior prueba, realizaron diferentes analisis para la
confirmacion de que la PIC-J fuera lo suficientemente sencilla, y a la vez

completa, para evaluar la creatividad de los adolescentes.

Validacion de la PIC-J

Para la validacion de la PIC-J (Artola, et al., 2008) se utiliz6 una muestra
compuesta por 536 sujetos de edades entre los 11 y 19 afios, procedentes de 7
centros escolares, tanto privados como concertados y publicos: 211 del primer

ciclo de la ESO, 190 del 2° ciclo de la ESO y 125 de Bachillerato.

Para estudiar la validez discriminante de PIC-J, se considerd interesante
incorporar una prueba de inteligencia general: factor “g” 2 y el factor “g” 3 (Catell
& Catell, 2001), y una prueba de personalidad: el NEO PI-R. Y para estudiar las
validez convergente de la PIC-J se eligio la prueba CREA (Corbalan, et al., 2003).

Los autores para el estudio de la PIC-J analizaron: los elementos
(variables), la fiabilidad de dicha prueba y la validez de la misma. Para el andlisis
de los elementos se estudiaron los estadisticos descriptivos de las variables de la

prueba. Para los andlisis de la fiabilidad se estudio: a) la consistencia interna; y b)
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el acuerdo interjueces. Y ademds para el andlisis de la validez se estudid: a) la

validez factorial; b) la validez convergente y divergente; y c) la validez de criterio.

Primero, para el estudio de los elementos, los autores analizaron los
estadisticos descriptivos de cada una de las variables que componen la prueba
(medias, desviaciones tipicas) y analizaron la correlacion elemento-escala (el total
de la escala), los datos mostraban que los elementos presentaban correlaciones
que oscilan entre .15 para el juego 4 (detalles especiales) y .91 para el juego 2

(fluidez).

Segundo, con respecto al estudio de la fiabilidad de la PIC-J se encontro,
por un lado, que la valoracion de la consistencia interna, empleando el coeficiente
alfa de Cronbach, arrojo resultados satisfactorios .85. Estos datos permitieron
concluir que la fiabilidad de la PIC-J es alta. Y, por otro lado, en relacion al
acuerdo interjueces, éste se estudié utilizando el coeficiente de correlacion intra-
clase de tipo acuerdo absoluto utilizando el modelo de dos factores, efectos
aleatorios. No se estudio el acuerdo para cada variable evaluada, sino para cada
dimension. Los datos pusieron de relieve que las dimensiones de los juegos 1, 2 y
3 (parte narrativa) obtienen mejor acuerdo que el juego 4 (parte grafica del test).
El mayor acuerdo se logré para la dimension de fluidez narrativa (indice de
correlacion interjueces de .98) y el menor acuerdo de evaluadores se produjo en la
media de la Elaboracion grafica (juego 4) (ICC= .46). En el caso de la parte
grafica (juego 4) la mayor fiabilidad interjueces se encontré en relacion con la
puntuaciéon de originalidad grafica (ICC= .83). Ademas, la fiabilidad interjueces
de la prueba en su conjunto fue de .96. En todos los casos las correlaciones fueron
significativas; por tanto, se puede concluir que existia una consistencia inter-

evaluadores, aunque ésta fuera mayor en unas medidas que en otras.
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Tercero, en el estudio de la validez de la prueba PIC-J, se diferencid, como
se ha mencionado anteriormente, entre la validez factorial, la validez convergente

y divergente, y finalmente la validez de criterio:

En lo que concierne a la validez factorial o estructura factorial de la
prueba, se realizd un andlisis factorial exploratorio de componentes principales
con rotacion Oblimin directo, y el ajuste a dos factores. Los resultados fueron
consistentes con el planteamiento tedrico estudiado por Artola y colaboradores
(dos factores que explicaban el 53.77% de la varianza). Asi pues, al igual que el
PIC-N, los ocho primeros elementos (correspondientes a los juegos 1, 2 y 3)
recogen la creatividad verbal explicando el 41.91% de la varianza (eigenvalue de
5.03) y los tres ultimos (correspondientes al juego 4) conforman un factor de la
creatividad grafica, que explica el 11.86% de la varianza (eigenvalue de 1.42).
Dicha estructura se confirm6 mediante un andlisis factorial confirmatorio en el
que se introdujeron las dimensiones (no las variables) (AGFI = .966 y RMSEA =.
050).

La validez convergente y divergente se estudid a través del analisis de
correlaciones con el constructo de inteligencia evaluado con el factor “g”. Las
correlaciones encontradas de la PIC-J verbal, la grafica y la total con la
inteligencia evaluada con el factor “g”, muestran correlaciones estadisticamente
significativas y mas fuertes en la parte de la PIC-J gréfica, con correlaciones de

[{Pt] [IP=l]

= .29 para el factor “g” 2 y r = .25 para factor “g” 3. También se estudiaron las
correlaciones entre el factor “g” y las dimensiones de la PIC-J, Se encontraron 4
correlaciones estadisticamente significativas: la flexibilidad narrativa con el factor
g-3 (r =31, p < .01), la elaboracion grafica con el factor g-3 (r = .23, p<.05), la
originalidad grafica con factor g-2 (r = .19, p <.05) y titulo del juego 4 con factor
g-2 (r=.19, p <.05). Las demads correlaciones fueron no significativas y de baja

magnitud.
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Ademas se correlacion6 la PIC-J (total y las subescalas narrativa y grafica)
con las dimensiones de la prueba de personalidad NEO PI-R. Los autores no
reportan todas las correlaciones, unicamente aquellas que resultaron
estadisticamente significativas. De los “Cinco Grandes” solo resultaron
significativas la responsabilidad (que obtuvo correlaciones estadisticamente
significativas con la PIC-J narrativa » = . 19, p < .05 y PIC-]J total » = .20, p <.05;
mientras que la PIC-J grafica correlaciond significativamente con apertura (r =
.27, p <.01) ycon la Amabilidad (» = .19, p <.05). En general, las correlaciones
reportadas para las distintas variables medidas por el NEO PI-R fueron bajas,
siendo las masaltas entre apertura a los valores y la PIC-J narrativa (r = -.37, p <

.01) y PIC-J total (r=-.36, p < .01).

Para la evaluacion de la validez de criterio se utilizé el CREA (Corbalan,
Martinez, Donolo, Alonso, Tejerina, & Limifana, 2003). Se estudio la correlacion
por subescalas, que fue significativa en todos los casos y con una magnitud
moderada (r = .43, p < .01; r = .21, p < .01; r = .44, p < .01 para la narrativa, la
grafica y la total, respectivamente). Debido a la naturaleza de la prueba CREA, la
cual estd orientada a medir la fluidez creativa en el area verbal, se estimo
conveniente estudiar la correlacion entre el CREA y las dimensiones de la
narrativa, todas las correlaciones fueron de magnitud media (» = .49, p < .01; r =
34, p < 01; r = 32, p < .01 para la fluidez, flexibilidad y originalidad,
respectivamente). Ademas los autores estudiaron especificamente la correlacion
entre la variable fluidez del juego 1 y CREA, ya que ambos son semejantes: se les
pide al sujeto que escriba tantas frases como pueda a partir de un dibujo. La
correlacion encontrada fue de » = .52 (los autores no reportan el nivel de

significacion).
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3.3. Pruebas adicionales para la validez de constructo

Adicionalmente para el estudio de la validez de constructo los autores
realizaron estudios inferenciales en los que se analiz¢ la diferencia de género.
Para validar el constructo de la PIC, Artola, Ancillo, Mosteiro, Sanchez, Barraca,
y Poveda (2010) estudiaron el tema de las diferencias en creatividad en funcion
del género de los sujetos y el desarrollo de nifios y nifias. Los autores tratan de
responder a las siguientes cuestiones: (Existen diferencias en el pensamiento
divergente de los chicos y las chicas?; ;Se pueden identificar diferencias
cualitativas en la manera en que los chicos y las chicas usan su imaginacion en las
tareas creativas?; y ;Pueden observarse las diferencias de género en los diferentes

niveles educativos?

Para responder a estas cuestiones los autores llevaron a cabo un estudio en
el que participaron 1277 estudiantes (750 chicos y 523 chicas), de los cuales 697
pertenecian a Educacion Primaria (8-12afios) y 587 a Educacion Secundaria (13 a

18 afios).

Para la valoracion de la creatividad en Educacion Primaria se utilizé la
PIC-N (Artola, et al., 2004), mientras que para los adolescentes se utilizé la PIC-J
(Artola, et al., 2008). Los resultados de este estudio mostraron diferencias en la
PIC-N (alumnos de Educacion Primaria) para la puntuacion total de la prueba (¢t =
6.70, p < .001) y para la sub-prueba de creatividad verbal (¢ = 6.46, p <.001), en
ambos casos a favor de chicas. Sin embargo las diferencias no fueron

significativas en la creatividad grafica.

Con respecto a las puntuaciones de la creatividad global en alumnos de
Educacion Secundaria y Bachillerato (PIC-J) se encontraron diferencias entre
chicos y chicas en la creatividad global (z = 2.52, p < .05), y para la creatividad

verbal (¢t = 2.49, p < .05), en ambos casos a favor de la chicas. De la misma
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manera que en la prueba para nifios, las diferencias no fueron significativas en la

creatividad grafica.

En lo que concierne a los factores de pensamiento divergente en nifios de
Educacion Primaria (9-12 afios), se analizaron las diferencias entre chicos y chicas
en las diferentes dimensiones (fluidez, flexibilidad, originalidad, detalles
especiales). Se encontraron diferencias significativas en casi todas las
dimensiones: fluidez (¢t = 6.59, p < .001), flexibilidad (z = 9.08, p < .001), y
originalidad (¢ = 5.25, p <.001), indicando que las chicas obtuvieron puntuaciones
significativamente superiores a los chicos en estas dimensiones. Mientras que los
chicos obtuvieron puntuaciones significativamente superiores en detalles

especiales (¢ = 2.58, p <.05).

De manera similar se encontraron diferencias significativas entre chicos y
chicas de Educacion Secundaria y Bachillerato en algunas dimensiones: fluidez (¢
= 2.73, p < .05) y para flexibilidad (r = 2.80, p < .05). Sin embargo, no se

encontraron diferencias significativas en originalidad y en detalles especiales.

Los analisis referentes a las puntuaciones en las diferentes tareas o juegos
reflejan que para los estudiantes de Educacion Primaria, (PIC-N) las chicas
puntuaron significativamente superior en todas las variables de la primera tarea, la
cual requiere que los alumnos describan cada cosa que podria estar ocurriendo en
una escena: tanto en la fluidez (¢ = 4.03, p < .001) como en la flexibilidad (z =
6.68, p < .001). En la segunda tarea, donde los alumnos tenian que pensar acerca
de los posibles usos de los objetos, los resultados obtenidos fueron similares, las
chicas obtuvieron puntuaciones superiores en todas las variables: fluidez (¢ = 7.04,
p <.001), flexibilidad (¢ = 7.19, p < .001) y originalidad (¢ = 3.81, p <.001). Los
mismos resultados se encontraron para la tercera tarea, la cual requiere el uso de la
fantasia o la 1imaginacion. Las chicas obtuvieron mejores resultados

significativamente en fluidez (¢ = 5.16, p < .001), flexibilidad (¢ = 7.73, p < .001)
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y originalidad (¢ = 4.82, p < .001). En la cuarta tarea, que valora la creatividad
grafica, los resultados fueron bastante diferentes. Los chicos obtuvieron resultados
significativamente superiores en elaboracion (¢ = 2.03, p < .05) y en detalles
especiales (¢ = 2.58, p < .01), mientras que las chicas obtuvieron mejores
resultados en sombras y color (¢ = 4.91, p <.001). No se encontraron diferencias

significativas en la originalidad de esta tarea (¢ =.014, p > .05).

En los estudiantes de Educacion Secundaria y Bachillerato (12 a 18 afios)
las diferencias entre chicos y chicas no fueron obvias. Las chicas obtuvieron
resultados significativamente mejores que los chicos sdlo en la primera tarea,
tanto para la fluidez (¢ = 2.93, p < .005) y para la flexibilidad (t = 2.94, p <.005) y
lo mismo sucedid para la segunda tarea en la fluidez (¢ = 2.86, p < .005) y para la
flexibilidad (z = 3.38, p < .001). Sin embargo no se encontraron diferencias
significativas entre chicos y chicas en la originalidad de la segunda tarea (¢ = 1.78,
p > .05), ni en ninguno de los factores de la tercera tarea: fluidez (¢ = 1.18, p >
.05), flexibilidad (¢ = 0.15, p > .05), y en originalidad (¢ = 0.69, p > .05). En la
creatividad grafica no se encontraron diferencias significativas entre los sexos en
ninguna de las dimensiones: originalidad (¢ = 0.16, p > .05), elaboracion (¢ = 0.35,
p >.05); y en detalles especiales (z = 1.65, p > .05) Finalmente, ligeras diferencias

se encontraron a favor de las chicas en titulos (¢ =2.18, p > .05).

En resumen se puede decir que los resultados indican: primero, que tanto
en la Educacion Primaria como en la adolescencia las chicas superaron a los
chicos en la creatividad global y en la verbal. No encontrdndose diferencias en la
creatividad grafica. Dicen los autores que estos resultados estdn en consonancia
con los encontrados por algunos investigadores (Kershner & Ledger, 1985; Kuhn

& Holling, 2009a; McLaughlin, 2008).

Ademas, todas las chicas de todos los niveles (Educaciéon Primaria,

Educacion Secundaria y Bachillerato) obtuvieron mejores puntuaciones que los
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chicos en fluidez y flexibilidad. Siendo las chicas jovenes las que obtuvieron
mejores resultados que los chicos de la misma edad en originalidad. En las tareas
de la creatividad grafica las diferencias entre los chicos y las chicas de Educacion
Primaria estaban invertidas: los chicos obtuvieron mejores resultados en la tarea
grafica, especialmente en la elaboracion y detalles especiales. Estos resultados
estan de acuerdo con los obtenidos por algunos investigadores (Fichnova, 2002;
Kerschner & Ledger,1985; Kuhn & Holling, 2009b; McLaughin, 2008; Xiaoia,
1999), quienes encontraron que las chicas y los chicos se diferenciaban
significativamente en algunos aspectos del pensamiento divergente,

particularmente en la fluidez de respuestas.

4. CONCLUSIONES

En este capitulo hemos revisado diversos trabajos sobre las pruebas
creativas del TTCT y de la PIC, lo cual nos ha posibilitado tener una visién
amplia de las caracteristicas de dichos instrumentos. Por tanto, a continuacién

presentamos algunas de las conclusiones mas relevantes en esta linea:

Primero, en relacién con la validacion del TTCT podemos concluir que el
estudio de Torrance (1998) confirma la existencia de una buena fiabilidad de la
escala; en otros trabajos de Torrance (1969, 1972, 2002) se hallan correlaciones
significativas entre las diferentes dimensiones (fluidez, flexibilidad y originalidad)
en los logros creativos. Ademas, estas tres subescalas del TTCT predijeron los
rendimientos del CI. Teniendo en cuenta la complejidad del pensamiento creativo,
el TTCT-figurativo puede considerarse como una buena medida de la creatividad

con indices de fiabilidad adecuados.

Segundo, cabe resaltar los estudios realizados desde la Universidad de

Murcia con el TTCT. En algunos de esos estudios (Prieto, Lopez, Ferrandiz, &
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Bermejo 2003; Prieto et al. 2006) se comprobo que el indice de concordancia
entre los tres jueces era alto, se hallo una buena fiabilidad de la escala. En los
estudios de Ferrando et al. (2007) y Prieto et al. (2006) se pudo comprobar que las
variables tendian a agruparse por subtest o por tareas, mas que por dimensiones o
procesos cognitivos especificos. Segin el estudio de Hernandez (2010) los
andlisis descriptivos del TTCT mostraban una buena dispersion de las
puntuaciones de los alumnos, ya que se distribuian desde los valores minimos
hasta valores mas elevados en cada una de las dimensiones. El estudio de Sdinz
(2010), muestra una buena consistencia entre-jueces, asi como la confirmacion de

que en el juego 3 del TTCT confluyen los factores de la creatividad.

Tercero, en la validacion de la PIC-N, podemos decir que la fiabilidad
general es buena. El trabajo de los autores nos lleva a concluir que el PIC ha
demostrado su validez de constructo. Asi como una relacién mas estrecha con la
inteligencia (factor “g”) que con todas las demas medidas. Ademas, se comprueba
que no existe una relacion entre creatividad y autoconcepto. Finalmente, parece
que existe una cierta relacion entre la nota media del curso y la PIC-N verbal. Por
tanto, los sujetos verbalmente mas creativos pueden ser los que obtienen mejor
rendimiento escolar, pero no ocurre lo mismo para los sujetos con mayor

creatividad grafica.

Por ultimo, destacar el trabajo de Artola, Sanchez, Barraca, Mosteiro,
Ancillo y Poveda (2010) sobre el tema de las diferencias en creatividad en funcion
del género, concluyendo que en las puntuaciones globales las chicas de Educacion
Primaria y Educacion Secundaria son mas creativas verbalmente. Ademas, en
Educacion Primaria las chicas obtuvieron puntuaciones significativamente
superiores a los chicos en fluidez, flexibilidad y originalidad. Mientras que los
chicos obtuvieron puntuaciones significativamente superiores en detalles

especiales. De manera similar se encontraron diferencias significativas entre
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chicos y chicas de Educacion Secundaria y Bachillerato en algunos factores:

fluidez y flexibilidad.
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CAPITULO 3

ESTUDIOS REALIZADOS SOBRE LAS
MEDIDAS DE LA INTELIGENCIA
EXITOSA

INTRODUCCION

El objetivo del capitulo es analizar los resultados procedentes de los
estudios de las medidas de la inteligencia exitosa (analitica, sintética o creativa y
practica). Primero, se recogen y estudian los principios de la teoria exitosa que
nos ayudard a entender el uso de los instrumentos de evaluacién de los
componentes de la inteligencia analitica, sintética y practica. Segundo, se analiza
el contenido del STAT (Sternberg Triarchic Abilities Test, 1993) y los estudios
realizados con el STAT con el fin de estudiar las propiedades psicométricas del
instrumento y el apoyo estadistico de la teoria en la que se fundamenta dicho test.
Tercero, se incluye el proyecto Rainbow, orientado a valorar la competencia de
los estudiantes que ingresan en la universidad; los autores de esto proyecto

explicitan que el objetivo del proyecto es proponer alternativas de evaluacion mas
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dindmicas a las establecidas en las universidades estadounidenses para el ingreso
a la universidad. Cuarto, se analizan los resultados procedentes del proyecto
Aurora, éste es un nuevo procedimiento para identificar alumnos excepcionales
(altas habilidades y discapacidades cognitivas). Este apartado es de gran
importancia porque uno de los instrumentos que hemos utilizado en nuestro
estudio empirico forma parte del proyecto Aurora. Finalmente, se extraen unas

conclusiones a partir de los puntos tratados.

1. INTELIGENCIA EXITOSA

El objetivo de este apartado es analizar los fundamentos teodricos de la
teoria de la inteligencia exitosa como base para la construccion de procedimientos

de evaluacion de la inteligencia sintético-creativa.

1.1. Principios de la inteligencia exitosa

La inteligencia exitosa se refiere a la habilidad intencional de las personas
para adaptarse a diferentes ambientes, moldearlos y seleccionarlos, asi como para
lograr propositos propios y de nuestra sociedad y cultura (Sternberg, 1997). La
inteligencia exitosa es Util porque permite que los individuos puedan distinguir
sus puntos fuertes asi como sus lagunas, y de esta forma rentabilizar sus puntos
fuertes y compensar o corregir sus dificultades. La inteligencia exitosa difiere de
las nociones convencionales (mds académicas) de la inteligencia, en distintos

aspectos:

- Los modelos tradicionales de la inteligencia no tienen en cuenta el
papel activo que asumen las personas al plantearse objetivos y, muchas

veces, al lograrlos en el curso de sus vidas.
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- Las concepciones convencionales de inteligencia se han disefiado en
relacion con tipos de tareas relativamente abstractas y académicas
(Binet & Simon, 1916; Piaget, 1936). Sin embargo, la inteligencia
exitosa no puede medirse adecuadamente s6lo con tareas de tipo
abstracto o académico, ni puede validarse mediante calificaciones

escolares.

- Las habilidades en relacion con la inteligencia practica predicen mejor
que el CI el desempenio (Hernandez, et al., 2011). Sin embargo, las
pruebas convencionales de inteligencia predicen mejor las
calificaciones escolares que el desempefio en la vida diaria o en el
trabajo. Desde el modelo de la inteligencia exitosa se han disefiado
instrumentos para valorar las habilidades relevantes tanto para el
contexto escolar como para la vida diaria: las creativas, las analiticas y

las practicas (Sternberg, 1985).

1.2. Componentes de la Inteligencia Exitosa

Cualquier persona necesita ciertas habilidades, muy relacionadas, como las

analiticas, las creativas, y las practicas para conseguir una inteligencia exitosa.

Las habilidades analiticas son necesarias para formular buenos problemas
y buenas ideas, siendo la capacidad que nos ayuda a solucionar problemas. En
este sentido, son diferentes los componentes que la definen: a) reconocer un
problema: se traduce en no esperar que los problemas nos rebasen y reconocer su
existencia cuando aln se estd en posibilidad de tener control para dar comienzo al
proceso de resolucion; b) analizar la definicion del problema: se sabe, que a
mayor tiempo en clarificar con exactitud el problema, menor seré el tiempo para
resolverlo y mejor la calidad de la respuesta; c) formular cuidadosamente la

estrategia, centrada en una planificacion a largo plazo, resultard mas poderosa que
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la bisqueda de la gratificacion inmediata con pensamientos orientados a corto
plazo; d) asignar recursos adecuados seglin el contexto, la tarea, y en funcién de
uno mismo: porque la asignacion de recursos intelectuales, de conducta o
emocionales lleva consigo los riesgos, las recompensas, asi como, los beneficios a
corto y largo plazo; y e) controlar y evaluar las decisiones: consiste en la

correccion de errores y en la toma de decisiones razonadas.

Las habilidades practicas se refieren a la capacidad para usar los
componentes de la inteligencia para analizar y aplicar las ideas de manera efectiva
a la vida cotidiana. Existe una gran diferencia entre resolver un problema
abstracto y encontrar una solucion practica ante un problema en la vida real. Por
ejemplo, los problemas académicos suelen ser mas explicitos y a menudo
demandan una respuesta unica, no tienen un interés especial ni relacion con la
experiencia diaria del sujeto. La explicacion principal para este hecho es que la
inteligencia académica es util solamente para la adquisicion del conocimiento
académico, mientras que la inteligencia practica va dirigida a la adquisicion del
conocimiento tacito. Este ha sido definido como un conocimiento orientado a la
accion, normalmente adquirido sin la ayuda directa de los demads, y que permite a
los individuos conseguir sus objetivos personales (Horvach et al., 1994). Es
llamado tacito porque frecuentemente necesita ser inferido por acciones estando
relacionado con usos en situaciones particulares, y por tanto, muy vinculado a la
experiencia. Una caracteristica de las personas inteligentemente practicas es que
no intentan simplemente adquirir grandes cantidades de conocimiento, sino

adquirir informacion sobre los sistemas que no son accesibles para todos.

Las habilidades creativas o sintéticas se refieren a la capacidad para
encontrar, inventar, descubrir, crear y generar ideas que son nuevas y valiosas.
Esto es parte importante de la definicion de la creatividad: la novedad u
originalidad y la valia de la idea o producto. La creatividad desde el modelo de la

inteligencia exitosa se ha definido como la generacion de procesos de
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informacion, productos o conductas relevantes para una situacion de destreza. Una
persona creativa es una persona que es capaz de plantearse desafios, de observar
lo nuevo y lo valioso, mientras que la mayor parte de las personas no lo hacen;
esta emancipacion de la realidad, es quiza vista por otros como una afrenta, como
una oposicion al orden establecido. Los creativos desafian el orden establecido
cuestionando los supuestos y estimulando a otros a hacer lo mismo. Sternberg
considera que las personas con inteligencia creativa buscan modelos y finamente
se convierten ellos mismos en tales. En la creatividad se pueden cometer errores,
y quizd esto marca otra caracteristica, como que el permitirse el error y
permitirselo a los demas proporciona atreverse a ser flexible y no mediocre.
Sternberg sugiere que las personas creativas buscan para si mismas y para los
demas tareas que permitan la creatividad. Consideramos que algo es creativo
cuando es nuevo y util, de modo que la persona creativa estd en el camino de la
busqueda de la creatividad, es una persona que define y redefine activamente los
problemas. Tal actividad de definiciéon - redefinicion, requiere que se tolere la
ambigiiedad en el proceso y si bien es incomoda - también es un aliciente para
encontrar respuestas. Es una intencion paradojica, ya que se tolera la ambigiiedad
pero se intenta resolver ésta, la clave estd en resolver y no en eliminar. Esto es
importante en el proceso de aprendizaje y frecuentemente lo olvidamos, pero es
probablemente la tenacidad la que permite que el creativo trabaje mas y de manera
mas intensa, asuma los obstaculos y pruebe alternativas diferentes. Tenacidad no

es testarudez; tenacidad es conviccion, entereza, disciplina, fuerza.

En definitiva, la inteligencia exitosa es un concepto importante porque
permite entender la manera que tienen los estudiantes de combinar las tres
inteligencias (analitica, sintética y practica) para lograr el éxito segin los
estandares personales, dentro de un contexto sociocultural. Asi pues, las
habilidades analiticas son necesarias para analizar y evaluar las opciones
disponibles en la vida; las creativas, para generar dichas opciones; y las practicas,

para implementarlas y hacerlas funcionar. Es importante aprender cuando y cémo
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usar cada una de estas inteligencias de manera efectiva. Segln esta teoria, una
persona es (exitosamente) inteligente en virtud del desarrollo de las habilidades
necesarias para conseguir el éxito segun éste haya sido definido por la persona. Lo
interesante es que la persona logre el equilibrio entre las tres (Bermejo, Sternberg,

& Prieto, 1996).

2. EL STAT: PRIMER INSTRUMENTO DE EVALUACION DE
LA INTELIGENCIA TRIARQUICA

El objetivo de este apartado es estudiar el STAT (Sternberg Triarchic
Abilities Test, 1991a, 1991b, 1993). Ademas, se analizan los resultados
procedentes de los estudios donde se ha utilizado dicho instrumento de

evaluacion.
2.1. Qué mide el STAT (Sternberg Triarchic Abilities Test)

El Sternberg Triarchic Abilities Test o Test de Habilidades de la
Inteligencia Tridrquica (STAT, Sternberg, 1993) es la respuesta del profesor
Sternberg a lo que el considera un “vacio” en los tests de inteligencia. Dicho vacio
viene dado porque los tests tradicionales a menudo se centran en evaluar destrezas
y habilidades que aun siendo importantes para la escuela, no parecen ser
interesantes en la vida real. Por lo tanto, parece que normalmente a la hora de
evaluar la inteligencia se estan priorizando aquellas habilidades (destrezas) que a
menudo importan menos en la vida real. Para ayudar a remediar esta situacion,
Sternberg intentd reestructurar el proceso de evaluacion. En este sentido, la
finalidad principal que Sternberg se marco con el disefio del STAT (Sternberg
Triarchic Abilities Test o Test de Habilidades de la Inteligencia Triarquica, 1993)
fue que sirviera como instrumento de evaluacion de los procesos y funciones de
las tres subteorias que componen la teoria tridrquica (analitica, sintética y

practica); considerando esencial en todo ello el contexto y la experiencia del
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individuo, y de ahi el estimar la influencia cultural presente en todo tipo de test.
Dicho test permite evaluar la inteligencia en general, asi como, valorar los déficits
intelectuales en particular, ademas de, poder ser utilizado en la deteccion y el
entrenamiento de sujetos con altas habilidades. Nos centramos en dos niveles: uno
dirigido a nifnos de 12-14 afios (H), y otro para jévenes de 14-16 afios (E). El test
valora, como hemos indicado anteriormente, las habilidades de la inteligencia

triarquica:

- La clase de memoria y habilidades analiticas que se evaltan en los

tests de inteligencia convencionales.

- Habilidades mas conectadas con el pensamiento creativo y la forma

novedosa de pensar.

- Habilidades practicas que son necesarias para adaptarse a la vida

cotidiana.

Estos tres tipos de habilidad se miden a través de tres dominios diferentes:
verbal, numérico y figurativo. El test esta dividido en 9 pruebas o subescalas, las
cuales contienen items de respuesta multiple (10 items cada una) que se valoran
de forma objetiva, siendo el fin obtener una vision lo mas completa de las
habilidades del nifio. En la tabla 3.1 se presenta la distribucion de las subescalas

(o pruebas) del test segun contenido y modalidades.
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Tabla 3.1

Distribucion de las pruebas del STAT segun contenido (académico, practico o creativo)
y modalidad (verbal, numérica o figurativa)

MODALIDADES CONTENIDOS
ACADEMICO PRACTICO CREATIVO
VERBAL Pl P4 P7
NUMERICA P2 P5 P8
FIGURATIVA P3 P6 P9

Nota. P= prueba

2.1.1. Tareas de la Inteligencia Analitica

La inteligencia analitica se asemeja a la evaluacion realizada en un test
convencional. Requiere que el estudiante imagine el significado de palabras en un
contexto (verbal), complete nimeros de series (cuantitativo) y matrices figurativas

(figurativo) habiendo una unica solucién correcta.

En su modalidad verbal evalua las habilidades de comprension verbal, que
tradicionalmente han sido valoradas por los tests de vocabulario a través del uso de
sindnimos y antonimos. La diferencia entre el STAT vy los tests tradicionales, es que
éstos ultimos se dirigen a medir el producto y no el proceso. Desde la teoria
tridrquica se pretende evaluar las habilidades verbales en el contexto en el que
surgen, pues solo a través de éste se puede medir la capacidad para procesar la
informacion (Sternberg, 1991a). Esto supone que el test mide la capacidad para
aprender y no los conocimientos previos; aspecto este ultimo que puede ser valorado
con otros instrumentos de medida conjuntamente utilizados. A continuacion en la
figura 3.1 podemos ver un ejemplo de una tarea dirigida a evaluar la inteligencia

analitica.
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INSTRUCCIONES
En la pregunta formulada a continuacién hay una palabra desconocida que aparece
subrayada. Lee cada una de las preguntas y elige la palabra que tenga el mismo

significado que la palabra desconocida.

"Mir¢é hacia arriba y vi tres cuervos bajando hacia el taz. El espantapdjaros del abuelo no
parecia asustarlos.
El significado més apropiado de taz es...

a) granero b) &rbol ¢) campo de trigo d) ventana abierta

Figura 3.1. Ejemplo de la prueba 2 de contenido académico/analitico y modalidad verbal

Las capacidades componenciales o analiticas numéricas se miden mediante
test de series de razonamiento inductivo. Como se muestra en el siguiente ejemplo

(véase Figura 3.2).

INSTRUCCIONES
A continuacioén aparecen series de numeros con un espacio en blanco. Los numeros se
relacionan seglin una regla. Halla la regla y pon el nimero que corresponde al espacio en

blanco.

V2 3/5 5/8 7/11

1) 11/13 2)11/14 3)9/13 4)9/14

Figura 3.2. Ejemplo de la prueba 2 de contenido académico/analitico y modalidad

numeérica

En su modalidad figurativa se incluyen tareas que exigen habilidades de

clasificacion y de razonamiento analdgico, similares a las tareas de analogias
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n.n

figurativas recogidas en los tests de factor "g", como el de Raven o el de Cattell. A

continuacion en la figura 3.3 podemos ver un ejemplo.

INSTRUCCIONES

En cada ejercicio, las figuras de la fila superior del cuadrado mantienen una
relacion determinada entre si. Elige la figura que va en la casilla vacia, teniendo
en cuenta que las figuras de la fila inferior siguen la misma pauta que las de la fila

superior.

EJEMPLO A

° |©

A

N

A B C D

Figura 3.3. Ejemplo de la prueba 3 de contenido académico/analitico y modalidad

figurativa

2.1.2. Tareas de la Inteligencia Practica

Respecto a la inteligencia practica hay que destacar que las tareas que se
incluyen requieren solucionar problemas cotidianos a los que se enfrentan
tipicamente los alumnos. La inteligencia practica hace referencia a las funciones y
estrategias utilizadas por el individuo para adaptarse, modelar y configurar el
ambiente mas adecuado a sus intereses. De ahi que las pruebas empleadas para
evaluar esta inteligencia midan el uso que el individuo realiza de sus mecanismos
intelectuales, en lo que respecta a la anticipacion de soluciones a una serie de
problemas dentro de su contexto. Dichos problemas, por ejemplo, pueden implicar
la realizacion de recetas, horarios de tren, pagar por las entradas de un evento

olimpico, y planear rutas usando mapas dibujados.
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A esto hay que afiadir que se han disefiado para medir la capacidad para
pensar y solucionar de forma novedosa, utilizando para ello las tres modalidades de

lenguaje senaladas (verbal, numérica y figurativa).

Como se puede observar en el ejemplo de la figura 3.4 la inteligencia
practica, en su modalidad verbal, se centra en la resolucion de problemas
cotidianos, cuya solucion precisa del andlisis detallado de los diferentes datos

presentados.

INSTRUCCIONES:
Lee cada enunciado detenidamente y elige la respuesta que consideres la mejor solucion,
teniendo en cuenta la situacion especifica.
Enunciado
A Lucia se le concedié una beca de estudios para la Universidad cubria todos sus
gastos excepto los libros y el material, en lo que calcula que va a necesitar unos
2.000 € al afio aproximadamente. Lo mas importante para ella es ser independiente
econdmicamente. ;Qué solucién es la que le permitird probablemente obtener el
dinero que necesita para ser econdmicamente independiente?
a) Emplear el dinero que espera recibir por haber aprobado la selectividad en
lugar de gastarlo comprando ropa.
b) Decir a la persona que le contrata para trabajar en verano que trabajaré las
horas extras que le habia ofrecido para obtener el dinero que necesita.
¢) Solicitar un préstamo para estudiantes.

d) Pedir dinero prestado a sus padres.

Figura 3.4. Ejemplo de la prueba 4 contenido I. Practica modalidad verbal

En su modalidad numérica, el caracter proximo y cotidiano de los problemas

referidos a esta inteligencia, requieren para su solucion de la puesta en practica de

Gloria Soto Martinez 121



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

procesos de razonamiento cuantitativo. A continuacion se muestra un ejemplo (véase

Figura 3.5).

INSTRUCCIONES:
Cada ejercicio requiere que emplees informacion sobre asuntos cotidianos. Lee cada

ejercicio con atencion y elige la mejor respuesta.

CAMPO

FILAS 1-10

FILAS 11-20

FILAS 21-30

FILAS 31-100

Ejercicio

Las entradas para el partido se estdn vendiendo con mucha rapidez, pero aln
quedan unas cuantas a los precios que se indican en el cuadro superior. Juan y su
hermano compran entradas en la zona A, pero sus padres tienen asientos en la fila
25. (Cudanto cuestan las cuatro entradas en total?

A) 4000 pts  B)5000 pts C) 6000 pts D) 9000 pts

Figura 3.5. Ejemplo de la prueba 5 de contenido practico y modalidad numérica

La modalidad figurativa se evalia a través de items que exigen de
habilidades de planificacion efectiva. La informacion recogida en los problemas se le
presentan al sujeto en mapas o diagramas, en los que se muestran situaciones de la
vida cotidiana (tales como: zonas de su ciudad, de su colegio, un parque de
atracciones,...), que precisan para su solucion del empleo de procesos de

razonamiento inferencial. A continuacion se muestra un ejemplo (véase Figura 3.6).
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INSTRUCCIONES
Cada ejercicio te pide que encuentres rutas en un mapa y elijas la mayor. Lee las

preguntas con atencion y elige la respuesta mas adecuada.

A continuaciéon hay un mapa de un parque de atracciones. Para ir de un lugar a otro

debes ir por las calles coloreadas en negro. Utiliza el mapa para responder a los

ejemplos A y B.
R NORIA
E M
c
R
E
A
8
1
v
o
ENTRADA s TIRO
AL
ﬁ Erosi PLATO
CION DE
- PERROS,
ANIMALES
G T =
AAULA
DE
HELAD
PE ERIA
RRI
0s
l‘; . HAMBUR
GUESE
m i
Es
l CAMAS ELASTICAS
Ejercicio

Estés en la hamburgueseria y quieres ir a la taquilla para ver a unos amigos. Si vas

por el camino mas corto, pasarias por la entrada de:

La heladeria y los recreativos.
El teatro infantil y la jaula de los animales salvajes
El teatro infantil y el puesto de refrescos.

La jaula de los monos y la jaula de los animales.

Figura 3.6. Ejemplo de la prueba de 6 de contenido practico y modalidad figurativa

2.1.3. Tareas de la Inteligencia Sintética-creativa

Los problemas de la Inteligencia Sintética son menos convencionales en

cuanto al tipo de tarea que se presenta a los alumnos. En su modalidad verbal, las
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tareas requieren que los estudiantes resuelvan problemas de razonamiento verbal
con premisas hipotéticas que exigen para su solucion pensar de forma novedosa,
permitiendo la valoracion del insight. A continuacién se muestra un ejemplo (véase

Figura 3.7).

INSTRUCCIONES

En cada pregunta aparece una frase o afirmacién que debes suponer que es cierta.
Unas veces la frase te ayudara y otras no. Debajo aparecen tres palabras subrayadas.
Las dos primeras tienen relacion. Ahora, elige una palabra de la cuatro que tenga la

misma relacion que tienen entre si las dos primeras.

El dinero cae de los arboles.

Nieve es a pala lo que euro es a

A) Factura. B) Rastrillo ¢) Banco d) Verde

Figura 3.7. Ejemplo de la prueba 7 de contenido creativo y de modalidad verbal

En su modalidad numérica, los alumnos deben resolver problemas
cuantitativos, como matrices con numeros, simbolos y nuevos operadores
matematicos [ej. flix: A flix B= A + B, Si A es mayor que B, y A-B, si A es

menor que o igual a B]. A continuacién se muestra un ejemplo (véase Figura 3.8).
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INSTRUCCIONES

En cada problema hay unos nimeros y simbolos dentro de una tabla que se relacionan
entre si de alguna forma. Debajo de la tabla hay una informacion con lo que significan
los simbolos. Utilizando esta informacion, decide que nimero o simbolo encaja en la

casilla vacia.

Problema
1 2 3
2 3
3 4 5

A, a + a C.atat+a+a
B. - D. ~ +1

Figura 3.8. Ejemplo de la prueba 8 de contenido creativo y de modalidad numérica

Y en su modalidad figurativa, las cuestiones sobre este “insight” se centran
en problemas consistentes en completar series figurativas de una forma nueva, de
acuerdo a una regla previamente inducida. Para hallar la solucion de dichas series,
resulta esencial la aplicacion de las relaciones de "mapping" (de orden superior)
entre los términos de una serie de figuras. A continuaciéon se muestra un ejemplo

(véase Figura 3.9).
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INSTRUCCIONES

En cada pregunta, las figures de la primera fila de recuadro siguen una cierta pauta. En

la segunda fila se mantiene la misma pauta. Decide que figura va en el recuadro vacio.

EJEMPLO A:

i i
- =l
i !

- O ®

A. B. C. D.

Figura 3.9. Ejemplo de la prueba 9 de contenido creativo y modalidad figurativa

2.2. Analisis de las investigaciones realizadas con el STAT

El objetivo del apartado consiste en estudiar dos investigaciones realizadas
con el STAT centradas, principalmente, en estudiar las propiedades psicométricas

del test y su estructura factorial.

2.2.1. Primer estudio sobre el Analisis Confirmatorio del STAT:

Universidad de Murcia

Previo al trabajo de Sternberg, Prieto y Castejon (2000), el cual vamos a
desarrollar en este apartado, es interesante hacer referencia al trabajo de
Sternberg y Clinkenbeard (1995) en el que se demostré6 que el STAT era
apropiado para el propodsito con el que se elabord. Los resultados del andlisis
factorial realizado sobre una muestra americana reveld tres factores
independientes: analitico, creativo y practico. De manera adicional, los primeros
resultados obtenidos en la adaptacion de este instrumento en Espafia indicaron que

el test tiene una fiabilidad adecuada y que las puntuaciones obtenidas por los
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participantes en el estudio siguen una distribucion que no se aleja

significativamente de la normal (Garcia, 1997).

El trabajo de Sternberg, Prieto y Castejon (2000) tuvo como objetivo
comparar, en una muestra de 240 estudiantes de primer curso de Bachillerato de la
Region de Murcia, distintos modelos tedricos acerca de la estructura subyacente
del STAT (Sternberg Triarchic Abilities Test, 1993), nivel H, utilizando las
técnicas de Analisis Factorial Confirmatorio. La comparacion de los distintos
modelos se realizd6 mediante el empleo de una estrategia de andlisis jerarquico
factorial confirmatorio y de comparacion de modelos anidados, bajo diferentes
asunciones, relativas a un concepto unidimensional de la inteligencia, un concepto

factorial tradicional y un modelo tridrquico.

Los resultados pusieron de manifiesto que la fiabilidad para cada una de
las subescalas no fue muy alta, con unos valores del indice de Cronbach de .66
para las puntuaciones de la inteligencia analitica, .60 para las puntuaciones de la
inteligencia practica, .75 para las puntuaciones de la inteligencia creativa, y .80
para el conjunto de la prueba. Asi mismo, utilizando la técnica de Analisis
Factorial Confirmatorio de tipo jerdrquico, se analiz6 el indice de ajuste de los
modelos para estudiar la validez estructural del STAT, comprobandose que el
modelo que mostré un mejor ajuste a los datos es el que postula la existencia de
tres aspectos generales de la inteligencia, el analitico, el practico y el creativo,
frente a la hipotesis alternativa sustentada por una teoria unidimensional (Carroll,
1993; Jensen, 1998; Spearman, 1927). Este aspecto se refleja en otros estudios
empiricos que presentan datos sobre los tres tipos de inteligencia (Bermejo,
Castejon & Sternberg, 1996; Sternberg, 1988b, 1994a, 1994b, 1996; Sternberg,
Bermejo & Castejon, 1997; Sternberg, Grigorenko, Ferrari, & Clinkenbeard,
1999).
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2.2.2. Validez Estructural del STAT: un estudio internacional

Mas tarde, Sternberg, Castejon, Prieto, Hautamiki, y Grigorenko (2001)
examinaron la validez estructural del STAT utilizando los tres tipos de
inteligencia de forma separada (analitica, sintética y practica) y los tres dominios
(verbal, figurativo y numérico). El objetivo consisti6 en comparar diferentes
modelos tedricos que subyacen en la estructura del STAT, empleando las técnicas
del andlisis confirmatorio. La muestra estuvo compuesta por un total de 3278 (240
espanoles, 2712 finlandeses y 326 americanos, de edades entre 12-18 afios). Los
resultados procedentes del analisis jerarquico confirmatorio (HCFA) muestran que
se reproduce la estructura factorial tradicional y el modelo tridrquico; en
definitiva, dicen los autores que los datos de este estudio apoyan la validez de
constructo del STAT y la teoria triarquica de la inteligencia sobre la que se

fundamenta el test.

Las validaciones preliminares del STAT, realizadas en Estados Unidos
(Sternberg & Clinkenbeard, 1995; Sternberg, Grigorenko, Ferrari, &
Clinkenbeard, 1999), Espafia (Garcia, 1997), y Finlandia (Hautaméki, Arinen,
Hautaméki & Scheinin, 1998), indicaron tener unas caracteristicas psicométricas
apropiadas tanto para la fiabilidad como para la validez de todas las muestras,

siguiendo la distribucién de la curva normal.

Los resultados mas relevantes del estudio de Sternberg et al. (2001)
reflejaron que los datos procedentes de las técnicas del andlisis factorial
confirmatorio proporcionaron soporte a la validez estructural del STAT vy
demostraron la validez de la teoria triarquica de la inteligencia. Verificando la
existencia de los tres tipos de inteligencia. En este sentido, otro tipo de hipdtesis
alternativas como la de Thurstone (1938) establecio la existencia de tres tipos de
habilidades (verbal, cuantitativa y espacial). Desde un punto de vista conceptual el
modelo que mejor se ajusta a la teoria y al concepto de la tridarquica es aquel en el

que consideran la intercorrelacion de las tres inteligencias. Y cada una de ellas
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representada en los tres dominios (verbal, matematico y numérico). En definitiva,
segun los autores, el STAT tiene una estructura robusta de tres factores que se
sostiene en las traducciones a diferentes lenguas; replicable en distintas muestras
representativas de varios niveles escolares, y es apropiado para la evaluacion de
todas las habilidades; siendo el modelo que mejor demuestra dicha validez el de

Joreskog y Sérbom (1996).

2.3. Ventajas e inconvenientes del STAT

Tras la descripcion del STAT y los andlisis de los estudios empiricos sobre
el test, estimamos interesante el aproximarnos al analisis de logros o ventajas que
ha conllevado el mismo, sobre todo en lo que respecta al estudio de las diferencias

individuales entre los alumnos de altas habilidades y los de habilidades medias.

En primer lugar, conviene indicar que los resultados, tomados en su
conjunto, ponen claramente de manifiesto que el STAT no es una medida mas de
evaluacion de la capacidad general o del factor “g”, sino que va mas alla (Rojo,
Prieto, & Castejon, 1998). La prueba manifiesta unas caracteristicas psicométricas
adecuadas y unos indices de fiabilidad con valores lo suficientemente altos para
considerar el STAT un instrumento con la adecuada consistencia para evaluar de
forma estable la habilidad intelectual general. Es decir, con el STAT se pretende
evaluar de manera mas amplia y dindmica la inteligencia, al orientar la valoracién
mas al proceso que al producto y con ello se ha ayudado a la determinacién de las

diferencias individuales entre los alumnos de alta habilidad versus no alta

habilidad (Rojo, 1996).

En segundo lugar, resulta preciso destacar que el STAT ha abierto nuevas
perspectivas para evaluar los tres tipos de componentes de elaboracion de la
informacion (metacomponentes, componentes de ejecucion y de adquisicion de la

informacion). Todos ellos son fundamentales en el establecimiento de las
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diferencias individuales entre sujetos superdotados y de habilidades medias;
quedando concretadas dichas contribuciones para cada uno de los tres
componentes respectivamente, de la siguiente forma: la novedad reside en que
esta prueba centra su atencion en la valoracion de los recursos intelectuales en si
mismos, asi como, en la utilizaciéon que de éstos hace el sujeto y evalua la

capacidad del alumno para aprender dentro de un contexto (Rigo, 2012).

En tercer lugar, podemos destacar que otro de los logros del STAT es que
posibilita el valorar y comparar el "insight" de los alumnos de alta habilidad
respecto a las destrezas para enfrentarse a problemas nuevos frente a los de no alta

habilidad (Bermejo, 1995).

En cuarto lugar, hay que precisar que este modelo de evaluacion, considera
algunos elementos relevantes para el desarrollo de la actuacion en el contexto real.
A esto hay que afiadir que las tareas incluidas en los subtests han sido disefiadas y
construidas a partir de una so6lida fundamentacion tedrica, como es la teoria

triarquica de la inteligencia (Sternberg, 1985).

Finalmente, es necesario sefialar algunos problemas o inconvenientes
derivados de la utilizacion del STAT. Con frecuencia, el problema mas habitual
ha sido que las tareas elegidas para evaluar la inteligencia practica y creativa no
terminan de dar una idea clara de las habilidades involucradas en dicho
instrumento, ya que son evaluadas a través de tareas de eleccidon multiple
(Sternberg, 2006). Por esa razon, el autor consider6 pertinente disefiar un nuevo
test en el que las habilidades creativas y practicas fueran evaluadas mediante
tareas de rendimiento o tareas abiertas, por tanto, se confeccion el Proyecto

Rainbow Project.
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3. EVALUACION DE LA COMPETENCIA Y PERICIA DE LOS
ESTUDIANTES DE INGRESO A LA UNIVERSIDAD: EL
PROYECTO RAINBOW

El objetivo de este apartado es analizar otro instrumento generado de la
teoria de la inteligencia exitosa para valorar las destrezas y competencias
cognitivas de los estudiantes de nuevo ingreso a la universidad. El objetivo de
Sternberg y su grupo de trabajo es utilizar medidas complementarias a los test de
rendimiento y de aptitudes empleados en el sistema americano para ingresar en la

universidad.

3.1. Proyecto Rainbow: una alternativa a la evaluacion tradicional

El Proyecto Rainbow, realizado por Sternberg, The Rainbow Colaborators
y University of Michigan (2004), tuvo como objetivo disefiar tareas orientadas a
valorar la inteligencia creativa y practica que pudieran utilizarse de manera
complementaria junto con los famosos tests americanos SAT (Scholastic
Assessment Test), que miden habilidades analiticas de dominio verbal y
matematico, con el fin de evaluar a los estudiantes para la admision a la
Educacion Superior (primeros afios universitarios). En diferentes estudios se ha
confirmado que el SAT es un excelente test para predecir el rendimiento
académico en la universidad asi como en la vida; igual se ha constatado que el
GPA (Grade Point Average/puntuacion media de instituto) es también otra medida
adecuada para valorar el éxito en la educacion superior. Por tanto, el Rainbow
vendria a ser una medida complementaria al STAT que valora la capacidad
analitica, sintética y practica, mediante tareas abiertas y fundamentadas en la

teoria de la inteligencia exitosa.

Para validar el Rainbow (Sternberg et al., 2005, 2006) se utiliz6 una

muestra de 1013 estudiantes de instituto y primeros cursos de universidad de 15
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centros diferentes. Los materiales o instrumentos empleados para esta validacion
fueron: a) evaluaciones de referencia; b) el Rainbow, una vision general; c) el
STAT; d) habilidades creativas: las tareas de rendimiento; e) tareas de habilidades
practicas: pruebas de rendimiento; f) rendimiento escolar; y g) medidas

adicionales.

a) Evaluaciones de referencia

Se recogieron las medidas iniciales de las pruebas estandarizadas y el
promedio académico de Educacion Secundaria. Las calificaciones de los
estudiantes en exdmenes estandarizados de ingreso universitario se obtuvieron de
la universidad, para la mayoria de los estudiantes, se empled el SAT (seccién
matematica y verbal por separado, SAT y SAT-M-V), y cuando estos resultados
no estaban disponibles, se obtuvieron del PSAT (the Preliminary SAT) o ACT
(Academic Curriculum Test). Para los estudiantes universitarios, la puntuacion
media de grado (GPA) se obtuvo de los archivos proporcionados por el SAT del
College Board.

b) El Rainbow, una vision general

Las medidas del Rainbow estan disefiadas para evaluar las habilidades
analiticas, creativas y practicas de la teoria de la inteligencia exitosa (véase Tabla
3.2). Los instrumentos fueron dos pruebas de seleccion multiple (STAT y las
medidas de desempefio de las habilidades creativas y practicas), que han sido
disefiados tanto para probar la capacidad en todos los dominios, asi como métodos

de evaluacion.
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¢) El Sternberg Triarquica Habilidades Test (STAT)

El STAT se desarroll6 como un medio de captura de habilidades analiticas,
practicas y creativas con preguntas de opcion multiple (Sternberg &
Clinkenbeard, 1995; Sternberg, Ferrari, Clinkenbeard & Grigorenko, 1996). El
nivel H de la prueba (Sternberg, 1993) fue disefiado para medir las habilidades
cognitivas de los estudiantes de Educacion Secundaria y universitarios, y fue el

utilizado en este estudio.

d) Habilidades creativas: tareas de rendimiento

Ademas de las pruebas para evaluar la habilidad creativa del STAT, la
creatividad se midio utilizando tareas abiertas. Estas tareas de rendimiento se
disefiaron para evaluar un aspecto importante de la creatividad que no puede
medirse s6lo con items de eleccion multiple, porque las medidas abiertas
requieren respuestas mas espontaneas y de forma libre. Las tareas fueron las
siguientes: . Virietas. Consiste en cinco vifietas de las cuales los participantes
eligen tres y deben interpretar la situacion. Los evaluadores evaluan el ingenio, el
humor, la originalidad y la apropiacion de la situacion (la escala fue desde el 1
hasta el 5). II. Historias escritas. Se les pidi6 a los alumnos que compusieran dos
historias, invirtiendo 15 minutos, en cada una. Los temas de las historias que
tenian para elegir fueron: “la quinta oportunidad”, “2983”; “mads alla del borde”;
“las zapatillas del pulpo”, “moviéndose hacia atrds” y “no hay tiempo suficiente”.
Seis jueces evaluaron las respuestas segun la originalidad, complejidad, evocacion
emocional y el grado de descripcion (escala de 1 a 5). III. Historias orales. Se les
dio a los estudiantes 5 hojas de papel con un conjunto de 11 a 13 imagenes en
relaciéon a un mismo tema (llaves, dinero, viajes, animales tocando musica, y
humanos tocando musica). No hubo restricciones del nimero de imagenes que
pudieron elegir. Una vez que eligieron una pagina se les dio 15 minutos para que

hicieran una historia corta y se les grabo en un cassette. Seis jueces valoraron el
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resultado segun originalidad, la complejidad, la evocacion emocional y el grado

de descripcion.

e) Tareas de habilidades practicas: pruebas de rendimiento

Como indica Sternberg (1997) este tipo de habilidades practicas incluyen
tareas que exigen la capacidad para adquirir conocimiento util de la experiencia,
utilizar el conocimiento tacito que no estd explicito y aplicar los conocimientos a
la solucion de problemas complejos. Problemas complejos de situaciones de la
vida diaria se distinguen de los académicos porque son practicos, deben resolverse
sin tener toda la informacion y generalmente no solo tienen una respuesta. Se
utilizaron tres inventarios que juzgan situaciones diferentes que valoran el
conocimiento tacito: I) Inventario que juzga situaciones diarias (peliculas),; II)
Cuestionario de sentido comun; y III) Cuestionario sobre situaciones y problemas
de la vida académica, A los estudiantes se les dijo que no habia respuestas
correctas, y que las opciones descritas en cada situacion representaban variaciones

sobre como las personas diferentes se aproximaba a situaciones distintas.

1. Inventario para juzgar las situaciones de la vida diaria (ESJI o
peliculas): Everyday Situacional Inventory. Estos videos incluyen siete vifetas
breves que encierran problemas de la vida diaria, tales como cuando le dicen a
uno que escriba una carta de recomendacioén para alguien que no conoce bien.
Cada hecho estaba acompanado por seis opciones escritas sobre como manejar
una situacion. Y se les preguntd a los participantes que puntuaran cémo de
apropiada era cada opcion para resolver el problema planteado (escala desde 1
muy mala hasta 7 extremadamente buena). El tiempo de esta prueba es de 30

minutos.
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1. Cuestionario de Sentido Comun (Common Sense Questionnaire, CSQ).
Este inventario contiene 15 vifietas que incluyen problemas del mundo de los
negocios o del trabajo, cada una exige manejar tareas dificiles “tediosas” en
situaciones de trabajo competitivo. Cada situacion se acompaid de ocho opciones
escritas sobre como se podia manejar esa situacion. De manera similar a la de los
videos cada opcion se puntud segun la calidad en la soluciéon de problemas (1
extremadamente mala hasta 7 extremadamente buena). El cuestionario dura

aproximadamente 30 minutos.

III. Cuestionario de la vida académica o universitaria (College Life
Questionnaire CLQ). Este cuestionario incluye 15 vifietas que representan
problemas en diferentes situaciones y momentos de la vida académica. Por
ejemplo, llevarse bien o relacionarse con un compaiiero dificil de habitacion.
Cada situacion lleva varias opciones escritas (el nimero depende de cada
situacion), siendo ocho la media del numero. La escala variaba desde 1 no es una
opcion muy buena hasta 7 extremadamente buena. El tiempo fue

aproximadamente de 30 minutos.

f) Rendimiento escolar

El rendimiento escolar se midi6 con el indice académico que se obtiene a
partir de transcripciones de la universidad, a través de la medida de GPA
(puntuaciéon media del instituto) que se evalia al final del afo. El GPA
proporcionaba soélo una evaluacion limitada de la totalidad del rendimiento
escolar. Uno de los objetivos del Proyecto Rainbow era comprobar si las medidas

reunian las caracteristicas minimas de la prediccion de la GPA.

g) Medidas adicionales
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En este caso se les pidi6 a los estudiantes que rellenaran un cuestionario
sobre su implicacion y su satisfaccion en su instituto, tiempo utilizado en
actividades de ocio, competencias con el ordenador, creencias sobre la estabilidad

de las habilidades cognitivas y percepciones de las competencias interpersonales.

Tabla 3.2

Distribucion de la prueba del Rainbow de contenido (analitico, creativo y prdctico) y
modalidad (verbal, numérica y figurativa)

MODALIDAD CONTENIDOS
ANALITICO CREATIVO PRACTICO
Aprender
VERBAL significados de Analogia novedosas Problemgs Qe la vida
palabras dentro de diaria
un contexto
NUMERICA Series de nimeros Slstemaslnovedosos Matematicas practicas
de nimeros
FIGURATIVA Matrices Series que exige Planificar rutas
mapping complejas
PRUEBAS DE RENDIMIENTO
Creativa Practica
Tarea 1 Viiietas Solucién de problemas practicos escolares
Tarea 2 Escribir una historia ~ Solucion de problemas basados en el trabajo
Contar una historia Problemas practicos presentados en una
Tarea 3 .
oral pelicula

3.2. Resultados de la validacion del Proyecto Rainbow

De los resultados de la validacion del Proyecto Rainbow caben destacar

los siguientes.
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Primero, a raiz de los problemas encontrados en diferentes situaciones con
el test de rendimiento del SAT, Sternberg y sus colaboradores optaron por

desarrollar el Proyecto Rainbow.

Segundo, respecto a los resultados del STAT hay que decir que se
reprodujo la estructura de los tres factores, que representaban las tres inteligencias
(analitica, sintética y practica). Los datos indicaron que la fiabilidad de los items
fue buena (.79). El STAT se ajusto a la estructura de los tres factores cuando se
analizan e interaccionan los items de las tres inteligencias; cuando se analizan los
dominios (verbal, numérico y figurativo) solo aparecen los tres factores para los
subtests de la analitica. Tanto los dominios de la sintética como de la préactica se
aglutinan en un sélo factor. El alpha de Cronbach estim6 que la fiabilidad era
satisfactoria pero no elevada (.67 para la analitica, .56 para la practica y .72 para

la creativa) en parte debido a que los tests tienen pocos items.

Tercero, referente a las habilidades creativas: en las vifietas (valoracion del
ingenio, el humor, la originalidad y la adecuacion de la tarea) los datos mostraron
una sola habilidad; ademas, los juicios de los evaluadores podian diferenciar la
pertinencia o adecuacion de la tarea de las otras medidas pensadas para considerar
la creatividad. Los resultados indicaron diferencias leves en la severidad entre los
evaluadores. Finalmente los datos indicaron que el rango de la dificultad de una
vifieta a la siguiente fue pequefio (de -.16 a .18). Por tanto, el ajuste estadistico de
cada item se ajusta bien al modelo y la varianza en la dificultad es fiable

(fiabilidad .96, para un informe sobre el andlisis de items).

Cuarto, respecto a los resultados de las historias escritas y orales, es
preciso destacar que las puntuaciones brutas dadas por los evaluadores se
analizaron mediante el modelo de Rasch. Se utilizaron cuatro variables

(complejidad de los items, emocionalidad, precision en la descripcion y
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originalidad). Los indices de fiabilidad para las historias escritas y orales fueron
satisfactorios (.79 y .80, respectivamente). Los juicios respecto a las historias
escritas y orales variaron segun la severidad de las puntuaciones de las historias.
Para las historias escritas, los jueces y sus evaluaciones también se ajustaron al
modelo, con una fiabilidad alta (.94). Para las historias orales, todos los jueces se
ajustaron al modelo, de manera que sus diferencias fueron fiables (.97).
Finalmente, los resultados indicaron que las diferencias entre la eleccion de los
titulos para las historias escritas y las imagenes que se mostraban para las orales
fueron modestas (-.15 a .14 para las escritas y -.15 a .10 para las orales), aunque
fiables (fiabilidad para los titulos de las historias escritas .91 y para las imagenes

de las orales .81).

Ademas los andlisis de items, se recogen en el trabajo Schmidt et al.
(2002), a la luz de los resultados, los autores informan que el componente de
originalidad necesita alguna modificacion, al menos en términos de la puntuacion;
sin embargo, la eliminaciéon de las puntuaciones de la originalidad no cambia
sustancialmente la fiabilidad de las medidas. Por tanto, las historias escritas y

orales se fundamentaron en las cuatro dimensiones evaluadas.

Quinto, los andlisis de la estructura factorial latente de las medidas de
rendimiento de creatividad, consistentes en correlacionar las tareas de creatividad
(las vifietas, historias orales y escritas) con los tests de rendimiento (GPA de
collage e instituto, SAT-verbal, SAT-matematico) y con el STAT-creativo
muestran los siguientes resultados: los analisis del Rasch indican que las tareas de
creatividad tienen unas propiedades internas psicométricas apropiadas. Sin
embargo, las intercorrelaciones entre pares de las tareas de creatividad son ellas
mismas bastante pequefias, con correlaciones que oscilan entre .34 y .07, lo que
sugiere la posibilidad de identificar un tnico factor latente comiin uniendo estas
variables con correlaciones bajas (i.e., variables 2, 3, 4 y 5). Tal y como se habia

establecido, la creatividad es, al menos en parte, especifica del dominio
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(Sternberg, Grigorenko, & Singer, 2004; Sternberg & Lubart, 1995).
Considerando la creatividad de dominio general cuando se mide sola en el sentido

mas superficial (tal como con medidas simples de fluidez).

Sexto, en cuanto a los resultados procedentes de los tests de habilidades
practicas (inventario de situaciones de la vida diaria-peliculas), los datos indican
caracteristicas psicométricas adecuadas, asi como también, lo es la fiabilidad

(alpha de Cronbach .76).

Séptimo, respecto a las habilidades practicas (cuestionario del sentido
comun-CSQ), los datos muestran una fiabilidad adecuda (alpha de Cronbach .91).
Con los datos procedentes de los videos de las vifietas se utiliz6 CFA (Analisis
Factorial Confirmatorio), siendo el ajuste con el modelo bueno (x* = 217.91, p <
.00, CFI = .94, RMSEA = 06, 90% CI = .05-.07) con cargas en las vifietas de un
factor latente entre .58 y .07; y las comunalidades para las vifietas estaban en el
rango entre .34 y .49. Estos datos indican que las vifietas son medidas razonables
de las habilidades practicas tal como se refleja en la adquisicion del conocimiento
general, y del conocimiento tactico para los negocios. Una vez mas las vifietas
parecen tener una estructura comparable a los tests convenciones de medidas

cognitivas 0 memoria de trabajo.

Octavo, los datos procedentes de habilidades practicas (cuestionario de la
vida del instituto-CLQ) también ponen de relieve una adecuada fiabilidad (alpha
de Cronbach .89). Resumiendo, los tres indicadores de las habilidades practicas
(inventario de las situaciones de la vida diaria; cuestionario de sentido comun y
cuestionario de la vida en el instituto) mostraron consistencias internas adecuadas

y concurren con la estructura tedrica anticipada.

Noveno, las intercorrelaciones entre habilidades practicas, SAT y GPA

ponen de relieve tres factores con eigenvalues mayores de 1 y explicaron el 62.8%
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de la varianza. En este sentido, los autores indicaron que todas las medidas del
Rainbow predicen la nota media de Educacion Secundaria (Sternberg, 2010). Tras
el analisis factorial exploratorio de las medidas de la inteligencia triarquica
(Sternberg et al., 2006) se obtuvieron diferentes factores para las medidas de
rendimiento (respuestas libres y abiertas), creativa y practica, pero no para la
analitica, en el sentido que propusieron los autores. Mas bien, se obtuvo un
método factorial o factor para todos los tests de respuesta multiple utilizados. Por
tanto parece que los tests de respuesta multiple se aglutinan en una inteligencia

66 9

analitica o aproximadamente a un factor “g”.

Finalmente, tras estos resultados los autores concluyen que la teoria de la
inteligencia exitosa parece proporcionar una solida base tedrica para la evaluacion
ampliada de las habilidades necesarias para el éxito universitario. Hay pruebas
que indican que tiene un buen poder predictivo incremental, y sirve para aumentar
la equidad. La teoria de la inteligencia exitosa podria proporcionar una nueva
oportunidad para aumentar la validez de constructo. Ademads, queda constancia de

la validez de dicha prueba como medida de admision a la universidad.

3.3. Ventajas e inconvenientes

Una de las principales ventajas que presenta el Rainbow es su validez
predictiva, por lo que podemos considerar que el poder explicativo de las medidas
triarquicas es superior a los predictores tradicionales de rendimiento académico en
el contexto académico. Concretamente el GPA puede ser explicado por el
Rainbow, sin necesidad de utilizar otras medidas de evaluacion como puede ser el

SAT (Sternberg et al., 2004; Sternberg et al., 2005; Sternberg et. al., 2006).

Algunos de los inconvenientes del Proyecto Rainbow son: primero, que las
tareas de creatividad tienen un importante componente verbal que puede sesgar el

rendimiento del individuo. Segundo, que aunque las tareas de la inteligencia
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préactica muestren una relacion con el rendimiento académico, las correlaciones se
reducen bastante cuando se incluyen en el andlisis el resto de variables. Esto
puede ser debido a que la operacionalizacion de las tareas que evalua la
inteligencia practica no reflejan completamente las habilidades practicas
necesarias para conseguir el éxito en la escuela. Debido a estos inconvenientes y a
la larga duracién y complejidad del test para aplicarlo a los participantes, los autores
se plantearon la necesidad de mejorar dicha prueba, por lo que se disefid la Bateria

Aurora, instrumento objeto de nuestro estudio empirico.

4. LA BATERIA AURORA: UN NUEVO INSTRUMENTO
PARA IDENTIFICAR SUPERDOTADOS

El objetivo del apartado es analizar el estudio llevado a cabo con el Aurora
y recogido en el trabajo titulado Gifted Identification with Aurora: Widening the
Spotlight (Kornilov, Tan, Elliot, Sternberg, & Grigorenko, 2012). Primero,
analizamos los datos procedentes del primer estudio empirico realizado con la
bateria. Segundo, comentamos las ventajas y los inconvenientes de este nuevo
instrumento orientado a evaluar la doble excepcionalidad: alta habilidad

(superdotacion y talento) y dificultades-discapacidades de aprendizaje.

4.1. Identificacion de alumnos superdotados: nuevo procedimiento de

evaluacion de la competencia cognitiva

El objetivo de este apartado es analizar trabajos que estudiaban las
caracteristicas psicométricas de la Bateria Aurora y las diferentes habilidades que
son utiles en estudio de la superdotacion. El Aurora se disefi¢ para evaluar las
habilidades que llevan a la excelencia no solo dentro del contexto escolar, sino
también en la vida practica a lo largo de la misma, cuando se termina la
escolaridad. Asi pues, la bateria estd disenada para evaluar el potencial de los

alumnos superdotados que rutinariamente no detecta el sistema escolar, mediante
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los métodos tradicionales (Chart, Grigorenko, & Sternberg, 2008; Sternberg &
Grigorenko, 2008). El estudio contd con una muestra formada por 426 estudiantes
de diferentes escuelas de Reino Unido. Pertenecientes a cuarto (n = 52), quinto (n
= 276) y sexto curso (n = 98) y cuyas edades oscilaban entre los 8 y los 13 afos
(M =10.27, DT =1.19, 52.8 % chicas). Las escuelas se eligieron con el permiso y
la colaboracion de las autoridades locales; tanto el director como los profesores
estuvieron informados y dieron su consentimiento, asimismo los alumnos

participaron voluntariamente.

Los instrumentos empleados fueron la Bateria Aurora, dos pruebas de
rendimiento para alumnos de Educacion Primaria (KS1 y KS2) y una prueba de

rendimiento para Educacion Secundaria (MidYIS).

a) Bateria Aurora

Hacia 2004 se empieza a disenar la Bateria Aurora con el objetivo de
resolver el problema metodoldgico en la identificacion de los alumnos de altas
habilidades que presentan los sistemas tradicionales de evaluacién, como son: a)
la consideracion exclusiva de métodos como el CI (Cociente Intelectual) y
pruebas de rendimiento; b) la dificultad de evaluar el potencial de los alumnos de
altas habilidades; y c) la exclusion de alumnos de altas habilidades que destacan
en otras habilidades que no suelen ser consideradas por los sistemas tradicionales
de educacion, por ejemplo, creativas y practicas (Chart, Grigorenko, & Sternberg,

2008; Hernandez, 2010; Sternberg & Grigorenko, 2008).

La Bateria Aurora consta de cuatro tipos de actividades a través de las
cuales se evaltian las habilidades analiticas, creativas y practicas de los alumnos
de altas habilidades, asi como las de los que presentan dificultades de aprendizaje

y doble excepcionalidad (Chart et. al., 2008).

142 Gloria Soto Martinez



Capitulo 3. Estudios realizados sobre las medidas de inteligencia exitosa

Dicha bateria consta, en primer lugar, de 17 subtests orientados a valorar
las tres inteligencias mediante las modalidades verbal, numérica y figurativa
[Aurora-a]. En segundo lugar, consta de nueve actividades para medir el factor
"g". En tercer lugar, se han incluido actividades para que padres y profesores
evallien la competencia de sus hijos y alumnos, respectivamente [Aurora-i].
Actualmente, se estan elaborando una serie de actividades de observacion

individual para aquellas areas en las que el alumno destaca especialmente

[Aurora-o] .

El objetivo de los tests del Aurora-a (véase Tabla 3.3) es evaluar la
inteligencia analitica, creativa y practica. Las actividades de la inteligencia
analitica tratan de medir aquellas habilidades cognitivas que se utilizan en el
contexto académico. Para ello, se incluyen actividades (de respuesta multiple) que

se presentan en tres modalidades de lenguaje (figurativo, verbal y numérico).

a) Tangramas (modalidad figurativa): el objetivo es pedir al alumno que
encuentre una pieza que falta para completar una figura. Se valora la capacidad de
abstraccion y complejidad que exige utilizar los procesos y habilidades de analisis
y sintesis. Se valoran las siguientes habilidades: pensamiento abstracto, relaciones

espaciales, 16gica, imaginacion, estrategias para resolver problemas, etc.

b) Barcos flotantes (modalidad figurativa): el alumno tiene que descubrir
las relaciones complejas entre los tipos de amarre que se dan en una serie de

dibujos o fotografias de barcos.

¢) Palabras homonimas (modalidad verbal): se han incluido tanto palabras
homoéfonas (se pronuncian igual pero se escriben de forma diferente y tienen
significados distintos), como homoégrafas (difieren también en su significado pero

la grafia es idéntica). Se pide al alumno que utilice palabras con sonido idéntico
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pero con distinto significado para completar una frase; ejemplo: “vino para beber

el vino™.

d) Metaforas (modalidad verbal): el objetivo es encontrar semejanzas entre
conceptos y objetos que aparentemente no estdn relacionados. Por ejemplo, “el
colegio es como un nido de avispas porque...”. Las tareas exigen establecer
inferencias y utilizar las palabras y frases con un significado distinto o en un
contexto diferente al habitual. La solucion de las tareas también implica una cierta
creatividad para dar soluciones ingeniosas. Son tareas abiertas. Las
comparaciones, metaforas y simbolos descubren relaciones remotas siendo

caracteristicas del pensamiento creativo.

e) Carta matematica (modalidad numérica): se muestra al alumno una
serie de niumeros y letras; éstas tienen un valor previamente establecido. Uno de
los digitos ha sido reemplazado por una letra, y el alumno debe descubrir de qué

digito se trata.

f) Actividades y problemas de dlgebra (modalidad numérica): el objetivo
es resolver problemas matematicos, cuya solucién exige utilizar operaciones

basicas, pero con una cierta complejidad por el lenguaje con el que se formulan.

La inteligencia creativa o sintética se valora utilizando las siguientes

pruebas:

a) Portadas de libros (modalidad figurativa): se le pide al alumno que
imagine una historia partiendo de un dibujo que podria ser muy bien la portada de

un libro o de cualquier ilustracion.

b) Usos Multiples (modalidad figurativa): consiste en pedir al alumno que

piense diferentes usos para objetos comunes como un martillo o un bastoncillo de
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los oidos. Implica redefinir el uso del objeto y valora la capacidad para utilizar los
conocimientos previos o informacion adquirida de manera nueva y distinta.
Implica flexibilidad de pensamiento y habilidad para ofrecer nuevas
interpretaciones o significados ante objetos familiares para darles nuevos usos.
Permite evaluar la capacidad para redefinir y encontrar usos, funciones y

aplicaciones diferentes a las habituales.

c¢) Conversaciones Inanimadas (modalidad verbal): se centra en pedir al
alumno que imagine y escriba conversacion entre objetos inanimados, como por

ejemplo un cuchillo y un tenedor o la sal y la pimienta.

d) Lenguaje Figurativo (modalidad verbal): el alumno debe descubrir el
significado de algunas expresiones que usamos normalmente como ‘“‘estaba
flotando”. Se recogen dichos de origen popular que en forma figurada y
pintoresca, muchas veces suelen encerrar ensefianzas de profunda sabiduria. Los

refranes son verdades taxativas e irrefutables.

e) Conversaciones Numéricas (modalidad numérica): consiste en mostrar a
los alumnos unos dibujos de niimeros en distintas situaciones: ejemplo, un dos
enfadado con un cuatro y se les pide a los alumnos que expliquen qué esta

pasando entre ellos.

Para valorar la inteligencia prdctica se utilizan actividades orientadas a
medir las habilidades cognitivas que se utilizan en la resoluciéon de problemas

cotidianos. Las actividades son las siguientes:

a) Papel cortado: (modalidad figurativa) se muestra una foto de papel
doblado sobre si mismo en el que se realizan distintos cortes de tijera; después, se

muestran cinco fotos de un papel una vez cortado y extendido y se pide a los
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alumnos que elijan cudl de los papeles extendidos se correspondera con el papel

doblado que cortamos al principio.

b) Sombras de juguetes (modalidad figurativa): consiste en descubrir las
diferentes perspectivas que proyectan juguetes iluminados desde un determinado
angulo y que proyectan cinco sombras distintas del juguete. El nifio debe
descubrir qué sombra corresponde al angulo del que viene la luz. Se valora la

perspectiva y las relaciones espaciales.

c) Titulares “Tontos” (modalidad verbal): consiste en proponer titulares
que tengan doble significado para un periddico, en esta actividad se pide a los

alumnos que descubran el significado “tonto” de los titulares.

d) Toma de Decisiones (modalidad verbal): consiste en mostrar al alumno
unas situaciones y problemas que se pueden presentar en su vida diaria y cuya
solucion exige decidir qué hacer y qué alternativas elegir, para ello ha de valorar
las ventajas y desventajas que puede tener la decision tomada; por ejemplo,
comprar una bicicleta usada, o esperar a ahorrar lo suficiente para comprar una
nueva. Dicho proceso implica hacer uso del razonamiento y procesos de
pensamiento para elegir una decision a un problema que se le presente en la vida.
Para tomar una decision, el nifilo necesita conocer, comprender y analizar la
situacion, para asi poder darle soluciéon. Aunque los problemas y situaciones de
las tareas son simples y cotidianos, la toma de decisiones exige considerar las

consecuencias de una mala o buena eleccion.

e) Mapas logisticos (modalidad numérica): su objetivo es planificar y
disefiar itinerarios rapidos y eficaces para hacer distintas tareas (ejemplo: como
recoger a un amigo e ir juntos al cine, tomando el itinerario mas corto) y, por
tanto, exige planificacion precisa y exacta, asi como manejo de relaciones de

orientacioén espacial. Entre las habilidades que se evaluan podemos destacar las
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siguientes: invertir tiempo en hacer una buena planificacion; utilizar de manera

eficaz el conocimiento base para planificar y utilizar los recursos disponibles; ser

flexibles para cambiar los planes y buscar nuevas fuentes de informacion para

establecer planes.

f) Cambio de dinero (modalidad numérica): las tareas exigen resolver

diferentes situaciones y problemas en las que se utiliza dinero. Implica rapidez y

flexibilidad para manejar el dinero y su valor.

Tabla 3.3

Evaluacion de las medidas de habilidad cognitiva en el proyecto Aurora

ANALITICA

CREATIVA

PRACTICA

- Tangramas: Completar formas con
piezas incompletas.
(10 items) (OM).

- Portadas de libro:
Interpretar un cuadro
abstracto e inventar una

- Cortes de papel:
Identificar la version
correcta resultado de una

Figurativa | _ Barcos flotantes: Identificar historia que lo hoja de papel cortado.
(imagen patrones coincidentes entre los barcos | acompaiie. (10 items) (OM)
visual/ conectados. (5 items) fPA) - Sombras de juguete:
(5 items) (OM) - Usos muiltiples: Identificar la sombra
espacial) Disefiar tres nuevos proyectada por un juguete
usos para objetos en una orientacién concreta.
cotidianos. (8 items) (OM)
(5 items) (PA)
- Palabras homéfonas: Completar - Conversaciones - Titulares tontos:
una frase con palabras que faltan inanimadas: Crear Inventar una alternativa
utilizando homénimas. didlogos entre objetos "tonta", como si fuera un
(20 items)(CI) que no pueden hablar. titular real de una noticia.
Verbal - Me.téforas limitadas: Encontrar una | (10 items) (PA) (11 items) (CI)
relacién entre dos conceptos que - Lenguaje figurativo: | - Decisiones: Colocar los
(palabras) | aparentemente no tienen relacion. Elegir, ante una frase elementos de la lista dada
(10 items) (PA) hecha, que alternativa | en la columna de "bueno" o
podria tener mds "malo" con el fin de tomar
sentido para explicar la | una decisién.
misma. (3 items) (CI)
(12 items) (OM)
- Tarjetas matematicas: Encontrar el | - Conversaciones - Mapas logisticos: Trazar
ndmero de un digito que las letras numéricas: Imaginar la ruta de transporte mds
representan en las ecuaciones. varias razones de corta entre las casas de los
Numérica (5 items) (CI). interacciones sociales amigos y los destinos.
- Algebra: Idear maneras de resolver entre los nimeros. (10 items) (CI)
(nimeros) problemas de 16gica matemadtica con (7 items) (PA) - Cambio de dinero:

dos o mds variables que faltan (antes
de cualquier entrenamiento en
algebra) .

(5 items) (CI)

Dividir complicadas
"cuentas" de manera
apropiada entre amigos.
(5 items) (CI)

Nota. OM: Opciones Miiltiples; PA: Preguntas abiertas que deben ser marcadas por una persona usando
una escala de calificacién; CI: Respuestas Correctas o Incorrectas.
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Respecto al Aurora-g hay que destacar que los autores utilizan una serie de

tests basados en los tests tradicionales de factor “g” de Cattell.

El Aurora-i, consiste en una serie de escalas que los profesores y padres
deben completar para indicar el tipo de inteligencia que a su juicio se manifiesta

mas claramente en sus alumnos e hijos respectivamente.

El Aurora-o, es un inventario de observacion individual, compuesto por un

conjunto de actividades manipulativas.

El Aurora-s, es un cuestionario que evalia las competencias

metacognitivas propias de alumnos.

b) Evaluacion del rendimiento de los alumnos de Educacion Primaria

(KS1y KS2)

En el trabajo de Kornilov, Tan, Elliot, Sternberg y Grigorenko (2012) se
administraron los tests Key Stage (KS) KS1 y KS2. Ambos son parte del sistema
de control académico inglés y se pasan a los nifios de Educacion Primaria (son
tests de papel y 1apiz), junto con las evaluaciones de los profesores para indicar si
los alumnos estan trabajando o no de acuerdo al nivel esperado seglin la edad y la
materia académica. El KS1 corresponde al grado uno y dos (en Espana equivale al
primer cilco de Educacion Primaria). Los profesores también valoran la lengua
hablada y escrita asi como el nivel de ciencias. EI KS2 cubre los niveles de 3, 4, 5
y 6 (USA grados 2-5). Contiene también items orientados a valorar el nivel de
lectura, escritura, matematicas y ciencias. Cada afio, el gobierno britdnico revisa

los tests y los pone al dia junto con sus propiedades psicométricas.

Para el KS1, las puntuaciones se clasifican de la siguiente manera: por

debajo de lo esperado (nivel 1); dentro del nivel esperado (2); més alla del nivel
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esperado (3) y excepcional (4). El punto de corte de cada nivel cambia cada afio.
En el KS2 las puntuaciones se clasifican de la siguiente manera: por debajo de lo
esperado (nivel 2, 3); nivel esperado (4); mas alld de los esperado (5); y
excepcional (6). Los niveles son medidas referenciales de criterio, un rendimiento
estandar deberia puntuarse en el mismo nivel independientemente de la edad del
nifio o de su etapa escolar. Para lograr una comparacion, las puntuaciones del KS1
y del KS2 se estandarizaron. La puntuacion total del KS se obtuvo promediando
las puntuaciones estindar de las medidas de lectura, escritura, matematicas y

ciencias.

¢) Evaluacion del rendimiento de los participantes de la Educacion

Secundaria (MidYIS)

En el trabajo de Kornilov, et al. (2012) se evalu6 el rendimiento de los
alumnos de Educacion Secundaria con el MidYIS (Middle Years Information
System; Center for Evaluation and Monitoring, 2010) (se administra al final del
nivel o afio 6 o principios de nivel 7), esta prueba se describe como una buena
linea base para medir la habilidad y aptitud para aprender o del aprendizaje. Las
cuatro secciones o partes del instrumento son: vocabulario, matematicas, destrezas
(correccion de galeradas o errores, rapidez y precision perceptiva), y tareas no
verbales (razonamiento espacial, visual y 16gico). Las preguntas son de eleccion
multiple, respuesta libre. El1 MidYIS fue desarrollado y aplicado a través del
Centro de Evaluacion y Supervision de la Universidad de Durham (Center for
Evaluation and Monitoring, CEM). Segun el CEM, las puntuaciones de
vocabulario y matemadticas predicen el logro de los estudiantes (tal y como se

refleja en las puntuaciones estandarizadas de los Key Stage-tests).

La puntuacion total del MidYIS, que se utilizd para comparar las

puntuaciones del Aurora, se calculd afiadiendo las puntuaciones directas de
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vocabulario, matematicas, no verbales y habilidades. Todo ello, en el 2010 ha sido

estandarizado con una media de 100 y una desviacion tipica de 15 en el CEM.

Segun el procedimiento seguido en el estudio, la administracion del
Aurora se hizo de la siguiente manera: se administrd a todas las clases en tres
sesiones, una sesion por dia. Ademds para la identificacion de alumnos
superdotados con el Aurora-a, se eligido el percentil 90 para cada una de las
capacidades y para el dominio total. Este procedimiento es el seguido en
Inglaterra donde el 10% de los nifios, segun el gobierno, deberian ser identificados
como superdotados (Tan et al., 2009). Asi pues, para los propoésitos de esta
investigacion se considerd un superdotado analitico, creativo o practico si estaba
en el 10% superior de la inteligencia analitica, sintética o practica
respectivamente. El mismo procedimiento se utilizé para las puntuaciones segin
el dominio (verbal, pictérico y numérico). Todos los superdotados se
determinaron tomando en cuenta las tres puntuaciones de las tres inteligencias del
Aurora, utilizando dos métodos diferentes. Primero, si un nifio se situaba en el
10% por encima de, al menos, una de las inteligencias (la analitica, sintética, o
practica) se consideré superdotado. Segundo, se calculé un indice segun la
habilidad media con las 3 puntuaciones (con el mismo percentil de 90 como

criterio de corte).

La identificacion de superdotados con las pruebas de rendimiento (el KS y
el MidYIS) se realiz6 de la siguiente manera: si obtenia una puntuacion “mas alla
de la esperada (5)” en cada una de las medidas del KS: lectura, escritura,
matematicas, y ciencia; mas o menos se seleccionaron el 9% de los nifios con este
método. Incluso se utilizé el criterio del percentil 90 para las puntuaciones del

total del MidYIS.

Los resultados del trabajo de Kornilov, et al. (2012) exponen primero que

para explorar la relacion entre habilidad segun el Aurora y las estimaciones de
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dominio de contenido, y entre las puntuaciones del KS y el MidYIS, se realizé un
analisis de correlacion, con el cual, las puntuaciones de habilidad del Aurora y las
puntuaciones de dominio de contenido correlacionaron positivamente entre si. Sin
embargo, estas correlaciones fueron perfectas (entre .50 a .59 para las
estimaciones de habilidad, y .42 a .56 para las estimaciones de dominio)
(Kornilov et, al., 2012). Segun los autores estos datos sugieren que la bateria mide
con éxito el rendimiento en habilidades positivamente correlacionadas pero
relativamente independientes y dentro de dominios relativamente independientes.
Ademas, este hallazgo indica que las correlaciones en todas las habilidades del
Aurora estimadas correlacionaron de forma positiva y significativa con el KS
(rango desde .35 a .54, media = .45) y con el MidYIS (desde .33 a .69, media =
53).

Ademas, los andlisis de regresion jerdrquica, junto con las caracteristicas
demograficas, demostraban que el Aurora predecia del 20% al 56% de la varianza
de las puntuaciones de logro. Mds concretamente, primero, para el dominio
(verbal, numérico y figurativo) las correlaciones fueron similares (.25 - .64, media
= .43 para KS y .29 -. 69, media = .50 para el MidYIS). De la misma manera, los
andlisis de regresion jerdrquica (indices demograficos, las puntuaciones del
Aurora) indicaron que los dominios del Aurora predecian del 24% al 57% de la
varianza con en el KS y con el MidYIS. Teniendo en cuenta el conjunto de estos
hallazgos se proporcioné evidencia preliminar de que las habilidades y los
dominios se relacionaron con el éxito académico, seguido de las predicciones de
la teoria (Sternberg, 1999) y el disefio de la Bateria Aurora (Chart et al., 2008;
Tan et al., 2009).

Segundo, respecto a la sensibilidad y especificidad de las habilidades del
Aurora y los dominios, es preciso destacar que los autores han investigado hasta
qué punto el Aurora converge en la identificacion de superdotados con el

procedimiento previo de identificacion con el KS y el MidYIS. Para ello
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utilizaron una serie de analisis de contingencia, que les permitieron construir
indices de sensibilidad (i.e., porcentaje identificados como superdotados por el
Aurora, el MidYIS y KS) y especificidad (i.e., porcentaje identificados como no

superdotados por las tres medidas).

Con respecto al KS, separando las habilidades estimadas del Aurora, se
obtuvo una media de sensibilidad del 17%. Esto supone una quinta parte de los
superdotados identificados utilizando el KS. Los indices de la habilidad creativa
tuvieron la sensibilidad mas alta (20%). Cuando se combinaron las 3 medidas del
Aurora se identifico al 40% de los superdotados identificados con el KS- y° (1) =
10.96, p < .001. La puntuacion media del Aurora, sin embargo, identificod solo al
18% de los identificados como superdotados con el KS, »° (1) =5.91, p<.05. En
el caso de MidYIS, se obtiene un indice de media del 22% para las puntuaciones
de las habilidades separadas y combinadas del 52%; la mayor contribucion fue
para la habilidad préactica (33%). Ademads, hay que destacar que para los
superdotados detectados con la habilidad practica del Aurora fue so6lo significativa
cuando se asociaba con los superdotados identificados con el KS y con el

MidYIS.

Con respecto a los dominios, los superdotados verbales identificados con
la escala verbal del Aurora obtuvieron el indice de sensibilidad mas alta tanto en
el KS, 22%, )(2 (1) =5.91; p < .05, como en el MidYIS, 48%, x2(1) = 37.83; p <
.001. En resumen, estos resultados sugieren que el Aurora identifica una
proporcion significativa, pero lejos de la cantidad de estudiantes que podrian ser
identificados como superdotados por sus logros o habilidades evaluadas mediante
el KS y el MidYIS. Tal resultado seguramente es explicado porque el Aurora
identifica superdotados en diferentes dominios (verbal, numérico y figurativo) a

los explorados en las otras dos medidas (KS y MidYIS).
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Los analisis de la especificidad de las habilidades y dominios del Aurora
estiman, comparado tanto con el KS como con el MidYIS, una especificidad
media del 92.67% para las habilidades y del 91.67% para los dominios. Cuando se
combinaron, las puntuaciones de las habilidades del Aurora en su conjunto
identificaron como no superdotados al 81% y el 84% de aquellos identificados
como no superdotados por el KS y MidYIS, respectivamente. Para la media de las
habilidades del Aurora la especificidad fue 93% y 91% con respecto al KS y
MidYIS. Teniendo en cuenta su conjunto los resultados de los analisis de la
sensibilidad citados mas arriba, los hallazgos sugieren que a pesar de que la
Bateria Aurora identifica una proporcion sustancial tanto de los alumnos
identificados como superdotados como los no superdotados, al igual que las otras

dos medidas, la sensibilidad de estas dos pruebas de rendimiento es mas alta.

Tercero, los resultados de los modelos binarios de regresion los que se
centraron en predecir el estatus de los superdotados identificados con el KS, con
el MidYIS, con las habilidades del Aurora (analitica, sintética y practica) y con las

puntuaciones de los dominios (verbal, figurativo y numérico).

Para estudiar el valor predictivo de los alumnos identificados como
superdotados con el KS y con MidYIS, se llevé a cabo un analisis de regresion
multiple mediante el procedimiento de pasos sucesivos. Los autores introdujeron
como variables predictoras el género y la edad (primer paso) y las habilidades y

dominios del Aurora (segundo paso).

En el caso de los alumnos identificados como superdotados con el KS, de
los modelos obtenidos el que mejor predecia la identificacion de superdotados de
Educacion Primaria (KS) era el que incluia la variable del Aurora (habilidades y
dominios). Por un lado, los resultados fueron significativos para las habilidades
creativa y la practica; y sorprendentemente la analitica no fue una habilidad

predictora significativa de la identificacion de los superdotados identificados con
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el KS. Por otro lado, el ajuste del modelo segun dominios (verbal, figurativo y
numérico) mostr6 que el dominio verbal y el dominio numérico fueron predictores
significativos del estatus de la superdotacion, mientras que el dominio figurativo

no mostrd contribuciones significativas.

En el caso de los alumnos superdotados identificados con el MidYIS, de
los modelos obtenidos el mas ajustado se obtuvo afiadiendo las habilidades del
Aurora (analitica, sintética, y practica), solamente resultando significativo el
modelo para la habilidad practica. Con respecto a los dominios, el verbal era el
mejor predictor siendo el Unico significativo. Estos resultados del analisis de
regresion mostraron que la puntuacion de habilidad del Aurora y las puntuaciones
en dominio predicen de manera significativa, pero disimil, el estado de
identificacion de superdotacion obtenidos con el KS y el MidYIS (Kornilov et al.,

2012).

Tras los anteriores analisis, para hallar los perfiles de los superdotados
identificados con el Aurora, se analizaron los datos utilizando una técnica
conocida como el Q-factor (Thompson, 2010). Se llevaron a cabo analisis
separados superponiendo seis submuestras de nifios identificados como
superdotados en habilidades analiticas, creativas y practicas; y en dominios
verbales, numéricos y figurativos. Primero, se examinaron los perfiles de los nifios
identificados en las tres habilidades del Aurora (analitica, sintética y practica). Los
perfiles extraidos reflejaban la diversidad de los patrones tanto de los puntos
fuertes como los débiles o lagunas encontradas en la identificacion de los
superdotados, tanto en los dominios como en las habilidades. Los datos
procedentes de los andlisis realizados con el KS revelaron dos factores principales
que explicaron el 55.51% y el 44.49% de la varianza respectivamente, indicando

la existencia de cuatro perfiles de habilidad.
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Segundo, los perfiles de los dominios las puntuaciones del Q-factor de los
superdotados identificados con el KS mostraron dos perfiles, que explicaban el
57.05% y el 42.95% de la varianza respectivamente. En general, este conjunto de
andlisis demostraban una superposicion sustancial en los perfiles de rendimiento
del dominio de los superdotados identificados con los métodos tradicionales (KS).
Se debe destacar que todos los perfiles se derivaron del andlisis de las
puntuaciones del Aurora (dominios), los cuales también identificaron algunos de

los perfiles pasados por alto por el KS y MidYIS.

Tomando los resultados en su conjunto, éstos demostraron semejanzas
asombrosas entre la habilidad y el dominio de los perfiles de los superdotados
identificados con el KS y MidYIS. La mitad de los perfiles fundamentalmente
contrasta la habilidad creativa con la practica y con la analitica. La otra mitad de
los perfiles de habilidad fueron relativamente mesetarios (planos, poco notables)
es decir, perfiles sin aparentes debilidades y fortalezas en los patrones de
habilidades. En los perfiles de los dominios, o bien destacaban las semejanzas
relativas en el verbal, numérico y figurativo, o bien contrastaban las puntuaciones
del numérico con el verbal y figurativo. Estos resultados avalan que el Aurora es
capaz de identificar perfiles heterogéneos de superdotados tanto por habilidad
como por dominio, que no habian sido considerados en la identificacién de

superdotados utilizando el KS y el MidYIS.

4.2. Ventajas e inconvenientes de la Bateria Aurora

En este apartado se identificaran algunas de las ventajas y de los

inconvenientes de la Bateria Aurora. Con el fin de clarificar algo mas la

utilizacion de este tipo de prueba en el &mbito escolar.
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Algunos de los puntos fuertes de esta bateria se pueden concretar de la

siguiente manera:

Primero, esta bateria nos permite disefiar un perfil del alumno donde se

reflejan sus areas fuertes y débiles.

Segundo, nos ayuda a estudiar y evaluar el papel que juegan diferentes

recursos cognitivos en la conceptualizacion del rendimiento y de la competencia.

Tercero, encontrar nuevos procedimientos para evaluar y ensefar la
relacion entre las habilidades y las competencias. Cuarto, permite disefiar
metodologias que expliquen la naturaleza de la pericia y la competencia experta
en el terreno escolar y en el profesional. Quinto, se trata de una bateria
multicultural de gran utilidad para ser aplicada en diferentes contextos. De hecho,
son diferentes los equipos de investigacion internacionales que han mostrado su
interés por el instrumento. Asi pues, esta siendo traducida y adaptada al contexto
del Reino Unido, Rusia, Arabia Saudita, Chile. Actualmente, en Espafia se estd

aplicando la bateria en diferentes muestras de alumnos de distintas escuelas.

Uno de los principales inconvenientes de este instrumento, al ser este
instrumento muy novedoso, no se encuentran resultados que avalen la eficacia y la
fiabilidad de esta prueba a la hora de evaluar por ejemplo las competencias

creativas objeto de nuestro trabajo empirico.

Otro inconveniente encontrado hace referencia a la dificultad en la
traduccion y en la adaptacion de este instrumento; realizada por el grupo de
investigacion de la Universidad de Murcia, principalmente por la doctora

Ferrando.
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Ademas, las normas de correccion de la Inteligencia Sintética de la Bateria
Aurora son un tanto repetitivas e incluso que no terminan de valorar la

creatividad.

Por ultimo la gran carga verbal de la Bateria Aurora influye negativamente

a la hora de valorar determinados aspectos de la creatividad.

5. CONCLUSIONES

Después del analisis exhaustivo de la teoria de la inteligencia exitosa asi
como de los instrumentos e investigaciones generadas de la misma, hemos de

puntualizar lo siguiente.

Primero, respecto al STAT hemos de destacar, por un lado, que es una
prueba de corte dindmico que valora los componentes de la inteligencia triarquica
(analitica, sintética-creativa y practica) en tres dominios o modalidades de
lenguaje (verbal, numérico y figurativo); por otro, permite valorar los puntos
fuertes y las lagunas de los estudiantes. El no contar con un tiempo limite hace
que los alumnos puedan trabajar segiin su ritmo y no se vean sometidos a
situaciones de estrés y ansiedad, como ocurre con los tests psicométricos. A esto
hay que anadir que las propiedades psicométricas son adecuadas segun los dos
estudios analizados en tres paises diferentes (Espafia, EE.UU. y Finlandia); sin
embargo, hay que seguir haciendo otros estudios para corroborar las
caracteristicas psicométricas con poblaciones mayores y de diferentes paises si se

quieren generalizar los resultados.

Segundo, en cuanto al Proyecto Rainbow subrayar que los datos no han
sido los esperados, tal como reconocen los propios autores. Las tareas disefiadas

son excesivamente laboriosas, los criterios de evaluacidon excesivamente
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subjetivos, el tiempo que exige este tipo de evaluacion es larga y tediosa. De esta
idea se desprende que para valorar de manera diferente la entrada de estudiantes
brillantes o superdotados a la universidad se podria hacer por procedimientos mas
rentables y con menor costo humano. Consideramos que necesita mayor precision

en la formulacion de los objetivos.

Tercero, respecto a la Bateria Aurora (Bermejo, Hernandez, Ferrando,
Soto y, & Sainz, 2010) los datos procedentes del estudio hecho con los estudiantes
del Reino Unido ponen de relieve que las caracteristicas psicométricas parecen
adecuadas. Pero, se han utilizado analisis estadisticos sofisticados y un tanto
complejos como para ser una bateria de facil uso en la investigacion. Aunque
parte de esta bateria la hemos utilizado en nuestro estudio empirico hemos de
destacar lo siguiente: tiempo costoso de aplicacion y correccidn, criterios
subjetivos que se han de establecer previamente y necesidad de una gran

formacion en la valoracion de la creatividad mediante sistema de jueces.
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CAPITULO 4

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

INTRODUCCION

En este capitulo se recoge el método que se ha llevado a cabo en la parte
empirica del trabajo realizado. Se definen los objetivos del estudio. Se presenta la
muestra de participantes, se describen los instrumentos utilizados y el

procedimiento de trabajo.

Primero, se han formulado los objetivos generales de nuestra investigacion
que se centran en la validaciéon de la sub-escala de la Inteligencia Sintética o
Creativa de la Bateria Aurora para medir la creatividad y en obtener un
constructo de creatividad considerando tres medidas distintas de creatividad
(TTCT, PIC, Inteligencia sintética de la Bateria Aurora). Los objetivos especificos

seran desglosados mas adelante en este capitulo.

Segundo, se describe la muestra de participantes (N = 409) de los cuales
(187 chicos, el 45.7%) entre 8 y 15 afios. Se describen los instrumentos utilizados,
haciendo referencia a las pruebas utilizadas para medir la inteligencia, la

creatividad y el rendimiento escolar.
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Ademas, se incluye el procedimiento que se ha seguido en la

investigacion, asi como el andlisis de datos utilizado.

1. OBJETIVOS

A continuacién exponemos los dos objetivos generales de nuestra

investigacion desglosandolos en los objetivos especificos que los componen.

1) Estudiar y validar las tareas de la sub-escala de la inteligencia sintética
o creativa (Bateria Aurora). Para ello, nos centraremos en el estudio de las

propiedades psicométricas de la misma.

En primer lugar, acometeremos el estudio de la validez interna de las tareas, en

este sentido, planteamos los siguientes objetivos especificos:

a) Estudiar la fiabilidad del sistema de correccion, centrandonos en el

acuerdo inter-jueces.

b) Estudiar la distribucién de respuesta a los items que componen
cada una de las tareas de la subescala de inteligencia sintética o
creativa de la Bateria Aurora (conversaciones inanimadas, lenguaje
figurativo, conversaciones numéricas, usos multiples y portadas de

libros).

c) Estudiar la estructura interna y fiabilidad de las tareas de la Bateria

Aurora referidas a la creatividad.

d) Estudiar la validez externa de la inteligencia Sintética de la Bateria
Aurora, relaciondndola con los constructos de edad, genero, nivel

escolar y CI.
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2) El segundo objetivo de nuestro trabajo se centra en estudiar el

constructo de creatividad. Se pretende comprender este constructo por medio de:

a) Comprobar la relacion entre las distintas pruebas de creatividad
utilizadas.
b) Estudiar la validez del constructo, analizando su relacion con las

variables de edad, inteligencia y rendimiento escolar.

c) Analizar qué caracteristicas afectan a este constructo, centrdndonos

en el estudio de las diferencias de género, curso, y CI.

d) Analizar la capacidad predictiva de la creatividad sobre el

rendimiento escolar.

2. METODO

2.1. Participantes

La muestra de participantes inicial estuvo formada por un total de 434
alumnos que tras muerte experimental, se redujo a un total de 409 alumnos (M =
218.28, DT = 126.639) (199 chicos, el 45.3%), de edades comprendidas entre 8 y
15 afios. De todos ellos 309 (75.6%) cursaban Educacion Primaria; 75 (18.3%)
alumnos cursaba tercero de Educacion Primaria, 66 alumnos (16.1%) eran de
cuarto de Educacion Primaria, 80 (19.6%), alumnos eran de quinto de Educacion
Primaria y 88 alumnos (21.5 %) estaban en sexto de Educacion Primaria; ademas
habia 100 alumnos (24.4%) que cursaban Educacién Secundaria Obligatoria
(ESO); en primero de ESO (n = 51, el 12.15%), y en segundo de ESO (n = 49, el
12%).
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Se eligio esta distribucion de participantes ya que el objetivo principal del
trabajo era validar la prueba Aurora en muestra espafiola. Esta bateria, segiin sus
autores, estd indicada para ser administrada en el rango de 9 a 12 afios, se decidio
que seria apropiado incluir también alumnos de 8 anos y de 13 afios, es decir
incluir un afio por arriba y por abajo del techo indicado para esta bateria, esta
decision se tomo en base a las diferencias culturales respecto a la dificultad de los
items que anteriormente se habian observado en la aplicacon de ésta bateria

(Hernandez, 2010).

En la tabla 4.1 se presenta una descripcion del numero de participantes,
atendiendo al curso educativo, que ha cumplimentado cada uno de los

instrumentos que forman parte de este estudio.

Tabla 4.1

Distribucion de la muestra total por curso e instrumentos de evaluacion utilizados

Cursos
Instrumentos .30 ) .40 . .50 . .60 . 1 2
Primaria Primaria Primaria  Primaria ESO ESO Total

n=175) m=66) n=280) (n= 88) (n=51) (n=49)

Bateria Aurora

etle 68 66 76 87 50 49 396
(sintética)

TTCT 69 64 79 85 47 46 390
PIC 70 45 80 82 30 23 330
Factor “g” 70 63 78 81 48 47 387
Rendimiento 45 44 80 61 31 24 285
escolar

En la siguiente tabla (véase Tabla 4.2) puede observarse la distribucion por
edad y curso. El grueso de la muestra lo conforman los alumnos de edades
comprendidas entre 8 afios y 15 afios de 3° de Primaria a 2° de la ESO. No

obstante, se observan 6 casos “extrafios” (1 unico alumno de 7 afios y 1 alumno
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probablemente repetidor de 16 afios). Por lo que en los posteriores andlisis se ha

optado por la eliminacioén de los mismos.

Tabla 4.2

Distribucion de la muestra de alumnos en funcion del curso educativo y edad cronoldgica

Curso

Edad 30 40 50 6° Total

Primaria Primaria Primaria  Primaria 1 ESO 2°ESO

7 afios 1 0 0 0 0 0
8 afios 65 3 0 0 0 0
9 afios 7 53 2 0 0 0
10 afios 1 10 57 1 0 0
11 afos 0 0 19 64 1 0
12 afos 0 0 1 19 37 1
13 afios 0 0 0 2 10 37
14 atos 0 0 0 0 3 6
15 afios 0 0 0 0 0 4
16 afios 0 0 0 0 0 1
Total 74 66 79 86 51 49

68
62
69
84
58
49

434

2.2. Instrumentos

El objetivo de este apartado es describir los instrumentos que han sido
utilizados en esta investigacion para evaluar las distintas variables estudiadas
(creatividad, inteligencia psicométrica y rendimiento escolar). A continuacion se
presenta una descripcion de cada instrumento, que ademas son presentados en el

anexo [.

2.2.1. Evaluacion de la Inteligencia

Para evaluar la inteligencia psicométrica hemos utilizado el factor ’g” de
Cattell y Cattell (2001a), conocido como “test de factor g” que busca medir la

inteligencia concebida como una capacidad mental general, o “factor g”, y

Gloria Soto Martinez 165



166

Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

mediante tareas no verbales, y asi eliminar la influencia de habilidades ya

cristalizadas como la fluidez verbal y otros aprendizajes adquiridos.

Los tests de Cattell constan de tres versiones (escalas 1, 2 y 3) y pueden
ser utilizados en nifios, adolescentes y adultos; en el presente estudio se han
utilizado las escalas 2 y 3 acordes con las edades de los alumnos de la muestra. A

continuacion las describimos.

La escala 2 puede ser utilizada en nifios de entre 8 y 14 afios y la escala 3
en adultos y adolescentes a partir de los 15 afios. Las escalas 2 y 3 son pruebas no
verbales, donde el sujeto s6lo debe percibir la posibilidad de relacion entre fi
guras y formas, y estan compuestas por cuatro subtests: series, clasificacion,
condiciones y matrices. Estos subtests ponen en juego operaciones cognitivas de
identificacion, semejanzas perceptivas, seriacion, clasificacién, matrices y
comparaciones e implican contenidos perceptivos distintos con el objeto de evitar
que algunas diferencias perceptivas influyan en los resultados de la medida de

inteligencia.

Los indices de fiabilidad de la prueba, segiin se reportan en el manual
(Cattell y Cattell, 1997) utilizando el método de las dos mitades se obtuvieron

coeficientes de correlacion de Spearman-Brown de .86.

2.2.2. Evaluacion de la Creatividad

La creatividad en nuestro estudio se ha evaluado con diferentes pruebas,

las cuales se describen a continuacion:
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a) Test de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT, Torrance

Thinking of Creative Test)

En este estudio se ha utilizado una version del test de pensamiento creativo
forma A (Torrance, 1974) adaptada al contexto espafiol por Prieto, Ldpez,

Ferrandiz y Bermejo (2003).

El test fue desarrollado por Torrance y sus colaboradores en 1966.
Después, ha sido revisado en diferentes momentos, (Torrance, 1974, 1990, 1998).
El objetivo de la prueba es evaluar la creatividad de nifios y/o adolescentes.
Consta de dos subpruebas (verbal y figurativa), cada una de ellas tiene dos formas
(A y B). En su conjunto, la prueba permite hallar indices de fluidez (el nimero de
ideas dadas por el alumno); flexibilidad (la variedad de esas ideas); originalidad
(lo novedoso e infrecuente de las ideas) y elaboracion (el nimero de detalles no
necesarios para transmitir la idea principal) (Oliveira, Almeida, Ferrandiz,

Ferrando, Sdinz y Prieto, 2009; Torrance, 1974).

En el manual del TTCT-figurativo de 1998, se proporciona una fiabilidad
estimada del indice de creatividad desde KR-21, utilizando puntuaciones
percentiles 99 como los estimadores del numero de items, dicha fiabilidad se
situaba entre .89 a .94. Segun el manual del TTCT-figurativo de 1990, la
fiabilidad inter-rater fue de .90.

Mientras, que segiin el manual de 1996 y el de 1974 la fiabilidad de test-
retest variaba y no eran indices altos (alrededor de .50.), pero Torrance indico que
las condiciones de la motivacion afectaban a la fiabilidad (Torrance, 1966; 1974).
Por tanto, dada la complejidad del pensamiento creativo, el TTCT-figurativo
puede considerarse como una medida de una fiabilidad razonable (Treffinger,

1985).
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En nuestro estudio hemos utilizado el test de expresion figurada, que va
dirigido a evaluar el nivel de imaginacion realizando dibujos, en concreto, el
tercer subtest: la prueba “lineas paralelas”, ya que en trabajos previos ésta es la
prueba que explicaba un mayor porcentaje de la varianza (Almeida et al., 2008;

Ferrando et al., 2007; Oliveira et al., 2009; Prieto et al., 2006).

En esta sub-prueba de las lineas paralelas los alumnos se encuentran con
30 pares de lineas y se les pide que realicen dibujos utilizando las mismas, se trata
de ofrecer soluciones diferentes ante un mismo estimulo. La tarea es evaluada en

términos de fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracion.

Con muestra espanola, la fiabilidad reportada para la tarea de lineas
paralelas utilizando el procedimiento de las dos mitades oscila desde .99 para la
fluidez y de .86 para la elaboracion. Ademas, se obtuvo una media de indices de
correlacion interjueces de .96 para la fluidez, .92 para la flexibilidad, .93 para la

originalidad y .60 para la elaboracion (Sdinz, 2010).

En nuestro estudio se obtuvo un alfa de Cronbach de .82 para el conjunto

de las dimensiones evaluadas con la tarea lineas paralelas.

b) Prueba de Imaginacion Creativa (PIC)

La PIC ofrece una aproximacion factorial a la medicion de la Creatividad,
ofreciendo puntuaciones en diferentes variables que se consideran constituyentes

de un factor de orden superior:

= Fluidez: Es la aptitud del sujeto para producir un gran nimero de ideas. Su
medida sera el nimero de respuestas “pertinentes”.
= Flexibilidad: Es la aptitud del sujeto de producir respuestas muy variadas,

pertenecientes a campos muy distintos.
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» Originalidad: Es la aptitud de producir ideas alejadas de lo evidente, del
lugar comun, de lo banal o de lo establecido.

= Elaboracion: Nivel de detalle, desarrollo o complejidad de las ideas
creativas.

= Sombras y color: Es una variante peculiar de la elaboracion. Se recoge la
capacidad estética del sujeto, su destreza para incrementar su creatividad
gréafica por medio del uso del sombreado, colores, de difuminados...

= Titulo: Se trata de una variable puente entre los juegos verbales y graficos.

= Detalles especiales: Puntiian tnicamente en el PIC grafico (expresividad,

rotacion...)

A través de estas variables, se obtiene una medida de creatividad grafica y
otra de creatividad narrativa, y con éstas a su vez una puntuacion global en
creatividad en nuestro estudio hemos trabajado solamente con la parte narrativa.
Tipificada por cursos escolares, la PIC se muestra como una util herramienta para

la evaluacion de la imaginacion y el pensamiento divergente de los nifos.

La PIC consta de tres versiones (PIC-N, PIC-J y PIC-A) y pueden ser
utilizados en nifios, adolescentes y adultos respectivamente, en nuestro estudio

dadas las caracteristicas (edad) de nuestra muestra se han utilizan las versiones

PIC-N y PIC-J:

La prueba de imaginacion creativa de nifos (PIC-N, Artola, Ancillo,
Mosteiro y Barraca, 2004), esta destinada a la evaluacion de la creatividad de los

alumnos de Educaciéon Primaria de 8 a 12 afios. Los autores reportan una

fiabilidad de alfa .83.

La prueba de imaginacién creativa de jovenes (PIC-J, Artola, et al., 2008),
esta destinada a la evaluacion de Educacion Secundaria Obligatoria de 12 a 18

anos. Los autores informan de una fiabilidad de alfa .85
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En nuestro estudio se han utilizado los juegos 1, 2 y 3 que componen la
creatividad narrativa y que valoran fluidez, flexibilidad y originalidad. En nuestra
muestra el alfa de Cronbach obtenido para el conjunto de las pruebas 1,2 y 3 es

de .80.

¢) Bateria Aurora (Sintética-creativa)

La Bateria Aurora (Chart, Grigorenko & Sternberg, 2008) consiste en un
conjunto de pruebas para la evaluacion de la Inteligencia Exitosa. Estd compuesta
por una serie de tareas que evaluan tres tipos de inteligencia: Analitica, Creativa y
Practica, y que se presentan en tres modalidades de lenguaje-verbal, figurativo y
numérico - lo que permite evaluar los puntos fuertes y las lagunas de los
estudiantes cuando se enfrentan a la solucioén de problemas (véase Capitulo 3 para

mas informacion sobre la Bateria Aurora).

En nuestro estudio nos hemos centrado en las actividades de la Inteligencia
Sintética o Creativa. Esta se define como la capacidad para enfrentarse a
situaciones novedosas y resolverlas. Lo cual requiere aprender y pensar en nuevos
sistemas conceptuales que se apoyan en estructuras de conocimiento que el
individuo ya posee, siendo las situaciones extraordinarias, y no las rutinas
cotidianas, un reto para el sujeto y las que mejor muestran la inteligencia del
mismo. La parte Sintética de la Bateria Aurora esta compuesta por cinco tareas

que son las siguiente:

1) Portadas de libros. Consta de 5 items. Se le pide al alumno que
imagine una historia partiendo de un dibujo que podria ser muy
bien la portada de un libro o de cualquier ilustracion. Exige

pensamiento abstracto.
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2) Multiples usos. Consta de 5 items. Consiste en pedir al alumno que
piense diferentes usos para objetos comunes como un martillo o un
bastoncillo de los oidos. Implica redefinir el uso del objeto y valora
la capacidad para utilizar los conocimientos previos o informacién
adquirida de manera nueva y distinta. Implica flexibilidad de
pensamiento y habilidad para ofrecer nuevas interpretaciones o
significados ante objetos familiares para darles nuevos usos.
Permite evaluar la capacidad para redefinir y encontrar usos,

funciones y aplicaciones diferentes a las habituales.

3) Conversaciones inanimadas. Consta de 10 items. Se centra en pedir
al alumno que imagine y escriba el tipo de conversacion entre
objetos inanimados, como por ejemplo un cuchillo y un tenedor o
la sal y la pimienta. Es importante tener un pensamiento fluido y

original.

4) Lenguaje figurativo. Consta de 12 items. El alumno debe descubrir
el significado de algunas expresiones que usamos normalmente
como “estaba flotando”. Se recogen dichos de origen popular que
en forma figurada y pintoresca, muchas veces suelen encerrar
ensenanzas de profunda sabiduria. Los refranes son verdades

taxativas e irrefutables.

5) Conversaciones numéricas. Consta de 7 items. Consiste en mostrar
a los alumnos unos dibujos de nimeros en distintas situaciones:
ejemplo, un dos enfadado con un cuatro y se les pide a los alumnos

que expliquen qué esta pasando entre ellos.

Salvo lenguaje figurativo, las cinco tareas descritas son de respuesta

abierta. Los autores (Chart, Grigorenko & Sternberg, 2008) habian propuesto un
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sistema de puntuacion que evaluaba dos criterios: 1) la adecuacion a la tarea (se
trata de una escala de 0-2 si el nifio responde a lo que le pide la tarea o da una
respuesta totalmente desviada ) y 2) la creatividad como habilidad (se trata de una
escala de 0-4 que de forma holistica trata de medir la originalidad, ingenio y

complejidad de la respuesta, utilizando para ello guias de puntuacién).

Tras las primeras pruebas realizadas con el sistema de puntuacion se
observd que la adecuacion a la tarea era una puntuacion redundante y que la
puntuaciéon en esa dimension influia en los jueces a la hora de puntuar la
dimension “creatividad como habilidad”. Por ello se decidi6 utilizar unicamente
esta ultima puntuacion siguiendo los criterios establecidos por Sternberg y
Grigorenko desde la universidad de Yale. Esta variable, se concreta de forma
distinta segiin cada tarea, pero en términos generales podemos decir que va de 0
(nada creativo o respuesta no adecuada a la tarea) hasta 4 muy creativo y original.
Una descripcion mas detallada sobre el proceso de correccion puede verse en el

apartado del procedimiento).

La Bateria Aurora se encuentra atin en desarrollo, algunos estudios han
abordado la fiabilidad de las sub-escalas analitica y practica (Hernandez, 2010)
pero a fecha de hoy, atin no se conocen datos sobre la validez de la sub-escala que
mide la Inteligencia Sintética. En el capitulo 5 de nuestro trabajo se analizaran las

propiedades psicométricas de la prueba.

2.3. Procedimiento

El procedimiento ha consistido en una serie de fases cuyo principal
objetivo ha sido trabajar con los centros para la recogida y procesamiento de la
informacion necesaria para realizar este estudio. Durante la primera fase, se
inform6 a los centros sobre los objetivos del proyecto y se les explicd

ampliamente los mismos de manera exhaustiva. En una segunda fase, se aplicaron
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los instrumentos durante los cursos académicos 2009/2010 para una parte de la

muestra y en el curso 2010/11 para ampliar dicha muestra.

El procedimiento de este estudio ha sido complejo y laborioso, se ha
contado con la colaboracion de los directores de los centros, los profesores del
aula, los orientadores, los padres y los estudiantes.

En primer lugar, se envi6 una circular a todos los centros educativos que
participaron en el estudio, ésta iba dirigida al director o al orientador de los

centros educativos y se le informaba sobre el inicio del proceso de evaluacion.

En segundo lugar, los padres de los alumnos también fueron debidamente
informados, siendo totalmente necesario contar con el consentimiento de los

mismos.

En tercer lugar, una vez seleccionados los sujetos que constituyen la
muestra, se procedio a la aplicacion de los instrumentos: Bateria Aurora, PIC,
TTCT y factor “g”. Estos instrumentos se administraron de forma colectiva dentro
del aula (grupo-clase), Se utilizaron para ello dos sesiones, con una duracién de
aproximadamente tres horas cada una, dentro del horario lectivo (véase Figura

4.1).

Cuarto, hay que destacar que la aplicacion de los instrumentos ha sido
realizada por licenciados en pedagogia, psicologia o psicopedagogia, actualmente
trabajando en el area de la educacion y por estudiantes de tercer ciclo; todos ellos

con experiencia en la aplicacion de este tipo de pruebas.

Una vez recogidos los datos, se procedid a la correccion y puntuacion de
las pruebas, siguiendo las indicaciones e instrucciones marcadas por los autores de

los distintos instrumentos en el caso de las pruebas de factor “g”, y PIC.
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PRIMERA SESION
Aurora Analitica (1'30")
Descanso

Aurora Sintética (1'30")

SEGUNDA SESION
Aurora Practica (1'30")
Descanso
PIC (30")
TTCT (10")
Factor “g” (20")

Figura 4.1. Protocolo de evaluacion seguido en

los distintos centros educativos

La correccion de Test de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT) siguio
las instrucciones marcadas por los autores de la adaptacion al espaifiol realizada
por Prieto, Lopez, Ferrandiz y Bermejo (2003), salvo que en este caso no se
utilizaron distintos jueces, sino que fue una misma evaluadora quien corrigio los
390 TTCTs. Esta decision fue tomada en base a los estudios previos de fiabilidad
interjueces (Ferrando, et al., 2007; Hernandez, 2010; Sainz, 2010) alcanzados
utilizando esta prueba y por que al ser un mismo evaluador quien corrigiera todos
los test no existia el riesgo de que unos alumnos fueran beneficiados o

perjudicados segun quién evaluara su test.

La correccion de la sub-escala de Inteligencia Sintética de la Bateria
Aurora presentd un gran reto por la naturaleza del sistema de puntuacion
propuesto desde la Universidad de Yale. Segun las indicaciones de los autores, la
prueba debe ser corregida llegando a un acuerdo entre jueces. Para conseguir

dicho acuerdo se tomo una clase al azar y tres evaluadores corrigieron las pruebas,
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después se pusieron en comun los resultados, discutiendo aquellos puntos en los
que el acuerdo no se habia alcanzado. Durante este proceso se observaron varios

puntos:

1) Que la puntuacién de la variable adecuacion tendia a influir en el juicio
de los evaluadores sobre la variable creatividad como habilidad, de forma que no
era infrecuente que los alumnos obtuvieran las mismas puntuaciones en ambas

variables, y por tanto estas variables no se diferenciaran entre ellas.

La variable adecuacion habia sido incluida por el equipo de Yale para
discriminar aquellas respuestas altamente originales que sin embargo no se
ajustaban a la tarea. Decidimos que siguiendo el criterio de Amabile (1983), la
creatividad debia cumplir ambos requisitos, originalidad y adecuacion, y por tanto
las respuestas que no se ajustasen a la tarea debian puntuar cero. Por la redaccion
de los criterios de la variable creatividad como habilidad, la adecuacion a la tarea

podia ser facilmente incluida en estos criterios.

2) La redaccion y presentacion de las respuestas por parte del alumno
inevitablemente influian en el evaluador. Ademads, las primeras respuestas del
alumno solian guiar al evaluador a la hora de corregir el conjunto de respuestas
del alumno. Por lo que se decidi6 transcribir todas las respuestas a una base de
EXCEL, para evitar que la mala letra o la pobre presentacion de las respuestas
influyeran en la puntuacion de las mismas. Los evaluadores entonces procedieron
a corregir la prueba de creatividad, no de cada nifio, sino de cada tarea en su
conjunto. Por ejemplo, primero se corrigio la tarea de conversaciones inanimadas
para el conjunto de los alumnos. Esto permitia a los evaluadores no perder de
vista la referencia de las puntuaciones dadas. Ademads, el programa permitia
agrupar las puntuaciones de mayor a menor y el evaluador podia revisarlas para

obtener un feedback sobre su propia evaluacion.
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La tarea de usos multiples, segin los autores, debia evaluarse inicamente
la mejor respuesta del alumno, no obstante se optd por puntuar las respuestas tres

dadas por el alumno y obtener la suma de éstas.

Una vez que estas consideraciones fueron tomadas en cuenta, se procedid
otra vez a la correccioén de un grupo piloto (n = 25) para evaluar el acuerdo entre
los jueces. Cuando el acuerdo entre los jueces fue satisfactorio (ICC > .70) se dio

luz verde para comenzar la correccion de los 409 alumnos (véase Figura 4.2).

Las primeras tareas fueron corregidas por tres evaluadores, pero debido a
la carga de trabajo que implicaba se considerd que esta correccion podia llevarse a
cabo por dos jueces. De forma que uno de los jueces (la autora de ésta tesis
doctoral) corrigié todas las tareas, y los otros jueces se especializaron en una u

otra tarea. En la tabla 4.3 se puede encontrar un grafico que resume el proceso.

12 correccidn Piloto (n =21 alumnos de la ESO) 3 jueces

Apreciacion de fallos

y
toma de decisiones

->Uso de hojas EXCELL (evitar prejuicios basados en la
presentacion de la tarea)

-> Correccién por Tareas, no por alumnos

->Eliminacién de la variable Adecuacién a la tarea,

e

22 correccion piloto (N= 25 alumnos de primaria) 3 jueces

Acuerdo entre jueces satisfactorio

—-

Correccién del conjunto de la muestra (N= 409) 2-3 jueces

Figura 4.2. Procedimiento de correccion de la Sintética
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Tabla 4.3

Evaluacion de la tareas por jueces

Tareas Juez 1 Juez 2 Juez 3
Conyersac1ones Gloria Marta Mercedes
Inanimadas
Convrer.sacmnes Gloria X Mercedes
Numéricas
Usos Multiples Gloria X Mercedes
Portadas Gloria Marta items 1,2 y3  Mercedes items 4 y 5

Una vez que se obtuvieron las puntuaciones éstas fueron pasadas a una
sabana de datos utilizando el programa SPSSstatistics/PC version 19 para Mac

para su analisis estadistico.

3. ANALISIS DE DATOS

Los analisis de datos y las pruebas estadisticas utilizadas responden a cada

uno de los objetivos planteados, a continuacion se desglosan:

Objetivo 1. Estudiar y validar las tareas de la sub-escala de la inteligencia sintética
o creativa (Bateria Aurora). Para ello, nos centraremos en el estudio de las

propiedades psicométricas de la misma.

a) Estudiar la fiabilidad del sistema de correccion, centrandonos en el

acuerdo inter-jueces.

Para ello, se hara uso del indice del coeficiente de correlacion intra-clase
(ICC), ya que este procedimiento es mas apropiado que una correlacion de
Pearson por dos razones: primero, permite hallar el acuerdo cuando hay mas de un

evaluador y segundo, a diferencia de la correlacion que Uinicamente nos ofrece
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informacion sobre la covariabilidad, este procedimiento también nos indica si los
evaluadores estan haciendo un uso similar de la escala, es decir se estan moviendo
en los mismos rangos de puntuacion (valor absoluto) (Dubé, 2008; Shrout, &

Fleiss, 1979).

b) Estudiar la distribucion de respuesta a los items que componen cada
una de las sub.escalas de la de Inteligencia sintética o creativa de la Bateria
Aurora(conversaciones  inanimadas, lenguaje  figurativo, conversaciones

numeéricas, multiples usos y portadas de libros) .

Para ello, se utilizara la frecuencia de respuesta, y los andlisis descriptivos
en términos de minimo, maximo, media, desviacion tipica, curtosis y asimetria asi
como analisis de consistencia interna o alfa de Cronbach de cada tarea si se

elimina el item.

¢) Estudiar la estructura interna y fiabilidad de las tareas de la Bateria

Aurora referidas a la creatividad.

Se procedera a realizar un andlisis factorial confirmatorio tomando como
variables observadas cada uno de los items que componen la prueba.
Después nos centraremos a nivel de tareas y realizaremos un andlisis factorial
exploratorio (componentes principales) con rotacion Varimax sobre el conjunto de
los tareas de la prueba. Ademas, se realizara un analisis factorial confirmatorio,
dicho andlisis se recomienda cuando existe una teoria detras de los datos y se trata
de validar dicha teoria, en nuestro caso, la teoria de la inteligencia exitosa,
concretamente la inteligencia sintética, propuesta por el profesor Sternberg (1985,

1997).
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d) Estudiar la validez externa de la Inteligencia Sintética de la Bateria

Aurora, relacionandola con los constructos de edad, género, nivel escolar y CI.

Para ello, se llevaran a cabo analisis correlacionales e inferenciales de
diferencia de medias (MANOVA, ANOVA) para las distintas variables medidas

segun género, edad y curso.

Objetivo 2. Estudio del constructo de creatividad

a) Comprobar la relacion entre las distintas pruebas de creatividad

utilizadas.

Este objetivo se acometera utilizando distintas técnicas de analisis que van
desde la correlacion de Pearson entre las variables, hasta el analisis factorial,
primero exploratorio para conocer la agrupacion de las pruebas —que nos
proveeran de base tedrica para formular una hipétesis sobre como los constructos
se relacionan —y, luego, se procedera a realizar un analisis factorial confirmatorio

para corroborar la existencia de un constructo de creatividad.

b) Estudiar la validez del constructo, analizando su relacion con las

variables de edad, inteligencia y rendimiento escolar.

Para ello se llevaran a cabo correlaciones mediante coeficientes de
correlacion de Pearson entre las variables de inteligencia, creatividad y

rendimiento académico.
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c) Analizar qué variables afectan a este constructo, centrandonos en las

diferencias de género, curso, y CI.

Para ello, se llevaran a cabo analisis inferenciales de diferencia de medias
(MANOVA, ANOVA vy t de Student) para las distintas variables medidas segun

género, edad y curso.

d) Analizar la capacidad predictiva de la creatividad sobre el rendimiento

escolar.

Se llevaran a cabo analisis de regresion multiple siguiendo el método paso
a paso con el objetivo de valorar la contribucion de las variables de creatividad y

CI a la prediccion/explicacion del rendimiento escolar.
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CAPITULO 5

VALIDACION DE LA BATERIA AURORA
(INTELIGENCIA SINTETICA): ANALISIS
DE RESULTADOS

INTRODUCCION

Este capitulo se centra en logar nuestro primer objetivo, que hace
referencia a la adaptacion y validacion de las tareas de la sub-escala Sintética de la
Bateria Aurora. Tal y como ya se ha descrito con anterioridad, dicha bateria se ha
disefiado para valorar los tres tipos de la inteligencia exitosa (analitica, sintética o
creativa y practica). Los tres tipos de inteligencias se basan en el modelo de la
inteligencia triarquica de Sternberg (1985). En nuestro trabajo hemos aplicado las
tareas de la tarea de la Inteligencia Sintética. Para hacer un estudio exhaustivo de
las caracteristicas psicométricas de la Bateria Aurora (tarea de la inteligencia
creativa o sintética), se han seguido los siguientes pasos: a) primero, se ha
realizado un analisis de acuerdo entre jueces, para valorar la fiabilidad de la

escala; b) segundo, se ha realizado un analisis estadistico de los items apreciando
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su dispersion y validez; c¢) tercero, a nivel de los items, se ha estudiado la
estructura factorial de la Bateria Aurora (sub-escala Sintética) definiendo su
estructura interna; y d) se ha profundizado en el estudio de dichas tareas mediante

el analisis de su consistencia interna.

1. PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LA BATERIA AURORA

Los participantes que han tomado parte en la investigacion son un total de
409 alumnos de Educacién Primaria y Educacién Secundaria escolarizados en
ocho centros educativos de la Regiéon de Murcia. Como se ha expuesto en el
apartado referente a la muestra, se decidié tomar un curso por debajo y otro por
encima de la edad recomendada para la prueba. Tal como se refleja mas adelante
algunos alumnos no cumplimentaron la Bateria completa, por lo que el numero de
alumnos inicial se redujo, tal y como queda reflejado en el apartado de

participantes del capitulo anterior (véase Capitulo 4).

1.1. Analisis de acuerdo entre jueces y analisis de los items de la escala

Para valorar el acuerdo entre jueces se ha utilizado el andlisis del
coeficiente de correlacion intra-clase (two-way mixted con acuerdo absoluto).
Para el andlisis de los items se llevo a cabo el estudio de la dispersion o dificultad
(nivel de trazo) y de la validez de los items. A partir de los indices de dispersion,
asociados al nivel de trazo o dificultad exigida en las respuestas o en las
puntuaciones que se les dio a esas respuestas, se analizo la validez interna y

externa de los items.

A continuacioén exponemos los resultados para cada una de las tareas de la

sub-escala de la Inteligencia Sintética (Bateria Aurora).
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1.1.1. Lenguaje figurativo

Esta tarea es de opcion multiple y, por tanto, no requiere del analisis de
acuerdo entre jueces. En la tabla 5.1 se recogen los indices de dispersion y de
validez de las respuestas de los alumnos a los items de la tarea lenguaje figurativo.
Se presenta el porcentaje de acierto de respuesta para las puntuaciones de cada
uno de los 12 items de la tarea de lenguaje figurativo (con cuatro opciones de
respuesta y una respuesta correcta); y asi mismo la dispersion (pxq). En esta tabla
también se presenta el porcentaje de alumnos que no han contestado al item
(NR%). En términos de validez se representa la correlacion item-total corregida

(ritc) y el alpha si se elimina el item (alpha se).

Tabla 5.1

Frecuencias y estadisticos descriptivos de las puntuaciones de los items del

lenguaje figurativo
ITEM %NR  %acierto  pxq Ritc Alpha se
1 .5 36.4 23 13 a7
2 .5 59.7 24 .35 74
3 0 39.4 24 .38 74
4 2 36.3 23 .39 74
5 1.2 74.3 .19. 40 74
6 1.2 70.0 21 46 .73
7 2.2 30.5 21 21 .76
8 3.7 53.0 .25 .55 72
9 34 67.3 22 .50 72
10 34 69.6 21 .58 72
11 34 43.5 .25 .36 74
12 34 60.0 24 .38 74

Nota. N=394; Alpha= .75 (alpha total=.75)

Un primer punto a destacar de los andlisis de dispersion y validez es que

hay tres items que se manifiestan con mayor dificultad; éstos son: el item 7: (“era

el mejor pianista que el jurado jamas habia escuchado, y su talento lo llevé a volar muy alto por

encima de los demas miembros de la banda”). ;Qué significa en este contexto el subrayado?: a)
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todos tocaban al mismo nivel, pero ¢l habia practicado mucho mas; b) cuando tocaba las notas
altas, éstas parecian volar sobre la audiencia; ¢) después del concurso, ¢l fue el Gnico invitado por

el jurado para unirse a la orquesta; d) los otros estaban siempre celosos de las alitas que podian
llevarlo tan lejos). Este item tuvo un 30.5% de aciertos (la respuesta correcta es la

opcion a).

Respecto al item 4: (“la gente le avis6 de que ella podria ser un problema, pero para

sus ojos era un angel”), se vuelve a hacer la misma pregunta ;qué significado tiene en este
contexto era un angel: a) ¢l sabia que no era muy buena persona, pero salia con ella de todas
formas; b) si la mirabas muy de cerca, veias pequefios angeles bailando a su alrededor; c) incluso

cuando estaba claro que ella le habia mentido y engafiado, ¢l no lo creia; d) lo habia hipnotizado de
tal forma que a él le parecia un angel. El porcentaje de acierto al item fue de un 36.3%

(la respuesta correcta es la opcion c).

Respecto al item 1 hay que indicar que el porcentaje de aciertos fue del

36.4% (“después de apostar para que su caballo favorito ganara la carrera, sabia que su fortuna

estaba pendiente de un hilo). ;Qué significado tiene_pendiente de un hilo en este contexto? : a)

realmente no importaba si ganaba o perdia, ya que habia apostado muy poco dinero; b) estaba tan
nervioso que su amigo tuvo que sostener el hilo durante toda la carrera; c) sabia que si su caballo

ganaba, nunca tendria que preocuparse por el dinero; d) sus amigos le dijeron que no apostara
tanto dinero, pero ¢l estaba seguro de que su caballo ganaria). Quizd, el porcentaje de fallos
tan elevado del item 1 se deba en parte a la novedad de la tarea, al factor

nerviosismos o ansiedad de afrontar tareas diferentes.

Por el contrario, encontramos dos items bastante faciles como son: el item

5 con un 74.3% de acierto (“ella le habia mentido y ahora sentia que la culpa merodeaba en

un oscuro rincén de su mente, cuyas opciones son: a) lo Unico que podria hacer era buscar un

doctor que supiera como curarla; b) ella no podria soportarlo por mas tiempo, y sabia que tendria
que decirle la verdad; c) no le molestaba en absoluto, sabia que nadie la descubriria; d) si no hacia

algo pronto, su cerebro se volveria negro por completo).

Y el item 6, donde el porcentaje de aciertos fue del 70% (“la semana antes del

examen de lengua, ella se estaba ahogando en un vaso de agua). Las respuesta posibles son: a) su
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madre le dijo que si nadaba en el vaso no se ahogaria; b) como siempre, ella decididé no pensar mas

en ello, y eso la relajo; c) sdlo podia pensar en el examen y el estrés fue demasiado para ella; d) se
cansaba ficilmente, y le resultaba dificil recuperar el aliento). Ademads, hay que resaltar que
en la tarea del lenguaje figurativo se ha incorporado el ntimero de error (NR%)
con el proposito de comprobar que la mayoria de los alumnos de nuestra muestra

han contestado a los items.

En relacion a la dispersion de los items del lenguaje figurativo y como se
refleja en la tabla 5.1, hay cuatro items (1, 3, 4, y 7) que en el % de acierto
puntian por debajo de .40, mientras que hay cinco items que puntiian por encima
del .60 (5, 6,9, 10 y 12). Los demas items (2, 8 y 11) se encuentran dentro de la
media con puntuaciones que oscilan entre .40 y .60. En definitiva, segun los datos
de la tabla 5.1 podemos decir que hay una buena variabilidad de respuesta entre
los items con puntuaciones entre el minimo y el méximo. Ademads, con la
dispersion calculada (pxq) se verifican valores comprendidos entre .20 y .25,

excepto para el item 5 que es inferior (item mas fécil de la prueba, a = .74).

Un segundo punto a destacar es que para esta tarea de lenguaje figurativo
todas las correlaciones item-total presentaron un valor superior a .20 (criterio
minimo adoptado para el analisis de este indicador de validez a lo largo de las
pruebas), con la excepcion del item 1 que presenta una correlacion con el total de
.13. Sin embargo, en el caso del primer item de la prueba, es posible que algunas

variables puedan estar afectando a la respuesta de los alumnos a este item.

A esto hay que anadir que el valor del coeficiente de consistencia interna
de la prueba se situd por encima de .70. Ademas, en general, la eliminacion de
items no mejoraria la consistencia interna de ésta (a = .75), s6lo se mejora la
consistencia interna eliminando el item 1 (o =.77) y el item 7 (o = .76), los cuales
obtienen correlaciones mas bajas (.13 y .21 respectivamente) con el total de la
tarea. Como la mejora del coeficiente alpha no es muy grande, cuando se eliminan

esos dos items, nuestra decision ha sido mantener estos items en la tarea del
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lenguaje figurativo. Garantizando, asi, una mayor proximidad a la version original

de la Bateria.

1.1.2. Conversaciones inanimadas

Dos cuestiones a resaltar en esta tarea: por una parte, analizar los
resultados del acuerdo interjueces; por otra, estudiar la dispersion o

comportamiento de los items.

A) Resultados interjueces

Esta tarea fue corregida por tres jueces. Como puede verse en la tabla 5.2
el acuerdo obtenido de media por los jueces es casi perfecto para la primera mitad
de la tarea (ICC desde .73 a .81) y fuerte para la segunda mitad (ICC desde .72 a
.76), podemos decir por tanto que la tarea es fiable. Cabe destacar que se ha
obtenido la puntuacion de cada item de la tarea como la media de las puntuaciones
de los tres jueces. estas puntuaciones son las que se han utilizado en los analisis

posteriores.
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Tabla 5.2

Coeficientes de correlacion intra-clase tarea conversaciones inanimadas

‘ CORRELACION
ITEM MEDIDAS INTRA-CLASE

. ‘ . Individuales 68"
Item 1: tenedor - cuchillo Promedio R6°
ftem 2: pez colores- pez colores Individuales 60°

‘P p Promedio .82°¢
. , Individuales .60°
Item 3: zapato - calcetin Promedio 8¢
ftem 4: montafia - océano Individuales 58"

’ Promedio .80°
. e Individuales 48°
Item 5: cepillo dientes — pasta Promedio 73¢
. . Individuales 51°
Item 6: sal - pimienta Promedio 76°
. . Individuales 49°
Item 7: viento - fuego Promedio 74°
, , . Individuales 46
Item 8: grano de maiz - palomita Promedio 79¢
. . Individuales 46
Item 9: martillo - clavo Promedio 70¢
. . Individuales 51°
Item 10: cerilla - vela Promedio 76¢

Nota. Modelo de efectos mixtos de dos factores en el que los efectos de las personas son aleatorios y los
efectos de las medidas son fijos

a. El estimador es el mismo, ya esté presente o no el efecto de interaccion

b. Coeficientes de correlacion intra-clase de tipo A utilizando una definicion de acuerdo absoluto

c. Esta estimacion se calcula asumiendo que no esta presente el efecto de interaccion, ya que de otra
manera no es estimable

B) Analisis de los items

Los indices de dispersion y validez de las puntuaciones de los items de la
tarea conversaciones inanimadas se presentan en la tabla 5.3. Es importante
mencionar que esta tarea ha sido evaluada por tres jueces independientes. Por lo
tanto, las puntuaciones analizadas son resultado de la media de las valoraciones de
los tres jueces a las respuestas del item. Esta medida nos permite valorar el
minimo y el méximo de cada item con puntuaciones de 0 a 4 puntos, pudiendo

presentarse valores decimales. En la tabla 5.3 se presenta el valor minimo y
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maximo de dispersion; su media y desviacion tipica; la correlacion item-total
corregida (ritc) y el alpha si se elimina el item (alpha se); asi como la asimetria y

la curtosis de la distribucion de resultados.

Tabla 5.3

Frecuencias y estadisticos descriptivos de las puntuaciones de los items del
conversaciones inanimadas

fTEM N Min-Max(*) M (DT) Asim Curt  piess  Alphase

1 406 0-4 243(66) 81 205 .35 75
2 407 1-4 227(59) 10 .16 38 74
3 401 0-4 238(60) 112320 40 74
4 376 33-4 239(60) 27 24 38 74
5 396 0-4 230061y 7P L7642 74
6 391 0-4 225(67) 101 196 44 73
7 388 0-3.33 227(59) 124 31342 74
8 387 0-4 2.15(70) 94 14l 42 74
9 387 0-3.67 2.17(70) 146 280 45 73
10 387 0-4 2.13(71) C1320 28952 72

Nota. *puntuacion equivalente a la media de los tres jueces que puntuaron la prueba de 0 a 4;
** Ritc: correlacion elemento-total corregida; (alpha total=.76)

De los resultados mostrados en la tabla 5.3 hay que destacar los siguiente:
en primer lugar, para casi todos los items que componen la tarea de
conversaciones inanimadas se encuentra una distribucion de puntuaciones
ocupando todos los valores de la misma; es decir, una amplitud de puntuacion de
cero a cuatro. Salvo algunas excepciones a este principio como son el item 2
(conversacién entre: Un pez de colores y Otro pez de colores); el item 4 (conversacion entre:
montafia y océano); el item 7 (conversacion entre: viento y fuego); y el item 9 (conversacion

entre: martillo y clavo). Donde los items 2, 4 y 7 nunca puntian con el minimo (0), lo
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que parece indicar que para alguno de los tres jueces las respuestas de los alumnos
son al menos algo creativas. Y a su vez en los items 7 y 9 alguno de los jueces
considera que las respuestas obtenidas no son altamente creativas (el maximo de 4

puntos no es alcanzado).

Tomando como referencia la media, se verifico que las puntuaciones de los
sujetos en casi todos los items se ubican por encima del valor medio (2),
especialmente en el item 1 (conversacién entre: tenedor y cuchillo) y en el item 4

(conversacién entre: montafia y océano), los cuales se alejan mas de la media.

A modo de resumen se puede indicar lo siguiente: primero, los datos
obtenidos en el estudio de la dispersion o dificultad de los resultados en los 10
items de la tarea son globalmente positivos, ya que todos los items puntian por
encima de la media y su variabilidad se encuentra entre 0 y 4. Ademas, los indices
de asimetria y de curtosis (entendiendo como aceptables los valores proximos a
1), nos revelan que en la asimetria los items de la prueba conversaciones
inanimadas se encuentran dentro de la dispersion normal. Aunque los valores para
la curtosis son mas dificiles de explicar ya que éstos son superiores a 2 en los

items 1, 3, 6,9y 10.

En segundo lugar, relacionado con la validez hay que resaltar que todas las
correlaciones item-total corregida, presentaron un valor superior a .20 (criterio
minimo de validez interna). Siendo una vez mas el primer item el que presenta la
correlacion mas baja con el total, aunque dentro de ese minimo. Ademas, como se
observa en la tabla 5.2 el valor del coeficiente de consistencia interna de la tarea
cuando un item es eliminado, evidencia que en ningun caso eliminando los items
se mejora la consistencia interna de ésta, siendo el indice de fiabilidad (alfa de
Cronbach) para los 10 items de .76. Por lo tanto, trabajaremos los posteriores

analisis con el total de items de la tarea de conversaciones inanimadas.
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1.1.3. Conversaciones numéricas

Dos cuestiones a resaltar en esta tarea: por una parte, analizar los
resultados del acuerdo interjueces; por otra, estudiar la dispersion o

comportamiento de los items.

A) Resultados interjueces

La tarea de conversaciones numéricas fue corregida por dos jueces. En la
tabla 5.4 se muestra el acuerdo entre jueces, como se observa los primeros cuatro
items presentan un acuerdo casi perfecto (ICC desde .88 para el item 1 hasta ICC
.80 para el item 3). Los items 5 y 6 presentan un acuerdo moderado, mientras que
el item 7 presenta un acuerdo aceptable. Al igual que para el caso anterior, se han
calculado las puntuaciones medias entre los dos jueces para obtener las

puntuaciones con las que trabajaremos a continuacion.

Tabla 5.4

Coeficientes de correlacion intra-clase tarea conversaciones numéricas

iTEM MEDIDAS CORRELé*LCi(gg INTRA-
ftem 1 (7 y 4 no se llevan bien) g;iir:;iecgzles ggi
ftem 2 (3 y 9 hablan sobre...) g;iir:’lie%ﬁles ;;E
ftem 3 (2 esta s6lo porque...) g;iir:’lie%ﬁles gZ)E
ftem 4 (3 y 6 disfraz de...) g;i:lie‘h‘;zles ngb
ftem 5 (12 y 6 no se han visto...) g;iir:’liiﬁzles ‘5‘3;:
ftem 6 (5 y 8 estan enfadados...) g;iir:’lie%ﬁles 2 3;:
ftem 7 (12 ha explotado...) g;iir:’lie%ﬁles ggi

Nota. Modelo de efectos mixtos de dos factores en el que los efectos de las personas son aleatorios y los
efectos de las medidas son fijos: a.) El estimador es el mismo, ya esté presente o no el efecto de
interaccion; b.) Coeficientes de correlacion intra-clase de tipo A utilizando una definicion de acuerdo
absoluto; c.) Esta estimacion se calcula asumiendo que no esta presente el efecto de interaccion, ya que
de otra manera no es estimable

Gloria Soto Martinez



Capitulo 5. Validacion de la Bateria Aurora (Inteligencia Sintética): Andlisis de resultados

B) Analisis de los items

Como se puede apreciar el la tabla 5.5 se recogen los indices de dispersion
y validez de las puntuaciones de los alumnos en los items de la tarea
conversaciones numéricas. En este caso las puntuaciones con las que trabajamos
son las medias de la valoracion que dos jueces independientes le han dado a las
respuestas de los alumnos (valorandolas de 0 a 4). En dicha tabla se encuentra el
valor minimo y méaximo de dispersion; su media y desviacion tipica; correlacion
item-total corregida y el alpha si se elimina el item; asi como la asimetria y la

curtosis de la distribucion de respuesta.

Tabla 5.5

Frecuencias y estadisticos descriptivos de las puntuaciones de los items de las
conversaciones numericas

ITEM N  Min-Max(*) M(DT) 2™  CUt  Rite**  Alpha se

1 406 0-4 1.95(.80) -.01 -.65 28 75
2 399 1-4 2.02(.73) -.11 -.67 22 .76
3 396 0-4 2.02(.67) -.40 28 27 .76
4 391 1-3 1.55(.75) .53 -.30 25 .76
5 381 0-4 2.20(.64) -1.06 2.47 27 .76
6 380 0-4 2.11(.67) -1.24 2.70 27 .76
7 379 0-4 2.15(.77) -1.41 1.63 23 76

Nota. N=303 (alpha total=.71); * puntuacion equivalente a la media de los dos jueces que
puntuaron la prueba de 0 a 4 ; ** Ritc: correlacion elemento-total corregida

De la tabla 5.5 podemos resaltar que en la tarea de conversaciones
numéricas la mayoria de los items muestran una buena dispersion, ya que los
resultados oscilan entre el valor minimo (0) y el valor maximo (4) del rango de
puntuacion posible para cada una de los items. A excepcion de dos items: el item

2 (“el 3y el 9 estan hablando sobre...”), cuya puntuacion minima es 1 y la méxima 4; y
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el item 4 (;Qué disfraz podrian formar juntos el 3 y el 6?), cuyos valores oscilan entre 1 y 3
(véase Tabla 5.3). Estos valores pueden deberse a que en esos dos items los

evaluadores no hayan encontrado ninguna respuesta nada creativa.

Como se verifica en la tabla 5.5 la media de las puntuaciones de los sujetos
en casi todos los items se sitlia por encima del valor medio (2). Menos en el item
4 (;Qué disfraz podrian formar juntos el 3 y el 6?) y en el item 1 (“el 7 y el 4 no se llevan bien
porque...); en dichos items sus medias estan un poco por debajo de 2. En relacion a
los valores de asimetria y curtosis (valor 6ptimo cuando no superior a 1), en este
caso se encuentran dentro de la normalidad, excepto en la curtosis para los items 5

y 6 que superan el valor de 2.

En definitiva, tras los analisis realizados y segin los resultados de la
dispersion se puede concluir que los indices obtenidos para los 7 items de la tarea
son aceptables, con valores que oscilan entre 0 y 4, una media proxima al valor

intermedio y una desviacion tipica de proxima a 1.0.

En lo concerniente a la validez interna de los items, se verifica que la
correlacion item-total corregida para todos los items de esta tarea mostraron un
valor superior a .20. No obstante, cabe resaltar que las correlaciones no son muy

fuertes, estando proximas al minimo establecido en este tipo de pruebas .20.

El analisis de consistencia interna de la tarea parece indicar que cuando los
items son eliminados, se evidencia un incremento de la fiabilidad. Concretamente,
el indice de fiabilidad (alfa de Cronbach) para los 7 items es de .71, pero si
eliminamos el item 1 (“el 7 y el 4 no se llevan bien porque...”) la fiabilidad aumentaria a
75. Quiza, las respuestas de ese primer item que inicia la prueba, esté mas
relacionado con el factor nerviosismo. Por esta situacion hemos decidido
mantener los 7 items de la tarea en los andlisis posteriores, manteniendo asi la

version original de la prueba. Se puede concluir diciendo que la tarea de
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conversaciones numéricas presenta algunas dificultades en sus propiedades
(validez interna de los items), aspecto que se tendrd en cuenta en posteriores

analisis.

1.1.4. Usos miltiples

Dos cuestiones a resaltar en esta tarea: por una parte, analizar los
resultados del acuerdo interjueces; por otra, estudiar la dispersion o

comportamiento de los items.

A) Resultados interjueces

La tarea de usos multiples fue corregida por dos jueces. En la tabla 5.6
podemos observar que el acuerdo obtenido de media por los jueces es casi
perfecto o fuerte para todos los items (ICC desde .75 a .90), excepto en el caso del
item 1 en sus tres actividades (a, b, y ¢) donde el acuerdo es aceptable con indices
de correlacion intraclase que oscilan entre (.37 y .39), pudiendo afirmarse que la
tarea de usos multiples es fiable, y que por lo tanto en los siguientes analisis
trabajaremos con la media de las puntuaciones de los dos jueces. Para los
siguientes analisis se calcul6 la puntuacion de cada item, siendo esta la suma entre

las tres respuestas dadas (a, b, ¢) evaluadas por ambos jueces.
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Tabla 5.6

Coeficientes de correlacion intra-clase tarea usos multiples

, CORRELACION INTRA-
ITEM MEDIDAS CLASE
, , Individuales 25°
Item 1 a (globo desinflado) Promedio 39¢
, , Individuales 24°
Item 1 b (globo desinflado) Promedio 38°
, , Individuales 23°
Item 1 c (globo desinflado) Promedio 37¢
, , Individuales 73°
Item 2 a (borrador de pizarra) Promedio g4°
, , Individuales .60°
Item 2 b (borrador de pizarra) Promedio 75¢
, , Individuales 62°
Item 2 c (borrador de pizarra) Promedio 76°
, , Individuales 82°
Item 3 a (frutero cristal azul) Promedio 90°
, , Individuales 62°
Item 3 b (frutero cristal azul) Promedio 76°
, , Individuales 60°
Item 3 c (frutero cristal azul) Promedio 75¢
, . Individuales 75
Item 4 a (martillo) Promedio R6°
, _ Individuales 69°
Item 4 b (martillo) Promedio g2
, . Individuales 69°
Item 4 ¢ (martillo) Promedio g2
, . Individuales 75
Item 5 a (bastoncillo algodén) Promedio 36
, _ Individuales 63°
Item 5 b (bastoncillo algodon) Promedio 7g¢
, . Individuales 68"
Item 5 c (bastoncillo algodén) Promedio g1

Nota. Modelo de efectos mixtos de dos factores en el que los efectos de las personas son
aleatorios y los efectos de las medidas son fijos
a. El estimador es el mismo, ya esté presente o no el efecto de interaccion

b. Coeficientes de correlacion intra-clase de tipo A utilizando una definicion de acuerdo

absoluto

c. Esta estimacion se calcula asumiendo que no esta presente el efecto de interaccion, ya que

de otra manera no es estimable
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B) Analisis de los items

En el caso de la tarea de usos multiples cuyos indices de dispersion de las
puntuaciones de los alumnos se encuentran en la tabla 5.7. Debe hacerse mencion
que las puntaciones obtenidas en esta tarea son la media de las valoraciones de los
dos jueces a las respuesta (a, b y c¢) del item, por lo que las puntuaciones pueden
encontrarse en este caso entre 0 y 12. Dicho esto, en la tabla 5.7 se desglosa el
valor minimo y méaximo de dispersion; su media y desviacion tipica; correlacion
item-total ritc y el alpha se; asi como la asimetria y la curtosis de la dispersion de

las puntuaciones.

Tabla 5.7

Frecuencias y estadisticos descriptivos de las puntuaciones de los items de usos
multiples

iTEM N MI\;I;IE; : M (DT) Asim  Curto  Rjpc** Alpha se
1 337 0-11 5.44(3.19) -51 -.88 .63 72
2 343 0-12 6.03(3.07)  -.68 -.44 .68 71
3 350 0-11 6.46(2.71) -1.02 -39 .59 72
4 326 0-12 5.59(2.68) -41  -.09 42 75
5 326 0-11 5.85(2.54) -94 22 43 74

Nota. *puntuacion equivalente a la media de los dos jueces que puntuaron la prueba de 0 a 12
Fiabilidad total; ** Ritc: correlacion elemento-total corregida; (alpha total=.78)

En los analisis realizados para la dispersion de la tarea de usos multiples
hemos de comentar que la dispersion es buena, obteniéndose valores en los items

de entre 0 a 12, no obstante, el item 1 (usos para: Un globo desinflado rojo moteado), el
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item 3 (usos para: Un martillo) y el item 5 (usos para: Bastoncillos de algodén) obtuvieron

una puntuacion maxima de 11 puntos (Véase Tabla 5.7).

En relacion a los andlisis realizados con la puntuacion media se puede decir
que las puntuaciones de los items se encuentran proximas a la media (6). Destacando
por ejemplo el item 4 (usos para: Un martillo) cuya puntuacion maxima es de 12 y su
media es de 5.56, por lo tanto se encuentra un poco por debajo de esa media. Y el
item 3 (usos para: Un frutero de cristal azul) cuya puntuacion méaxima es de 11 y su media
es de 6.46, lo que indica que se han obtenido mejores puntuaciones en ese item.
También, los valores de asimetria y curtosis presentan una distribucion normal

para todos los items.

Las correlaciones para item-total corregida fueron bastante superiores a
.20. Destacando sobre todo el item 1 (usos para: Un globo desinflado rojo moteado) y el
item 2 (usos para: Un borrador de pizarra), donde las correlaciones son mas fuertes con
puntuaciones de .63 y .68 respectivamente. Ademas, los resultados del anélisis de
consistencia interna de la tarea, cuando un item es eliminado, evidencian que con
la eliminacion de estos items no se mejoraria la consistencia interna de la tarea,
siendo el indice de fiabilidad (alfa de Cronbach) para los 5 items de .78.
Finalmente, en base a los resultados obtenidos podemos afirmar que la tarea de
usos multiples presenta adecuada dispersion y buenas propiedades psicométricas
(validez interna de los items). Por lo tanto la decision es este caso ha sido

claramente de mantener todos los items de esta tarea para nuestro estudio.

1.1.5. Portadas

Dos cuestiones a resaltar en esta tarea: por una parte, analizar los
resultados del acuerdo interjueces; por otra, estudiar la dispersion o

comportamiento de los items.
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A) Resultados interjueces

En la correccion de la tarea de Portadas participaron dos jueces. En la tabla
5.8 podemos observar que el acuerdo obtenido de media por los jueces es fuerte
en todos los items obteniéndose indices de correlacion intra-clase que oscilan
desde .72 a .77, exceptuando el item 1 en el cual el ICC es de .63 (moderado),
segun estos resultados podemos confirmar que la tarea de portadas es fiable, y que
por lo tanto en los siguientes andlisis trabajaremos con la media de las

puntuaciones de los dos jueces.

Tabla 5.8

Coeficientes de correlacion intra-clase tarea Portadas

ITEM MEDIDAS CORRELACION ]IJNTRA-CLASE
. Individuales .60
Item 1 (figuras) Promedio 75¢
.. b
ftem 2 (paisaje camino) Ind1V1d1?ales '46C
Promedio .63
ftem 3 (volcan) Individuales .58':
Promedio .73
ftem 4 (paisaje colores) Individuales '56]:
Promedio 72
: - . Individuales 63
Item 5 (mufieco nieve) Promedio e

Nota. Modelo de efectos mixtos de dos factores en el que los efectos de las personas son
aleatorios y los efectos de las medidas son fijos: a.) El estimador es el mismo, ya esté presente o
no el efecto de interaccion; b.) Coeficientes de correlacion intra-clase de tipo A utilizando una
definicion de acuerdo absoluto; c.) Esta estimacion se calcula asumiendo que no esta presente el
efecto de interaccion, ya que de otra manera no es estimable

B) Analisis de los items

En la tabla 5.9 se recogen los indices de dispersion y validez de las
puntuaciones de los alumnos a los items de la tarea portadas. Al igual que ocurre

en anteriores tareas, las puntuaciones son las medias de las valoraciones de ambos
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jueces (puntuadas las respuesta de 0 a 4). En dicha tabla se puede ver el valor
minimo y maximo de dispersion; su media y desviacion tipica; la correlacion
elemento-total corregida (ritc) y el alpha si se elimina el items (alpha se); asi

como la asimetria y la curtosis de la dispersion.

Tabla 5.9

Frecuencias y Estadisticos descriptivos de las puntuaciones de los items de

Portadas

iTEM N Ml\:;‘z;) mor) Asim o Curt o Ri™  Alpha se
1 403 0-4 2.41(.58) -5l 2.40 33 75

2 395 0-4 2.59(.61) -1.32 4.13 37 75

3 390 0-4 2.53(.64) 63 1.55 39 75

4 380 0-4 2.52(.80) 99 1.27 29 75

5 381 0-4 2.47(.76) -1.07 1.93 .38 5

Nota. *puntuacion equivalente a la media de los dos jueces que puntuaron la prueba
de 0 a 4; ** Ritc: correlacion elemento-total corregida
(alpha total=.731)

En la tarea de portadas todos los items presentan una buena distribucion de
puntuaciones ocupando todos los valores de la escala, es decir, una amplitud de

puntuacién de cero a cuatro (véase Tabla 5.9).

Valorando las media se verific6 que las puntuaciones de los sujetos en
todos los items se ubican por encima del valor medio (2). Aunque, estos valores
estdn muy proximos a la media. Otro dato a destacar son los valores de asimetria y
curtosis, los cuales presentan una distribucion normal para todos los items,

excepto en la curtosis items 1 y 2 con valores superiores a 2.

A pesar de que las correlaciones item-total corregidas presentaron un valor

superior a .20 en todos los items de la tarea. El anélisis de la consistencia interna
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de la tarea cuando un item es eliminado evidencia que con la eliminacion de los
items mejoria la consistencia interna de la tarea. Asi pues el indice de fiabilidad
(alfa de Cronbach) para los 5 items que era de .73. Y con la eliminacion de los
items aumentaria a una fiabilidad de .75. A pesar del aumento de la fiabilidad con
la eliminacion de los items, se ha decidido no eliminarlos ya que el incremento de

esta no era muy elevado.

A modo de resumen podemos indicar que la tarea de portadas presenta
valores positivos en cuanto a su dispersion, pero que tienen algunas dificultades
en las propiedades psicométricas (validez interna). Dados estos resultados a lo

largo del estudio se trabajara dicha validez.

2. Analisis de la estructura factorial de la Inteligencia Sintética

El objetivo de este apartado es estudiar la estructura factorial de la tarea de
Inteligencia Sintética de la Bateria Aurora, con el fin de verificar el acuerdo entre
los datos de la muestra espafiola y los items que componen las cinco tareas que
componen dicha bateria propuesta por los autores (Chart, Grigorenko &
Sternberg, 2008). Para ello se hard uso de técnicas exploratorias mediante el
programa estadistico de andlisis de datos SPSS (version 19.0 para Mac) y
confirmatorias. Con respecto a las técnicas confirmatorias, se hara uso del andlisis
factorial confirmatorio (AFC) utilizando el programa AMOS 18 (Arbuckle, 2009).
El AFC ofrece una variedad de indices estadisticos disefiados para valorar la
bondad de ajuste de los datos propuestos en un modelo (Bentler, 1990; Breckler,

1990; Hu & Bentler, 1999; Byrne, 2001).

2.1. Andalisis Factorial Confirmatorio por items

En primer lugar, se presenta un analisis factorial confirmatorio que

pretende probar el modelo més global, es decir, se propone un modelo en el que
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estarian todos los items (39) que componen cada tarea y un factor de creatividad
de segundo orden formado por las cinco tareas de creatividad propuestas por los

autores en el modelo teorico original (Chart, Grigorenko, & Sternberg, 2008).

Para este andlisis la muestra estuvo compuesta por 280 alumnos de 2° y 3°
ciclo de Educaciéon Primaria (3°, 4°, 5° y 6° curso) y 1° ciclo de ESO, todos ellos
pertenecientes a escuelas publicas y concertadas de la Region de Murcia. Un total
de 46 alumnos pertenecian a 3° curso, 46 pertenecian a 4° curso, 54 cursaban 5° de
Educacion Primaria, 66 alumnos de 6°, 35 eran de 1° ESO y 33 de 2° de ESO. El
numero de chicos y chicas que integraron la muestra fue casi equilibrado (124 y
155, respectivamente). La media de edad de los alumnos fue de 10.53 (DT =

1.70), siendo la edad menor y la mayor de 8 a 15 afios, respectivamente.

Tras revisar los indices de modificacion y realizar pequenos ajustes
sugeridos por el programa, el modelo propuesto se puede observar en la figura

5.1
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[CREATIVIDAD)

Figura 5.1. Modelo de andlisis factorial confirmatorio Modelo 1: Chi-
cuadrado=764.980, gl= 693, p<.014, CFI=. 810, NFI=. 316, RMSEA=.019

Los resultados del analisis factorial confirmatorio, indican que el modelo
de medicion de cinco factores de primer orden y un factor general de segundo
orden ajusta aceptablemente (y° = 764.980, g/ = 693, p < .014, CFI = . 810, NFI =
. 316, RMSEA = .019), pero no de manera 6ptima. Un examen de los coeficientes
de regresion estandarizados de las tareas con el factor latente permite identificar
que la tarea usos multiples es la que presenta una saturacion menor (.38); no
obstante la retirada de ésta no mejoraria los indices de manera considerable (véase

Tabla 5.10).
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Tabla.5.10

Coeficientes de regresion estandarizados por tareas y por items

CREATIVIDAD Coeficientes de Regresion Estandarizados

Lenguaje Figurativo .70

Conversaciones Inanimadas .62

Conversaciones Numeéricas 77

Portadas .76

Usos Multiples 38

Lenguaje Figurativo item 1 .14

Lenguaje Figurativo item 2 32

Lenguaje Figurativo item 3 44

Lenguaje Figurativo item 4 .34

Lenguaje Figurativo item 5 .39

Lenguaje Lenguaje Figurativo item 6 .50

Figurativo Lenguaje Figurativo item 7 21

Lenguaje Figurativo item 8 .61

Lenguaje Figurativo item 9 .52

Lenguaje Figurativo item 10 .62

Lenguaje Figurativo item 11 46

Lenguaje Figurativo item 12 45

Conversaciones Inanimadas item 1 .27

Conversaciones Inanimadas item 2 .41

Conversaciones Inanimadas item 3 .38

Conversaciones Inanimadas item 4 .36

Conversaciones Conversaciones Inanimadas item 5 .38

Inanimadas Conversaciones Inanimadas item 6 .62

Conversaciones Inanimadas item 7 .49

Conversaciones Inanimadas item 8 .57

Conversaciones Inanimadas item 9 .56

Conversaciones Inanimadas item 10 .68

Conversaciones Numeéricas item 1 .65

Conversaciones Numéricas item 2 .65

. Conversaciones Numéricas item 3 .56
Conversaciones . c

Numéricas Conversac%ones Numer%cas item 4 44

Conversaciones Numéricas item 5 .50

Conversaciones Numéricas item 6 .70

Conversaciones Numéricas item 7 45

Portadas item 1 .57

Portadas item 2 .64

Portadas Portadas item 3 .73

Portadas item 4 .61

Portadas item 5 .68

Usos multiples item 1 .86

Usos multiples item 2 91

Usos Multiples Usos multiples item 3 .60

Usos multiples item 4 41

Usos multiples item 5 37
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2.2. Anadlisis Factorial Exploratorio y Confirmatorio de las tareas de

Inteligencia Sintética

Con el objetivo de profundizar en la relacion entre las tareas que
componen la sub-escala y la existencia o no de un factor general de creatividad, se
realizd por un lado, un andlisis factorial exploratorio utilizando el método de
componentes principales con rotacion Varimax; una vez comprobada la
agrupacion de tareas, se procedid a confirmar dicha estructura mediante el uso del

analisis factorial confirmatorio.

Previo al analisis, se estudio el indice de adecuacion muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO), que arrojé un valor de .76. El test de esfericidad de Bartlett
fue significativo al nivel de p < .000 (° =240.514, g/= 10), mostrando que la
intercorrelacion entre las cinco tareas (lenguaje figurativo, conversaciones
inanimadas, conversaciones numéricas, usos multiples y portadas) fue apropiada
para el empleo del analisis factorial, con correlaciones suficientes entre las
variables que justificaban el empleo del analisis factorial. La comunalidad de los
items de la tarea sin imponer ningiin nimero de factores oscil6 entre .33 y .53. Y

la mayoria de los items se situaron en el intervalo factorial de .58 a .73.

Para estudiar si podian identificarse las cinco tareas propuestas por el autor
para medir creatividad en un uUnico factor, se realizO un analisis factorial
exploratorio en el que se indico esas cinco tareas. En el analisis se contd con una
muestra de 280 alumnos. En la tabla 5.6 se muestra la estructura factorial
exploratoria de la Bateria Aurora (Sintética), haciendo una supresion de los
indices de saturacion mas reducidos (< .30) el andlisis sugiri6 un Unico factor
como los autores proponen, con un eigenvalue igual o superior a 1.0 explicando
en su conjunto 47.1% de la varianza de los items. Para analizar la importancia
relativa de este factor e intentar definirlo mejor, se procedi6 a la representacion

grafica de los valores propios (véase Figura 5.2).
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Figura 5.2. Gréfico de sedimentacion

Una apreciacion global de los datos del andlisis factorial permite
evidenciar que la gran mayoria de los items se vinculan adecuadamente con el
modelo del autor (Chart, Grigorenko, & Sternberg, 2008), aunque cabe resaltar
que la tarea de usos multiples sélo explica un 33% del factor de la creatividad
medido por la Bateria Aurora, mientras que el lenguaje figurativo explica un 53%

del factor.

Es importante destacar que la mayoria de las tareas presentaron carga

factorial en el componente previsto por los autores.

Tabla 5.11

Analisis Factorial Exploratorio

Pruebas FI H?
Lenguaje figurativo 73 .53
Portadas 70 .50
Usos multiples .58 .33
Conversaciones numéricas 70 .49
Conversaciones inanimadas 1 .51
Eigenvalue 2.36
%varianza 47.1
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Tras los resultados anteriormente obtenidos del andlisis factorial
exploratorio hemos optado por utilizar, un analisis factorial confirmatorio ya que
es una estrategia mas poderosa para verificar el ajuste a los datos del modelo
teorico del estudio, representado por las tareas de la Sintética (Bateria Aurora),
para ello se ha utilizando el software AMOS 18 (Arbuckle, 2009). Como se ha
mencionado con anterioridad el objetivo del analisis factorial confirmatorio es
probar la adecuacion de modelos tedricos en relacion con la creatividad evaluada
con la Bateria Aurora. Mas concretamente, se intenta verificar la posibilidad de la
existencia de un factor general de la creatividad evaluada por las cinco tareas de la

sub-escala Sintética de la Bateria Aurora.

El analisis factorial confirmatorio se realizd teniendo como modelo a
probar el propuesto por la estructura factorial exploratoria de los datos, y se tomo
como método de estimacion el de la maxima verosimilitud. Los resultados del
andlisis factorial confirmatorio inicial indican que el modelo de medicién de un
factor ajusta aceptablemente (XZ =14.268, gl =5, p <.014, CFI= .960, NFI= .941,
RMSEA= .082), pero no de manera 6ptima. Un examen de los coeficientes de
regresion estandarizados de las tareas con el factor latente permite identificar que
la tarea usos multiples es la que presenta una saturacion menor (.44); no obstante
la retirada de ésta no mejoraria los indices de manera considerable (Véase Figura

5.3).
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Figura 5.3. Modelo de andlisis factorial confirmatorio. Modelo 1 Chi-cuadrado =
14.268; gl=5; p<.014; CFI= .960, NFI= .941, RMSEA= .082

Teniendo en cuenta estos resultados y los indices de modificacion
obtenidos, se correlacionaron dos de las tareas de la Bateria Aurora (portadas y
conversaciones numéricas), dicho modelo se ajustd (y° = 6.838, gl = 4, p < .145,
CFI = 988, NFI = .972, RMSEA= .050), incrementando ligeramente la

correlacion de la creatividad con tarea de usos multiples (Véase figura 5.4).
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Figura 5.4. Modelo de andlisis factorial confirmatorio Modelo ajustado 2: Chi-
cuadrado= 6.838, gl=4, p<.145, CFI=.988, NFI= .972, RMSEA= .050

En este estudio se confirmd que el modelo tedrico que mejor se ajusta a los
datos implica un Unico factor con las cinco tareas pero con dos de ellas
correlacionadas entre si. La correlacion de la tarea de portadas y de
conversaciones numéricas parece indicar que esas dos tareas a parte de medir o
evaluar parte de la creatividad también evaluan otros aspectos que no forman

parte de la creatividad.

3. Diferencias de la creatividad segun diferentes variables

El objetivo de este tercer apartado se centra en analizar las diferencias

existentes entre al creatividad medida por las cinco tareas de la Sintética (Bateria

Aurora) y diferentes aspectos como pueden ser el género de los participantes, las
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edad de estos, el curso en el que se encuentran los alumnos, el nivel escolar, y su

nivel de inteligencia o nivel de CI.

En un primer momento, se procedid a comprobar la relacién existente
entre las diferentes tareas de la parte Sintética de la Bateria Aurora, la edad de los
alumnos y el curso de éstos. Para ello, se presentan los analisis realizados a través
del coeficiente de correlacion de Pearson entre las tareas de la parte creativa de la

Bateria Aurora, la edad y el curso de los participantes.

La tabla 5.12 recoge los analisis de correlacion de Pearson entre las tareas
de la inteligencia sintética y las variables de edad y curso. Se observa que las
correlaciones son casi todas significativas exceptuando la tarea de usos multiples
del Aurora Sintética, cuya correlacidon no es significativa ni con el curso ni con la
edad. Ademas, también se puede apreciar que las correlaciones oscilan entre -.03
y .96, aunque la gran mayoria se encuentran por encima de .20, excepto en las
tareas de usos multiples y portadas. La correlacion mas alta la encontramos entre
el curso y la edad con una correlacion de .96 y entre la tarea de lenguaje figurativo
y el nivel de curso con .59. Por el contrario, las correlaciones significativas mas
bajas son la de la tareas de portadas con una correlacion con la edad de .13 y de

.18 con el curso.

Si nos centramos en la variables curso, queda reflejado en la tabla 5.12,
que existen correlaciones estadisticamente significativas con las tareas de la
Bateria Aurora (lenguaje figurativo, conversaciones inanimadas, conversaciones
numeéricas). Mientras que con la tareas de usos multiples la correlacion es baja y

estadisticamente no significativa.
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Tabla 5.12

Coeficientes de correlacion de Pearson para las pruebas de la Bateria
Aurora de creatividad, el curso y edad

Edad Curso
Aurora Lenguaje Figurativo S2xwk S9xk
Aurora Conversaciones Inanimadas 33wk J7EEE
Aurora Conversaciones Numéricas 20%** 2 EE
Aurora Usos Multiples -.03 .02
Aurora Portadas 13* 18%*
Edad - 96H**
Curso 96H** -

Nota. (***) La correlacion es significativa al nivel p<,001 (bilateral); (**) la
correlacion es significativa al nivel p<,01 (bilateral); (*) la correlacion es
significativa al nivel p<,05 (bilateral).

Se llevan a cabo dos analisis mas para determinar cual de las dos variables
pesa mas en la prediccion de la creatividad: se hacen analisis de correlacion entre
edad y sintética controlando el curso académico y andlisis de correlacion entre

curso y creatividad Sintética controlando la edad.

Asi pues, el segundo analisis ha consistido en estudiar la correlacion entre
las tareas de la Sintética y el curso controlando la variable edad (véase Tabla
5.13). De dicho andlisis podemos destacar que todas las correlaciones han sido
significativas con correlaciones que oscilan entre .15 y .37. Las mayor correlacion
de la variable curso se encuentran con la tarea del lenguaje figurativo con una
correlacion de .37. Y las correlaciones mas bajas de la variable curso se
encuentran con las tareas de conversaciones numéricas (r =.15), y de usos
multiples (» = .17). En conclusion las correlaciones halladas parecen confirmar
que existe cierta relacion entre las puntuaciones obtenidas por los participantes y
el curso académico en el que se encuentran, menos en las tareas de conversaciones

numeéricas y de usos multiples.
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Tabla 5.13

Coeficientes de correlacion de Pearson para las pruebas de la Bateria Aurora de
creatividad y el curso, controlando la edad

Curso
Aurora Lenguaje Figurativo 37E*
Aurora Conversaciones Inanimadas Dk
Aurora Conversaciones Numéricas 15%
Aurora Usos Multiples A7
Aurora Portadas 18%*

Nota. (***) La correlacion es significativa al nivel p<,001 (bilateral); (**) la correlacion es
significativa al nivel p<,01 (bilateral); (*) la correlacion es significativa al nivel p<,05
(bilateral).

El tercer analisis se realiz6 para estudiar las correlaciones entre las tareas
de la Bateria Aurora y la edad controlando la variable curso. Como se observa en
la tabla 5.14 todas las correlaciones son significativas excepto la tarea de
conversaciones numéricas. También se puede ver que las correlaciones son bajas
y negativas en todas las tareas, oscilando entre -.07 y -.18. Por tanto, podemos
afirmar que no existe una correlacion entre la edad de los participantes y las
puntuaciones obtenidas en las tareas de la Bateria Aurora si controlamos la
variable curso. Es posible que algunos alumnos con menos recursos cognitivos y
creativos, a pesar de la edad, se quedan retraidos en cursos anteriores y en ese
sentido la correlacion de las variables cognitivas tienden a ser mas elevadas con el

curso que con la edad.

Tabla 5.14

Coeficientes de correlacion de Pearson para las pruebas de la Bateria Aurora de
creatividad y la edad, controlando el curso

Edad
Aurora Lenguaje Figurativo -.18%*
Aurora Conversaciones - 13*
Inanimadas
Aurora Conversaciones -.07
Numéricas
Aurora Usos Multiples - 17%*
Aurora Portadas - 13*

Nota. (¥**) La correlacion es significativa al nivel p<,001 (bilateral); (**) la correlacion es
significativa al nivel p<,01 (bilateral); (*) la correlacion es significativa al nivel p<,05 (bilateral).
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Tras estos andlisis podemos llegar a la conclusiéon que claramente es la
variable curso y no la variable edad la que tiene cierta correlacion con las
diferentes tareas de la Inteligenca Sintética, por lo que en posteriores analisis
trabajaremos con el nivel de curso y no con la edad de los alumnos, ya que como
ha quedado patente en los andlisis es la variable curso y no la variable edad la que
estd mas vinculada al desarrollo cognitivo de los alumnos, como se ha mostrado

en algunos estudios recientes (Sainz, 2010).

En un segundo momento, se estudiaron las posibles diferencias segin los
niveles de la creatividad medida por las cinco tareas de la creatividad de la Bateria
Aurora en funcién del nivel educativo (primaria o secundaria), segin el nivel de

inteligencia o de CI (bajo, medio o alto) y el género (chicas y chicas).

En la tabla 5.15 se presentan los estadisticos descriptivos para las cinco
tareas de la Sintética de la Bateria Aurora segun nivel de curso, género y nivel del
CI, podemos analizar primero la tarea de lenguaje figurativo, cuyas medias
oscilan entre 4.17 y 9.73. En esta tarea, por un lado se observa que los alumnos
que puntiian mas alto son las chicas de Educacion Secundaria de inteligencia alta
(M = 9.73) aunque la desviacion tipica es bastante baja (1.68). Y, por otro lado,
los alumnos que puntian mas bajo son los chicos de Educacion Primaria de

inteligencia baja (M = 4.17).

Segundo, en conversaciones inanimadas las puntaciones medias van de
21.03 a 25.14, las mas altas las obtienen igualmente las chicas de Educacion
Secundaria de inteligencia alta (M = 25.14) con una desviacion tipica muy baja
(2.64) y las puntuaciones mas bajas las encontramos en las chicas de Educacion

Primaria de inteligencia baja (M = 21.03).

Tercero, en conversaciones numeéricas los chicos de Educacion Primaria de
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inteligencia baja son los que puntian mas bajo (M = 12.20) y los que puntuan mas

alto son las chicas de Educacion Secundaria de inteligencia media.

Cuarto, las puntuaciones mas altas en la tarea de usos multiples las
encontramos en las chicas de Educacion Primaria de inteligencia alta (M = 32.73),
mientra que las bajas puntuaciones las encontramos en las chicas de Educacion

Secundaria de inteligencia baja (M = 20.83).

Finalmente, en la tarea de las portadas vuelven a ser las chicas de
Educacion Secundaria de inteligencia alta las que puntuan mas alto (M = 14.36) y
los chicos de Educacion Primaria de inteligencia media los que puntiian mas bajo

(M=11.53).

En resumen, podemos decir que existe una posible relacién entre la
creatividad medida por la Bateria Aurora y el nivel de CI, ya que las mayores
puntuaciones en las diferentes tareas (lenguaje figurativo, conversaciones
inanimadas, usos multiples y portadas) se encuentran en los grupos de alta
inteligencia y de media inteligencia en el caso de las conversaciones numéricas.
Mientras que las puntuaciones mas bajas se dan siempre en el grupo de
inteligencia baja, excepto en portadas que la puntuacion mas baja se encuentra en
la poblaciéon de media inteligencia. Esta relacion puede plantearse como
anticipatoria en virtud de que estamos ante pruebas de habilidades cognitivas,
pero las pruebas de la Bateria Aurora se entiende segiin sus autores como que
evallia una inteligencia creativa y no una inteligencia psicométrica clasica como

66 9

en las pruebas de factor “g”. No obstante, en posteriores analisis procederemos a
[P

comprobar si realmente estas diferencias de relacion entre factor “g” y el

desempefio en las pruebas Aurora son significativas o no.

Otro dato a destacar, en relacion con el género, es que siempre son las

chicas las que puntiian mas alto y los chicos los que puntuan menos. Lo que
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parece indicar que las chicas se presentan en la evaluacion de la creatividad
realizada por la Bateria Aurora mas creativas que los chicos, aspecto en el que

profundizaremos también con los siguientes analisis.

En lo referente al nivel de curso de los alumnos parece haber una clara
mejora de las puntuaciones en los cursos mdas elevados, confirmando las
diferencias significativas anteriormente encontradas en esta variable, claramente a
favor de los alumnos de Educacion Secundaria. No obstante en la tarea de usos
multiples las diferencias parecen ser a favor de los grupos de Educacion Primaria,
quiza una explicacidon a este suceso sea que esta prueba es mds concisa dando
diferentes utilidades a un mismo objeto, lo que en las demés tareas estan un poco
mas influenciadas por la destreza narrativa y fluidez verbal (en la medida que los
alumnos avanzan en su escolaridad se pueden mostrar menos imaginativos y
entonces presentan menos usos hipotéticos para determinados objetos, no
considerando muy interesante una tarea de pura imaginacion). Y, en el caso de la
tarea de lenguaje figurativo también entra en juego destrezas de adquisicion de

conocimientos.
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Tabla 5.15

Estadisticos descriptivos de las cinco subescalas de la Sintética de la Bateria Aurora segun
nivel de curso, género y nivel del CI

Lenguaje Conv. Conv. Usos

Nivel figurativo Inanim. Numéric. multiples Porjt\il[das
Nivel Género CI M M M M (DT)
(D7) (D7) (D7) (D7)
Baj 4.17 21.75 12.20 26.85 11.57
(2.57) (2.41) (2.81) (7.74) (2.28)
Med 5.68 22.62 13.08 29.11 11.53
Masc. (2.47) (2.00) (2.79) (10.55) (3.05)
Alto 7.61 24.03 14.53 33.41 13.38
(2.22) (2.68) (3.07) (8.42) (1.69)
o Baj 4.36 21.03 14.34 25.32 12.48
Primaria (2.68) (4.39) (3.54) (11.68) (2.76)
Med 6.54 23.15 14.39 30.56 12.66
Fem. (2.84) (3.71) (2.58) (9.25) (1.81)
Alto 6.74 23.16 15.18 35.95 13.69
(3.07) (3.12) (3.07) (6.78) (2.17)
Baj 7.33 22.39 13.08 25.50 12.01
(2.88) (5.92) (3.60) (14.81) (2.54)
Med 8.50 23.54 13.37 25.87 12.20
Masc. (1.07) (3.03) (1.66) (11.52) (2.44)
Alto 8.38 22.88 16.00 35.75 13.55
(1.06) (3.29) (1.00) (5.22) (1.32)
Baj 6.83 24.27 15.33 20.83 12.83
Secundaria 3.71) (4.80) (4.96) (12.75) (2.71)
Med 8.48 24.79 15.54 29.46 13.30
Fem. (2.37) (3.05) (2.50) (11.45) (1.57)
Alto 9.73 25.18 14.91 32.73 14.36

(1.68) (2.64) (2.29) (12.63) (.87)

214

Con la intencion de estudiar el significado estadistico de las discrepancias
encontradas en las medias, hemos procedido a realizar analisis multivarianza, para
comprobar la diferencia de creatividad controlando el nivel de curso, el género y
el nivel de CI (FManova: 2x2x3). La tabla de resumen (Véase Tabla 5.16)
contiene las fuentes de variacion, las tareas de la Bateria Aurora, las sumas de
cuadrados, los grados de libertad (g/), las suma cuadraticas, los estadisticos F'y
los niveles criticos (Sig.) asociados a cada estadistico F. Es importante hacer

constar que la significancia estadistica de los coeficientes obtenidos no depende
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apenas de la magnitud de diferencias entre las medias, ni tampoco de los grados

de libertad, habiendo algunos subgrupos constituidos en la confluencia de las tres

variables (curso, género y nivel de inteligencia) con pocos sujetos.

Tabla. 5.16

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Origen Variable Suma® gl F Sig Eta’  Podt-hoc*
dependiente I parcial
Nivel de Leng. figurativo 219.74 1 33.11 .000 .116
curso Conv. inanim. 56.72 1 539 .021 .021
Conv. numeé. 2248 1 2.74 .099 011
Usos multiples 134.09 1 1.40 .238 .006
Portadas 1.80 1 .39 534 .002
Leng. figurativo 1.14 1 A7 .679  .001
Conv. inanim. 20.01 1 1.90 .169 .007
Género Conv. numeé. 6049 1 7.36 .007 .028
Usos multiples 293 1 .031 861  .000
Portadas 5031 1 10.83 .001  .041
Leng. figurativo 136,55 2 10.29 .000 .075 1<2,3
Nivel de CI  Conv. inanim. 53.66 2 2.55 .080 .020 1<2,3
Conv. numeé. 56.15 2 342 .034 .026 1<3
Usos multiples 234533 2 12.24 .000 .089 1<2<3
Portadas 98.72 2 10.62 .000 .078 1,2<3
Leng. figurativo 46 1 .07 793 .000
Nivelcurso  Conv. inanim. 44.80 1 426 .040 .017
Género Conv. numé. .66 1 .08 777  .000
Usos multiples 47.43 1 S50 482 .002
Portadas 4.64 1 1 319 .004
Leng. figurativo 521 2 40 .676  .003
Nivelcurso  Conv. inanim. 12.80 2 .61 545 .005
NivelCI Conv. numeé. .66 2 .04 961  .000
Usos multiples 40.81 2 21 808  .002
Portadas 4.76 2 S1.600  .004
Genero Leng. figurativo 210 2 A6 854 .001
Nivel CI Conv. inanim. 85 2 40 .960 .000
Conv. numeé. 43.92 2 2.67 .071 .021
Usos multiples 207.16 2 1.08 .341 .009
Portadas 6.82 2 73 481 006
Nivelcurso  Leng. figurativo 22.03 2 1.66 .192 .013
Género Conv. inanim. 13.39 2 .64 530  .005
NivelCI Conv. numé. 14.02 2 85 427  .007
Usos multiples 128.07 2 .67 513 .005
Portadas 1.97 2 21 810 .002
Nota. (*) Se indican Ginicamente los contrastes que han resultado significativos.
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Para interpretar el andlisis, nos fijamos primero en los niveles criticos, que
indican que si tomamos la interaccion de las tres variables (nivel de curso, género
y nivel de CI) como factores no encontramos ninguna diferencia estadisticamente
significativa en ninguna de las cinco tareas de la parte Sintética de la Bateria
Aurora. Asi, se puede concluir no haber un efecto secundario estadisticamente
significativo considerando el contributo simultaneo de las tres variables
independientes. Tomando en segundo lugar la interaccion entre dos de los tres
factores, y empezando por los datos seglin el género y nivel de CI, tampoco se
encuentra diferencias significativas con ninguna tarea de la Bateria Aurora. Y con
los factores fijos (nivel de curso y nivel de CI) ocurre lo mismo: el efecto
secundario de la interaccion de estas dos variables tampoco se presenta
estadisticamente significativo al nivel critico de p >.05, por lo tanto no hay
diferencias en las cinco tareas de la Bateria Aurora combinando el efecto conjunto

de las dos variables independientes.

No en tanto, si tomamos el efecto secundario de la interaccion del nivel de
curso y género de los alumnos, se observan diferencias significativas referidas a
conversaciones inanimadas [F(1) = 4.26, p = .040]. En este sentido se puede
anticipar que hay una diferencia en el desempefio de los alumnos en este prueba
segun el nivel del curso pero esa diferencia no es independiente del género, por lo
que entonces se puede decir que se verifica una diferencia segun el género pero
esa diferencia sobre la influencia simultanea del curso. Teniendo en cuenta esta
informacion se procede a analizar el grafico de la figura 5.5, en que aparecen
representadas las medias marginales estimadas de la puntuacion total de la tarea
de conversaciones inanimadas para todos los items calculada de la combinacion
del género y el nivel de curso. En el grafico se ve claramente que en algin punto
habra una interaccion de estos dos grupos (Educacion Primaria y Secundaria). Del
grafico podemos destacar que las diferencias estadisticamente encontradas en la
creatividad medida con la tarea de conversaciones inanimadas en lo que respecta

al curso son a favor de Educacion Secundaria, pero esa diferencia apenas es
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notoria en relacion al numero de las alumnos, ya que en los alumnos de sexo
masculino la diferencia es muy escasa cuando se comparan los niveles escolares
de Educacion Primaria y Secundaria. Mientras que en lo que concierne al género
en Educacion Secundaria las diferencias son a favor de las chicas y en Educacion
Primaria a favor de los chicos, al mismo tiempo que como hemos comentado las
diferencias en Educacion Secundaria entre chicas y chicos son bastante notorias

pero no lo son tanto en lo que respecta a Educacion Primaria.

Medias Estimadas Marginadas de Conversaciones Inanimadas

25,00 Género
Varén
s Mujer

Estimated Marginal Means

I I
Primaria ESO

NivelEscolar

Figura 5.5. Grdfica de medias marginales estimadas para el
total de las conversaciones inanimadas en funcion del
género y el nivel de curso

Tercero, y como se podia anticipar, en los efectos individuales del factor
nivel de CI podemos observar que cuatro de las tareas son significativas: lenguaje
figurativo [F(2) = 10.29, p =.000]; conversaciones numéricas [F(2) = 3.42, p
=.034]; usos multiples [F(2) = 12.24, p =.000]; y portadas [F(2) = 10.62, p =.000]
mostrando diferencias en los resultados segliin el nivel de inteligencia de los

alumnos evaluada a través de un test de factor “g”. Mientras que la tarea de

conversaciones inanimadas presentan una significacion superior a .05, por lo que
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las diferencias no son estadisticamente significativas (el valor de p = .080 se
aproxima del nivel de significacion). Para ver con mayor precision las diferencias
significativas encontradas analizaremos los graficos (véase Figura 5.6), en éstos
podemos apreciar que en las cuatro tareas (lenguaje figurativo, conversaciones
numeéricas, usos multiples y portadas) las puntuaciones mas altas las obtienen los
alumnos del tercer grupo, es decir los de CI alto e incluso también se puede
observar que las puntuaciones van en continuo crecimiento en relacion al nivel de

CL

Tras los resultados anteriores hemos procedido a la realizacion de la
prueba post hoc para los niveles de inteligencia (Niveles de CI) eligiendo el
procedimiento Scheffe, podemos observar que en la tarea de lenguaje figurativo se
encuentran diferencias estadisticamente significativas entre los de la baja
inteligencia (bajo CI) con los de media y con los alta inteligencia (medio y alto
CI). Estas diferencias son siempre a favor de los grupos de inteligencia mas
elevada (medio y alto). Igualmente ocurre, valores muy similares, en la prueba de
conversaciones inanimadas donde se encuentran diferencias estadisticamente
significativas entre los niveles de menos CI y los de medio CI; y los de CI bajo y
los de alto CI, siempre a favor de los mas elevados (medio y alto). A su vez, en las
conversaciones numéricas solo existen diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos de baja inteligencia y los de alta inteligencia a favor de los de alto

CL

Las diferencias estadisticamente significativas encontradas en la tarea de
usos multiples se dan en los tres grupos de CI. El grupo de alto CI es
significativamente mayor que el de medio o el de bajo; el grupo de medio CI es
mayor que el grupo de bajo CI, pero menor que el grupo de CI alto; y el grupo de
CI bajo es menor que el grupo de CI medio y alto. Y, finalmente, en la prueba de

portadas las diferencias encontradas se presentan estadisticamente significativas
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para los grupos de alta inteligencia con los grupos de media y de baja (el grupo de

alto CI suplanta el desempefio de los otros dos grupos).

Medias Marginales Estimadas de Lenguaje figurativo Medias Marginales Estimadas de Conversaciones Numéricas
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Figura 5.6. Graficos media de las medias marginales estimadas de los totales de las
cuatro tareas lenguaje figurativo, conversaciones numéricas, usos multiples y portadas

Cuatro, si controlamos la variable género podemos observar que se
encuentran diferencias estadisticamente significativas en las tareas de
conversaciones numéricas [F(1) = 7.36, p = .007] y portadas [F(1) = 7.36, p =
.001], por el contrario no se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas en las demads tareas con unos criterios de significacion > .05. Con
estos resultados procedemos a analizar la figura 5.7. Segun se puede observar en
estas graficas ambas diferencias son estadisticamente significativas a favor de las

mujeres.
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Estimated Marginal Means of total del lenguaje figurativo para
todos los items Medias Marginales Estimdadas de Conversaciones Innanimadas
715
] 23504
, 10 | o
H
s
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Varon Mujer Varon Mujer
Género Género

Figura.5.7. Graficos de medias marginales estandarizadas de las tareas del lenguaje
figurativo y de las conversaciones inanimadas segun el género.

Quinto, en los niveles criticos de los grupos definidos por el nivel de
curso, dos de las tareas de la Bateria Aurora (Sintética) como son lenguaje
figurativo [F(1) = 33.11, p = .000] y conversaciones inanimadas [F(1) =5.39,p =
.021] poseen puntuaciones media significativamente diferentes. Mientras que las
puntuaciones de las tareas de conversaciones numéricas (p = .099 > .05); usos
multiples (p = .238 > .05) y portadas (p = .534 > .05) no son diferentes con
respecto al curso en el que se encuentran. Para poder describir adecuadamente las
diferencias encontradas en esas dos tareas (lenguaje figurativo y conversaciones
inanimadas) tendremos en cuenta el anélisis de la siguiente grafica (véase Figura
5.8) en la que se puede observar una continuo crecimiento de la creatividad
medida por estas dos tareas en relacion con al nivel de curso, encontrandose
diferencias estadisticamente significativas a favor de los alumnos de la ESO. Es
decir los alumnos de Educacion Secundaria muestran puntuaciones mas altas en
creatividad que los de Educacion Primaria en el lenguaje figurativo y en las

conversaciones inanimadas.
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Medias Marginales Estimadas de Lenguaje Figurativo Medias Estimadas Marginales de Conversaciones Inanimadas

5 2400

o =i
5.0 .
| §

) |
T T T T
Primaria ESO Primaria ESO
NivelEscolar NivelEscolar

Figura 5.8. Grafico de medias marginales estandarizadas de las tareas del Lenguaje
figurativo y de las Conversaciones inanimadas segun el nivel de curso

En conclusion, verificando algunas variables personales de los alumnos
que explican o diferencian sus niveles de realizacion en la prueba de creatividad
(Sintética) de la Bateria Aurora, podemos destacar que no se aprecian diferencias
estadisticamente significativas cuando los factores fijos son (nivel de curso,

género y nivel de CI); (género y nivel de CI); y ( nivel de curso y nivel de CI).

Cuando los factores fijos son (nivel de curso y género), se encuentran
diferencias estadisticamente significativas en la tarea de conversaciones
inanimadas a favor de los alumnos de Educacion Secundaria, puntuando mas las
chicas que los chicos en esta dimension y en este nivel educativo, aspectos que se

confinan en los factores fijos por separado.

Tomando como factor fijo el nivel de CI encontramos diferencias
estadisticamente significativas entre los tres niveles de inteligencia en las tareas
de lenguaje figurativo, conversaciones inanimadas y usos multiples siempre a
favor de los niveles mas altos. Es decir, entre baja y media inteligencia puntuaban
mas alto los de media; entre baja y alta puntuaban mas alto estos ultimos; y entre
los de media y alta seguian puntuando mas alto los de alta. En la tarea de portadas

solo se encuentran diferencias estadisticamente significativas entre el grupo de

Gloria Soto Martinez 221




222

Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

alto CI con el grupo de bajo CI; y entre el grupo de alto CI con el grupo de medio
CI siendo la diferencias siempre a favor del grupo de Alto CI. También se han
encontrado diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de bajo y
alto CI en conversaciones numéricas, puntuando mas alto los de alto CI.
Quedando patente el hecho de que un CI alto correlaciona con unas buenas

puntuaciones en la creatividad medida por la Inteligencia Sintética.

Si el factor fijo es el nivel de curso se encuentran diferencias significativas
a favor de los niveles mdas altos en las tareas de lenguaje figurativo y
conversaciones inanimadas. Quiz4, porque son las tareas de creatividad que
requieren de mas bagaje cultural, social y aprendido. Teniendo en cuenta esta
diferencia solo podemos afirmar que la variable curso esta ligada a dos de las
cinco sub-escalas del Aurora y que la clara diferencias en las dos tareas pude estar
ligada a la madurez cognitiva de los sujetos, su capacidad de razonamiento y a la

experiencia de éstos.

Finalmente, con el factor fijo de género se encuentran diferencias
estadisticamente significativas en conversaciones numéricas y portadas a favor de
las chicas. Estos resultados tal vez tengan su explicacion en las propias destrezas
humanas, que asocian a la mujer con mayor desenvoltura verbal, y precisamente
estas dos tareas de la Bateria Aurora precisan de una capacidad de fluidez

narrativa de la idea creativa.

4. CONCLUSIONES

Este estudio se considera un trabajo de validacion de la tarea de la
inteligencia Sintética de la Bateria Aurora, el trabajo se ha centrado en el estudio
de la estructura interna y la consistencia de la parte creativa de la dicha Bateria.
En este capitulo se han presentado las propiedades psicométricas de la Sintética

del Aurora (Chart, Grigorenko & Sternberg, 2008).

Gloria Soto Martinez



Capitulo 5. Validacion de la Bateria Aurora (Inteligencia Sintética): Andlisis de resultados

En este sentido, hemos de destacar lo siguiente:

Primero, de los anélisis realizados para investigar el acuerdo entre jueces,
es decir la fiabilidad de la prueba, los resultados indican, en general, un buen
acuerdo entre jueces. Ademas, hemos podido observador que de los 37 items, s6lo
7 de éstos muestran un pobre acuerdo. Podemos concretar que tres de los items
que muestran un acuerdo pobre pertenecen a la tarea de conversaciones
numéricas. Quiza, la dificultad del acuerdo entre jueces en esta tarea reside en la
novedad de la misma y, por tanto, puede precisar de un mayor entrenamiento para
valorarla de forma fiable. Ademads esta tareas es la unica que no esta inspirada en

pruebas clasicas de la creatividad.

Segundo, en términos de analisis cuantitativos la dispersion de las
respuestas a los items, muestra que para la mayoria de los items de tres de las
tareas (conversaciones inanimadas, conversaciones numéricas y portadas) las
valoraciones dadas a las respuestas por los alumnos se han situado a largo de los
cuatro puntos de la escala Likert (0 a 4). La mayoria de las medias de los items de
estas tareas se ha situado por encima de 2. En el caso de la tarea de usos multiples
la dispersion también es adecuada con valores entre 0 y 12 y una media casi
siempre superior a 6. Finalmente, en la primera tarea de lenguaje figurativo cabe
resaltar que en la dispersion calculada (pxq) se verifican valores comprendidos
entre .20 y .25. En definitiva, podemos decir que esta dispersion de los items de
las diferentes tareas es un factor positivo de la adecuacion de la Sintética de la

Bateria Aurora.

Tercero, el estudio de la validez y la consistencia interna de los items para
las cinco tareas presentd valores muy interesantes constatando una buena
consistencia interna. La vinculacion de los items con el total de cada tarea a la que

pertenecen fue siempre superior a .20 (nivel que hemos fijado) exceptuando el
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item 1 de la tarea lenguaje figurativo que es de .13. Aunque como ya se ha
mencionado anteriormente este item puede estar influenciado por ser el primero
de la prueba y los alumnos pueden haber reflejado en esta tarea su nerviosismo y
ansiedad. Al mismo tiempo se comprobod que los coeficientes alfa de Cronbach de
las cinco tareas fueron superiores a .70. Cabe resaltar que quiza en alguna de las
tareas la eliminacion de algun item mejoraria la fiabilidad, pero este valor no era
muy significativo y se ha optado por mantener todos los items de la prueba

original.

Cuarto, con la realizacion del analisis factorial confirmatorio tomando
como variables observadas la puntuacion de cada una de los items, se ha podido
observar que las puntuaciones de los items se han agrupado segln las tareas a las
que pertenecen (variables latentes) y que a su vez estas tareas forman parte del
constructo general de creatividad. El modelo presento un ajuste moderadamente

bueno.

Quinto, los resultados del andlisis factorial exploratorio sobre las cinco
tareas de creatividad, evidenciaron un unico factor que explicaba el 47.1% de la
varianza. Las cargas factoriales oscilaron entre .58 y 73. Por lo tanto, se observa
la existencia de una creatividad global, o general, que no depende de la tarea

utilizada.

Sexto, tras el andlisis factorial exploratorio, se realizé un confirmatorio
que corrobor¢ la existencia de un Unico factor. Ademas de la confirmacion de ese
unico factor como reflejan los autores, se pudo observar que dos de las tareas de la
Sintética estan muy relacionadas con la evaluacion de otro factor que no es la
creatividad, por lo tanto habria que tener presente que otros factores pueden

evaluar esas dos tareas (portadas y conversaciones numéricas).
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Séptimo, al estudiar las correlaciones entre las tareas de la Inteligencia
Sintética de la Bateria Aurora y las variables de edad y curso. Se comprob6 que
no existe una correlacion entre la edad de los participantes y las puntuaciones
obtenidas en las tareas de la Bateria Aurora parte Sintética si controlamos la
variable curso. Esto nos indicd que tal vez la creatividad no depende tanto del

nivel madurativo los nifios como de los contenidos que esta aprendiendo.

Octavo, en lo referente a las diferencias individuales cabe mencionar lo
siguiente:

a) Las tareas que componen la Sintética segun las variables de nivel
escolar (primaria y secundaria); CI (bajo, medio o alto) y el género, encontramos
efectos significativos para la combinacién de nivel educativo y del género en las
conversaciones inanimadas.

b) Encontramos para la variable de género efectos simples en las tareas de
conversaciones inanimadas y portadas a favor de las chicas.

¢) En el nivel educativo los efectos encontrados eran favorables para los
alumnos de Educacion Secundaria en las tareas de lenguaje figurativo y
conversaciones inanimadas.

d) Respecto al CI y las tareas de la Sintética de la Bateria Aurora las
diferencias que encontramos se daban casi siempre entre el grupo de bajo CI con
los de medio y alto CI, unicamente en la tarea de usos multiples las diferencias

estuvieron entre los tres grupos.

Finalmente, es importante sefialar que segun los datos obtenidos, tomando
los valores principales de los analisis llevados a cabo a nivel de los items y de los
resultados de las tareas de la tarea de la Sintética (Bateria Aurora), esta presenta

una adaptacion y validacion adecuadas para su empleo en nuestro pais.
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CAPITULO 6

ANALISIS ESTADISTICO DE LAS TRES
MEDIDAS DE LA CREATIVIDAD

INTRODUCCION

Este capitulo estd centrado en el segundo objetivo de la tesis, el cual
pretende estudiar el constructo de creatividad valorado por las medidas del
Aurora, la PIC y el TTCT, por lo tanto, analizaremos los resultados obtenidos tras
el andlisis estadistico de los datos de las tres medidas de la creatividad
(Inteligencia Sintética de la Bateria Aurora, Test de pensamiento creativo de

Torrance, TTCT y la Prueba de Imaginacion Creativa, PIC).

En un primer momento se analizan las pruebas y su estructura interna, lo
que nos permitird reducir el nimero de variables de los siguientes analisis. Asi, se
procederd a estudiar la correlacion entre las pruebas, y se establecerd la estructura
interna del constructo de creatividad, utilizando para ello el andlisis factorial

(exploratorio y confirmatorio). El estudio de este constructo y de su estructura
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interna, nos van a permitir lo siguiente: a) definir qué es la creatividad; b)
diferenciar cudl es el mejor procedimientos para su evaluacion; y ¢) en referencia
a la inteligencia sintética (Bateria Aurora), este apartado permitird estudiar su
validez de constructo (validez convergente) ya que se abordara el estudio de su

relacidon con otras medidas de creatividad.

En un segundo momento, se profundiza en el estudio del constructo de
creatividad, analizando su relacion con otros constructos afines, como es ¢l caso
de la inteligencia, asi como su valor predictivo en el rendimiento escolar (general,

académico y expresivo) de los alumnos.

Por ultimo, se abordara el estudio de las diferencias individuales
dependiendo del género, nivel de inteligencia y rendimiento escolar de los
alumnos. Tratando de estudiar si algunas variables personales de los alumnos
diferencian sus niveles de realizacion en las tareas de creatividad, y en ultima

instancia conocer cual es el perfil del alumno creativo.

1. ANALISIS PREVIO DE LAS PRUEBAS DE CREATIVIDAD
UTILIZADAS

1.1. Reduccion de variables (PIC y TTCT)

Antes de proceder a los andlisis en los que se relacionan las variables de
los distintos tests de creatividad utilizados, es conveniente que se proceda a un
andlisis de las mismas. Ya que en el capitulo anterior hemos estudiado y analizado
la sub-escala de inteligencia sintética de la Bateria Aurora, en éste nos

centraremos en el analisis de las pruebas PIC y TTCT.
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a) Reduccion de variables de la prueba PIC

Se estudi6 el indice de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que
arrojo un valor de .801. El test de esfericidad de Bartlett fue significativo al nivel
de p < .001 (° =1753.,83, gl = 28), mostrando que la intercorrelacién entre las

variables fue apropiada para el empleo del analisis factorial.

Tras los anteriores resultados, se procedié a realizar un analisis factorial
exploratorio de componentes principales con rotacion Varimax, introduciendo
todas las variables. En el andlisis emergieron dos componentes que explicaban el
70.52 % de la varianza. En el primer componente cargaban las variables del juego
2 y en el segundo componente las variables de los juegos 1 y 3. En general, se
aprecia que los factores se agrupan por juegos, y dado que el grafico de
sedimentacion indicaba la existencia de tres factores, se repitio el andlisis
indicandole al programa que extrajera tres componentes (Véase Figura 6.1). Como
puede verse en la tabla 6.1 se obtuvieron tres componentes que explicaban el
81.39% de la varianza. Cada componente se correspondia con uno de los juegos.
Siendo el primer componente el juego dos, ;Para qué sirve..?, el segundo el juego

tres ;Qué pasaria si...? Y el tercer el juego uno ;Qué estd pasando?

Scree Plot

3

Eigenvalue

Component Number

Figura 6.1. Gréfico de sedimentacion
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Tabla 6.1

Anadlisis Factorial Exploratorio de componentes principales de las variables

de la PIC
Componente

Variables 1 11 11 H2
PIC 1 Fluidez 426 748 794
PIC 1 Flexibilidad 893  .839
PIC 2 Fluidez 918 921
PIC 2 Flexibilidad .854 821
PIC 2 Originalidad 907 .854
PIC_3_Fluidez .585 391 .563
PIC 3 Flexibilidad 871 .854
PIC 3 Originalidad .890 .865
Varianza explicada 55.43% 15.10% 11.87%
eigenvalue 4.43 1.20 .87

Nota. se han suprimido las cargas inferiores a .30

b) Reduccion de variables de la prueba TTCT

Se estudio el indice de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que
arrojo un valor de .79. El test de esfericidad de Bartlett fue significativo al nivel

de p < .001 (° = 1277.921, gl = 6), mostrando que la intercorrelacion entre las

variables fue apropiada para el empleo del analisis factorial.

Se procedid a realizar un andlisis factorial exploratorio (componentes
principales con rotacion Varimax). El programa arroj6 una solucioén con un tnico
componente que explicaba el 74.24% de la varianza. Es decir, como habia

ocurrido en las pruebas anteriores, las variables tienden a agruparse por tareas y

no por dimensiones (véase Tabla 6.2).

Gloria Soto Martinez




Capitulo 6. Andlisis estadistico de las tres medidas de la creatividad

Tabla.6.2

Anadlisis Factorial Exploratorio de componentes principales de las variables del
TTCT

Dimensiones Componente [ H?
Fluidez TTCT .95 .89
Flexibilidad TTCT .94 .88
Originalidad TTCT .94 .88
Elaboracion TTCT .56 31
Eigenvalue 2.97
%varianza 74.24%

1.2. Estadisticos descriptivos de las tareas analizadas

Previamente al andlisis de las relaciones entre las tres pruebas utilizadas
para medir la creatividad (Inteligencia Sintética-Aurora, PIC y Torrance)
analizamos los estadisticos descriptivos de los factores extraidos, que en nuestro

caso se corresponden con las tareas de cada prueba.

En general, se observa que, salvo para las tareas del Aurora, tanto en la
PIC como en el Torrance, hay nifilos que no han mostrado nada en creatividad,
puntuando cero. Las distintas tareas se mueven en distintos rangos por lo que las
comparaciones entre ellas es dificil. Teniendo en cuenta no sélo la desviacion
tipica sino ademas el rango en el que se mueven las tareas, la tarea con menos
variabilidad es la de lenguaje figurativo, y las que mayor variabilidad muestran
son la segunda tarea de la PIC (;Para qué sirve?) y conversaciones inanimadas
del la Sintética del Aurora. Ademas, se observa que todas las puntuaciones se
mueven en una distribucion normal a excepcion de la tarea de conversaciones

inanimadas, cuya curtosis presenta un valor de 2.829.

Gloria Soto Martinez 231



Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

Tabla 6.3

Frecuencias y Estadisticos descriptivos de las puntuaciones de las tareas de las pruebas
empleadas

Tareas N Min Max M (DT) Asim Curt

Lenguaje Figurativo 394 0 12 6.44 297 -203 -1.018
Conversaciones inanimadas 360 6.67 3333 22.74 3.60 -.883 2.829
Conversaciones numéricas 375 4.50 23.00 13.67 3.09 -.015 .166

Usos Multiples 326  3.00 4750 28.81 10.70 -486  -.516
Portadas de libro 380  2.00 18.00 1235 246 -.562 954
TTCT Lineas paralelas 390 .00 152.00 5497 2682 445 371
PIC Juego 1 330 .00 48.00 2044 923  .646 578
PIC Juego 2 330 .00 114.00 39.69 2468 .640 -211
PIC Juego 3 330 .00 79.00 2394 1486 .830 .593

Antes de continuar con los analisis se procedio a examinar la distribucion
de la tarea conversaciones numéricas. El histograma realizado (véase Figura 6.2),
muestra que hay tres casos extremos (outliers) que puntian por debajo de 10. Se
decidi6 tratar estos casos como datos perdidos, ya que los andlisis factoriales

confirmatorios exigen la normalidad de los datos.

80 Mean = 22,74
Std. Dev. = 3,604
N =360

60

407

Frequency

20

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Puntuaciones de la Tarea Conversaciones
Innanimadas

Figura 6.2. Gréfico histograma de la puntuacion media para
total de las conversaciones inanimadas de los tres jueces.
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2. EL CONSTRUCTO DE CREATIVIDAD

En este apartado se muestran los analisis y resultados realizados sobre la
estructura interna y la relacion que existe entre los tres instrumentos de medida de

la creatividad empleados en la investigacion.

2.1. Relacion entre las distintas medidas de creatividad

Es interesante destacar que para definir el constructo de creatividad se ha
de comprobar la relacion existente entre tres pruebas que evaluan la creatividad,
realizando para ello andlisis de correlacion entre las pruebas de creatividad
(Inteligencia Sintética, PIC y TTCT). Para ello, hemos realizado una analisis de
correlacion, empleando el coeficiente de correlacion de Pearson para las distintas
tareas de creatividad medidas en las tres pruebas utilizadas: lenguaje figurativo,
conversaciones inanimadas, conversaciones numéricas, usos multiples y portadas
(Aurora); Juego 1 ;Qué estd ocurriendo?, Juego 2 ;Qué pasaria si...?, Juego 3

(Para qué sirve...? (PIC) y Lineas paralelas (TTCT).

Notese que este apartado no s6lo nos va a revelar la existencia o no de un
unico constructo general de creatividad, sino que ademas complementa los
andlisis iniciados en el capitulo anterior sobre la validez de la Inteligencia
Sintética (Bateria Aurora) como medida de creatividad. Si dicha sub-escala mide
lo que pretende evaluar, tendera a tener una relaciéon de moderada a fuerte con las
otras pruebas de creatividad, y tendera a aglutinarse en ese unico factor comun de

creatividad.

La tabla 6.4 muestra la matriz de correlaciones entres las puntuaciones de
cada tarea utilizada pertenecientes a las distintas pruebas. Como se aprecia en la
tabla 6.4 las correlaciones entre tareas que pertenecen a la misma prueba son

desde moderadas en el caso de la Inteligencia Sintética (que van desde » = .27 a r
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= .41) hasta elevadas en el caso de la PIC (r = .24 a r = .63). El TTCT esta
representado por una Unica tarea, por lo que no se puede analizar las correlaciones
dentro de la misma prueba. Cuando analizamos las correlaciones inter-pruebas,
estas siguen siendo significativas, aunque de magnitud mas baja, siendo la mas
baja la encontrada entre las lineas paralelas y lenguaje figurativo (» = .09, p = .08),
siendo la unica correlacion no estadisticamente significativa. La segunda
correlacibon més baja se encuentra entre lineas paralelas y conversaciones
numéricas del Aurora (r =.132, p = .013) y entre lenguaje figurativo del Aurora y

la jPara qué sirve? de la PIC (r=.13, p =.02).

Es interesante resaltar la correlacion entre la tarea usos multiples (Aurora)
y ¢Para qué sirve..? (PIC), ya que ambas pruebas tienen instrucciones parecidas:
Se les pide a los nifios que piensen usos poco comunes para objetos cotidianos.
Pero mientras que en el Aurora (Usos multiples) se limita a tres el numero de
respuestas del alumno, la PIC (;Para qué sirve...?) solicita tantas respuestas como

sea posible.

Ademas, en la Inteligencia Sintética (Aurora) se valoran las respuestas de
forma holistica, mientras que la PIC utiliza los criterios clésicos de fluidez,
flexibilidad y originalidad. La tabla 6.4 revela que la correlacion entre ambas es
baja aunque estadisticamente significativa, hubiera sido de esperar una correlacion
mayor, ya que en esencia se trata de la misma tarea, esto nos arroja luz sobre la
importancia de la seleccion de los criterios utilizados en la correccion y valoracion

de la creatividad.
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Tabla.6.4

Coeficientes de correlacion de Pearson para las pruebas de creatividad

1 2 3 4 5 6 7 8
1. ALengFigur -

2. AConvInna

3. AConvNum

4. AUsosMulti .24

5. APortadas 3077 3577 417 -

6. TTCT lineas .09 23 .13 .16 20" -

7.PIC Juego 1 227 2177 197 20" 28" 307 -

8.PIC Juego2 .13~ 2177 157 2577 a7 257 | 55T |-
9.PIC Juego3 217 26 15 2577 197 2477 | 637 61

Nota. *** Nivel de significacion p <.001; ** p < .01; *p <.05

2.2. La estructura interna del constructo de creatividad

A continuacion procedemos a realizar un analisis factorial exploratorio con
rotacion Varimax sobre las distintas variables que componen cada una de las tres
pruebas. La prueba KMO arrojoé un valor de .80, siendo la X* significativa (X’
=2084.76, gl = 136, p <.001), lo que indica la factorialidad de los datos. La
solucion inicial dada por el programa explicaba un 66.60% de la varianza,
emergiendo 4 componentes que en lineas generales se correspondian con el TTCT
(primer componente 31.67% de la varianza) con la sub-escala de la Inteligencia
Sintética del Aurora (segundo componente 14.48% de la varianza), y con la
prueba PIC (tercer componente formado por la tarea dos, 13.60% y cuarto
componente formado por las tareas uno y tres 6.84% de la varianza). Dado que en
lineas generales, los factores se correspondian con los test utilizados, y
considerando el grafico de sedimentacion (véase Figura 6.3), se le pidi6 al
programa que ofreciera una solucion de tres factores, la cual se expone en la tabla

6.5.
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Scree Plot
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Figura 6.3. Gréfico de sedimentacion

Como puede verse en el andlisis factorial exploratorio, las variables
tienden a agruparse por tareas y no por dimensiones. Una excepcion seria la
variable flexibilidad del juego 3 de la PIC que tiende a agruparse con las tareas

del Aurora més que con las tareas de la PIC.
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Tabla 6.5

Andlisis Factorial Exploratorio de las variables de creatividad

Componente

Variables I 11 1 H2
Lenguaje Figurativo 744 562
Conversaciones inanimadas .652 469
Conversaciones numéricas 730 534
Usos Multiples 520 302
Portadas de libro .641 431
TTCT Fluidez 942 923
TTCT Flexibilidad 919 883
TTCT Originalidad 925 906
TTCT Elaboracién 393 377 496
PIC_1 Fluidez 707 565
PIC 1 Flexibilidad 470 314 320
PIC_2 Fluidez 870 783
PIC 2 Flexibilidad 794 687
PIC 2 Originalidad 831 699
PIC_3_ Fluidez 709 522
PIC 3 Flexibilidad 465 603 581
PIC 3 Originalidad 336 432 496
Varianza explicada 31.67 % 14.48% 13.60%

5.38 246 231

eigenvalue

Nota. se han suprimido las cargas inferiores a .30

A continuacion se procedid a realizar un analisis factorial confirmatorio.
Se probaron diferentes modelos, primero se probd a verificar el modelo partiendo
desde las variables, las cuales se agrupaban en tareas y estas a su vez en pruebas
que componian el constructo de creatividad (Véase Figura 6.4), en dicho modelo,
tanto si se agrupaban las pruebas en un factor general de creatividad como si se
concebian éstas como constructos independientes, los valores arrojados por el

modelo eran los mismos.
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Figura 6.4. Modelo de andlisis factorial confirmatorio: X2 = 312.03; gl =106; p <.001;
CIM/DF = 2.94; GF1 = .856; AGFI =.793; PGFI = .593; CFI =.907; RAMSEA = .095

El primer modelo probado (tomando como variables observadas las
variables de cada prueba) no ajustd, y se probo otro modelo en el que se tomaron
las puntuaciones directas de cada tarea (es decir, la suma de los items que las
componen), prescindiendo del primer andlisis por variables. Dicho modelo arrojo6

unos resultados de un ajuste casi perfecto, confirmandose la existencia de un
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constructo general de creatividad compuesto por las tres medidas, que a su vez se

componen por las distintas tareas medidas (véase Figura 6.5).

LenFig
Portad
UsolMult
ConvNum
Conlnan
CREATIVIDAD
TOTAL_TTCT

PIC_JUEGO1

PIC_JUEGO2

PIC_JUEGO3

Figura 6.5. Modelo de andlisis factorial confirmatorio: X*= 26.15; gl =25; p = .40;
CIM/DF =1.04; GF1 = .974; AGFI = .952; PGFI = .541; CFI = .997; RAMSEA = .015.

Ademas de los modelos presentados aqui, también se probaron otros
modelos guiados por la teoria, los cuales mostraron pobres indices de ajuste: a) se

probo un modelo en el que las tareas se agrupaban por tareas verbales, figurativas
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y numéricas; b) se probd un modelo en el que las tareas independientes confluian
en un Unico factor de creatividad; c) se probd a agrupar las variables segun la
dimension a la que pertenecian (fluidez, flexibilidad, originalidad, elaboracién y

habilidad creativa)

En los siguientes andlisis profundizaremos en el estudio del constructo de

creatividad obtenido.

3. EL CONSTRUCTO DE CREATIVIDAD Y SU RELACION
CON OTRAS VARIABLES

Una vez extraido el constructo general de creatividad y sus componentes,
nos disponemos a profundizar en el estudio del mismo. Particularmente nos
interesa centrarnos en su relacion con la edad y su relacion con la inteligencia y

con el rendimiento escolar.

En primer lugar, analizamos la correlaciéon entre la creatividad y la
variable edad, hemos considerados pertinente incluir la correlaciébn por curso
académico, ya que los alumnos se encuentran escolarizado por edad cronologica
pero han tenido acceso a experiencias distintas. Como se aprecia en la tabla 6.6 la
creatividad total no presenta relaciones estadisticamente significativas con
ninguno de los dos constructos estudiados. Existen relaciones estadisticamente
significativas entre el curso (» = .174, p <.001) y la edad (» = .123, p = .014) con
la prueba Aurora-creatividad, siempre de signo positivo, es decir los alumnos
mayores y escolarizados en cursos mas avanzados sacan mayores puntuaciones en
la prueba Aurora. También existe una correlacion positiva entre el curso y el
TTCT (r =.122, p = .016), pero no entre el TTCT y la edad ( » = .094, p=.065),
lo que nos indica que la creatividad estaria méas mediada por los contenidos

culturales que manejan los alumnos que por su nivel de desarrollo.
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Tabla 6.6

Correlacion entre el constructo de creatividad y sus factores y las variables curso y
edad

Aurora PIC TTCT Total Creatividad
Curso 1747 .094 122" .020
Edad 123" 054 .094 .000

Nota. (***) La correlacion es significativa al nivel p<.001 (bilateral); (**) la correlacion es
significativa al nivel p<.01 (bilateral); (*) la correlacion es significativa al nivel p<.05
(bilateral).

En segundo lugar, hemos llevado a cabo un analisis de correlacion entre
los factores de creatividad (Aurora, PIC, TTCT y Total de Creatividad), el CI y
rendimiento escolar. Nos ha parecido conveniente diferenciar a los alumnos segliin
su nivel de escolarizacion en Educacion Primaria o Educacion Secundaria, ya que
las asignaturas de las que se reporta su rendimiento escolar son ligeramente
diferentes. Se ha agrupado las distintas calificaciones de los alumnos segin la
carga académica de las mismas. De forma que se ha obtenido un rendimiento
general (compuesto por la totalidad de las asignaturas) al que hemos llamado
“rendimiento escolar”, un rendimiento académico (compuesto por las asignaturas
mas instrumentales como lengua, matematicas, ciencias) y un rendimiento
expresivo (formado por las asignaturas orientadas al arte y al dominio corporal

como educacion fisica, educacion artistica).

La tabla 6.7 ofrece estas correlaciones. Como puede verse, las relaciones
entre los factores de la creatividad y el factor “g” son siempre estadisticamente
significativas aunque de baja intensidad. De los tres factores de la creatividad el
que obtiene correlaciones mayores con el factor “g” (CI) es el Aurora (r = .334, p
<.001), mientras que el TTCT es el factor que menos correlaciona con el factor

“g” (CI) (r =158, p = .002).
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Las correlaciones entre creatividad y rendimiento académico son
estadisticamente significativas Unicamente cuando se trata del rendimiento de
alumnos de Educacion Primaria. Se observa que mientras que tanto el factor
general de creatividad como los factores de la PIC y de la Sintética del Aurora
presentan correlaciones estadisticamente significativas de magnitud moderada, el
factor TTCT no presenta ninguna correlacion estadisticamente significativa con el

rendimiento.

El rendimiento en Educacion Secundaria no se correlaciona de forma
estadisticamente significativa con la creatividad. La magnitud de la correlacion es

baja, y en el caso del factor PIC apunta hacia un signo negativo.

Tabla 6.7
Correlacién entre la creatividad, el factor g y el rendimiento académico
Total
Aurora PIC TTCT Creatividad
Factor “g” n=387 CI 33Hk* 29%%* 6% 25%%*
General ASHFH ALHE* 01%** AQF**
Rendimiento
Primaria Académico ASHEH 3 Ak 03 39HHk
(n=208)
Expresivo Rl 28wk -.08 277
General 14 -12 04 01
Rendimiento
Secundaria Académico 09 -12 03 -.01
(n=155) .
Expresivo 23 -.10 07 05

Nota. (***) La correlacion es significativa al nivel p< .001 (bilateral); (¥*) la
correlacion es significativa al nivel p<.01 (bilateral); (*) la correlacién es significativa
al nivel p<.05 (bilateral).

Para estudiar el valor predictivo de los factores de creatividad sobre el
rendimiento general de Educacion Primaria, se llevé a cabo un andlisis de
regresion multiple mediante el procedimiento de pasos sucesivos. Se indujeron

como variables predictoras el CI y los factores de la creatividad. Se obtuvieron 4
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modelos posibles. El primer modelo en el que sélo se introdujo como variable
predictora del rendimiento general el CI explicaba un 27% de la varianza. La
introduccion del Aurora incrementa la varianza explicada en un 8%, la inclusion
del TTCT y de la PIC no suponen un gran incremento (2% y 3% de incremento en
la varianza explicada, respectivamente). El conjunto de los cuatro predictores

arrojan un valor de varianza explicada del 40%.

Similares resultados se aprecian en la prediccion del rendimiento
académico. Donde el conjunto de las variables predictoras explican sobre un 40%,
estando un 27.8% explicado por el CI. El aurora incrementaria aproximadamente
un 10 la varianza explicada (modelo 2), y los factores TTCT y PIC contribuirian
con un incremento aproximado del 2% y un 1% de la varianza explicada,

respectivamente.

En la prediccion del rendimiento expresivo el porcentaje de varianza
explicado tanto por el CI como por el Aurora y los demds factores de la
creatividad baja notablemente. En este caso la inteligencia sintética del Aurora
solo incrementa un 6% el valor predictivo del modelo y la inclusion del TTCT

incrementaria un 5% la varianza explicada.
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Tabla 6.8

Anadlisis de Regresion usando como variable dependiente el rendimiento escolar (Ed.

Primaria)
;/rzr(i:glgz Modelo R 2 aju1:t2a da Error std. Anovas
1 .530a 281 278 725 F(1,193) = 75.59, p < .001
Rendimiento 2 605b 366 359 683 F(2,192) = 55.35, p <.001
General 3 624c 389 379 672 F(3,191)=40.50, p < .001
4 642d 412 400 661 F(4,190) = 33.28, p < .001
1 36la 130  .127 811 F(1,243)=36.41; p < .001
g:gfei;?iimo 2 440b 193 187 782 F(2,242)=29.02; p <.001
3 497c 247 237 758 F(3,241)=26.29, p<.001
1 .528a 278 275 1 F(1,194) =74.85; p < .001
Rendimiento 2 605b 366 359 951  F(2,193) = 55.68; p <.001
Académico 3 617c 381 371 943 F(3,192)=39.31 ; p <.001
4 627d 393 381 935 F(4, 191) = 30.97; p < .001
Nota.

a. Predictors: (Constant), Fg CI;

b. Predictors: (Constant), Fg CI, AURORA
c. Predictors: (Constant), Fg CI, AURORA, TTCT
d. Predictors: (Constant), Fg_CI, AURORA, TTCT, PIC

La tabla 6.9 nos informa sobre los coeficientes de regresion de los factores

predictores el CI, el Aurora, el TTCT y la PIC sobre rendimientos general,

expresivo y académico.
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Tabla 6.9

Coeficientes de regresion de los factores predoctores del rendimiento en Educacion
Primaria

Variable predecida Model B Std, Beta
Error
1 (Constant) 465 314
Fg CI .025 .003 53
(Constant) .160 302
2 Fg CI .022 .003 45
AURORA .010 .002 301
(Constant) 287 301
Rendimiento 3 Fg CI 022 .003 46
General AURORA 011 .002 347
TTCT -.006 .002 -.16
(Constant) 368 297
Fg CI .020 .003 428
4 AURORA .009 .002 274
TTCT -.007 .002 -2
PIC .004 .001 185
1 (Constant) 1.848 314
Fg CI .018 .003 361
(Constant) 1.605 308
Rendimiento 2 Fg CI .014 .003 291
E . AURORA .008 .002 261
Xpresivo
(Constant) 1.795 302
3 Fg CI 015 .003 312
AURORA 011 .002 328
TTCT -.008 .002 -.242
1 (Constant) -.171 438
Fg CI .035 .004 528
(Constant) -.605 42
2 Fg CI .030 .004 447
AURORA .014 .003 .306
(Constant) -.466 422
Rendimiento 3 Fg CI .030 .004 454
Académico AURORA 015 .003 345
TTCT -.006 .003 -.128
(Constant) -.387 42
Fg CI .029 .004 43
4 AURORA .013 .003 293
TTCT -.007 .003 -.155
PIC .004 .002 136

Gloria Soto Martinez 245



246

Diferentes perspectivas de evaluar el pensamiento creativo

Los andlisis de regresion en la muestra de alumnos de Educacion
Secundaria (véase Tabla 6.10) mostraron que unicamente el CI tiene valor
predictivo sobre el rendimiento escolar. El CI sélo estaria explicando un 8% del
rendimiento académico general. En el caso del rendimiento expresivo, este se
reduce a un .06% de la varianza, y en el caso del rendimiento académico esta se
incrementa a un .09% de la varianza, en ningin caso las variables de la

creatividad han entrado en el modelo. Los coeficientes de regresion se exponen en

la tabla 6.11.

Tabla 6.10

Andlisis de Regresion usando como variable dependiente el rendimiento escolar (Ed.
Secundaria)

2

Modelo R R’ . R Error Anovas
ajustada  std.

Rendimiento general a F(1,48)=5,318;

Escolar de Secundaria ! 316 100 081944 p =.025

Rendimiento expresivo a F(148)=4,16,

de Secundaria 1 281 079 060 821 b= 048

Rendimiento académico 1 3340 112 093 1.08 F(1,48)=6,034,

de Secundaria

p=.018

Nota. a. Predictores del modelo 1: (Constant), Fg CI

Tabla 6.11

Coeficientes de regresion para las variables del modelo 1 de Educacion Secundaria

Error
B stand. B Beta
Modelo 1 para la prediccion del (Constant) 770 856
rendimiento general en Secundaria Fg CI 019 008 316*
Modelo 1 para la prediccion del (Constant) 2.486 300
rendimiento expresivo en Secundaria  pg ([ 008 004 281%
Modelo 1 para la prediccion del (Constant) 177 981
rendimiento Académico en Secundaria Fg CI 024 010 334%
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4. DIFERENCIAS INDIVIDUALES QUE AFECTAN A LA
CREATIVIDAD

El objetivo de este apartado se centra en analizar las diferencias existentes
en el constructo de creatividad dependiendo de diferentes variables descriptivas de
los alumnos como pueden ser: el género de los participantes, las edad, el curso en
el que se encuentran, y su nivel de inteligencia o nivel de CI. Se tratan de
variables que usualmente se han utilizado en la psicologia diferencial para hallar

los perfiles de las personas creativas.

a) Creatividad segun curso académico, género y CI

Para estudiar el efecto de estas variables se utilizo un MANOVA en el que
se incluyeron como variables dependientes los factores de creatividad y la
puntuacion total de creatividad, y como factores fijos se han introducido las
variables curso académico, género y CI (CI < 85 bajo; CI = 85-115 medio; CI >
115 alto). Segun Brace, Kemp y Senelgar (2009), este andlisis puede darnos
informacion sobre si los efectos combinados de las variables independientes
(género, curso, nivel de CI) ejercen alguna influencia sobre la combinacion de las
variables dependientes (factores de creatividad y creatividad total), o en algunas de

ellas de forma separada.

Dado que no se cumplié el supuesto de homocedasticidad (p < .05) para
todos los grupos, los resultados del MANOVA fueron interpretados segin la
prueba Lambda de Wilks. Los resultados del MANOVA indicaron que la
interaccion género*curso*CI no ejercid ninguna influencia sobre el conjunto de
las variables de creatividad (p > .05), tampoco la ejercid, la interaccion curso*CI,
género*Cl y género*curso (p > .05). Si resultaron estadisticamente significativos
los efectos de las variables curso [F(20, 919.6) = 2.060, Wilks' Lambda = .865, p
=.004, #° = .036 ], y nivel de CI [F(8, 554) = 3.316, Wilks' Lambda = 911, p =
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001, #°= .046], por separado sobre el conjunto de variables de creatividad. La

variable género no ejercié una influencia estadisticamente significativa sobre la

creatividad.

El andlisis univariado seguido examin6 en detalle, mediante sucesivos
ANOVAs, los efectos significativos obtenidos en el analisis multivariado (curso y
nivel de CI). En el andlisis inter-sujetos (véase Tabla 6.12) se observa que este
efecto de las variables curso y nivel de CI tiene un efecto para cada uno de los

factores de la creatividad, ya que el nivel de significacion de las pruebas ANOVA

es menos de .05 en todos los casos.

Tabla 6.12

Test de efectos inter-sujetos de las variables curso y nivel de CI sobre los factores

de la creatividad

Fuente Variable Si Eta cuadrado Potencia
u Dependiente g Parcial observa

Aurora 2.814 .017 .048 .832
PIC 3.032 011 .041 .863

Curso

gl(5,313) TTCT 4.008 .002 .067 .949
Total
Creatividad 4.405 .001 .073 967
Aurora 5.709 .004 .039 .862

Grupo CI PIC 5.732 .004 .039 .864

gl (2.313) TTCT 8.058 .000 .054 .956
Total 1091 500 072 991

Creatividad 1

Nota. a Calculado con alfa = .05

A un nivel mas especifico nos interesa analizar las diferencias de

creatividad segun el curso académico de los alumnos. Para comprobar si las
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diferencias eran estadisticamente significativas, se ha realizado una prueba
ANOVA cuyos resultados se exponen en la tabla 6.13 y andlisis post hoc para

analizar donde se encontraban esas diferencias.

Tabla 6.13

Puntuaciones medias, desviaciones tipicas y diferencia de medias en las puntuaciones de
creatividad dependiendo del curso académico de los alumnos.

N Medias PT ANOVA

3 Primaria 68 60.96 25.76
4 Primaria 44 68.58 22.70

F(5,280) =3.009, p=.012,n° = .051

5 Primaria 78 75.76 24.43 3°P<5°P;
AURORA 6 Primatia 74 84.50 21.39 3°P<6°P;
4°P < 6°P:
1 ESO 28 74.16 24.17 50 > 20 ESO:
2 ESO 22 59.06 32.14 6° P > 2° ESO:
Total 314 7230 25.82

3 Primaria 68 72.6542.03

4 Primaria 44 89.14 42.10 F(5,280)=3.071, p=.010, 1’ =.052
5 Primaria 78 78.79 38.86

PIC 6 Primatia 74 104.05 41.80 3°P<6°P;
5P <6°P;
1 ESO 28 86.86 30.75 6° b >2° ESO:
2 ESO 22 73.23 42.60
Total 314 85.19 41.77

3 Primaria 68 41.03 22.08 F(5,280)=4.309, p =.001, nz =.071
4 Primaria 44 64.93 26.34

. 3°P<4°P;

5 Primaria 78 55.31 25.62 3p<50p,

TTCT 6 Primaria 74 59.69 28.99 3°P<6°P;
1 ESO 28 72.71 26.39 3°P < 1°ESO,
2 ESO 22 59.64 22.59 3" P <2°ESO
5°P<1°ESO

Total 314  85.19 41.77

3 Primaria 68 174.64 66.79 F(5,280) = 4.484, p = .001, 3’ = .074
4 Primaria 44 222.64 73.61

5 Primaria 78 209.86 65.38 3 . P 40 Pf
TOTAL P <3P,
CREATIVIDAD 6 Primaria 74 250.93 68.91 3°P<6°P;
1 ESO 28 233.73 62.83 3°P <1° ESO;
2 ESO 22 191.92 PP<6P;
S 91.92 85.37 6P > 2°ESO
Total 314 214.58 73.69
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En la figura 6.5 se pueden apreciar las puntuaciones medias marginales
estimadas de cada uno de los cursos académicos para los factores de creatividad y
para el total de la misma. Segin observamos en el grafico, el curso que puntua
mas alto en creatividad es sexto de Educacion Primaria, tanto para el total de
creatividad como para los factores que componen el constructo (Aurora y PIC) en
el caso del TTCT es 1° ESO el grupo que obtiene puntuaciones mas altas en
creatividad. Mientras que el grupo que puntua mas bajo en todas las variables de

creatividad es 3° de Educacion Primaria.

Aurora PIC
Medias Estimadas Marginales de AURORA Medias Estimadas Marginales de PIC

50,00 100,004

70,001 /
/ 000

Medias Estimadas Marginales de TTCT

™ | |
T T T T T T I T T T T I
3°Pp. 4°P. 5°P. 6° P. 1°ESO  2°ESO 3P, 4°P. 5°P. 6°P. I°ESO  2°ESO
CURSO CURSO
TTCT Total creatividad

65,00

60,00

55,00

50,00

45004

40,004

A

I T I T
3P, 4P, 5°P. 6°P.

CURSO

I T
1°ESO  2°ESO

Medias Estimadas Marginales de TOTAL CREATIVIDAD

240,00

2000

200,00

150,00

T
3P 4°P. 5P 6°P.
CURSO

T T
1°ESO  2°ESO

Figura 6.5. Graficos de puntuaciones medias estimadas marginales para los factores
de creatividad y el total de creatividad segun curso

250

Gloria Soto Martinez




Capitulo 6. Andlisis estadistico de las tres medidas de la creatividad

La trayectoria de las puntuaciones medias marginales estimadas en
creatividad total, experimenta un incremento progresivo hasta el 6° curso de
Educacion Primaria con un declive en 5° de Educacion Primaria. Mientras que en
6° de Educacion Primaria se encuentra el punto maés alto. Las diferencias fueron
estadisticamente significativas entre el grupo de 3°y el resto de los cursos salvo 2°

de la ESO, y entre 5° y 6° de Educacién Primaria.

Para el Aurora parece que la trayectoria que se sigue es de incremento
hasta el ultimo curso de Educacion Primaria. En Educacion Secundaria se da un
declive progresivo. Siendo las diferencias estadisticamente significativas entre el
grupo de 6° de Educacion con 3°y 4° de Educacion Primaria, 2° de la ESO; y entre
el grupo 5° de Educacion Primaria y los grupos 3° de Educacion Primaria y 2° de

la ESO.

La trayectoria de las puntuaciones del factor PIC son inestables,
experimentan subidas seguidas de bajadas. Las diferencias son estadisticamente
significativas entre el grupo de 6° de Educacion Primaria y los grupos 3°p, 5°py

2° ESO.

La trayectoria de las puntuaciones del factor TTCT se observan una
puntuaciéon muy baja en 3° de Educacion Primaria y dos picos de puntuacion, uno
en 4° de Primaria y otro en 1° de la ESO. Las diferencias fueron estadisticamente

significativas entre el curso de 3° de Eduacion Primaria y todos los demas cursos.

¢) Creatividad segun nivel de CI

Por ultimo, el nivel de CI habia demostrado tener un efecto sobre el nivel
de creatividad, nos interesa por tanto profundizar en las diferencias individuales
en cuanto a CI de los alumnos participantes. Siguiendo el procedimiento

propuesto por Almeida y Freire (2003), se ha dividido la muestra en tres grupos
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de alumnos, aquellos con bajo CI, con un percentil inferior a 25 (CI < 85),
aquellos con CI medio, con un percentil entre 25 y 75 (CI entre 85 y 115) y

aquellos con alto CI, con un percentil superior a 75 (C[>115).

El test ANOVA muestra diferencias estadisticamente significativas para
los tres factores de la creatividad: Aurora [F(2, 280) = 6.869, p = .001]; PIC [F(2,
280) = 7.830, p < .001]; TTCT [F(2, 280) = 9.227, p < .001]; y para el total de la
creatividad [F(2, 280) = 13.694, p < .001].

Las medias obtenidas por los tres grupos de inteligencia pueden apreciarse
en la tabla 6.14 y en la figura 6.6. Como puede observarse los alumnos de alto CI,
puntian por encima en todos los factores de la creatividad excepto en el TTCT, de
forma similar los alumnos de bajo CI puntian por debajo de sus compafieros en

todos los factores de la creatividad, incluso en el TTCT.

Los andlisis post-hoct mostraron que se encontraban diferencias
estadisticamente significativas al comparar el grupo de bajo CI con los otros dos
grupos. Estos resultados en general apuntan a que es necesario un nivel minimo de

CI para mostrar creatividad.
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Tabla 6.14

Puntuaciones medias, desviaciones tipicas y diferencia de medias en las puntuaciones de
creatividad dependiendo del nivel de CI

N Media DT ANOVAS

Bajo CI 45  56.13 27.09

_ _ 2 _
MedioCI 171  73.63 2422 (2,280)=06.869,p=.001, 7" =.047

Aurora

Bajo CI < Medio CI
Total 314 72.30 25.82
Bajo CI 45 6329 40.90
_ 2 _
MedioCI 171  85.60 42.65 1(2,280)=7.830,p<.001, 7" =.053
PIC Bajo CI < Medio CI
Total 314 85.19 41.77
Bajo CI 45 4313 23.09
_ 2 _
Medio CI 171  59.82 25.89 £1(2,280)=9.227,p<.001, 5" =.062
TTeT Bajo CI < Medio CI
Alto CI 98  56.69 29.50 Bajo CI < Alto C1
Total 314 5645 27.22
Bajo CI 45 162.55 71.20
_ 2 _
ol MedioCI 171 22020 73.19 £(2,280)=13.694, p <.001, " =.089
ota
Creatividad Bajo CI < Medio CI
Alto CI 98 228.64 65.76 Bajo CI < Alto CI
Total 314 21458 73.69
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Aurora Pic
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Figura 6.6. Gréficos de puntuaciones de medias marginales estimadas para los
factores de creatividad y el total de creatividad segun el nivel de CI

b) Creatividad segun nivel educativo

Con objeto de analizar la existencia de diferencias estadisticamente
significativas en los factores de creatividad segin el nivel educativo al que
pertenecen los participantes, se presentan a continuacion los resultados de la

prueba t de Student para muestras independientes.

La tabla 6.15 y la figura 6.7, muestran las medias y desviaciones tipicas

obtenidas para cada nivel educativo (Educaciéon Primaria y Educacion
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Secundaria). Como se puede observar, los alumnos de Educaciéon Primaria
obtienen puntuaciones superiores a las obtenidas por los de Educacién Secundaria
en la prueba PIC, y los de Educacioén Secundaria puntian por encima en la prueba
TTCT, estas diferencias no fueron estadisticamente significativas. En el total de la
creatividad los alumnos de Primaria puntuaron muy por encima de los alumnos de
Educacion Secundaria, siendo esta diferencia estadisticamente significativa a

favor de los primeros.

Tabla 6.15

Diferencia de medias en las puntuaciones de creatividad dependiendo del nivel
escolar de los alumno, Ed. Primaria o Ed. Secundaria

Nivel Escolar N Media DT t de student
Primari 309 73.09 25.24

AURORA rimaria t=-.142; gl = 407; p = 887
ESO 100 73.52 27.88
Primaria 277 85.12 43.06

PIC t=1.035; gl = 328; p=.301
ESO 53  78.57 37.51
Primaria 297 54.50 26.75

TTCT t=-.616; gl =388; p=.538
ESO 93 56.46 27.14

TOTAL Primaria 309 202.42 77.34

£ =3.900: gl =407: p < 001
CREATIVIDAD ESO 100 167.67  77.88 & P

Medias en los Factores de Creatividad Segun Nivel Educativo

200

=>=PRIMARIA (N=309) L=SECUNDARIA (N=100)
180
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140
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80 J )4\
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Figura 6.7. Grafico de puntuaciones medias de los factores de
Creatividad segun nivel educativo
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6. CONCLUSIONES

En este capitulo hemos profundizado en el estudio del constructo de

creatividad, medido por tres pruebas psicométricas.

Para el estudio de este constructo hemos procedio, en primer lugar, a
realizar un andlisis previo de los instrumentos y los componentes de los mismos,
estudiando asi el la estructura subyacente a cada uno de los instrumentos
utilizados. Los resultados apuntaron a que estas estructuras tendian a formarse

segun las tareas empleadas y no tanto por dimensiones.

Segundo, hemos profundizado en la estructura del constructo de
creatividad formado por las tres medidas utilizadas (Aurora, TTCT y PIC). Se han
probado distintas estructuras internas, confirmdndose que el constructo de
creatividad se formaria por cada una de las pruebas utilizadas, que a su vez se
forman por las tareas utilizadas en cada uno de los casos. De los tres factores, es la
PIC la que mas carga factorial obtiene seguido del Aurora. Puede ser que el TTCT
carga menos por dos razones: porque se constituye de una Unica tarea; y/o porque
es de naturaleza figurativa (esto sera discutido en el capitulo de discusiones y

conclusiones).

Tercero, se ha estudiado el valor predictivo del constructo de creatividad
sobre el rendimiento académico. Como es de esperar, la variable que mas explica
el rendimiento académico seria el Cociente Intelectual. En el caso de Educacion
Primaria se observa también cierto valor predictor de los factores de creatividad.
De los factores de creatividad el que mas contribuye a explicar el rendimiento
académico seria el Aurora, mas que la PIC y el TTCT. En Educacion Secundaria
sin embargo, ninguno de los factores de creatividad afiadi6 valor predictivo sobre

el rendimiento académico.
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Cuarto, respecto a la relacion de la creatividad con las variables de género,
curso y nivel de CI, es importante resaltar que solo se obtuvieron efectos
significativos para el efecto simple del curso y el nivel de CI, y no se obtuvieron

efectos para el género ni las combinaciones de las anteriores variables.

Respecto a las diferencias seglin el curso, en general, son los alumnos de
6° de Educacion Primaria los que obtienen mayores puntuaciones de creatividad y

los de 3° de Eduacion Primaria los que obtienen las puntuaciones mas bajas.

Finalmente, en lo que concierne al CI las diferencias estadisticamente
significativas encontradas han sido referentes al grupo de bajo CI, quienes
puntiian siempre significativamente por debajo de sus compafieros en todos los

factores de creatividad.
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DISCUSION Y
CONCLUSIONES

Terminamos nuestro trabajo ofreciendo algunas conclusiones y
discusiones sobre esta tesis, las cuales estan abiertas siempre a la critica
constructiva, que nos ayude a avanzar en este campo tan complejo como es la
creatividad. En primer lugar, procederemos a comentar las conclusiones mas
relevantes de la parte de la fundamentacion tedrica. Después, procederemos a
comentar los resultados de la parte empirica, comparandolos con los hallados en

otras investigaciones revisadas.

Respecto a la fundamentacion tedrica sobre los estudios previos que han
ido constituyendo el cuerpo de investigacion y los modelos sobre la creatividad y
las formas de medirla, es interesante resaltar el mérito de Guilford como padre de
la creatividad, puesto que el inicio de las investigaciones sobre creatividad
comienza con la conferencia de Guilford en 1950, publicada en la revista

American Psychologist. Hasta entonces se detecta una falta de interés de los
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psicologos por este tema, por dos razones: la falta de una metodologia rigurosa,
porque no se dispone de instrumentos para medir la creatividad; y por la
influencia de métodos conductistas, sélo centrados en el aprendizaje. Con
Guilford se destaca la idea de que todos los individuos poseen aptitudes creativas
en mayor o menor grado, quedando descartada la creencia de que la creatividad
sea un don particular poseido por unos pocos. Sus trabajos constituyeron un
impulso para que los estudios e investigaciones sobre la creatividad proliferasen y
se la pudiera estudiar desde una perspectiva cientifica. De hecho, durante 1950
hasta 1975 se detecta una avalancha de investigaciones, cursos de formacion para

profesores, publicaciones, etc., sobre diversos aspectos de la creatividad.

En suma, el mérito de Guilford reside en su capacidad de construir una
teoria solida y consistente sobre la creatividad, vinculdndola al conjunto de
aptitudes intelectuales del sujeto, alejandola de interpretaciones misticas. Sin
embargo, su trabajo no estuvo exento de criticas, entre las que se encuentran el
haberse centrado exclusivamente en las aptitudes intelectuales y no haber tenido
en consideracion otras aptitudes como las motivacionales, temperamentales, etc.
Gracias a Guilford y a otros pioneros en el area de la creatividad (por ejemplo,
Duncker, 1945; Getzels, & Jackson, 1962; Mednick, 1962; Osborn, 1953;
Wallach, & Kogan, 1965; Wertheimer, 1959) las principales lineas de
investigacion se circunscriben a los siguientes temas, sintetizados por Rhodes
(1961) como las cuatro P’s de la creatividad (Person, Product, Process and Press
or Place, Persona, Producto, Proceso y Contexto o Lugar) y que a continuacion se

comentan.

1. Los estudios referidos al estudio de la persona. Se han centrado en el
estudio de las diferencias individuales que caracterizan a los creadores, tales como
los rasgos de personalidad y habilidades cognitivas. La mayoria de estas
investigaciones buscan descubrir qué caracteriza al individuo creador y qué tipo

de personas pueden llevar a cabo actividades creativas, de manera que se puedan
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definir sus rasgos de personalidad. Las investigaciones sobre los rasgos de
personalidad pusieron de relieve caracteristicas como la persistencia y confianza
en la solucioén del problema; son personas con gran entusiasmo con su tarea y
tolerantes ante la posible frustracion; con gran motivacion para el éxito y gran
capacidad de iniciativa; curiosidad intelectual; aceptacion de uno mismo; personas
no conformistas y no convencionalistas; manifiestan una autonomia intelectual e
independencia de juicio; tolerancia con la ambigiiedad; rapidez para producir

ideas; flexibilidad de pensamiento; y capacidad de analisis y sintesis.

2. Cuando se estudia la creatividad como proceso los investigadores se
centran en los pormenores de la actividad creativa. Estudian las fases o etapas por
las que se pasa hasta llegar al producto creativo, tratando de explicar el proceso
creativo. Los distintos autores han estudiado las etapas del proceso. Por ejemplo,
las condiciones (mentales y de pensamiento) que facilitan este proceso; es decir,
los pasos cognitivos que se efectiian en la realizacion de labores creativas. Al
tratarse de una actividad interna del sujeto y no existir consciencia de los
mecanismos implicados, los investigadores han de basarse en el andlisis de
protocolos efectuados a individuos con experiencias creativas. Los modelos
clasicos explican el proceso a través de etapas, mostrandolo como una sucesion
ordenada de fases por las que va pasando el sujeto, descripcion “desde fuera” a
través de los distintos estadios por los que éste transcurre. Por el contrario, los
modelos cognitivos tratan de explicar el proceso creativo “desde dentro” del
sujeto, a través de las distintas operaciones y mecanismos cognitivos que dan
lugar a la actividad creativa. El proceso creativo, desde el paradigma cognitivo, se
muestra como algo interno, complejo y como producto de la actuacion de otros

procesos interconectados.

La creatividad estudiada desde el proceso creativo se entiende como un
proceso que se desarrolla en el tiempo y que se caracteriza por la originalidad e

intuicion, el espiritu de adaptacion y el cuidado de la realizacion concreta. Desde
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esta perspectiva se han estudiado también las caracteristicas generales del
pensamiento creativo en dominios diferentes y en distintos niveles del
procesamiento creativo; en la necesidad de que los productos de tales procesos
sean Unicos para etiquetarlos de "creativos"; y en lo accesibles y controlables que
los procesos son en el conocimiento consciente (Barron, 1976; Csikszentmihalyi,
1998; Gardner, 1993; Hennessey, & Amabile; Perkins, 1988; Simonton, 1999).
Aunque existe bastante acuerdo en sefialar estos temas, los investigadores sobre la
creatividad, aun deben alcanzar un consenso sobre las posiciones particulares

adoptadas para cada tema comentado (Tardif, & Sternberg, 1988).

3. La creatividad ligada a la actividad productiva se refiere a la calidad del
producto y a las formas de mejora del mismo. Los autores que postulan este
principio destacan que el producto para ser considerado creativo debe cumplir
ciertos requisitos, los cuales pueden variar dependiendo del dominio especifico al
que pertenezca; pero que de forma general pueden resumirse en que el producto
creativo ha de ser a la vez original y valioso (en el sentido de utilidad). Los
investigadores, que se centran en establecer estos criterios, sostienen que es en el
producto donde la creatividad se manifiesta de forma mas concreta y tangible,
mucho mas que desde la personalidad o desde el proceso, pues es, donde se
materializan las aptitudes creativas ejercitadas a lo largo del proceso (Amabile,

1983; Csikszentmihalyi, 1998; Gardner, 1993).

4. El estudio del entorno o situacion que favorece la creatividad (dominios,
campos y contextos) se centra en analizar la influencia que el contexto social
ejerce sobre el comportamiento humano, permitiendo comprobar como el ser
humano se encuentra condicionado en su actividad creativa por el medio social.
En este sentido, la creatividad, segin expone Csikmensihally (1990), es el
resultado de la interaccion de un sistema compuesto por tres elementos: una
cultura que contiene reglas simbolicas, una persona que aporta novedad al campo

simbolico, y un ambito de expertos que reconocen y validan la innovacion. Los
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tres subsistemas son necesarios para que tenga lugar una idea, producto o

descubrimiento creativo.

En definitiva, los enfoques de la creatividad, estudiados en el primer
capitulo, nos sirven para tratar de entender el complejo constructo de la
creatividad. Esta debe ser abordada desde distintas perspectivas y con
instrumentos que incluyan las cuatro areas propuestas por los expertos en el tema:
procesos implicados en la creatividad, rasgos de la personalidad del sujeto,
productos o resultados creativos y lugares creativos (dominios, campos y

contextos) que potencian la creatividad.

En segundo lugar, respecto a las formas de medir la creatividad hemos de
sefialar que la evolucion de la creatividad como constructo multifacético requiere
considerar distintos instrumentos para un estudio mas amplio y comprensivo. En
nuestro analisis tedrico hemos incluido los distintos test de creatividad que van
desde pruebas psicométricas cldsicas, como la propuesta por Torrance (1974) a
pruebas mas novedosas basadas en el modelo componencial de Sternberg
(Sternberg, & Lubart, 1995). En este sentido, respecto del Test de Torrance es
preciso destacar que se trata de un test fundamentado en los modelos mas
extendidos de la creatividad (Guilford, 1959; Torrance, 1962). Este test nos
permite evaluar las diferentes dimensiones de la creatividad (fluidez, flexibilidad,
originalidad y elaboracién), dimensiones que desde las distintas perspectivas se
han aceptado como fundamentales en la medida de la creatividad. En nuestro pais
ha sido Castell6 (1986), quien tradujo y adaptd la prueba a la poblacion espaiiola.
De hecho, el TTCT presenta unas caracteristicas psicométricas adecuadas para la
investigacion (Almeida et al., 2008; Antunes, & Almeida, 2007; Ferrando, 2006;
Ferrando, et al., 2007; Hernandez, 2010; Kim, 2006b; Oliveira, 2007; Oliveira et
al., 2009; Prieto, Lopez, Ferrandiz, & Bermejo 2003; Prieto et al. 2006; Sainz,
2010; Torrance, 1966, 1974). Esta prueba se ha utilizado en nuestro estudio

empirico por razones de utilidad, eficacia y propiedades psicométricas adecuadas.
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También se ha incluido otra prueba de corte psicométrico (PIC, Prueba de
Imaginacion Creativa; Artola, Mosteiro, Ancillo, & Barraca, 2004). La PIC nos
permite evaluar las dimensiones de la creatividad, utilizando la modalidad verbal,
lo que nos ha ayudado a completar las medidas de las dimensiones en dos
modalidades (la figurativa con valorada el TTCT y la verbal con la PIC). Tal y
como se recoge en el capitulo segundo esta prueba tiene también caracteristicas

psicométricas adecuadas.

En tercer lugar, hemos de puntualizar que en el capitulo tercero se han
incluido otras medidas propuestas por el profesor Sternberg y su equipo. Asi, se
han revisado las pruebas de creatividad incluidas en la Bateria STAT (Sternberg,
1993), las incluidas en el proyecto Rainbow (Sternberg, et al., 2004) y las
contempladas en la bateria Aurora (Chart, Grigorenko, & Sternberg, 2008). Las
tres baterias tienen un cardcter distinto y constituyen diferentes formas de evaluar
la creatividad: desde la respuesta multiple (con una opcion correcta en la bateria
STAT), hasta la valoracion general de la respuesta del alumno (en el Aurora);
pasando por la utilizaciéon de unos criterios especificos mas o menos definidos en
el Proyecto Rainbow. En general, a excepcion del STAT, las pruebas utilizadas
por el equipo de Sternberg no cuentan con un gran cuerpo de investigacion
empirica que lo avalen. En lo referente a la Bateria Aurora las investigaciones
publicadas, que se reducen a tres, ponen de relieve que las caracteristicas
psicométricas de la prueba parecen adecuadas (Chart, Grigorenko, & Sternberg,
2008; Sternberg, & Grigorenko, 2008; Sternberg, 2010). Finalmente, destacar que
los andlisis estadisticos realizados con el Aurora son sofisticados y un tanto
complejos, lo cual indica que no es una bateria de facil uso en la investigacion

(Bermejo, Hernandez, Ferrando, Soto, & Sainz, 2010).

Tras este analisis sobre las investigaciones previas referidas al concepto y
medida de la creatividad, hemos procedido a realizar nuestra investigacion

empirica, la cual tenia dos objetivos: uno, la validacion de la sub-escala de la

264 Gloria Soto Martinez



Discusion y conclusiones

Inteligencia Sintética-Creativa de la bateria Aurora para el contexto espanol; y

dos, la profundizacion en el estudio del constructo de creatividad.

De nuestro estudio empirico se extraen las siguientes conclusiones que

procedemos a discutir:

Respecto a nuestro primer objetivo, referido a la validacion de la sub-
escala de la Inteligencia Sintética-Creativa del Aurora, hemos de destacar que el
trabajo presentado tiene como innovacion y mérito ser el primer estudio sobre
dicha sub-escala, porque los trabajos publicados hasta la fecha sobre la bateria
Aurora no lo han hecho, ya que solo se han centrado en la partes de autoinforme
de la bateria (Chart, Grigorenko, & Sternberg, 2008; Kornilov, et al., 2012;
Mandelman, et al., 2010; Sternberg, et al., 2006).

De nuestros resultados sobre nuestro primer objetivo cabe destacar lo

siguiente:

a) Respecto al acuerdo entre jueces, el promedio del acuerdo alcanzado se
situaba por encima del valor ICC .7. Del total de los 37 items valorados, solo
algunos items de la tarea de conversaciones numéricas (items 5, 6, y 7), usos
multiples (item 1 a, b y ¢) y portadas de libros (item 2) no superaban este umbral.
El hecho de que no se alcanzara un acuerdo aceptable en estos items puede ser
debido a que la tarea en si sea mas dificil que las de la serie que la acompaian,
que requieran una respuesta mas ambigua y, por ello, los criterios no hayan
podido ser establecidos claramente, o que esté mediando un factor inter-juez; es
decir, que estén entrando en la valoracion de estos items las experiencias
personales de cada evaluador. La fiabilidad interjueces es un criterio importante si
se pretende popularizar el uso de la prueba, por lo que los items mencionados

deberian ser revisados.
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b) Respecto al nivel de dificultad de los items, se observo que los indices
de dispersion o de dificultad en casi todas las tareas de la sub-escala de la Bateria
Aurora son adecuados y tienden a situarse en un valor intermedio en la
distribucion posible de puntos, exceptuando algun item de determinadas tareas
donde no se alcanza ni la minima puntuacién ni la maxima (por ejemplo, en
conversaciones numéricas en el item 4, el minimo de la puntuacion fue 1 y el
maximo de la puntuacion alcanzada fue de 3). En general, todos los items que
componen una misma tarea presentan una dificultad similar, excepto para los
items de lenguaje figurativo. El nivel de dificultad de los items no esta ordenado
de forma creciente; por ejemplo, en las tareas de lenguaje figurativo los items
mas faciles se sitlian en el ecuador de la prueba y hacia el final de la misma (items
5, 6,9y 10). La excepcion seria la tarea conversaciones inanimadas, donde si se
observa cierta progresion de dificultad. En definitiva, podemos decir que esta
dispersion de los items de las diferentes tareas es un factor positivo de la

adecuacion de la Sintética de la Bateria Aurora.

c) Respecto a la validez interna de los items, obtenida a través de las
correlaciones item-total corregida, su gran mayoria presentd un valor por encima
del criterio minimo de validez interna exigido en la psicometria (.25). Ademas, se
han hallado indices de fiabilidad adecuados para las distintas tareas, que en todos

los casos estuvieron por encima de alfa .71.

d) Respecto a la estructura interna de la sub-escala de la Inteligencia
Sintética-creativa, ¢ésta ha sido estudiada utilizando distintos tipos de analisis
factoriales: factorial confirmatorio sobre el conjunto de los items, factorial
exploratorio y confirmatorio sobre las cinco tareas utilizadas. Los tres andlisis
nos conducen a un unico factor. Segn los autores de la bateria Aurora, puede
agruparse por ‘“habilidades” (creativa, analitica y practica) o por dominios
(numérico, figurativo y verbal) (Chart, Grigorenko, & Sternberg, 2008;

Mandelman, et al., 2010). Aunque nuestros analisis se reducen s6lo a la parte
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creativa es importante mencionar que en ningun caso las tareas se agrupan por
dominios. En este punto cabe preguntarse si esto podria ser debido a que la
creatividad es en realidad una habilidad general y no especifica. El tema de la
generalidad versus especificidad de la creatividad ha sido ampliamente discutido y
parece aceptado que la creatividad es especifica de cada dominio en parte por la
cantidad de conocimiento especifico que se requiere y, en parte, por la evolucion
misma de las habilidades cognitivas (Han, & Marvin, 2002; Lubart, 2006). No
obstante, en este caso concreto, pudiera ser que el disefio de las tareas figurativas
no responda realmente a una medida de las mismas (los alumnos a los que se les
presenta un estimulo visual han de dar una respuesta verbal). Lo mismo ocurre en
la tarea destinada a medir la creatividad numérica. De hecho, las tareas que son
identificadas como dominio figurativo (portadas de libros y usos multiples) son
tareas clasicas que han sido usadas, tanto en las pruebas de Guilford (1967) como

en las de Torrance (1974), para medir la creatividad verbal.

e) Respecto al andlisis de las correlaciones entre las tareas de la sub-prueba
de la Sintética-Creativa del Aurora con las variables de edad y curso, hemos
verificado que no existe una correlacion entre la edad de los participantes y las
puntuaciones obtenidas en las tareas de la Sintética-Creativa (Bateria Aurora) si
controlamos la variable curso. Esto nos indica que la creatividad no depende tanto
del nivel madurativo del alumno, como de los contenidos a los que ha sido
expuesto. Un resultado similar se encuentra en el capitulo sexto cuando se
investiga la correlacion entre el constructo de creatividad y estas variables. Son
diversas las investigaciones que estudian la importancia del conocimiento previo
en relacion con la creatividad: por ejemplo, Weisberg (1999) se centra en la regla
de los 10 afos, porque se debe dedicar, al menos, diez afnos para introducir
innovaciones en un campo; o Albert (1996) y Feldhusen (2002), quienes apuntan
por qué la creatividad infantil falla a la hora de ser aplicada en problemas reales.

Es mas, algunas investigaciones profundizan no tanto en la cantidad del
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conocimiento utilizado, como en la estructura del mismo (Hunter, Bedell-Avers,

Hunsicker, Mumford, & Ligon 2008; Wu, Cheng, Ip, & McBride-Chang, 2005).

f) Los andlisis de las diferencias individuales de las tareas del Aurora
segun las variables de nivel educativo (primaria vs. secundaria), CI (bajo, medio o
alto) y género (chicos y chicas), muestran efectos significativos para la
combinacion de nivel educativo y género para la tarea de las conversaciones
inanimadas. Se encuentran efectos simples para las variables de género en las
tareas de conversaciones inanimadas y portadas de libro a favor de las chicas.
Dado que en las investigaciones sobre creatividad no suelen encontrarse
diferencias estables a favor de uno u otro género (Baer, & Kaufman, 2008); la
carga verbal de las tareas podria hacer pensar que esta diferencia se debe a una
ventaja de las chicas en el area lingiiistica, como han venido sosteniendo
investigaciones clésicas (consultar el metaanalisis realizado por Hyde & Lynn,
1988); sin embargo, las ultimas investigaciones sobre diferencias de género
parecen desmentir esta idea (Ardila, Rosselli, Matute, & Inozemtseva, 2011;

Wallentin, 2009).

g) Las diferencias referidas al nivel educativo fueron favorables para los
alumnos de Educacion Secundaria en las tareas de lenguaje figurativo y
conversaciones inanimadas; ambas tareas requieren del alumno el uso del
pensamiento abstracto e hipotético, el cual esta todavia siendo adquirido en los

cursos de Educacion Primaria (Katz, Busemann, Piaget, & Inhelder, 1998).

h) Respecto a las diferencias encontradas en las tareas de la Inteligencia
Sintética segun el CI (bajo, medio y alto), los datos apuntan diferencias entre el
grupo de bajo CI con respecto a los otros (medio y alto) en casi todas las tareas; es
decir, los de bajo CI obtienen menor puntuacién en la inteligencia sintética-
creativa. Unicamente para usos multiples las diferencias se hallaron entre los tres

grupos. Estos resultados vienen a apoyar las investigaciones que hablan de una
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teoria del umbral, segiin la cual se necesita cierto nivel de inteligencia para

mostrar creatividad (Guilford & Hoepfner, 1966; Torrance, 1962).

Respecto a las conclusiones y la discusion del segundo objetivo (recogido
en el capitulo seis) se estructuran en tres apartados: 1) referente a la configuracion
del constructo de creatividad inherente a cada uno de los instrumentos utilizados
(TTCT, PIC y sub-prueba de la sintética del Aurora); 2) referente a la estructura
subyacente a los tres instrumentos analizados conjuntamente; y 3) se discuten los
resultados encontrados en los andlisis de la relacion de la creatividad con otras

variables.

1) Nuestro trabajo ha profundizado en el estudio del Test de Pensamiento
Creativo de Torrance, los resultados ponen de manifiesto por un lado, adecuadas
caracteristicas psicométricas, mostrandose acordes con la literatura revisada
(Antunes, & Almeida, 2007; Ferrando, et al., 2007; Kim, 2006b; Prieto, Lopez,
Ferrandiz, & Bermejo, 2003), por otro, una estructura factorial de un componente
que vuelve a confirmar los trabajos realizados previamente (Clark, & Mirels,
1970; Clapham, 1998; Kim, 2006b; Michael, & Wright, 1989; Runco, 1986;
Seddon, 1983). A pesar de que otros estudios han encontrado una estructura
bifactorial del instrumento (Ferrando, et al., 2007; Hernandez, 2010; Oliveira, et
al., 2009; Sainz, 2010), nuestros resultados se muestran también en linca a esta
tesis de la bifactorialidad, pues la dimension de elaboracion ha mostrado un peso
menor. En general, los datos apuntan a una estructura interna del test en el que la
tarea tiene mayor importancia que la dimension valorada, sigue sin confirmarse,
en este sentido, la postura mantenida por Torrance (1974). En la literatura se ha
debatido ampliamente sobre si esto podria deberse a la forma de correccion
(Hocevar, & Michael, 1979; Mouciroud, & Lubart, 2001; Silvia, Martin, &
Nusbaun, 2009) o si realmente existe una relacion fuerte entre las distintas
variables, ya Simonton (1990) aludia a que la originalidad de las personas esta en

funcién del namero de ideas que dan.
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Con respecto a la prueba de Imaginacion Creativa (PIC), nuestros
resultados evidencian una estructura de tres componentes que explican un gran
porcentaje de la varianza y que se corresponden con las tareas o juegos de la
prueba. Hemos de destacar que en los estudios de la PIC, los autores omiten los
analisis factoriales por variables, y asumen que estas variables se agrupan en
dimensiones, pero no ofrecen los resultados de los andlisis que lo corroboran

(Artola, et al., 2004; Artola, et al., 2008).

2) Con la finalidad de acometer uno de los objetivos principales de
nuestro trabajo, se ha verificado la estructura subyacente a los tres instrumentos
de creatividad utilizados, con el fin de comprobar la existencia de un constructo
de creatividad global comuin. Los resultados han confirmado esta hipdtesis,
encontrando un factor general de creatividad en el que la prueba que tiene mas
carga factorial en el constructo de creatividad es la PIC (con una carga de .74)

seguida del Aurora con una carga de (.52), siendo el ultimo factor el TTCT (.49).

Puede ser que el factor TTCT sea el que menos carga en el constructo de
creatividad debido a la naturaleza de la prueba. El TTCT tiene una naturaleza
grafica-pictorica, mientras que la PIC es verbal, al igual y las tareas del Aurora,

igualmente requieren de habilidad verbal mas que de habilidad grafica.

Los resultados de los andlisis confirmatorios realizados tomando los tres
instrumentos, sefialan que las distintas pruebas tienden a configurarse por tareas y
no por dimensiones. El hecho de que las variables de las pruebas no se agrupan
por dimensiones, algo que se habia venido observando en otros trabajos
(Almeida, et al., 2008; Ferrando, et al., 2007; Prieto, et al., 2006), nos da a
entender que cuando se mide la creatividad es mas importante la tarea en si

misma que las dimensiones medidas.
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Pero, ademas cabe destacar que no Unicamente la tarea que se solicita a
los alumnos, sino el como se corrige esa prueba puede ser determinante. De
hecho, la tarea “usos multiples” ha sido evaluada dos veces (una en la PIC y otra
en el Aurora), y aunque la correlacion entre ambas es estadisticamente
significativa, resulta de magnitud muy baja; de modo que hubiera sido de esperar
una correlacién mayor, ya que en esencia se trata de la misma tarea, estos datos
nos arrojan luz sobre la importancia de la seleccion de los criterios utilizados en

la correccion y valoracion de la creatividad.

3) Respecto a la discusion sobre los resultados encontrados en los analisis
de la relacién de la creatividad con otras variables (curso y edad), nuestros
resultados han mostrado la existencia de correlaciones significativas entre el curso
académico con el Aurora y con el TTCT, pero la variable edad solo correlaciona
de forma estadisticamente significativa con el Aurora. Como tratamos en el
capitulo quinto, las correlaciones entre el Aurora y la edad no son significativas
cuando se controlaba el curso académico. Esto nos lleva a pensar que la
creatividad estaria mas mediada por los contenidos culturales que manejan los
alumnos que por su nivel de desarrollo, resultado que coincide con otros estudios
que atribuyen importancia al conocimiento para el desarrollo de la creatividad

(Sternberg, & Lubart, 1995; Sak, & Maker, 2006).

Cuando se ha profundizado en el estudio de las diferencias individuales
segun el curso académico, hemos observado que dependiendo de cada una de las
pruebas, la trayectoria seguida era distinta. En casi todas ellas (salvo para la PIC),
los alumnos que obtenian puntuaciones mas bajas eran los alumnos de 3° de
Educacion Primaria. La creatividad, como afirma Lubart y Georgsdottir (2004),
necesita de un desarrollo cognitivo que la dote de herramientas. En la
investigacion llevada a cabo por Smith y Carlsson (1983, 1985, 1990) se
evidencid que los nifios sufren un bajon en su creatividad al poco de entrar en la

Educacion Primaria, que se corresponderia con los 7-8 afios de edad.
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Nuestros alumnos obtienen su mayor puntuacion de creatividad en 6° de
Primaria y casi siempre (en todas las pruebas utilizadas) experimentan un
descenso gradual en Educacion Secundaria. De forma curiosa cabe mencionar
que precisamente en el TTCT las puntuaciones de creatividad experimentan un
ascenso en el 4° curso de Educacion Primaria, en lugar de un bajon, como era de

esperar segun los estudios previos (Torrance, 1968, 1967).

Lubart ha estudiado el fendmeno del descenso de la creatividad sobre los
9-10 afios y afirma que esta etapa, exactamente, coincide con un rapido
incremento del pensamiento logico, lo que de alguna forma interfiere con el
pensamiento creativo-divergente (Lubart, & Georgsdottir, 2004), esta idea
también esta de acuerdo con la propuesta de Runco (1999), quien apunta que los
distintos decrecimientos que aparecen en el pensamiento creativo estan
relacionados con el desarrollo de los procesos cognitivos. Nuestros alumnos, sin
embargo, experimentan este declive no tanto por una cuestion de edad o
desarrollo intelectual, sino por una cuestion de cambio de nivel escolar. Nuestra
hipotesis es que lo que esta afectando principalmente al desarrollo de la
creatividad es el cambio socio-cultural que sufren los alumnos al pasar a la

Educacion Secundaria.

Nuestros datos coinciden, de forma general, con los obtenidos por Smith y
Carlssonn (1983, 1990) quienes afirman que los nifios necesitan llegar a una
madurez cognitiva para que la creatividad ocurra, esto pasaria alrededor de los 5-
6 afios de edad. Se suftriria un bajon a la edad de 7-8 afios y un incremento hasta
la edad de 12 donde la creatividad vuelve a descender, pero ahora de forma
gradual, para posteriormente ir ascendiendo hasta alcanzar un pico de creatividad
a los 16 anos de edad. Claxton, Pannells y Rhoads (2005) realizaron un estudio
sobre las tendencias evolutivas de la creatividad, tomando medidas de creatividad

en cuarto, sexto y noveno grado, pero diferenciando entre las distintas
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dimensiones, estos autores observaron que dependiendo de la dimension medida,
se puede observar un desarrollo especifico de esa dimension. Sus alumnos
experimentaron una bajada de las puntuaciones de originalidad en el sexto grado,

pero incrementan sus puntuaciones respecto de la fluidez y la flexibilidad.

Respecto al género, nuestro estudio no evidencid diferencias
estadisticamente significativas entre chicos y chicas. Esto ha sido constatado
anteriormente en los estudios de Ferrando, et al. (2007) en los que no se encontro
diferencias dependiendo del género para la prueba TTCT. La revision de la
literatura en busca de diferencias de género en creatividad realizada por Baer y
Kaufman (2008) confirma esta misma idea, ya que por lo general, los distintos
estudios no encuentran diferencias entre chicos y chicas y cuando se encuentran

diferencias estas son inconsistentes.

Respecto a la relacion entre CI y creatividad, hemos comprobado que la
correlacion entre el CI y los factores de creatividad oscila entre » = .33 (para el
Aurora) y r = .16 (para el TTCT), lo que indica una correlacion de intensidad
baja, pero significativa que podria estar apoyando la teoria del umbral, segun la
cual es necesario un minimo de inteligencia para poder mostrar habilidades
creativas. Las diferencias individuales referidas al CI, han indicado que por lo
general son los alumnos de bajo CI los que se diferencian de forma significativa
de sus compaferos. Son extensas las investigaciones que han tratado de
escudrifar la relacion entre la creatividad y la inteligencia, proponiendo distintas
formas de relacion entre ambos constructos (para una revision constltese Batey
& Furnham, 2006; Kim, Cramond, & VanTassel-Baska, 2010; Sternberg, &
O’Hara 1999). Se viene aceptando la propuesta por la teoria del umbral (Guilford
& Hoeptner, 1966; Torrance, 1962). Seglin esta teoria se necesita un nivel
minimo de inteligencia para mostrar creatividad; es decir, los alumnos creativos
seran siempre inteligentes, pero los alumnos inteligentes no seran necesariamente

creativos. Sin embargo, algunos estudios no confirman esta teoria (Ferrando,
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Prieto, Ferrandiz, & Sanchez, 2005; Kim, 2005; Naderi, & Abdullah, 2010;
Preckel, Holling, & Wiese 2006; Runco, & Albert, 1986). Nuestros resultados en
general apuntan a que es necesario un nivel minimo de CI para mostrar

creatividad.

Respecto a la relacion entre el rendimiento académico y la creatividad ha
sido estudiada por medio de analisis de correlacion y analisis de regresion. Los
analisis de correlacion mostraban una relacion estadisticamente significativa de
débil a moderada entre creatividad y rendimiento académico en Educacion
Primaria. Parece que a los alumnos mas pequefios se les premian sus ideas
originales dentro del aula. Sin embargo, cuando se observan los andlisis de
correlacion entre rendimiento académico y creatividad en alumnos de Educacion
Secundaria no se obtienen relaciones significativas, y algunas de las que se dan
son de signo negativo. Esto parece confirmar la hipdtesis de Sternberg de la
importancia del contexto para favorecer o ahogar la creatividad en las diferentes

etapas de desarrollo (Sternberg, & Lubart, 1995).

La relacion entre la creatividad y el rendimiento académico habia sido
estudiada anteriormente en la literatura, llegando a resultados contradictorios.
Algunas investigaciones encontraban una relacion entre ambos constructos y
otras no han encontrado dicha relacién (Naderi, Abulla, Aizan, Sharir, & Kumar,
2010). Naderi et al. (2010) han propuesto que la falta de acuerdo en la
investigacion podria deberse a que la relacion entre ambos constructos se da de
forma distinta en chicos que en chicas. Esta ultima hipotesis no ha sido estudiada
en nuestra investigacion, donde las diferencias parecen apuntar mas hacia el
cambio del nivel de escolaridad de los alumnos y por la naturaleza de las pruebas
de creatividad utilizadas. En nuestro estudio, al igual que ocurre en la
investigacion de Garaigordobil y Torres (1996), la creatividad verbal muestra
mayores correlaciones que la creatividad grafica con el rendimiento académico,

esto se explica porque las tareas del contexto académico también exigen una
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habilidad verbal por parte de los alumnos, casi todas las tareas que se llevan a
cabo en el colegio tienen sobre todo una carga verbal y no tanto gréafica. En la
investigacion llevada a cabo por Gonzalez Fontao (2003) se encontraron algunas
correlaciones significativas entre el rendimiento académico y algunos de los
factores medidos con el inventario de percepcion creativa de Khatena y Torrance
(1976), pero es importante tener en consideracion que se trata de una medida de

autoinforme, y no de una prueba de pensamiento divergente.

En su ultima investigacion sobre la bateria Aurora, Sternberg y sus
colaboradores (Kornilov, et al., 2012) analizan la relacion entre el rendimiento
académico (que utilizan como criterio para identificar la superdotacion) y la
bateria Aurora. En sus andlisis, en los que se introdujeron como variables
predictoras la edad, el género y el Aurora, se obtuvieron resultados significativos
para la inteligencia practica y para la sintética-creativa (cuando se valoraban a los
nifios de Educacion Primaria) y para los dominios verbal y numérico (tomando en
su conjunto la analitica, la practica y la creativa); sin embargo, en los estudiantes
de Educacién Secundaria solo la inteligencia practica y el dominio verbal

predecian significativamente el rendimiento.

Finalmente, hemos de destacar la innovacién que supone este trabajo por
diversas razones: a) es la primera vez que se ha traducido y adaptado para
poblacion espafiola un instrumento novedoso para medir la creatividad; b) ésta se
valora de acuerdo con los principios de la teoria cognitiva, especificamente con la
teoria de la inteligencia exitosa; c¢) se han utilizado diferentes medidas intentando
buscar y definir el complejo constructo de la creatividad; y d) a la luz de los
resultados las tres medidas podrian utilizarse de manera complementaria ya que
aportan una informacion fiable, util y vélida sobre el pensamiento divergente o

creativo.
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