
ESTUDIO DE LA MACROFAUNA EDÁFICA (ORDEN ARANEAE). SU 
RIQUEZA Y ABUNDANCIA EN INVERNÁCULOS SUJETOS A UN 

MANEJO CONVENCIONAL Y EN TRANSICIÓN AGROECOLÓGICA. 
PARTIDO DE LA PLATA, ARGENTINA

Gabriel Ignacio Baloriani1, Mariana Marasas1 3, Marco Antonio Benamú2, Santiago Javier Sarandón1 4

1 Curso de Agroecología. Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales. UNLP. CC31 (1990). La Plata. Buenos Aires. Argentina. E-
mail: gbalor@hotmail.com, 2 Centro de Estudios Parasitológicos y de Vectores (CEPAVE)(CCT La Plata CONICET-UNLP), Calle 

2 Nº 584 (1900) La Plata, Buenos Aires, Argentina. E-mail: mbenamu@cepave.edu.ar, 3 IPAF-Región Pampeana-INTA. Calle 
403 S/N e/Cno. Centenario y calle 6, (1894) Villa Elisa. Buenos Aires, Argentina.  E-mail:mmarasas@yahoo.com.ar, 

4 Comisión de Investigaciones Científicas de la Provincia de Buenos Aires. E-mail: sarandon@ agro.unlp.edu.ar

Resumen

Considerando el importante rol ecológico de las arañas en los agroecosistemas, se propuso 
estudiar su presencia en dos invernáculos del partido de La Plata, uno con manejado convencio-
nal (IC) y otro en transición agroecológica (IT). Para la captura de las arañas se utilizaron trampas 
pitfall. Se colectaron 2818 en (IT) y 1585 en (IC), pertenecientes a  21 familias, 20 en (IT) y 19 
en (IC). Las familias mejor representadas fueron Lycosidae, Linyphiidae, Hahnidae, Tetragnathi-
dae, Anyphaenidae y Corinnidae. Se encontraron los mismos gremios de arañas en ambos trata-
mientos y la proporción relativa se mantuvo en cada caso. Los mejor representados para ambos 
tratamientos fueron las cazadoras corredoras en suelo y las tejedoras errantes de tela irregular 
tipo sabana. Se observó un comportamiento diferencial en la abundancia de individuos. Estos 
resultados muestran que el mayor número de individuos en IT estaría relacionado con el manejo, 
que se caracteriza por una disminución en el uso de agroquímicos, mayor diversidad de cultivos 
y presencia de vegetación espontánea que proporcionarían hábitat, refugio y alimentos para las 
arañas, las que actuarían como potenciales controladores de plagas. La disminución en la aplica-
ción de agroquímicos y el aumento de la agrobiodiversidad, son aspectos fundamentales a tener 
en cuenta si se pretende alcanzar la autorregulación biótica de los agroecosistemas.

Palabras claves: Agroecosistemas, arañas, invernáculos, transición agroecológica. 

Summary

Study of the edaphic macrophauna (orden araneae). It richness and abundance in 
conventional and agroecological greenhouses in La Plata, Argentina

Taking into account the ecological role of spiders in agroecosystems, the aim of this paper 
was to study its richness and abundance in two greenhouses in La Plata, one under conventional 
management (IC) and another in agroecological transition (IT). Individuals were capture using 
pitfall traps. It was collected 2818 individuals in IT and 1585 in IC, which belonged to 21 families: 
20 in (IT) and 19 in (IC). The Families better represented were Lycosidae, Linyphiidae, Hahnidae, 
Tetragnathidae, Anyphaenidae and Corinnidae. It was found similar guilds under both manage-
ments and similar proportions between them. The better represented groups in both treatments 
were hunter running spiders and spinning wanders of irregular web like sheet. Nevertheless it 
was observed differences in abundance, may be related to IT management based on a reduced 
use of agrochemical, higher biodiversity of crops and spontaneous plant that favor habitat, shel-
ter and food for spiders, which would act as potential pest controllers. Pesticide reduction and 
increase in biodiversity are fundamentals strategies to take into account to reach biotic regula-
tion in agroecosystems.
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Introducción

El cinturón hortícola platense es el área productiva de may-
or envergadura  de la provincia de Buenos Aires. En los últimos 
20 años, se ha observado una mayor tecnificación y artificial-
ización de la agricultura, con un uso más intensivo de la tierra, 
grandes cantidades de insumos químicos y un incremento de 
cultivos en invernáculo (Cattáneo y Fernández 1997). Según 
el Censo Hortiflorícola (2005), la superficie implantada con 
hortalizas ocupa 3.709 ha, de las cuales 1.390 ha están bajo 
cubierta. Esta práctica tiene como finalidad, maximizar los 
rendimientos de las especies cultivadas y lograr mejores pre-
cios en el mercado local a través de las primicias. Sin embar-
go, algo mas de la mitad de los establecimientos de la zona 
pertenecen a pequeños productores familiares (Benencia y 
Quaranta 2004), descapitalizados, que no pueden acceder al 
paquete tecnológico completo. La actividad productiva, bajo 
ésta lógica convencional, está en riesgo permanentemente ya 
que no siempre logran mejorar la productividad. Este modelo, 
además, trae aparejado una serie de problemas ecológicos 
(contaminación por uso de agroquímicos, fertilizantes, perdi-
da de biodiversidad) y productivos, entre los cuales se destaca 
un aumento de las poblaciones de organismos considerados 
plagas, una alta utilización  de químicos para su control, lo que 
genera mayor dependencia de insumos agudizando los ries-
gos económicos y ecológicos.

En la actualidad, han aparecido alternativas al modelo 
dominante, estimulando prácticas que reducen o eliminan 
el uso de insumos químicos contaminantes y promueven 
estrategias de transición hacia sistemas más sustentables 
(Alessandria et al. 2006, Porcuna 2007, Altieri y Nicholls 2007).

En este contexto, la Agroecología, busca minimizar la 
dependencia de insumos externos y el riesgo económico 
y ecológico, a partir del rediseño de los agroecosistemas a 
través del mantenimiento y manejo de la agrobiodiversidad 
(Altieri 1992, 1994). La recreación de ambientes que estimu-
len la presencia de enemigos naturales permitiría disminuir 
el problema de plagas, a través de promover los mecanismos 
de regulación biótica  y así, lograr la autorregulación del sis-
tema, con la consecuente disminución en el uso de agroquí-
micos (Altieri 1992, Sarandón 2002). Sotherton (1985), Den-
nis et al. (1994), Thomas y Marshall (1999), Asteraki et al (2004) 
y Marasas et al (2010) demostraron que diferentes tipos de 
borduras y coberturas vegetales también proveen hábitat 
para la hibernación de Macrofauna edáfica, en su mayoría 
predadoras y que ésta realiza un permanente intercam-
bio entre el campo cultivado y sus bordes. Los ambientes 
con vegetación espontánea pueden ser muy importantes 
como fuente de refugio, proveyendo sitios de hibernación y 
fuentes de alimentos alternativos para estos predadores del 
suelo y su presencia contribuiría a mantener controladas las 
poblaciones de fitófagos y regular la aparición de las plagas 
(Swift et al. 2004, Fournier y Loreau 2001, Krooss y Schaefer 
1998, Benamú 1999, Edwards et al. 1979, Lang 2003, Cole et 
al. 2005, Saavedra et al. 2007, Lietti et al. 2008, Marasas et al. 
2010, Yaisys Blanco y Leyva 2007, Paleologos et al. 2008).

Dentro de la macro fauna se destacan las arañas, exclu-
sivamente predadores de insectos, en su mayoría polífagas 
(Benamú y Aguilar 2001). Sus poblaciones son abundantes 
en los agroecosistemas y cumplen un rol fundamental en 
el control de plagas (Pérez y Rodolfi 1998, Morris et al. 1999, 
Lijesthrom et al. 2002, Pérez de la Cruz y de la Cruz Pérez 
2005, Pérez de la Cruz et al. 2007, Saavedra et al. 2007). Los 
gremios que conforman, evidencian el amplio espectro 
que abarca este grupo con respecto a los hábitos de caza y 
hábitat que ocupan (Uetz et al. 1999). 

Se estudió el orden Araneae, en invernáculos, bajo ma-
nejo convencional y en transición a un manejo agroecoló-
gico. El objetivo es determinar a nivel de familia los orga-
nismos colectados y evaluar y comparar la riqueza, abun-
dancia y gremios de las familias identificadas. Se parte de la 
hipótesis de que el invernáculo con manejo agroecológico, 
con menos insumos químicos y mayor agrobiodiversidad, 
genera las condiciones para albergar una mayor abundan-
cia y riqueza de arañas. 

Materiales y Métodos

Características del sitio de muestreo: El estudio se realizó 
con productores hortícolas pertenecientes al grupo San 
Isidro Labrador de la localidad de Arana, en el cinturón hor-
tícola de La Plata, Argentina (35º 0’Lat, 57º 53’Long). En este 
sitio las precipitaciones  medias anuales oscilan entre 800 
y 1000 mm, sin estación seca. La temperatura media varía 
entre 22º C para el mes más cálido  (enero) y 8º C  para el 
mes más frío (julio), (Cabrera y Zardini 1978). El ensayo se 
hizo en dos invernáculos de aproximadamente 30 x 50 
metros, cuya principal producción fueron los cultivos de 
hoja rúcula (Eruca sativa Mill), diferentes tipos de lechugas 
(Lattuca sativa), radicheta (Cichorium intybus L.), espinaca 
(Spinacia oleracea L.), apio (Apium graveolens), chaucha 
(Phaseolus vulgaris), rabanito (Raphanus sativus) y pepino 
(Cucumis sativus L.), desde octubre del 2005 hasta mayo 
del 2007. El invernáculo manejado de forma convencional 
(IC) no tenía más de tres cultivos por periodo productivo, 
siendo su disposición espacial en surcos o en tablones. Se 
utilizaron agroquímicos para el control de malezas, plagas 
y hongos. El laboreo del suelo se realizó con rastra de disco 
y esporádicamente cuando el suelo estaba muy compac-
tado se utilizo arado de reja y vertedera. El invernáculo en 
transición a un manejo agroecológica (IT) incorpora por 
período productivo al menos 4 o 5 cultivos, además, de-
pendiendo de la estación del año, encontramos plantas 
con flores como tabaco (Nicotiana tabacum L.), copete (Ta-
getes erecta), y aromáticas. La disposición espacial es muy 
variada pudiendo encontrarse asociación de cultivos. Solo 
en situaciones de emergencia, para el control de plagas  se 
utilizan preparados caseros (caldo sulfocálcico y/o bordelés 
y extracto de tabaco en caso de ser necesario) y las malezas 
se extraen manualmente. Emplean fertilizantes orgánicos 
como bosta de gallina, cáscara de girasol y trigo. El laboreo 
del suelo se realiza con rastra de disco y, esporádicamente, 
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cuando el suelo esta muy compactado, se utiliza arado de 
reja y vertedera. 

Para el muestreo se utilizaron trampas pitfall (Thiele 
1977, Jarosik 1992, Edwards 1991). Consistieron en recipien-
tes plásticos con tapa, de 11 cm de diámetro por 12 cm de 
alto y 850 cm3 de capacidad. Para la caída de los organis-
mos se les realizaron unas perforaciones de 2 cm de alto 
por 4 cm de largo cerca del borde superior. Los recipientes 
fueron enterrados hasta el borde inferior de las perforacio-
nes y llenados con una solución acuosa conteniendo sal 
gruesa, formol, detergente y agua. Cada trampa permane-
ció tapada hasta el momento de su recolección. Se colo-
caron un total de 27 trampas, distribuidas en 9 transectas 
equidistantes (5 en IC y 4 en IT) a 7,5 metros una de la otra, 
cubriendo el ancho total y la mitad de los invernáculos. En 
cada transecta se pusieron 3 trampas a 10 metros cada una. 

Durante el periodo de muestreo (27-10-2005 hasta 11-
5-2007), las trampas se colectaron mensualmente, fueron 
lavadas en laboratorio con agua corriente y los organismos 
capturados, seleccionados y colocados en frascos rotulados 
con alcohol al 70% hasta su identificación. La misma se rea-
lizó a partir de bibliografía específica y claves confecciona-
das para las especies del área. Las arañas se agruparon en 
gremios según sus hábitos tejedoras o cazadoras y hábitat, 
división propuesta por Uetz et al. (1999). Se calculó abun-
dancia, riqueza y para el análisis estadístico de los datos se 
realizó una ANOVA y el test de Tukey a 0.05 de probabilidad 
para la comparación de las medias. Los datos fueron trans-
formados logarítmicamente.

Resultados

Se colectaron un total de 4403 arañas, observándose 
un mayor número de arañas en el invernáculo en tran-
sición que en el manejado de forma convencional (Fig. 
1). Sin embargo, para la riqueza de familias, no se regis-
traron diferencias importantes. En IT se identificaron  20  
familias y 19 en IC, 18 familias fueron compartidas en 
ambos tratamientos, 2 fueron exclusivas de IT y 1 de IC, 
registrándose por lo tanto, un total de 21 familias (Tabla 
1). 

Tabla 1. Número de individuos por Familias de arañas agrupadas según hábitat y hábitos de caza, capturadas en dos invernáculos 
(IT; IC), La Plata, Argentina, (2005-2007). IT: invernáculo en transición; IC: invernáculo convencional.

TIPO DE ARAÑAS GREMIO DE ARAÑAS FAMILIAS Nº  indiv. IT Nº  indiv. IC

TEJEDORAS

Tela Orbicular
Araneidae 34 13

Tetragnathidae 264 88

Tela Irregular
Theridiidae 13 6

Titanoesidae 3 4
Pholsidae 1 0

Errante de tela irregular tipo sabana Linyphiidae 852 465

Tela tipo sabana
Scytodidae 3 2

Amaurobidae 24 21
Hahnidae 32 103

TOTAL DE TEJEDORAS 1226 702

CAZADORAS

Emboscadora
Thomisidae 10 12

Philodromidae 2 2

Emboscadora en tallo
Oxyopidae 1 1

Palpimanidae 1 1
Saltisidae 21 29

Emboscadora  en follaje Anyphaenidae 90 30

Corredora en suelo

Lycosidae 1256 578
Clubionidae 1 0

Ctenidae 16 27
Corinnidae 159 166

Gnaphosidae 35 35
Dysderidae 0 2

TOTAL DECAZADORAS 1592 883

Figura 1. Número de individuos promedio por trampa, en in-
vernáculos convencional y en transición Agroecológica. Letras 
distintas indican diferencias significativas (p<=0,05).
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Se observó que la  proporción relativa del número de 
individuos por familia de arañas se mantiene entre trata-
mientos (Figs. 2a y 2b). Se seleccionaron las familias mejor 
representadas, considerando como criterio a aquellas que 
superaron el 3% del total de individuos capturados a lo lar-
go de todo el periodo de muestreo. Estas fueron Lycosidae, 
Linyphiidae, Tetragnathidae, Anyphaenidae, Corinnidae y 
Hahnidae. Las 4 primeras fueron más abundantes en IT que 
en IC. La familia Hahnidae también mostró diferencias sig-
nificativas entre tratamientos pero el número de individuos 
fue mayor en IC. La familia Corinnidae no mostró diferen-
cias significativas entre tratamientos (Fig. 3).

Los gremios de arañas registrados se observan en la 
tabla 1. Su clasificación corresponde a una modificación 
de los criterios propuestos por Uetz et al. (1999). Todos 
los gremios se encontraron representados en ambos 
tratamientos. No se encontró diferencia notoria entre la 
proporción relativa de gremios en cada caso (Figs. 4a y 
4b).

Los gremios mejor representados para ambos tra-
tamientos fueron las cazadoras corredoras en suelo, re-
presentados por las familias Lycosidae y Corinnidae, y las 
tejedoras errantes de tela irregular tipo sabana represen-
tado por los individuos de la familia Linyphiidae. Cabe 
destacar que en función del método de muestreo típico 
de las trampas pitfall, los grupos mejor muestreados en 
función de sus hábitos corredores y errantes son los in-
dividuos de las familias Lycosidae y Linyphiidae (Fig. 3). 

Le siguen en importancia a los gremios arriba des-
criptos las tejedoras orbiculares representadas por los 
individuos de la familia Tetragnathidae para IT  y en IC 
las tejedoras de tela tipo sabana representados por la 
familia Hahnidae.

Cuando se analizó la relación entre las trampas ubi-
cadas en los bordes del invernáculo en relación a aque-
llas ubicadas en el centro del mismo,  se observaron di-
ferencias en el IT, donde se observó un mayor número 
de individuos en los bordes que en centro. No ocurrió lo 
mismo en IC (Fig.5). 

Figura 2a. Proporción relativa de familias de arañas en inver-
náculo en transición Agroecológica.

Figura 2b. Proporción relativa de familias de arañas en inver-
náculo convencional.

Figura 3. Número de individuos promedio por trampa de las 
familias más abundantes en invernáculos convencional y en 
transición Agroecológica. Letras distintas indican diferencias 
significativas (p<=0,05); (Lycos.=Lycosidae, Linyp.=Linyphiidae, 
Tetrag.=Tetragnathidae, Anyph.=Anyphaenidae, Hahni.=Hahnidae, 
Corin.=Corinnidae).

Figura 4a. Proporción relativa de gremios de arañas presentes 
en invernáculo en transición Agroecológica.

Figura 4b. Proporción relativa de gremios de arañas presentes 
en invernáculo convencional.
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Discusión

Los resultados obtenidos en este trabajo confirman 
que las estrategias de manejo basadas en un alto uso 
de insumos químicos afectan la presencia de las familias 
del orden Araneae. Se observó el doble de abundancia 
del número total de individuos, en el invernáculo con 
manejo agroecológico (IT), que en el convencional (IC). 
Pérez y Rodolfi (1998), también observaron que las bajas 
más notables en la población de arañas, en especial las 
que son tejedoras, estaría ocasionadas por la aplicación 
de insecticidas y por la labranza del suelo. Como señala 
Morris et a.l (1999) la actividad de las arañas se ve favo-
recida, por un lado, por aquellas prácticas que favorecen 
la diversidad y por el otro, con el uso de plaguicidas ino-
cuos, aspecto que coincide con el manejo que realiza el 
productor en IT, ya que utiliza preparados caseros y una 
mayor diversidad de cultivos. Según Gliessman (2000) la 
diversidad estructural y temporal son atributos impor-
tantes de la heterogeneidad del sistema y garantizan la 
presencia de todos los niveles tróficos favoreciendo la 
regulación biótica. La diversidad cultivada y asociada se 
manifiesta en la estrategia de manejo llevado a cabo en 
IT, ya que la presencia de cultivos en diferentes estadios 
fenológicos, las rotaciones de cultivos y la presencia de 
vegetación arvense dentro del invernáculo están pre-
sentes a lo largo del año. La mayor presencia de arañas 
en IT, se explicaría, por la capacidad de las mismas de 
desplazarse a otro cultivo que se encuentra en un esta-
dio fonológico diferente, pudiendo mantener así su po-
blación más o menos constante. La influencia positiva 
de la diversidad estructural cultivada sobre los enemi-
gos naturales también ha sido observada en cultivos ex-
tensivos como soja (Liljesthröm et a.l 2002), alfalfa (Gre-
co et al. 2002) y camote en Perú (Pérez y Rodolfi 1998), 

donde las poblaciones de arañas muestran un continuo 
crecimiento en el transcurso de la campaña agrícola y 
una disminución después de la cosecha.

La presencia de vegetación arvense junto con una 
mayor diversidad de cultivos en IT proporcionarían há-
bitat, refugio y fuente de alimentos para las arañas, ya 
que la composición y estructura de la vegetación pre-
sente en los ambientes seminaturales característicos de 
los sistemas hortícola de la zona de La Plata permitiría 
albergar enemigos naturales con hábitats y hábitos 
de vida diferentes (Paleólogos et al. 2008; Rypstra et al. 
1999), los cuales pueden contribuir a la regulación bió-
tica. 

El número, tipo de familias y su proporción relativa 
fue semejante en ambos tratamientos. Esto sugiere que 
dichas familias son características del área muestreada, 
ya que no existen conocimientos de la diversidad de 
arañas en cultivos hortícolas de la zona.  Las familias 
más abundantes fueron Lycosidae, Linyphiidae, Tetrag-
nathidae, Anyphaenidae, Hahnidae y Corinnidae. Las 
4 primeras fueron mayores en el IT. Dentro del gremio 
de las tejedoras se destacaron por su abundancia las 
familias Linyphiidae, Tetragnathidae y Hahnidae. Por el 
tipo de trampas utilizadas para el muestreo, los resul-
tados podrían estar sesgados hacia las arañas de tipo 
tejedoras errantes y las cazadoras. Para el caso de las 
tejedoras, la mayoría de los cultivos hortícola que se 
realizan en invernáculo son de ciclo corto y no presen-
tan disponibilidad de sitios apropiados para que arañas 
tejedoras de gran tamaño puedan insertar sus telas. La 
ubicación, forma y tamaño de las telas están determina-
das por la interacción de características del ambiente y 
por la especie que la construye así como sus patrones 
adaptativos e interrelaciones con sus presas (Andrewor-
tha y Birch 1984). También influye la disponibilidad de 
espacios para su construcción, el cual esta en función 
de la estructura y densidad de la vegetación donde se 
construyen las telas (Foelix 1996). Estas características 
podrían explicar la menor abundancia de arañas teje-
doras y dentro de éste grupo funcional, sólo especies de 
tamaño pequeño.

En los Linyphiidae la tela tiene forma de sábana ho-
rizontal irregular  y en la mayoría es de gran extensión. 
No construyen estructuras como refugio para mudar o 
poner huevos. Se dispersan rápidamente y en general 
se las pueden encontrar  errando o cazando, más que en 
sus propias telas (Aguilera y Casanueva 2005). Encuen-
tran en los estratos inferiores de la vegetación y en el 
suelo sitios apropiados para anclar sus telas (Lijesthrom 
et al. 2002). Estas características, ofrecidas por la vegeta-
ción espontánea presente en IT y a los terrones de tierra 
abundantes en los suelos de los invernáculos explica-
rían la mayor abundancia de los Linyphiidae. 

Los Tetragnathidae fabrican telas orbiculares hori-
zontales generalmente en lugares húmedos entre la ve-
getación (Aguilera y Casanueva 2005). Estas condiciones 

Figura 5. Número de individuos promedio por trampa del 
borde y centro, de invernáculo convencional y en transición 
Agroecológica. Letras distintas indican diferencias significati-
vas (p<=0,05).
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se repiten en IT y generan condiciones apropiadas para 
los Tetragnathidae,  explicando la mayor abundancia 
de este grupo en relación a IC, donde los suelos están 
descubiertos y más secos. El incremento de individuos 
de Tetragnathidae en IT puede deberse también, por 
un lado, al desmalezado manual que favorece que los 
mismos salten de sus telas aumentando la probabilidad 
que caigan en las trampas, y por el otro, porque los ma-
chos, cuando alcanzan la madurez sexual, abandonan 
sus telas para ir en busca de las hembras (Pérez de la 
Cruz y de la Cruz Pérez 2005), lo que aumenta la posi-
bilidad de caer en las trampas. Esta podría ser la causa 
de que la mayor proporción de individuos de la familia 
Tetragnathidae capturados fueron machos. 

Los Hahnidae son constructoras de telas laminares 
tipo sábana delicadas y pequeñas sin refugio y común-
mente asociada a los terrones de tierra. Los Hahnidae 
fueron más abundantes en IC, esto podría explicarse por 
una posible competencia intragremio con los Linyphii-
dae ya que son de tamaño similar, construyen telas simi-
lares y estarían compitiendo por el sitio de anclaje de las 
mismas y de las presas. Los Linyphiidae fueron menos 
abundantes en IC, por sus hábitos deambuladores es-
tarían mas expuestos a los químicos, lo que provocaría 
un descenso en su numero poblacional, por lo que los 
Hahnidae estarían siendo beneficiados con respecto a 
los sitios libres para anclar sus telas.

En el gremio de las cazadoras se destacaron por su 
abundancia las familias Lycosidae, Corinnidae y An-
yphaenidae. Los representantes de las familias Lycosi-
dae y Corinnidae son habitantes en general del suelo y 
estratos inferiores de la vegetación. Por presentar hábi-
tos nocturnos estarían menos expuestos a los agroquí-
micos que son aplicados durante el día y podrían des-
plazarse con menor probabilidad de ser afectadas en IC 
durante la búsqueda de su presa. Los Lycosidae son el 
grupo de arañas errantes mejor representados, corredo-
ras en suelo, son activas, no construyen telas para cazar y 
utilizan la tela para revestir sus refugios y construir oote-
cas que son transportada por la hembra en sus hileras, 
los juveniles son llevados en el dorso de la madre duran-
te un tiempo. Es frecuente encontrarlas bajo pequeñas 
rocas especialmente donde existe humedad alta, mime-
tizándose con el terreno de los invernáculos, ya que es-
tos poseen gran porcentaje de suelo descubierto. Tam-
bién, el alto grado de humedad generada por el riego 
permanente, le estarían proporcionando condiciones 
favorables para su permanencia dentro de los inverná-
culos. En olivares de España Morris et al. (1999), encon-
traron el año más seco tres veces menos individuos que 
en los húmedos. Por pertenecer al grupo que tienen dis-
persión terrestre, son arañas deambuladoras que cazan 
al asecho capturando gran diversidad de presas. Estas 
arañas son importantes consumidores de insectos (Ny-
ffeler y Benz 1988) pero podrían sobrevivir en un medio 
donde la oferta de presas es baja y poco diversa (Morris 

et al. 1999) como ocurre en el comienzo de los cultivos 
y después de la cosecha. Su mayor abundancia en IT es-
taría dada por una mayor oferta de alimento, además de 
las condiciones ambientales favorables. Los Corinnidae 
también son cazadores activos asociados al suelo entre 
los estratos inferiores de la vegetación y los terrones de 
tierra, presentan coloración mimética parda o negra. 
Este grupo no presentó diferencias significativas entre 
tratamientos. Los Anyphaenidae son deambuladores 
que no tejen tela para cazar sino que capturan a sus pre-
sas desplazándose por el sustrato o el follaje con el que 
suelen mimetizarse. Además, por ser de hábitos diurnos 
se encuentran mas expuestos a la aplicación directa de  
los agroquímicos, característica que podría explicar el 
menor numero de individuos en IC. Morris et al. (1999) 
hacen mención del efecto negativo del uso de pestici-
das, en especial en aquellas familias que cazan activa-
mente, ya que estarían expuestas directamente a estos.

Los estudios realizados por Kromp y Steimberg (1992) 
y Altieri (1992), sobre los bordes con vegetación natural 
señalan la influencia que estos tienen en relación a la pre-
sencia de enemigos naturales hacia el interior del cultivo. 
Nuestros datos, coincidentemente con éstos autores, están 
indicando que existe una intensa actividad de las especies 
mejor representadas. La existencia de un efecto borde en 
relación al centro del invernáculo se observó claramente 
en IT, donde el número de individuos fue mayor que en 
el centro del invernáculo. Esta diferencia estaría reflejando 
la importancia de dejar vegetación arvense, en los bordes, 
además de la influencia que podría tener la migración 
desde fuera al levantar los plásticos del invernáculo para 
su ventilación. Esta situación estaría evidenciando la inmi-
gración de las arañas hacia el interior de sistemas de culti-
vo desde un ambiente poco disturbado (bordes externos 
e internos), que mantiene y/o proporciona un “stock” de 
nuevos individuos al invernáculo de forma continua.  Esto 
no ocurre en IC, donde el uso de herbicidas e insecticidas 
disminuye la probabilidad de dicho efecto. La conserva-
ción de borduras menos disturbadas en los invernáculos, 
como reaseguro de la presencia de estos grupos funcio-
nales muestra la factibilidad de pensar en estrategias de 
rediseño de los agroecosistemas, de manera de generar 
las condiciones mínimas para refugio y permanencia de 
los predadores dentro del sistema.

Algunas consideraciones

El análisis de los resultados de este trabajo muestra 
por un lado la necesidad de incrementar los conoci-
mientos sobre el comportamiento de las arañas en los 
agroecosistemas, y por el otro, la influencia de las prác-
ticas de manejo y las condiciones microambientales so-
bre la presencia o ausencia de las mismas.

La disminución en la aplicación de agroquímicos y el 
aumento de la agrobiodiversidad, son aspectos funda-
mentales a tener en cuenta si se pretende alcanzar la auto-
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rregulación biótica de los agroecosistemas. Medidas tales  
como restringir el uso de agroquímicos solo a periodos 
cruciales del ciclo de vida de las especies plagas, evitando 
fumigar en horas en que las arañas están más activas y en 
lugares donde las arañas se refugian, minimizarían el ries-
go y mantendrían las poblaciones de enemigos naturales 
polífagos. Estas precauciones podrían ayudar a conservar 
el número y diversidad de arañas en los agroecosistemas. 
Mantener montículos de residuos vegetales entre surcos 
como así también la presencia de vegetación espontánea, 
provee una complejidad de estructuras de hábitat y refu-
gios para las arañas. Adoptar medidas de manejo en los sis-
temas de producción hortícola más agroecológicas, estaría 
favoreciendo el incremento y permanencia de las mismas, 
aportando en la estabilidad y capacidad de resiliencia de 
los sistemas productivos.
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