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Resumen

Asistimos al periodo de mayor movilidad migratoria de la historia y, aunque los motivos
de este flujo continuo son diversos (conflictos bélicos, desigualdades geoecondmicas, etc.),
una de sus consecuencias mds notables es la creciente concentracién de grupos minoritarios
en algunas sociedades, hasta el punto que llegan a convertirse en un auténtico crisol multi-
cultural. En este contexto, las actitudes que los miembros de dichas sociedades desarrollen
hacia tales grupos son claves para facilitar su integracién y una convivencia pacifica, armo-
niosa y beneficiosa para todos. Pero el prejuicio, entendido como una evaluacién negativa
hacia otro grupo social, es consustancial a cualquier sociedad y especialmente relevante
cuando se analizan los conflictos intergrupales. Ademds, una vez que se han formado, los
prejuicios tienden a autoperpetuarse en el tiempo, incluso pueden llegar a ser realmente
resistentes al cambio. Por ello, en este trabajo, se pretende abordar dicho problema social a
partir de una amplia revision tedrica del prejuicio y de las diferentes propuestas existentes
para reducirlo.

Palabras clave: estereotipos; inmigracién; discriminacién; multiculturalismo; integracién
social.

Abstract. Secking the Inclusion of Minorities in a Multicultural Context: A Theoretical Review
of Prejudice and Strategies to Reduce It

We are currently witnessing the period of greatest migration movements in history.
Although the reasons for this continuing flow of migrants are diverse and include war,
geo-economic inequalities and others, one of the most remarkable consequences is the
increasing concentration of minority groups in certain societies that become a multiethnic
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melting pot. In this context, the attitudes that members of these societies develop towards
such groups are key to facilitating their integration and peaceful, harmonious and mutu-
ally beneficial coexistence. However, prejudice, defined as a negative evaluation of another
social group, is inherent in all societies and particularly relevant when analyzing intergroup
conflict. Furthermore, once formed, prejudice tends to be self-perpetuating throughout
time and resistant to change. This paper aims to address this social problem through a
theoretical review of prejudice and the different proposals to reduce it.

Keywords: stereotypes; immigration; discrimination; multiculturalism; social integration.
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Introduccién: la necesidad de superar los prejuicios en las sociedades
pluriculturales

Si bien las diferencias raciales, culturales, econémicas e, incluso, de estilo de
vida son consustanciales a la vida en sociedad, ello no es ébice para que el
sentimiento de desconfianza hacia lo que es diferente gobierne parte de las
relaciones sociales. En la construccién social que los individuos hacen de la
realidad, siempre existe un «nosotros» que se confronta con un «otros», al que
con frecuencia, por desconocido, se le ve como una amenaza. Y cuando el
grupo de pertenencia se ve ante una amenaza —sea ésta real o infundada—,
reacciona cerrdndose sobre si mismo y excluyendo al que es diferente.

Aunque este razonamiento puede simplificar en exceso una realidad cierta-
mente compleja, permite situarnos ante un problema social de primera magni-
tud: la exclusién social de aquellos que, por diversos motivos, son considera-
dos diferentes. Es cierto que los grupos considerados diferentes varfan de una
sociedad a otra y a lo largo del tiempo, pero parece existir un nexo comun que
elimina las distinciones espacio-temporales: la generaciéon de prejuicios hacia
los grupos minoritarios. De hecho, debe ser subrayado que los mecanismos
por los que se produce y se perpetda el prejuicio son comunes y similares en
su mayor parte para los diferentes exogrupos (étnicos, religiosos, nacionales,
de género, etc.).

No cabe duda de que la generacién de prejuicios hacia minorfas, y espe-
cialmente hacia grupos étnicos y culturales diferentes, es un aspecto de enorme
importancia en las sociedades modernas, toda vez que nos situamos en un
contexto de enorme movilidad migratoria, tanto en cantidad —recientemente
se ha alcanzado un nuevo mdximo histérico en el nimero de migrantes interna-
cionales—, como en extensién —los flujos migratorios se han ido ampliando
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hacia nuevas dreas del planeta— (United Nations, 2009). Este hecho tiene
como una de sus principales consecuencias la formacién de sociedades extraor-
dinariamente heterogéneas en cuanto a su composicién racial, cultural y étnica.
Espafia constituye un buen ejemplo en este sentido, ya que acoge a personas
originarias de los cinco continentes y que representan a mds de 190 nacionali-
dades diferentes (Observatorio Permanente de la Inmigracién, 2012).

Nuestro pais ha sido, durante gran parte del siglo XX, un escenario de
importantes movimientos migratorios hacia el exterior. Ha presentado saldos
migratorios de signo negatlvo hasta la década de 1970 (Cabré et al., 2002).
Pero por diversos motivos que, en todo caso, van mds alld del factor econd-
mico (Alonso, 2011), la direccién del flujo migratorio se ha invertido en las
dos tltimas décadas, de modo que se ha convertido en pais de recepcién de
inmigrantes. Tanto es asi que, actualmente, ocupa el octavo lugar mundial
en recepcién de emigracién, con 6,4 millones de migrantes internacionales
(United Nations, 2009).

Es indudable que las peculiares condiciones y caracteristicas de nuestro
emergente concepto de sociedad, unido a los grandes avances tecnolégicos
aplicados al campo de las telecomunicaciones y los transportes, permite la
aparicién de nuevas formas de contacto en un mundo mds pequefio e inter-
conectado. Pero, paralelamente, esta creciente multiculturalidad trae consigo
unos riesgos y unas evidentes tensiones internas entre grupos de cultura, etnia
o religién diferente que exigen de nuestras sociedades una mayor elasticidad
y capacidad de adaptacién que permitan alcanzar unos niveles minimos de
cohesion social (Solé et al., 2011). Asi, ademds de su impacto evidente sobre
la demografia y la economia, esta mayor multiculturalidad puede tener tam-
bién un impacto indeseable en la sociedad y generar unas percepciones, unas
opiniones y unas actitudes negativas (prejuicios) hacia los nuevos colectivos
minoritarios que aparecen en nuestras comunidades.

La construccién de esta imagen negativa de la inmigracién podria derivarse,
en gran medida, de los discursos politicos y de los mensajes que proyectan los
medios de comunicacién, cuando hacen referencia a la inmigracién como un
problema que se asocia al incremento de la delincuencia, a la pérdida de la
homogeneidad cultural o al deterioro de los servicios y las prestaciones publi-
cas. Evidentemente, todo ello genera el consiguiente efecto pernicioso en la
imagen de la inmigracién, lo cual colabora a aumentar los prejuicios y los este-
reotipos contrarios a ella (Cea y Vallés, 2008) ¢, incluso, contribuye a su estig-
matizacién (Alvarez, 2009). Qulza por ello, cada afio aumenta el porcentaje de
personas que opinan que el nimero de inmigrantes es elevado o excesivo (69%
en 2007, 77% en 2008 y 79% en 2009, véase Cea y Vallés, 2010). Fendmeno
este que, seglin algunos autores, podria explicarse por la denominada «psicosis
de la invasién» (Vallés et al., 1999).

Debido a su creciente relevancia, diferentes estudios han abordado el fené-
meno del prejuicio en Espana y han mostrado que las actitudes prejuiciosas
hacia la inmigracién estdn presentes en mayor o menor medida en nuestra
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Tabla 1. Opiniones hacia la inmigracién

Muy de Mas bien  Mas bien en Muy en
acuerdo de acuerdo desacuerdo desacuerdo

La presencia de inmigran- 22,7 30,6 25,4 15,5 56 02
tes hace que disminuya
la calidad de la atencion

N.S. N.C.

sanitaria

Los inmigrantes abusan 25,7 28,6 20,3 12,3 12,6 0,7
de la atencion sanitaria

gratuita

Aunque tengan los 23,0 24,2 19,4 16,0 16,8 0,7

mismos ingresos, se les
da mas ayudas sanitarias
a los inmigrantes que a
los espafoles

La calidad de la educa- 17,9 32,2 23,8 12,6 13,0 0,6
cion empeora en los cole-

gios donde hay muchos

hijos de inmigrantes

Aungue tengan los mis- 26,2 25,8 15,5 12,3 19,6 0,6
mos ingresos, se les da

mas ayudas escolares a

los inmigrantes que a los

espafoles

Fuente: Centro de Investigaciones Sociolégicas (2009).

sociedad!. Desde un enfoque cuantitativo, merece la pena destacar la serie de
encuestas llevadas a cabo por el Centro de Investigaciones Sociolégicas con el
objetivo de ahondar en el conocimiento de las actitudes de los espafioles hacia
la inmigracién (Centro de Investigaciones Socioldgicas, 1995, 2008 y 2009).
En lineas generales, se podria sefialar que los datos muestran una tenden-
cia relativamente sostenida a valorar a los inmigrantes de modo desfavorable,
puesto que, en ocasiones, son relacionados con el aumento de la delincuencia
y la inseguridad, la apropiacién excesiva de los recursos publicos o el deterioro
en las condiciones del mercado de trabajo.

A modo de muestra, la tabla 1 podria ayudar a ilustrar esta afirmacién, ya
que revela un cierto grado de acuerdo por parte de un grupo significativo de la
poblacién que sostiene una visién prejuiciosa hacia la inmigracién.

Como puede observarse en los datos reflejados en la tabla 1, entre aquellos
que tienen una opinién formada en uno u otro sentido (i. e., excluyendo del
andlisis a los que no saben o no contestan), hay una mayoria cualificada —que
llega a alcanzar las dos terceras partes en algunos casos— que asocia la presen-
cia de inmigrantes con el empeoramiento de la calidad de la educacién y la

1. Otra muestra de la presencia y la relevancia del prejuicio en Espafa es la creacién de nue-
vos instrumentos de medicién, como el de Diez Nicolds (2009), que permite aglutinar los
diferentes indicadores utilizados en un tnico indice de xenofobia y racismo.
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sanidad, les achaca un uso abusivo o inapropiado de estos servicios y les culpa
de recibir mds ayudas que los espafioles.

Por su parte, el Colectivo IOE ha hecho lo propio desde una aproximacién
cualitativa, subrayando que si bien existe un apreciable nimero de discursos
que abogan por la aceptacién y la integracién, son muchos los discursos pre-
juiciosos hacia los inmigrantes sustentados en la criminalizacién y un rechazo
visiblemente xenéfobo (Colectivo IOE, 1995; Colectivo IOE y Orti, 2007).

Ambos enfoques, cuantitativo y cualitativo, han sido también integrados
en otra serie de estudios elaborados a instancias del Observatorio Espafiol del
Racismo y la Xenofobia (Cea y Vallés, 2009 y 2010), en los que se destaca un
cardcter bifronte en el imaginario de la sociedad espafiola hacia la inmigracién,
del que, por un lado, se pueden extraer valoraciones positivas hacia este colec-
tivo, como la riqueza cultural que aportan, pero que, paralelamente, también
genera un nimero ain mayor de manifestaciones que enfatizan aspectos nega-
tivos, como los problemas de convivencia o la merma de los servicios publicos
por la presencia de inmigrantes.

Como se ha puesto de manifiesto, en prcticamente todos estos estudios
se pueden advertir ciertas trazas de prejuicio en el discurso y en algunas de las
respuestas de los encuestados, al desprenderse opiniones contrarias e intole-
rantes hacia los inmigrantes. Los resultados son quiz4 aun mds llamativos si
tenemos en cuenta que, cuando se les pregunta directamente a las personas
por temas controvertidos (i. e., inmigracién), es muy habitual que, por razones
de deseabilidad social, oculten o enmascaren sus verdaderas opiniones (Cea,
2009). Y es que, a medida que los valores democrdticos de igualdad y de
solidaridad van extendiéndose en nuestra sociedad, los prejuicios se convier-
ten en una realidad social menos deseable. Como consecuencia, la gente estd
cada vez menos dispuesta a reconocer, ante los demds y ante si misma, que
mantiene actitudes prejuiciosas respecto a ciertos grupos sociales. Lo cual, evi-
dentemente, no quiere decir que no los sostenga. En este sentido, Gaertner y
Dovidio (1986) pusieron de manifiesto que cada vez es mds normal encontrar
a personas que tienen una imagen igualitaria y no prejuiciosa de si mismos y
que, sin embargo, se comportan de un modo prejuicioso cuando la estructura
normativa es ambigua y/o existen argumentos para racionalizar dicho compor-
tamiento. Este fenémeno ha recibido el nombre de racismo aversivo.

A este respecto, Espelt et al. (2006) llevaron a cabo un estudio en el que
pudieron constatar la presencia de racismo aversivo en Espafia. En su estudio,
pidieron a un grupo de participantes que previamente habfan mostrado una
actitud igualitaria y sin traza de prejuicio ante la inmigracién, que adoptaran
el papel de jurado en un supuesto juicio a un individuo que, dependiendo de
la condicién experimental, era espafiol o marroqui. Espelt y colaboradores
encontraron que, en aquellas circunstancias en las que su conducta podria ser
atribuida a una motivacién racista (e. g., las pruebas sobre la culpabilidad del
acusado eran dudosas), los individuos igualitarios tendfan a juzgar de mane-
ra igualitaria y equitativa al inmigrante, incluso en ocasiones le favorecian
mds que cuando se trataba de un espafiol. Sin embargo, en una situacién m4s
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ambigua que les permitia racionalizar con mds facilidad una conducta dis-
criminatoria (e. g., existfa una prueba concluyente contra el acusado pero el
juez ordenaba al jurado no tenerla en consideracién por haber sido obtenida
mediante procedimientos ilegales), los individuos supuestamente igualitarios
tendfan a juzgar con mds dureza al acusado cuando éste era un inmigrante que
cuando el acusado era un espafol. En definitiva, este estudio es especialmente
sugerente, al mostrar que, en determinadas circunstancias, el prejuicio podria
hacerse presente incluso entre aquellos sujetos que se consideran libres de él.

Por otro lado, y mds alld del andlisis de la percepcién que tienen los espa-
fioles sobre los inmigrantes, diversos estudios han tratado de acercarse a este
fenémeno desde la dptica contraria, esto es, a partir de la exploracién de las
percepciones que los propios inmigrantes tienen sobre las actitudes de la pobla-
cién nativa en relacién con ellos. En este sentido, a partir de datos de encuesta,
Morales et al. (2008) subrayan que una parte considerable de inmigrantes
se sienten discriminados por los prejuicios y las actitudes que los espafoles
autéctonos manifiestan hacia ellos. Resultados similares son los que alcanza el
Colectivo IOE (2010) a partir de una exploracién cualitativa, donde se recalca
que, entre los discursos generados entre los propios inmigrantes, sobresalen
algunos que dejan entrever la percepcién de un trato discriminatorio, segre-
gador y excluyente por parte de los espanoles, especialmente destacado por
aquellos que estdn «sin papeles» o cuyas costumbres y cultura estdn mds alejadas
de las dominantes en la sociedad espafola.

Asi pues, en un contexto en el que la evolucidn de nuestras sociedades estd
dando lugar a la aparicién de nuevas y mds complejas formas de discrimina-
cién y prejuicio, parece necesario afirmar la especial relevancia del problema
y, por tanto, la apremiante oportunidad de su estudio. Por ello, el presente
trabajo constituye una revisién teérica acerca del prejuicio e intenta compren-
der mejor tanto su naturaleza como aquellos mecanismos que contribuyen a
su perpetuacion, y repasa detenidamente las distintas estrategias que han sido
propuestas con la intencién de combatirlo y reducir el impacto de sus nocivas
consecuencias. La pertinencia y el alcance de este trabajo quedarfan justificados
por las enormes posibilidades que la reduccién del prejuicio podria brindar a
la consecucién de sociedades mds cohesionadas.

La dificultad de combatir el prejuicio: algunos elementos para el andlisis

Aunque han sido muchas las distintas definiciones que se han propuesto, fue
Allport quien aport6 una de las primeras y mds relevantes definiciones del
prejuicio. En su libro The nature of prejudice, presenta el prejuicio como «una
antipatia basada sobre una defectuosa e inflexible generalizacién. Puede ser
sentida o expresada. Puede ser dirigida hacia un grupo en su conjunto o hacia
un individuo en tanto que es un miembro de ese grupo» (Allport, 1954: 10).

En general, desde Adorno (Adorno et al., 1950), un gran nimero de auto-
res han coincidido en sefalar que el prejuicio constituye un elemento negativo,
irracional, erréneo y rigido (Harding et al., 1969). Negativo por las nocivas
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consecuencias sociales que el prejuicio puede provocar. Irracional porque pare-
ce estar mds ligado a aspectos emocionales que racionales. Erréneo porque
el prejuicio es percibido como el resultado de distorsiones y limitaciones de
nuestro conocimiento. Y, finalmente, rigido porque en muchos casos parece
perpetuarse incluso en aquellas ocasiones en que la realidad parece desmentirlo.

En todo caso, y a pesar de las negativas consecuencias que implica el hecho
de emitir un juicio o una evaluacién sin disponer de la totalidad de la infor-
macién necesaria para ello, la generacién de prejuicios es muy frecuente en las
relaciones sociales y, como veremos a continuacion, extraordinariamente dificil
de combatir (Monteith et al., 1994).

El prejuicio como la profecia que se cumple a si misma

Modificar un prejuicio es una tarea realmente complicada por varias razones.
En primer lugar, porque probar que el prejuicio es injusto, falso o incorrecto
es dificil, no s6lo debido a que la realidad social no se deja medir de un modo
objetivo e inmediato, sino porque se trata de una realidad que se encuentra
en permanente cambio y construccién. Nuestras percepciones, definiciones
y expectativas acerca del mundo social tienen un importantisimo papel a la
hora de configurar esa misma realidad social que estamos conociendo. De
este modo, el prejuicio no es simplemente una respuesta evaluativa respecto a
un colectivo, sino que, ademds, tiene la capacidad de influir sobre ese mismo
colectivo que lo sufre.

Como Jones (1990) puso de manifiesto, las expectativas de las personas
pueden influir, aun de modo inconsciente, sobre cualquier interaccién inter-
personal, de manera que acaben provocando su propia confirmacién. Este
fenémeno, denominado por Merton como «la profecia que se cumple a si
misma» (self-fulfilling prophecy; Merton, 1948), parte de la formulacién que
realiz6 Thomas al afirmar que «siempre que los hombres definen las situaciones
como reales son reales en sus consecuencias». Esto es, la definicién que se hace
de una situacién concreta pasa a formar parte de la situacién definida, lo cual
afecta a su desarrollo posterior.

En el dmbito de las relaciones interpersonales, este mismo fenémeno recibe
el nombre de confirmacién conductual (Behavioral confirmation effect; Snyder,
1992; Jones, 1990). Las expectativas que se tienen respecto a otro individuo
influyen en el comportamiento de dicho individuo, lo cual favorece que se
cumplan tales expectativas.

Como puede suponerse, el prejuicio, y mds concretamente los estereotipos
(su elemento cognitivo), son intentos de definir la realidad social y, por tanto,
actian como fuente de expectativas. Es decir, el prejuicio y los estereotipos
nos impulsan a esperar un comportamiento o un modo de ser determinado
respecto a un colectivo social. La mayoria de las investigaciones que se centran
en el estudio de los procesos implicados en la confirmacién conductual asumen
que el perceptor desempefa un papel dindmico y fundamentalmente activo a
la hora de provocar la evidencia confirmatoria (Neuberg, 1994; Snyder, 1992).
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Por otro lado, si adoptamos la perspectiva, no del que sostiene el estereo-
tipo, sino del colectivo o individuo que lo sufre, existe a su vez otro proceso
(intimamente relacionado con el anterior) que ayuda a explicar por qué las
creencias que mantenemos sobre las personas o los grupos son capaces de
llegar a formar parte de la realidad aun pudiendo ser inicialmente falsas. Y
es que los individuos tienden a adecuarse a la idea que se tiene de ellos y son
proclives a comportarse, por tanto, en funcién de lo que de ellos se espera. Este
peculiar mecanismo ha sido denominado «efecto Pigmalién» por Rosenthal y
Jacobson (1968), quienes demostraron que las expectativas que los profesores
poseen acerca de los alumnos tienen un papel absolutamente fundamental en
el desarrollo de su rendimiento intelectual. Cuanto mejores crefan que eran
sus alumnos, mejores llegaban a ser dichos alumnos.

Como sostiene el interaccionismo simbdélico (Blumer, 1969), la identidad
de los individuos (#be selfj se constituye de un modo interactivo e interaccional.
Es decir, la definicién que hacemos de nosotros mismos se deriva, en parte, de
las definiciones que los demds hacen de nosotros, y viceversa. A su vez, la teorfa
de la identidad social (Tajfel y Turner, 1986) defiende que las personas no
actdan como meros individuos, sino como seres sociales que extraen una parte
importante de su identidad de los grupos humanos y de las categorias sociales
a las que pertenecen. Por tanto, los miembros de grupos sociales estereotipados
que son objeto de prejuicio pueden acabar interiorizando y haciendo suya la
definicién negativa que se hace de ellos, con lo cual pasa a formar parte de su
propia identidad y se refleja en su conducta (Bonnot y Croizet, 2007).

Asi pues, en la medida en que los estereotipos y el prejuicio establecen
expectativas, cumplen una funcién prescriptiva y, consiguientemente, definen
no sélo identidades, sino también roles (Rudman y Glick, 2001). Por este
motivo, en la mayorfa de los casos, los distintos colectivos tienden a amoldarse
a los roles que se consideran apropiados y congruentes con sus caracteristicas
y SUS estereotipos supuestos.

Por otro lado, aun cuando el individuo estereotipado puede no haber inte-
riorizado, asimilado y hecho suyo el contenido del estereotipo, sigue siendo
posible que el mero conocimiento y la subsiguiente activacién automdtica del
estereotipo tenga consecuencias negativas sobre su conducta (para una revisién
de dicho concepro, véase Wheeler et al., 2001).

Puede concluirse, por tanto, que son varios los posibles procesos y meca-
nismos mediante los cuales un estereotipo, que incluso podria ser inicialmente
falso o equivocado, puede incidir de tal manera en lo real, que llegue a con-
vertirse en verdadero. El prejuicio y el estereotipo impregnan la realidad de tal
manera que pueden transformarla adaptdndola a ellos mismos, lo cual provoca
que sea atin mds dificil la tarea de combatirlos.

Mecanismos que hacen resistente al prejuicio

Igualmente, reducir el prejuicio y cambiar los estereotipos es una labor com-
g y
pleja y dificil, ya que son varios los mecanismos mediante los cuales los estereo-
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tipos y el prejuicio tienden a perpetuarse. El prejuicio, al igual que las demds
actitudes, gufan la exposicidn, la atencién y la codificacién de la informacién
a través de la percepcidn y el juicio, asf como su recuperacién de la memoria
siempre en una direccién congruente con la propia actitud (Bodenhausen et al.,
1999). Es decir, las personas tendemos a exponernos, a seleccionar y a recordar
con mayor facilidad aquella informacién que es coherente con nuestras propias
creencias y actitudes. El prejuicio, por tanto, como cualquier otra actitud,
gufa la busqueda de informacién que refuerce o valide dicha actitud e ignora
selectivamente la informacién que no coincide con la misma.

Por otro lado, Sherman y colaboradores (2005) encontraron que cuando
los individuos mds prejuiciosos evaltian a una persona que pertenece a un
grupo estereotipado (e. g., inmigrante), tienden a fijarse mds detenidamente
(ya que les sorprende) en aquella informacién que no encaja con el estereotlpo
que tienen en mente, pero, sin embargo, a pesar de prestar mds atencién a esa
informacién, no la usan para elaborar sus juicios sobre la persona en cuestién.
Una vez que un individuo ha desarrollado y ha almacenado una idea resisten-
te acerca de los rasgos caracteristicos de una persona o de un grupo, tiende a
basar sus juicios sociales en esa idea previa en vez de usar la informacién que se
encuentre en episodios posteriores, por mucho que llame su atencién.

Una de las explicaciones de este fenémeno es que los individuos con un
alto grado de prejuicio tienden a desestimar los comportamientos no estereo-
tipicos, atribuyéndolos a motivos externos y explicaciones circunstanciales,
mientras que los comportamientos consistentes con el estereotipo los atribuyen
a motivos internos y a rasgos caracteristicos del sujeto (Pettigrew, 1979). Estos
resultados concuerdan, ademds, con la tesis de que la gente acepta ficilmente y
con escaso escrutinio aquella informacién que concuerda con sus deseos y sus
expectativas y, sin embargo, es mucho mds exigente cuando se trata de aceptar
informacién no deseada o esperada y, en consecuencia, la examina con mds
detenimiento con intencién de rebatirla (Trope y Liberman, 1996).

Entre las estrategias con las que contamos para conservar inalterados nues-
tros prejuicios y estereotipos, podemos resaltar la racionalizacion, la excepcio-
nalizacion y la subcategorizacion. Un ejemplo caracteristico de la primera de
ellas es el citado error dltimo de atribucién, mediante el cual descartamos la
validez de un comportamiento positivo y no estereotipico explicdindolo, no
como una consecuencia de rasgos internos del sujeto (habilidad y competencia,
por ejemplo), sino como resultado de factores y causas externas (circunstancias
especiales, suerte, ayuda exterior, etc.) (Pettigrew, 1979). A su vez, mediante
la segunda de las estrategias posibles, podemos invalidar la informacién que
contradice nuestros prejuicios (e. g., conocer a uno o varios individuos de un
grupo social cuyo comportamiento o modo de ser no se corresponde con el
estereotipo que nos hemos formado de dicho grupo), puesto que la conside-
ramos un caso excepcional que prueba la regla general (Yzerbyt et al., 1999).
Por dltimo, la tercera estrategia, en una linea similar a la anterior, consiste en
desarrollar subcategorias en las que introducir los casos que no encajan con
el estereotipo que se sostiene sobre un grupo, lo cual da a entender que tales
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casos no pueden ser considerados verdaderos miembros del grupo (Kunda y

Oleson, 1995).

El respaldo social del prejuicio como garantia de permanencia

Otro de los motivos que dificultan atin mds la ya de por si complicada tarea de
combatir el prejuicio es el hecho de que se trata de un fenémeno de naturaleza
grupal. Es decir, una de sus caracteristicas principales es la de ser compartido y
transmitido socialmente (Sinclair et al., 2005). Esto es de especial importancia,
puesto que, como sefial Festinger en su propuesta tedrica sobre la validacién
de la realidad social (1950), cualquier individuo es influido por sus semejantes
(e. g., miembros de un mismo grupo o aquellos con los que tiene algtin rasgo
en comtin), al formar juicios sobre realidades poco obJetlvas, ya que adquie-
re una mayor confianza en la correccién de sus juicios segtin sus semejantes
estén de acuerdo con él. Ademds, cuanto mds unido se encuentra el grupo,
mayor influencia ejerce sobre las actitudes que sus miembros tienen respecto
a estimulos ambiguos (Festinger et al., 1951). Alternativamente, Deutsch y
Gerard (1955) pusieron de manifiesto el peso del grupo sobre nuestras propias
convicciones al replicar y extender los hallazgos de los conocidos experimen-
tos de Asch (1958), en los que los participantes acababan asumiendo juicios
evidentemente erréneos sélo para no discrepar con la opinién mayoritaria.

Asi pues, el apoyo social que sustenta al prejuicio y a los estereotipos, y
que actiia ademds como un argumento mds a favor de su uso y su existencia,
los protege ante cualquier posible intento de desmentirlos. Como la investiga-
cién pasada ha puesto de manifiesto, no solamente concedemos un gran valor
a cualquier creencia o actitud defendida por una amplia mayoria, sino que
también nos es francamente dificil contradecir las opiniones grupales, aun a
sabiendas de que no se corresponden con la realidad.

La importancia del prejuicio en la formacién de la identidad personal

Por dltimo, es importante sehalar que el prejuicio, quizd con mds probabilidad
que cualquier otra actitud, puede cumplir una gran cantidad de funciones
emocionales, como, por ejemplo, la definicién de la propia identidad y, en
consecuencia, el ensalzamiento de la propia autoestima.

Segtin la teorfa de la autocategorizacién (Turner, 1987), las personas no
actian como meros individuos, sino como seres sociales que extraen una parte
importante de su identidad de los grupos humanos y de las categorias sociales
a las que pertenecen. De hecho, la teorfa de la identidad social no sélo escla-
rece nuestra preferencia natural por el propio grupo, sino que también explica
por qué podemos llegar a despreciar y criticar a individuos pertenecientes a
otros grupos. Como las personas evaltan sus grupos mediante procesos de
comparaci(')n intergrupal, buscan pertenecer a colectivos que son evaluados de
manera mds positiva que los demds. De este modo, la necesidad de mantener
una visién positiva acerca del propio grupo provoca que una de las posibles
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estrategias para lograrlo sea menospreciar y denigrar a otros grupos, asi como
limitar sus oportunidades (Tajfel y Turner, 1986).

Cuando ese es el caso, el prejuicio se convierte automdticamente en una
actitud importante para las personas que lo sostienen, y las actitudes importan-
tes, segdn han sefalado Zuwerink y Devine (1996), son mds resistentes frente
a posibles mensajes, informaciones o ataques contraactitudinales. Uno de los
motivos que hacen que las actitudes importantes sean especialmente resistentes
es que cuanto mds importante sea para la persona la actitud en sf misma (no el
objeto de actitud), mayor serd la probabilidad de que tales individuos realicen
una busqueda y un procesamiento sesgado de la informacién relacionada con
el objeto de actitud (Brifiol et al., 2007).

En resumen, la capacidad del prejuicio para incidir sobre la realidad social
y transformarla a su imagen y semejanza, el relevante consenso social que
le confiere su naturaleza grupal, los distintos mecanismos psicolégicos que
permiten y facilitan su perpetuacién y la importancia que, en la mayoria de
los casos, representa para aquellos que lo sostienen constituyen un conjunto
de obstdculos que hacen del prejuicio una actitud especialmente resistente y
dificil de cambiar.

Estrategias de reduccién de prejuicio: soluciones a un problema social

Desde que, a mediados del siglo XX, el concepto de prejuicio fue adoptado
mayoritariamente para expresar lo que se consideraban actitudes profundamen-
te injustas e irracionalmente negativas hacia grupos diferentes, han sido muchos
los intentos por combatir las causas y los efectos sociales de tan extendido
fenémeno. A pesar de su complejidad, se presenta seguidamente una breve cla-
sificacién de todos ellos estableciendo tres niveles generales de andlisis: social,
interpersonal e individual. Se trata, con ello, de aportar posibles soluciones
encaminadas a erradicar o, cuanto menos, minimizar este importante problema
social que afecta a los distintos tipos de exogrupos presentes en una sociedad?.

Nivel social: la importancia de las politicas piiblicas, la educacion
y los medios de comunicacién en la reduccion del prejuicio

La estructura social posee una influencia innegable sobre el prejuicio, puesto
que afecta al conjunto de relaciones sociales e interpersonales que tienen lugar
en su interior. En este sentido, Russell (1961) mostré cdmo las normas sociales
que favorecen la discriminacién son capaces de contaminar las posibles inte-
racciones que tienen lugar entre los distintos grupos sociales (véase también

2. Como se habia planteado en la introduccién de este trabajo, los mecanismos por los que
se forman y perduran los prejuicios son comunes al conjunto de los exogrupos y minorias.
Por tanto, las estrategias de reduccién del prejuicio que presentamos podrian ser también
extensibles a todos esos grupos minoritarios, independientemente del motivo de su
constitucién (migraciones, religion, género, etc.).
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Rodriguez, Betancor y Delgado, 2009). Ademds, y como es bien sabido, las
sociedades democrdticas albergan niveles menores de conflicto y de discrimi-
nacién y, paralelamente, mayores niveles de tolerancia politica y social que las
sociedades autoritarias (Sullivan y Transue, 1999).

Por ello, la gran mayoria de los investigadores sociales han percibido que
para intentar cambiar las actitudes de las personas era necesario, en primer
lugar, cambiar el contexto en el que éstas se encontraban inmersas (Sherif y
Sherif, 1953). De este modo, una de las primeras y mds bdsicas estrategias para
reducir el prejuicio consistié en el empleo de politicas publicas. Las diferentes
politicas piblicas pueden restaurar derechos y privilegios a los grupos que
han sido previamente excluidos y, en consecuencia, incrementar sus recur-
sos y sus oportunidades. No obstante, es importante que la implantacién de
dichas politicas ptiblicas sea vista como algo justo y necesario, ya que, en caso
contrario, podrian incluso reforzar el prejuicio respecto a aquellas minorias
que intenta proteger, con lo cual extenderia la idea de que son un grupo real-
mente inferior (ya que requiere una asistencia especial) y que va a perjudicar
al resto de la sociedad consumiendo sus recursos. En concreto, Maio y Esses
(1998) llevaron a cabo un estudio en el que constataron experimentalmente
que cuando se informaba que un nuevo grupo de inmigrantes iba a disponer
de ayudas y a beneficiarse de posibles politicas de discriminacién positiva, éstos
eran evaluados de un modo mds negativo e incluso la inmigracién en general
era considerada de un modo menos favorable.

Por otro lado, la eficacia de las politicas publicas radica también en que,
como sefiala Aronson (1999), cambiar los comportamientos de las personas a
través de mandatos legales es el primer paso para cambiar sus actitudes y sus
pensamientos de un modo eficaz, ya que la tendencia existente en las socie-
dades democrdticas a identificar lo legal con lo moral y lo licito otorga a la
ley un valor educativo y legitimador extraordinario. Como indican diferentes
investigaciones acerca de la disonancia cognitiva y el cambio de actitudes, la
conformidad conductual con leyes y normas antidiscriminatorias desemboca
en unas actitudes mds favorables hacia las minorias en cuestién (Leippe y
Eisenstadt, 1994). La teorfa de la disonancia cognitiva establece que cuando
las personas experimentan inconsistencia entre su manera de pensar y la de
actuar, sienten un malestar y una incomodidad que les llevard a un cambio
conductual o cognitivo con la finalidad de reducir dicha inconsistencia (Fes-
tinger, 1957). Asi, cuando los individuos son impelidos a actuar de un modo
que contradice su actitud (e. g., a favor de un grupo minoritario) y, por tanto,
inconsistente con su manera de pensar, experimentan un malestar que pueden
resolver modificando su actitud en la direccién del comportamiento realizado
(para una revision, véase Cooper y Fazio, 1984).

Otro de los principales intentos de mejorar las actitudes de las personas
hacia los grupos que son objeto de prejuicio ha sido a través de la utilizacién de
comunicaciones persuasivas. Gran parte de estos intentos de reducir el prejuicio
a través de mensajes, informaciones y argumentos se basa en el supuesto de
que uno de los principales factores que sustentan y promueven el prejuicio es
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la ignorancia (Stephan y Stephan, 1984). Ese es el motivo, por tanto, de que,
en el dmbito escolar y educacional, se hayan realizado innumerables interven-
ciones destinadas a aumentar el conocimiento y la valoracién de otros grupos
sociales religiosos o étnicos (Bigler, 1999), asi como a subrayar las maltiples y
positivas contribuciones que esos mismos grupos han realizado (Lynch, 1986).
Del mismo modo, un nimero importante de intervenciones han incluido
directamente educacién explicita sobre el prejuicio, los estereotipos y la dis-
criminacién y se han centrado en argumentar y favorecer la compren51on de
sus fundamentos irracionales, asi como de sus raices histdricas, econdmicas y
estructurales (McGregor, 1993).

A su vez, fuera de las aulas y a un nivel mds general, otra estrategia de
cardcter global que ha mostrado una gran capacidad para influir en la opinién
publica de cualquier sociedad es aquélla que se basa en el uso de los medios
de comunicacién de masas. Desde los primeros estudios acerca de los posibles
efectos de la propaganda (Hovland et al., 1949), quedé clara la capacidad que
los mensajes colectivos posefan para moldear las opiniones y las actitudes gru-
pales de los miembros de la sociedad en ambas direcciones, tanto para fomentar
el prejuicio (Lasswell, 1928), como para reducirlo (Flowerman, 1949). Entre
los distintos empefos para reducir el prejuicio a través de los medios de comu-
nicacién, podemos encontrar campanas educativas (entertainment-education;
Singhal et al., 2004), campaifias publicitarias en televisién (Vrij et al., 1996),
en radio (Paluck, 2009) y en vallas (Vrij y Smith, 1999). A su vez, las series
de ficcién emitidas a través de la televisién o de la radio (Ball-Rokeach et al.,
1981) pueden ser empleadas para intentar establecer de un modo explicito
normas sociales de igualdad y tolerancia o para expresar dichas normas de un
modo que los espectadores puedan inferirlas con facilidad del comportamiento
de los personajes, del mismo modo que las infieren de los demds miembros
de la sociedad.

Anteriormente apuntamos que, debido al peso que el consenso ejerce sobre
nuestras propias opiniones (Asch, 1958), una de las grandes dificultades para
combatir el prejuicio era el apoyo generalizado con el que cuenta por parte de
la comunidad. As{, diversos estudios han revelado la posibilidad de reducir el
prejuicio e incluso el uso y la activacién automdtica de los estereotipos propor-
cionando informacién sobre su bajo consenso social (Stangor et al., 2001). Por
este mismo motivo, los investigadores de los medios de comunicacién sefialan
que su gran eficacia a la hora de establecer y generalizar lo que la mayorfa de la
gente piensa o hace es una herramienta de una enorme utilidad para reducir el
apoyo social de cualquier postura indeseable, incluida el prejuicio (Bandura,

2004).

Nivel interpersonal: propuestas a partir de la hipdtesis del contacto

De entre todas las estrategias que podrian encuadrarse en este apartado, la
hipétesis del contacto intergrupal es, sin ninguna duda, la que mds atencién ha
recibido por parte de los investigadores sociales (Pettigrew y Tropp, 2006; Pet-
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tigrew, 1998; Allport, 1954; Watson, 1947; Williams, 1947; para una revisién
en castellano, véase Gémez, 2004). Esta hipdtesis propone, principalmente,
que el contacto entre grupos puede lograr una mejora en las relaciones inter-
grupales y reducir el prejuicio. Ahora bien, para que el contacto entre diferentes
grupos sea eficaz y mejore las relaciones entre ellos, es necesaria la presencia de
ciertos requisitos fundamentales.

A. Evidencia empirica. Ya en los afios treinta era posible encontrar la idea
de que el contacto intergrupal podria constituir un posible modo de redu-
cir el prejuicio. Al estudiar la relacién entre distintos factores y las actitudes
hacia 39 grupos sociales diferentes, Zelings y Hendrickson (1933) encontraron
que el factor mds relacionado con la tolerancia social era el grado en que los
individuos afirmaban mantener una relacién de proximidad y compaferismo
(acquaintanceship) con los distintos grupos.

Sin embargo, pronto también comenzaron a surgir las voces que afirmaban
que no cualquier tipo de contacto era igualmente vilido, sino que solamente
aquellas situaciones en las que se despertaban sentimientos positivos (Watson,
1947), que posefan una estructura adecuada de colaboracién entre iguales
(Williams, 1947) y que tenfan lugar en un contexto en el que se compartian
objetivos comunes que requerfan una total cooperacién (Sherif et al., 1961)
conducfan a una verdadera meJora de las relaciones entre diferentes grupos.

B. Condiciones: ;En qué situaciones funciona? Este era el contexto teérico
y empirico en el que Allport (1954) formulé su conocida hipétesis del con-
tacto intergrupal. Su versién sostenia que el contacto intergrupal produce un
efecto positivo sélo en aquellas situaciones en las que concurrfan cuatro rasgos
necesarios: (1) un estatus equivalente en la situacién en la que se produce el
contacto; (2) cooperacién intergrupal; (3) objetivos comunes, y (4) apoyo y
respaldo por parte de las autoridades, la ley o las costumbres sociales.

Generalmente, la investigacién posterior ha respaldado los cuatro prerre-
quisitos establecidos por Allport. En lo referente a compartir un mismo estatus,
Jackman y Crane (1986) pusieron de manifiesto los efectos negativos que se
producian cuando el contacto tenfa lugar con miembros de otros grupos con
un estatus inferior.

El respaldo empirico es especialmente significativo en el caso de la coope-
racién intergrupal (Bettencourt et al., 1992). La reconocida eficacia de este
principio ha dado lugar a técnicas e intervenciones tan conocidas como el
aprendizaje cooperativo (Johnson y Johnson, 2000) y la clase rompecabezas
(The jigsaw classroom; Aronson y Patnoe, 1997).

Del mismo modo, compartir unas metas u objetivos comunes supone un
requisito mds para el éxito de la interaccién entre grupos. No obstante, como
han sefialado Gaertner y colaboradores (1999), este factor podria ser menos
importante de lo que Allport (1954) sugirié originalmente cuando no va unido
a una interaccién de tipo cooperativo.

La evidencia empirica disponible también muestra que el contacto inter-
grupal es realmente eficaz cuando tiene lugar en un contexto de apoyo legal y
social. Cuando, por el contrario, el contacto tiene lugar en contextos donde



Buscando la inclusién de las minorfas en un contexto multicultural Papers 2013, 98/1 93

esta condicién se encuentra ausente, los resultados son, en muchos casos, con-
traproducentes (Russell, 1961).

Por tltimo, ademds de las condiciones sefhaladas hasta el momento, las
investigaciones mds recientes coinciden en subrayar la oportunidad de amistad
(aquaintance potencial) como otro de los factores determinantes para que el
contacto intergrupal desemboque en la mejora de las relaciones entre diferentes
grupos sociales (Molina y Wittig, 2006; Pettigrew, 1998).

C. Procesos implicados: ;Por qué funciona? Segin fue consolidéndose el
consenso en torno a los requ151tos necesarios para un eficaz contacto intergru-
pal, el interés y la atencién pasé de concentrarse en cudles eran esas condiciones
a por qué esas condiciones eran importantes.

En primer lugar, es interesante recordar que una de las principales causas de
la existencia del prejuicio hunde sus raices en un fenémeno psicosocial deno-
minado sesgo endogrupal, es decir, en la natural preferencia que todos sentimos
hacia los miembros de nuestro propio grupo. Por eso, una situacién de tipo
cooperativo enfocada al logro de un objetivo comtin en un contexto de igual-
dad y de posible amistad constituye un dmbito propicio para dejar de concebir
a un individuo de otro grupo simplemente como miembro indiferenciado de
una categorfa y pasar a considerarlo como un individuo singular. Este proceso
de diferenciacién ha recibido, comtinmente, el nombre de decategorizacion
(Bettencourt et al., 1992). No obstante, Hewstone y Brown (1986) pusieron
de manifiesto el peligro de la subcategorizacion. Es decir, sugirieron que cuando
tenfa lugar un contacto positivo entre miembros de diferentes grupos bajo con-
diciones de una marcada personalizacidn, existia el peligro de situarlos dentro
de una subcategoria alternativa y, por tanto, de que la evaluacién positiva que
se pudiera producir hacia el individuo concreto no se generalizara al conjunto
del grupo.

A su vez, dicha situacién cooperativa constituye un dmbito propicio no
s6lo para que, como hemos visto, tenga lugar un proceso de decategorizacién,
sino que es también el contexto oportuno para que se produzca un proceso de
recategorizacidn. Segin el enfoque de la recategorizacion contenido en el modelo
de identidad coman intragrupal (Common In-group Identity Model; Gaertner
y Dovidio, 2000; para una revisién en castellano, véase Gémez, 2003), el pre-
juicio puede ser reducido de manera mds eficaz cuando individuos de grupos
diferentes pasan a formar parte de un mismo grupo de orden superior, con lo
cual quedan englobados por una nueva identidad comun. As{ pues, no se trata
solamente de hacer menos visible la distincién grupal o categorial (decategori-
zacidn), sino que se crea una nueva identidad compartida (recategorizacién) que
puede sustituir y reemplazar a la anterior (o coexistir con ella).

El contacto intergrupal facilita, a su vez, la adquisicién de nueva infor-
macién acerca de los miembros de otros grupos, lo cual es especialmente dtil
en aquellos casos en los que el prejuicio surge como efecto de la ignorancia
(Stephan y Stephan, 1984). Igualmente, este mayor conocimiento puede ayu-
dar a contemplar y considerar a los demds de un modo individualizado y
personalizado, lo cual favorece el ya mencionado proceso de decategorizacion.
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Por dltimo, es importante apuntar que todos los procesos implicados en la
reduccién del prejuicio a través del contacto intergrupal sefalados hasta aqui
poseen una cualidad comtn: todos ellos facilitan la reduccién de la ansiedad
intergrupal, que constituye uno de los principales obstdculos para cualquier
relacién intergrupal (Stephan et al., 2002).

Nivel individual: la necesidad de controlar los factores psicoldgicos

Si bien los factores psicolégicos quedan ciertamente condicionados por los
niveles social e interpersonal vistos con anterioridad, no cabe duda de que
ciertos elementos individuales adquieren gran protagonismo en las estrategias
de reduccién del prejuicio. En este sentido, uno de los elementos considerados
tradicionalmente como facilitadores del prejuicio ha sido el pensamiento sim-
ple y falto de matices. Por tal motivo, diferentes enfoques han argumentado
que técnicas como el entrenamiento en un pensamiento mds complejo y varia-
do (Complexity training; Gardiner, 1972) y el entrenamiento en razonamiento
estadistico (Schaller et al., 1996) pueden ayudar a reducir la elaboracién de
toscas generalizaciones acerca de los demds grupos sociales.

Por otro lado, diferentes investigadores afirman que otro modo eficaz de
mejorar las relaciones intergrupales puede lograrse reduciendo la distancia
psicoldgica entre los individuos con prejuicios y los individuos victimas del
prejuicio a través de la empatia (Stephan y Finlay, 1999). Tal y como indica la
investigacidn al respecto, la ausencia de empatia estd asociada con conductas
y actitudes antisociales, mientras que las estrategias destinadas a desarrollar
la empatia conllevan un elevado nimero de consecuencias positivas sobre las
actitudes y el comportamiento.

Asimismo, la ya mencionada teorfa de la disonancia cognitiva (Festinger,
1957) ha sido empleada en diversas estrategias destinadas a reducir el prejuicio
de las personas mediante el uso de ejercicios como, por ejemplo, la confronta-
cién interpersonal (Czopp et al., 2006), que hacen explicita la inconsistencia
entre algunas de sus creencias y valores (e. g., igualdad, justicia, etc.) con sus
conductas discriminatorias. Asi, el reconocimiento de discrepancias entre el
comportamiento personal (i. e., mostrar tendencias prejuiciosas) y el autocon-
cepto (i. e., considerarse una persona justa e igualitaria) genera sentimientos
negativos hacia uno mismo que pueden promover un comportamiento mds
igualitario y tolerante en situaciones sucesivas.

Por otra parte, las investigaciones en las que se pide a los participantes que
expongan y defiendan puiblicamente posiciones contrarias a las propias, con el
objetivo de evaluar dicha exposicién sobre las propias convicciones, mostraron
que el role-playing (Janis y King, 1954) puede constituir una estrategia eficaz de
cara a mejorar las evaluaciones hacia grupos minoritarios (McGregor, 1993).

Por otro lado, como el prejuicio y los estereotipos estdn constituidos por
asociaciones afectivas y semdnticas que son aprendidas socialmente y que tie-
nen unas raices profundamente arraigadas en nuestra estructura psicolégica,
es posible que, aun sin compartirlos, se activen de un modo automdtico y
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actlien en nosotros sin nuestro conocimiento y, lo que es peor, sin nuestro
consentimiento (Devine, 1989). Este cardcter automdtico ha sido una de las
principales causas de que diversos investigadores hayan defendido que la pre-
sencia y el influjo de los estereotipos y los prejuicios en nuestra vida es précti-
camente inevitable (Bargh, 1999). No obstante, cada vez son mds numerosos
los estudios que revelan la naturaleza moldeable de los estereotipos y los prejui-
cios automdticos (para una revision, véase Blair, 2002). Los primeros intentos
de suprimir la activacién automdtica de los estereotipos mostraron que los
esfuerzos conscientes de negar los estereotipos tenfan el irénico resultado de
alimentar atin més el prejuicio, ya que aumentaban su accesibilidad (Macrae et
al., 1994). Sin embargo, otros estudios indican que las estrategias de supresion
pueden ser eficaces cuando van acompafadas por intenciones concretas de
implementacién (para una revisién, véase Monteith et al., 1998). Kawakami y
colaboradores (2005), a su vez, encontraron que se podia reducir la activacién
automdtica del prejuicio y de los estereotipos mediante la negacidn continuada
y reiterada de las asociaciones estereotipicas.

Por dltimo, otros intentos de alterar las asociaciones afectivas y cognos-
citivas que componen el prejuicio han estado basados, no en la supresién de
los estereotipos, sino en la generacion de imdgenes y asociaciones contraestereo-
tipicas (Blair, 2002). En este mismo sentido, Dasgupta y Greenwald (2001)
mostraron que se podia reducir el prejuicio automdtico mediante la exposicion
a miembros no estereotipicos de grupos estigmatizados. En concreto, los partici-
pantes que estuvieron expuestos a fotografias de americanos famosos, admira-
dos y de raza negra (e. g., Martin Luther King) y a fotografias de americanos
despreciables de raza blanca (e. g., un asesino en serie como Jeffrey Dahmer)
mostraron un nivel de prejuicio automdtico significativamente menor que el de
los individuos asignados al grupo control. En una linea relativamente similar
y también como alternativa a la ineficaz estrategia de supresion, Sassenberg y
Moskowitz (2005) propusieron que la activacién automdtica de los estereoti-
pos puede ser superada simplemente induciendo a las personas a pensar de un
modo diferente y creativo.

Conclusiones

El proceso de globalizacién en el que estd inmerso el planeta desde hace mds de
treinta afios se caracteriza tanto por los aspectos econémicos —con la genera-
lizacién del capitalismo—, politicos —con la extensién de la democracia— y
culturales —con la difusién de la cultura occidental—, como por la circulaciéon
planetaria de un flujo constante de informacién, bienes y personas. En relacién
con este ultimo aspecto, nos resulta cada vez mds familiar tanto la presencia de
minorfas de religién, etnia o cultura diferentes, asi como los diferentes debates
en torno a las politicas con las que se deben gestionar estos nuevos contextos
pluriculturales (Innerarity y Acha, 2010).

De este modo, la velocidad, la profundidad y la generalizacién de estos
movimientos migratorios implica la aparicién de un nimero creciente de socie-
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dades —como la espafiola— que han pasado en un corto espacio de tiempo de
la homogeneidad a la pluralidad cultural. Indudablemente, este nuevo panora-
ma hace necesaria una minima convivencia entre grupos de composicién dife-
rente, pero, como se ha resaltado en este trabajo, es frecuente que la naturaleza
multicultural de las nuevas sociedades de hoy en dia se convierta en un caldo
de cultivo especialmente propicio para que surjan valoraciones y opiniones
negativas y discriminatorias (i. e., prejuicios) hacia los grupos minoritarios.

Por otro lado, si bien la direccidn, la intensidad y el nivel del prejuicio entre
dos grupos cualesquiera vienen determinados, en parte, por las caracteristicas
de las relaciones entre esos grupos (competencia sobre recursos escasos, domi-
nacién de un grupo sobre otro, etc.), es precisamente su gran persistencia y
la notable dificultad para modificarlos una vez que han sido asumidos por los
individuos lo que complica en gran medida la gestién de los prejuicios en las
sociedades actuales.

Como se ha puesto de manifiesto en este trabajo, existen diversos meca-
nismos que hacen del prejuicio una actitud especialmente dificil de cambiar.
En primer lugar, porque constituye un elemento con el que construimos la
realidad y, aunque se base en generalizaciones o simplificaciones, finalmente
es adoptado e interiorizado tanto por los individuos que lo sostienen como
por los que lo sufren. En segundo lugar, porque es habitual que, una vez que
se ha interiorizado un prejuicio, éste se asuma como verdadero y se refute toda
nueva informacién contraestereotipica como estrategia para mantener la con-
sistencia con nuestra forma de pensar. En tercer lugar, debido a que el prejuicio
no lo construimos de forma individual, sino que se apoya en el respaldo del
grupo que lo sostiene, lo que le da validez social y lo hace mds resistente. Y,
por dltimo, porque los prejuicios, como otras actitudes, cumplen una funcién
identitaria muy importante que nos asimila a las caracteristicas del grupo de
pertenencia (endogrupo) y, paralelamente, nos diferencia del grupo de com-
paracién (exogrupo), lo que dificulta que modifiquemos esa actitud, porque
ello implicarfa perder en parte nuestra identidad grupal.

En todo caso, a pesar de la gran cantidad de dificultades que encontramos a
la hora de reducir el prejuicio, los investigadores sociales han logrado desarro-
llar un ndmero considerable de estrategias que han mostrado ser eficaces para
mejorar las actitudes intergrupales. Con fines analiticos, dichas estrategias han
sido organizadas aqui bajo tres niveles de estudio: el social, el interpersonal y
el individual.

Desde el punto de vista social, se ha destacado que lo mds importante es
cambiar el contexto en el que se generan y se difunden las actitudes prejuicio-
sas. En este sentido, los diferentes estudios referenciados ponen de manifiesto
la importancia y la necesidad de elaborar normativas publicas, disefiar politicas
educativas y plantear campafias comunicativas que incidan en la creacién de
un espacio social de mayor tolerancia cultural y libre de prejuicios hacia las
minorfas. Desde el plano interpersonal, y aun cuando la convivencia entre
diferentes grupos puede despertar en un primer momento ciertas actitudes
discriminatorias, la literatura aqui citada ha mostrado que, si se cumplen ciertos
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requisitos fundamentales (cooperacion, busqueda de objetivos comunes, respal-
do legal y social, etc.), el impulso del contacto intergrupal reduce la evaluacién
negativa de unos grupos hacia otros. Por dltimo, desde el plano individual, se
aboga por acciones que traten de incidir en los factores psicoldgicos a partir del
aumento de la empatia, eliminando la disonancia cognitiva o suprimiendo la
activacién automdtica de los estereotipos en base a la generacién de imdgenes
y asociaciones contraestereotipicas.

Es indudable que la solucién de los problemas sociales obedece, como tam-
bién su explicacién, a miiltiples factores. Pero entendemos que los resultados
de todas estas investigaciones permiten afrontar con un mayor optimismo la
batalla por reducir la discriminacién social a la que se ven sometidas las mino-
rfas en general y los inmigrantes en particular. Consideramos, en definitiva,
que, en la medida en que las sociedades sean capaces, desde las diferentes ins-
tancias publicas, medios de comunicacién, responsables educativos y sociedad
en general, de hacer efectivas las estrategias para la reduccién del prejuicio
apuntadas en estas pdginas, la convivencia entre los diferentes grupos tenderd
a mejorar, con lo cual se alcanzard una armonfa absolutamente necesaria para
el buen funcionamiento de las nuevas sociedades pluriculturales.
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