APARCERIA Y CONFLICTO EN UN PUEBLO
DE LA VEGA ALTA DEL SEGURA (1962-1974)

Existe cierto documento que marca
e inicio de una nueva etapa en las
relaciones entre los aparceros y los
propietarios en Calar del Segura. Es
una instancia dirigida al Presidente
de la Hermandad de Labradores y
lleva fecha de 18 de septiembre de
1962. El escrito empieza asi: «Los
abajo firmantes, agricultores de la
Vega del rio Segura, avecindados en
esta voblacién v su término... En &
s pide |a convocatoria de una asam-
blea extraordinaria de propietarios y
aparceros en la que se proceda a
«una urgente revision de las condi-
ciones que regulan € cultivo deterre-
nos en régimen de aparceria ante la
proxima campafia o afio agricola».
La mencién a la préxima campafia,
es decir, la sementera de cereales, yla
fecha de entrada del escrito en la
Hermandad (19-9-62) dan una idea
del apremio que los aparceros sentian
y que la palabra urgente quiere
transmitir.

El Secretario de la Hermandad de
Labradores adjunté una diligencia al
escrito en la que dice: «Ha sido pre-
sentado por Manuel X, en e que
constan las firmas de trescientos
treinta y siete agricultores, encabe
zando estas la de Manuel X.» Sein-
dica a continuacion que lasfirmas es
tédn contenidas en veintiun folios de
papel de barba que, debidamente co-
sidos, van adheridos al citado escrito.
Se hace constar asimismo que «en
hoja aparte y descosida, sin firma al-
guna, figura manuscrito lo siguiente:
«Temas a tratar: 1.° Percibir un
tanto por ciento mas de la produc-
cién. 2.° Casos de obligar al agricul-
tor a siembras extraordinarias y tri-
butos. 3.¢ Asuntos de trilla y recolec-
Cion».

En € orden del dia propuesto por
los aparceros < reflejan los proble-
mas mas candentes y conflictivos asi
como las aspiraciones mas inmedia-
tas.

Joan FRIGOLE REIXACH

U. A. BELLATERRA

El escrito presentado por 10s apar-
ceros presagiaba un conflicto o era ya
una primera etapa de un conflicto, a
pesar de los términos moderados y
respetuosos a que les obligaba la es
tructura formal de una instancia y
que ellos mismos habian escogido, no
tanto por su propia voluntad como
por una exigencia tactica, para evi-
tar desencadenar una represion pre-
matura. Asi pues, en este mismo es
crito y en otros dirigidos a la Her-
manada de Labradores, hablan de
«oportuno didlogo» con «los sefiores
propietarios», de «amistoso dialogo»,
0 de «que |0S propietarios accedieran
a dialogar con nosotros constructi-
vamente». S |0s aparceros cuidan su
lenguaje es porgue son conscientes de
que sus reivindicaciones pueden Ser
consideradas como politicas, es decir,
contrarias al Régimen, o porque tie-
nen implicaciones politicas desde €
momento en que pueden poner en evi-
dencia la incapacidad de la Her-
mandad para resolver sus problemas
y evidenciar la necesidad de una
nueva Organizacion sindical.

El Secretario de la Hermandad, fi-
gura politica importante a nivel local
por d cargo que ocupaba, por su ha-
bilidad personal y por sus conexiones
familiares — sobrino del administra-
dor del mayor terrateniente absen-
tista a la vezx que persona muy influ-
yente politicamente en € pueblo desde
la postguerra—, asi como otros jerar-
cas locales deblian tener alguna noti-
cia previa de los preparativos de los
aparceros. La presentacion dd es
crito debié confirmarles s0lo la una-

nimidad y la decidida voluntad delos
aparceros para cambiar la situacion.
Se hallaban, pues, ante una situacién
que podia entrafiar un grave riesgo
de conflicto seciopolitico.

Los acontecimientos que Se sucedie-
ron en 1962 vy los que tuvieron lugar
en los afios siguientes constituyen €
primer conflicto colectivo y el mas
importante a nivel local entre apar-
ceros Yy propietarios desde |0S tiempos
de la Republica.

Antes de 1962 hubo conflictos y
discusiones entre unos y otros, pero
eran de tipo particular. Un aparcero
decia al respecto: «Discusiones entre
unos y otros, claro que habia. Pero
como no s abuntaban. no existia
nada». Otro aparcero adiadia: «Si €S
muy natural, s las cosas nacen
cuando hay un descontento, a raiz de
un descontento que existe».

La raiz del descontento estribaba
en las condiciones que regian € Sis-
tema de aparceria. Estas eran en
aquella época en la localidad las si-
guientes:

El aparcero contribuia con la si-
miente, la mitad del abono, ola tota-
lidad del mismo en muchos casos, y
todo € trabajo que comporta € cul-
tivo, la recoleccion, la trilla, d trans-
porte y la puesta en € granero de la
parte de la cosecha perteneciente al
propietario. Ademas, tenia que pagar
la mitad de distintas cuotas, como la
dela Guarderia Rural, yla dela con-
tribucion. Finalmente, tenia la obli-
gacion de entregar un pollo o pavo al
propietario por Navidad en concepto
de aguinaldo. Si un aparcero llevaba
tierra de varios propietarios, caso
frecuente, tenia que entregar € agui-
naldo correspondiente a cada propie-
tario.

El propietario contribuia con la
tierra y € agua, con la mitad del
abono en algunos ccsos y pagaba la
mitad de las cuotas y de la contribu-
cion.
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Cuadro I
, : VEGA HUERTA NUmero Tamafio
Pror’)\legarlo P en de MBS
' aparceria aparceria fincas grande
1 5H,2F — 6 2H,1F
Cultivo
2 1H,2F directo4 H 9 1H,1F
3 Y27 1H,1F 8 2H
4 3H 1H 5 1H
1F 15T
5 — Cultivo 4 1H
directo3 H
6 1H,1F,15T1H,2F, 1T 4 1H
7 2H 1H,2F, 1T 5 1H
8 1F 1H 5 2F
9 4H,1F 2H,1F, 1T 6 1H,2F
10 2F 2H,2F 8 2F
1 9H,2F 4H 6 2H
12 6H 5H 7 1H,2F
H: Hectarea
F: Fanega (treSfanegas = 1 hectirea).
T: Tahuilla (restahydllas = 1 fanega).
Fuente. Canherativa Asricola. 1972. (Elaboracién probia).

Tamarfio
mas Total
pequeiia
1T 5H,2F
1T SH,2F
1F 4H,1F,2T
12T 4 H

1F, 15T 3H,1F, 15T

1F 3H,25T
1F 3H,2F
12T 1H,1F
2T 6H,2F, 1T
15T 3H,IF
1H,2F 13H,2F
2F 11H

La cosecha se partia a medias. De
ahi el nombre de mediero con que fre-
cuentemente se designa al aparcero.

Para situar de forma mas orde
nada y clara los dates que forman €
contexto y las condiciones en que £
sitia y surge @ conflicto, empezaré
con la descripcién de |las zonas o pai-
sajes agricolas que fueron escenario
de los acontecimientos o que guardan
una relacién estrecha con elos.

Las estadisticas sefialan que hay en
el término municipal 1.894 ha de re-
gadio frente a 4.372 ha de secano la-
brado. El términe regadio incluye dos
categorias de parajes y de tierras
bien diferentes entre si. La gente del
pueblo establece de forma tajante la
distincién entre la «vega» Yy la
«huerta». Existe una sola vega: las
tierras que riega € rio Segura. Lla-
man huerta a las tierras regadas por
dos afluentes del Segura. La vega
abarca una superficie de 670 ha. La
huerta principal, la del rio Argos,
tiene una superficie de 797 ha. Las
diferencias mas acusadas entre la
vega y la huerta en la época en que se
inicié el conflicto eran |0s del Cuadro
A

Con respecto a la estructura de
propiedad-en el regadio no dispongo
de datos totales. Para dar una mues-
tra orientativa sobre la misma, me he
basado en un documento de la Coope
rativa Agricola local de 1972. La
Cooperativa Agricola fue fundada en

1962 por los propietarios rurales de
lalocalidad . En 1972, los socios que
guedaban aun en ella hicieron una
declaracion jurada de sus propeda-
des, siendo estas declaraciones revi-
sadas y controladas por una comision
de inspeccioén formada por propieta-
rios y aparceros. Basandome en las
declaraciones de los primeros socios
fundadores de la Cooperativa, he ob-
tenido los siguientes datos:

(ver cuadro n.° 1)

Varios de estos propietarios gercen
profesiones liberales y otros tienen
tiendas. Varios de elos han sido al-
caldes entre 1962 y 1972, concejales
del Ayuntamiento, presidentes de la
Hermandad de Labradores. asi como
cargos directivos en la Cooperativa.
La mayoria de €llos pertenecen a fa-
milias afincadas desde tiempo en €
pueblo y cuya situacion no ha cam-
biado substancialmente entre 1962 y
1972. Esta ultima afirmacion debe
interpretarse 50l0 en €l sentido de que
no han experimentado cambios brus-
cos de fortuna, y que las diferencias
en cuanto a la propiedad s6lo s de-
ben en buena parte a circunstancias
familiares como herencias, cesiones a
los hijes, etc. Hay que advertir que
dichos datos sdlo incluyen las propie-
dades del socio de la cooperativa, con

1. JUAN FRIGOLE. Creacién y evolucion de una coope-
rativaagricola enlavega aftadel Segura desde 1962 a 1974.
Reviste de Estudios Socieles. N.° 15-15, 1975

exclusion de otras como pueden ser
las de su esposa, etc. Estos datos pue
den considerarse representativos
para los ochenta propietarios que
contituyeron e grupo fundador de la
Cooperativa. Quedan excluidos evi-
dentemente otros propietarios mas
importantes, de los cuales hay en €l
pueblo alrededor de una decena.

Un informe oficial afirma que las
explotaciones agrarias de la vega s
caracterizan desde € punto de vista
de la estructura de la propiedad por
la existencia de pequefias propieda-
des. El informe afiade lo siguiente:
«La feracidad delastierrasjunto con
la abundancia de agua han dado
siempre grandes cosechas y los bene-
ficios obtenidos han sido satisfacto-
rios. Este hecho positivo en cuanto a
la economia particular del propieta-
rio (nosreferimos a fechas anteriores
a los dltimos ocho afios), es negativo
parala asimilacién y puesta en prac-
tica de nuevas técnmicas agronomicas,
pues creian que con tener dos o tres
fanegas (1 ha = 3 fanegas) de cultivo
arrocero ya tenian suficientes ingre-
sos, como evidentemente ocurria»
(Fuente: Servicio de Extension Agra-
ria. Gieza. 1974).

El primerfirmante de la instancia
de los aparceros, Manuel X., valo-
raba en 1972 la cantidad de tierra
poseida en la vega del rio Segura en
los siguientes términos: «Doce fane-
gas (4 ha) en el rio Segura es casi un



VEGA

Cuadro A

HUERTA

Composicion del suelo

Tierras arcillosas aluviales, fértiles.

Tierras originadas a partir de la disgregacion de rocas
de laguena. Suelos poco profindos. La roca aparece a
poca profindidad, en especial en las laderas y lomas.
Tierras pobres en materia organica y nutrientes.

Clima

El méas benigno del término municipal. (Hay que tener en
cuenta gque < trata de un clima semidride con componen-
tes continentales).

El mas riguroso del término, sufriendo frecuentes heladas
en primavera.

Riego

Regada por el rio Segura, que leva agua tedo € afio y se
hallaba en proceso de regulacion total a través de la
construccién de varios pantanos.

Regada por € rio Argos, que tiene poca cuenca y no ha
sido regulado hasta finales de 1972 con la entrada en
Juncionamiento de una presa de su nombre. A partir de
este momento estastierras disponen de agua durante todo
e verano, cosa que no sucedia antes. U ninforme munici-
pal definia la situacién anterior asi: «Se beneficia teori-
camente de las aguas del rio Argoss.

Cultivos

Se ha dedicado desde antiguo al cultivo del arroz, que
requiere Mucha agua. Incluso hoy, cuando muchas partes
de la vega se han plantado de frutales se la sigue defi-
niendo COMO €l «Coto arrocero», €s decir, sela identifica
con € cultivo tradicionalmente mas importante, el que
inicia ademas €l ciclo de cultivos en esta zona.

Las imperativos del ciclo de cultivos hacen quela vega se
divida en paradas. Una parada es un coto cerrado de
varias explotaciones que siguen la misma rotacion de cul-
tivo. La rotacion que siguen es arroz-trigo-maiz-habas.

Cereales y hortalizas. Poseia también algunas plantacio-
nes de albaricoqueros. Con anterioridad a la década de
los sesenta € caudal del Argos descendié por debajo delo
normal debido a sequias, perforaciones y retenciones
aguas arriba, por lo que una gran parte de los albarico-
peros desaparecieron y numerosas parcelas se dejaron
de trabajar. Con anterioridad habia sido tierra de vifia,
hasta que la filoxera acab6 con ella. En la huerta no hay
paradas ni rotaciénfija de cultivos, debido a la falta de
agua.

Morfologia

Bancales pequeiios, debido al desnivel existente en |a
margen izquierda del rio y a la creencia de que €l arroz

odria tener dificultades en bancales grandes. Acceso a
0s bancales a través de sendas, siendo precaria la red de
caminos y puentes.

Bancales pequefios, dificultades de comunicacion, debi-

das principalmente al gran ndmero de pequeiias propie-
dades y explotaciones en que se halla dividida.

Régimen de tenencia de la tierra

Aparceria. Hay propietarios que tienen mas de un apar-
cero y una misma finca esta dividida entre varios apar-
Ceros.

Cultivo directo por parte de aparceros de la vega del
Segura.

Aparceria.

Destino de la produccién

Venta.

Autoconsumo preferentemente.




latifundio». En 1972, el valor de una
ha detierra enla vega del rio Segura
podia llegar a ser de 750.000 pesetas,
es decir, 250.000 pesetas la fanega.

Enlastierrasdela uegalos propie-
tarios imponian a los aparceros un
estricto cumplimiento del ciclo de cul-
tivos, cultivos destinados principal-
mente a la venta. Habia casas o pro-
pietarios fuertes que prohibian expre-
samente a sus aparceros que utiliza-
sen la tierra para € cultivo de pro-
ductos para € consumo de los mismos
ylo de sus animales. Llegaban incluso
a ordenar al guarda o guardas de sus
fincas que awancasen los productos
de este tipo situados en lugares o tie-
rras marginales, como en los ribaxos,
por eemplo.

En d resto de los casos, la exigen-
cia era la siguiente, segin un apar-
cero: «8i sembrabas una caja de to-
mates o de verde, que era d forraje
para los animales, tenias que darles
una de awox o de maiz».

Dos aparceros comentaban con
respecto a la siembra de forraje para
los animales: «... y sembrar una caja
de verde, que era de forraje, que no
tenia produccién, que la segaban
para d awox, no se perdia nada, y
todavia encima les tenias que pagar ».
«... para darles de comer a los anima-
les que tenian que laborear aquello
mismo*. «Con e forraje, que = ali-
mentaban esos animales, |o mismo le
beneficiaban a él... pues le tenias que
pagar ».

Estas limitaciones ergn gravosas
para todos |los aparceros, pero en es
pecial para aquellos que no tenian
tierras en la huerta.

Para poder entender mejor como
surge d conflicto, de donde procede €
malestar y quiénes son los mds afec-
tados por las dificultades, debemos
contemblar brevemente la diferencia-
cion social existente entre |os aparce-
ros de la Vega del Segura.

a) Los aparceros-labradores. Ha-

bitaban en la propia Vega en casas
de campo propiedad de los duefios de
las tierras. Llevaban en aparceria
como minimo 3 6 4 has. de tierra
arrocera, ademaas delossecanos pro-
ximos a la uega. Criaban animales y
utilixaban mano de obra asalariada.
El nimero de casas habitadas en la
vega con anterioridad a 1962 puede
calcularse alrededor de 75.

b) El resto delos aparceros quevi-
vian en € nacleo del pueblo. Llevaban
en aparceria entre unas pocas tahi-
llas y dos ha detierra awocera y, en
su mayor parte, no disponian de
animales de labranxa. A los aparce-
ros mas pequefios se les denominaba
«Piojareros», deformacion de la pa-
labra pegujaleros.

¢) Los moxos y jornaleros. Una de
las caracterixaciones corrientes delos
labradores por parte de los demas
aparceros y jornaleros era que no
trabajaban, y que dependian de los
moros que tenian y de los braceros
gue contrataban para los trabajos
agricolas ordinarios y extraordina-
rios.

Una conversacion mantenida con
tres aparceros, que tenian alrededor
de 50 afos en 1974, ayudard a preci-
sar la situacion y las actuaciones de
los jornaleros y de los labradores an-
tes y después de la guerra y hasta la
década de los sesenta, en que desapa-
recieron la mayoria de los labrado-
res.

Pedro: «Claramente, a 10s mozos no
les pagaban nada,,.

Paco: «Anda, ;no te dije que yo es
taba de pastor por la comida? ».
Pedro: «Y entonces a los otros gue
avisaban les pagaban también un
sueldo misero. Porque les daban de
comer y luego con cuatroe perras..»
Manuel X. (el primer firmante del es
crito citado): «gQuieres un gemplo?
Estuve yo a lo menos seis afios traba-
jando todos los veranos, echando ve-
ranos, no de moxo, sino de jornalero,

en & campo y estaba «a mantenidas*.
Y entonces me pagaban d mismo
sueldo a mantenidas que a los even-
tuales. Esa simple comida que me da-
ban a mi...
Paco: «Ya la sudabas».
Manuel X: «Yo cas echaba € doble
detrabajo quelos que seiban al pue-
blo, porque entonces no venian con la
moto, se venian andando. Y entonces
yo me quedaba alli dos horas por la
mafiana y dos horas por la tarde. En-
tonces por la comida que me daban
alli echaba medio dia de trabajo».
Paco: «Ya la pagabas*.
Manuel X.: «Porque cuando ya se po-
nia e sol, que ya se habia ocultado
del todo, que ya estaban los otros que
guerian llegar a su casa, entonces ba-
jaba e moxo, porque habia un moro
también ademas de dos o tresjornale-
ros, con un hocete y una soga para
cada uno. Entonces te segabas un
quintal de hierba y tenias que subir-
tela a las codtillas. Todas las noches,
las trasnochés ya, después de subir a
la casa, entonces cenabas, y entonces
e labrador te bajaba un capaxo de
panixo, y después otro capaxo de pa-
nixo, y desgranabas dos o tres capa-
x0s de panixo con las manos asi antes
detrte a dormir. A la noche te daban
una colchoneta de paja y una manta
mulera, de esas de las mulas, S nola
llevabas t(... y alli mismoen la cocina
teacostabas y entonces el labrador es-
taba alli preparado para cuando
mismo apuntara € dia llamarte. Y
como yo no sabia hacer guita ni nada
de eso, entonces te bajaba un capaxo
de panixo... Otros haciendo guita o
sogas, picando esparto...»
Paco: «Y al salir d sol ya tenias que
estar en la vega enganchado».
Manuel: «Claro. Al salir € sol esta-
bas yar.
Paco: «Fijate ya en la hora que se
levantaban*. (1974)

Otros varios ejemplos atestiguarian
otros aspectos, 0 aspectos similares,



en las relaciones entre labradores,
mozas y jornaleros.

Me interesa destacar aqui, ya que
setrata solo de ofrecer un contexto al
conflicto de 1962, d hecho de que los
labradores -—independientemente de
s trabajaban o no— tenian contra-
tada de forma fija y eventual a los
jornaleros agricolas y quelos salarios
eran bajos.

Manuel X. describia la estructura
social de la vega tal como era en la
postguerra y como subsistié hasta la
década de los sesenta en la citada
conversacion:

«El labrador era otro_feudo de se-
gunda mano. Es decir, €l terrate-
niente era el de primera, d feudo del
castillo de arriba, y el otro explotaba
a los de segunda mano. En los tiem-
pos aquellos de miseria, pues ese era
otro magnate de la tierra. Entierra
ajena, pues explotaba al otro. Lo
mismo que hay que decir las cosas
bien claras, pues como los tiempos
tan de miseria eran, lo mismo que €
aparcero de tercera mano explotaba
también al obrero eventual. También
lo explotaba y se aprovechaba de él,
porque llevaba dos o tres piojares y
ya no era labrador y vivia en € pue-
blo. Y también algunos vivian en d
pueblo y eran semilabradores y tenian
sus mulas, y otros eran piojareros,
que te llevaban dos o tres piojares, o
cuatro, y también ése (explotaba).
Como entonces la miseria era tanta,
el que comia simplemente con comer
era rico, porque € otro (el jornalero)
Ilegaba incluso hasta no comer, pues
era explotado de tercera mano por €l
otro (el piojarero). Era una explota-
cion en cadena». (1974)

Esta explotacion del jornalero y del
aparcero que tenia que ir a jornal
una parte del afio se basaba en las
caracteristicas del sistema politico y
en la represion, que dejaban indefen-
s0s a los jornaleros y en € hecho de
gue durante mucho tiempo d kilo de

pan valiese mas que d jornal ordina-
rio del obrero agricola. Los jornale-
ros y aparceros piojareros tendian a
calificar a los labradores situados de
«sefioritos» o los acusaban de querer
comportarse como los sefioritas y de
codearse con ellos. Los jornaleras y
aparceros piojareros consideraban a
propietarios Yy labradores como abu-
sones por igual.

Alrededor de las tierras trabajadas
por un labrador estaban situadas
bastantes parcelas de aparceros pio-
jareras que podian pertenecer o no al
mismo duefio de la tierra del labra-
dor. Puede hablarse en muchos casos
de una constelacion. La relacion la-
boral entre e aparcero piojarero y €
labrador selia basarse en el hecho de
gue este Ultimo tenia animales de la-
branza y el otro no, y en € hecho de
gue las tierras que trabajaban se ha-
[laban situadas dentro de la misma
«parada».Dicha relacion laboral re-
cibe d nombre de «peonada vuelta».
Contaba € hijo de un labrador:
«Luego nosotros al jornal con las mu-
las no hemos ido nunca, nada mds
gque a peonadas vueltas. Luego noso-
tros echdbamos un die de labor. Yo
me iba con las mulas a labrar, me
mandaba mi padre y yo metiraba un
dia labrando. Y entonces decia, pues
«Dos peonadas te cuesta». Y luego
aquel hombre echaba dos dias, comia
en la casa.. por un dia que yo le
echaba».

Precisamente este caso se refiere,
como cuenta su propio hijo, a un la-
brador que «ne era de pura cepa»,
gue habia sido jornalero con anterio-
ridad. En otros casos, los labradores
podian enviar a sus mozos y la pro-
porcion selia ser de 3 por |. Dice d
citado informante: «La cosa son tres
dias. Un dia de mulas, tres dias de
jornal. Pero mi padre siempreles de-
cia dos peonadas. Pero bueno, eso era
un convenio que ellos tenian, algunos
les ponia tres, pero bueno. a los mas

amigos que habia por alli les ponia
dos jornadas». (1976)

La peonada vuelta adoptaba una
forma igualitaria cuando se practi-
caba entre dos aparceros piojareros.
La peonada vuelta les ahorraba al-
gunos jornales, aunque no todos, en
especial durante algunas faenas como
la escarda del arroz, la siega, etc.

El contrato de aparceria enla vega
tenia en principio una duracién no
limitada y una parte de las aparce-
rias eran de hecho aparcerias por
herencia, dado que pasaban de pa-
dres a hijos y, de forma menos fre-
cuente, de suegro a yerno, con € con-
sentimiento del duefio de la tierra.

La compra-venta de los derechos de
explotacion delatierra era, al mismo
tiempo, una costumbre usual y vi-
gente como minimo desde € final de
laguerra. El traspaso de los derechos
de explotacion de la tierra de un la-
brador a otro, o de un piojarero a un
labrador, o a la inversa, etc., debia
tener evidentemente e consentimiento
del duefio de la tierra. Este hecho fa-
vorecia una cierta movilidad, o una
expectativa de movilidad, entre los
aparceros Yy constituia un incentivo
para que € aparcero intensificase d
trabajo yla produccién para recupe-
rar lo que habia invertido, y creo que
por esta razon la mayoria de los pro-
pietarios no se oponian a €elo. En
1956 unindividuo sintierras compré
los derechos de tres ha de tierra
arrocera a un labrador que se reti-
raba, pagando por €ellas 60.000 pese-
tas.

Pocos afios después, en 1959, suce-
dio6 algo que tuvo repercusiones sobre
todo el pueblo y que afecté también a
la agricultura. Las principales fabri-
cas que en € pueblo elaboraban el es
parto empezaron a cerrar a partir de
este afio, como consecuencia en parte
de la caida del precio del esparto de-
bido a medidas liberalizadoras del
comercio adoptadas por @ gobierno.
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Segln un informe municipal, esta in-
dustria espartera empleaba a 370
obreros fijos. A dlos hay que afadir
un nimero mucho mayor de esparte-
ros que arrancaban €l esparto en los
montes.

Cada afio se subastaba la explota-
cion del esparto de los montes del Es
tado y del Ayuntamiento. Cualquier
individuo poedia ir al monte a arran-
car esparto y retirarse cuando qui-
siera, para volver mas tarde. El sala-
rio estaba solo en funcién del precio
del esparto y delos kiles arrancados.
Habia un grupo de esparteros dedi-
cados a esta tarea de manera cas
permanente, pero habia también nu-
merosos individuos que eran aparce-
ros piojareros, 0 hijos de aparceros,
gue iban también al monte a arran-
car esparto cuando no habia trabajo
en € campo, a los que no se puede
considerar propiamente esparteros.
La abundancia de trabajo en el monte
y la flexibilidad en la organizacion
del trabajo permitian este trasvase de
mano de obra. El cierre de las fabri-
cas de esparto produjo irritacién Y
desmoralizacién en €l pueblo. La emi.-
gracién, que ya se habia iniciado con
anterioridad, se hizo masintensa. La
disminucién de la mano de obra dis-
ponible, junto con otros factores,
como la elevacion progresiva de los
jornales a partir de la década de los
cincuenta, afectaron principalmente
a los labradores, que en @ pasado so-
Han disponer de mucha mano de obra
a bajo precio. Esta situacion habia
creado en dlos una personalidad es
pecifica, que los hacia poco aptos
para adaptarse a la nueva situacion,
sobre todo teniendo en cuenta que no
se habia introducido ni extendido €
uso de la nueva maquinaria y que los
productos agricelas experimentaban
un abaratamiento en relacion con d
pasado en que existia € estraperlo.
Por otra parte, las noticias y perspec-
tivas quellegaban al pueblo desde las

zonas industriales les pillaban a elos
en una buena coyuntura. La situacion
tradicional de mayor demanda que
oferta de tierra les permitié vender
los derechos de sus explotaciones a
buen precio. Junto con €llo vendieron
los animales de labranza y otros que
siempre criaban y los que a veces te-
nian prestos en aparceria, |0s apare-
jos, etc. y contaron asé con un capital
gue les permitié afrontar la emigra-
cion y € establecimiento en las zonas
industriales con una seguridad muy
distinta a la que experimentaron la
mayoria de |os trabajadores de lain-
dustria espartera, a los que no se
pagd indemnizacién alguna. Gran
parte de estos tuvieron que mar-
charse del pueblo con dinero pres
tado, o de la beneficencia parroquial,
para poder pagar su desplazamiento,
a Catalunya principalmente. Puede
decirse que s fue @ que tenia Mas
dinero para desplazarse —-—los labra-
dores mgor situados— y € que no te-
nia apenas ni para irse.

Algunas de las limitaciones estruc-
turales que antes se han sefialado
para la vega, como bancal es estrechos
y red de caminos inmsuficientes, ha-
cian imposible una rapida mecaniza-
cion de la agricultura. En € caso de
pensar en mecanizar era necesario
previamente hacer elevadas inversio-
nes para acondicionar terrenos y pa-
rajes. Era esta una responsabilidad
gue debian asumir los propietarios,
pero que no estaban dispuestos a
afrontar. En este contexto, la emigra-
cién deloslabradores Produjo una si-
tuacion que incidié negativamente
sobre la suerte de los demas aparce-
ros. La emigracion de los labradores
trajo consigo la venta y desaparicién
de muchas de /as yuntas de vacas y
pares de mulas, |a mayoria de los
cuales no fueron a parar a manos de
los aparceros, guedando desarticu-
lado el sistema de peonada Vuelta en-
tre labradores y aparceros de una

misma parada. Todo dlo hizo mas
penoso € trabajo de los aparceros.

La marcha deloslabradoresredujo
las diferencias existentes entre apar-
ceros y, por otro lado, les abrié la
posibilidad de contar con mastierras
mediante la compra de los correspon-
dientes derechos, aunque hay que te-
ner en cuenta que no les era facil en-
contrar € dinero necesario.

Algunos propietarios que de buen
grado o a regafiadientes indemniza-
ron a sus labradores en concepto de
los derechos de la tierra que dejaban,
aprovecharon la coyuntura para reu-
nificar sustierras, einckso compra-
ron otras, para poder plantar fruta-
les siguiendo una tendencia que se
habia iniciado ya con anterioridad.
La plantacién de frutales significaba
la alteracién del sistema deparadas y
ademas la desaparicion del mismo si-
tema de aparceria. Los propietarios
solian explotar directamentelas plan-
taciones de frutales empleando jorna-
leros.

Las dificultades con que tropezaron
los labradores se hicieron sentir tam-
bién entre d resto de los aparceros,
aungue quizas con algo de retraso.
Aungue los aparceros piojareros acu-
dian a la «peonada vuelta* con sus
iguales para procurarse fuerza de
trabajo, habia varias ocasiones, en
especial en € cultivo del aerrez que
exige mucha inversion en trabajo, en
que debian acudir a la contratacién
de mano de obra. Su encarecimiento
también les afecto, pues.

La iniciativa de la recogida de
firmas, es decir, del planteamiento
concreto del problema de la aparce
ria por parte de los que no habian
emigrado, surgié, segin e primer
firmante del escrito «... entre yo y
otro, ante una botella devino, sin es
tar chispados, SN0 serenos*. Un in-
formante decia al respecto: «Aqui en
€l pueblo para hablar o tratar algo
hay que comer y beber*. A los dos ini-



Cuadro I

VEGA HUERTA N.° de propietarios
Aparcero lleva en lleva en Total de los que llevan
N.o aparceria aparceria tierras
1 2F IF, IT. IH IF,IT 2
Propietario: 1 F
2 I1H I1H,2F 2H,2F 3
3 1H,IF. IH,IF 3H 1
Propietario: 1 F
4 2H 3H 5H 1
5 2F Propietario: 1H 2T 1
I1F, 2T
6 1H,IF, 15T 15T I1H,2F 2
7 6H,2F —_ 6H,2F 2
8 1H — 1H 2
9 1H,2F 1H,2F. 3H,2F 4
Propietario: 1 F
10 2H,1F, 1T Propietario:1F, 1T 2H,2F, 2T 1
11 1F, 15T 2H. Propietario:2T 2H,2F,05T 2
H: Hectarea.
F: Fanega (3 fanegas = 1 hectéarea).
T: Tahulla (3tahillas =1 fanga).
Fuente: Cooperativa Agricola. 1972. (Elaboracidnpropia).

ciadores se sumd un tercer aparcero.
Dos de dlos tenian en tornoa los 35
afios y € otro unos 45. Con un pliego
cada-uno, seiban por los campos o
por la callealarecogida defirmas. A
partir de ahi y hasta 1965 se sucede
un proceso de maduracion que cul-
mina con la creacion de la Agrupa-
cion sindical de Aparceros, proceso
[levado por estos tres iniciadores y
una decena mds de aparceros.

De los tres primeros en tomar la
iniciativa, sélo uno permanece en d

pueblo, habiendo emigrado los otros

dos al cabo de unos afios.

A continuacién recojo en un cuadro
(ver cuadro n.? 2) los datos referentes
a las tierras gue llevaban en aparce-
ria ylo tenian en propiedad & primer
y d Ultimo firmante de la instancia
con que seabre d proceso (n.° 1 yn.°
11 en @ cuadro), los miembros de la
primera junta directiva de la Agru-
pacién Sindical de Aparceros (1965)
y algunos de los primeros socios dela
Agrupacion. Los datos se refieren a
1972 y estdn sacados del mismo do-
cumento de que extraje los datos para
los propietarios. Por la informacién
que poseo de algunos de €llos, su si-
tuacién no ha variado substancial-
mente entre 1962 y 1972, lo cual
permite afirmar que los aparceros
gue llevaron la iniciativa eran mas
bien pequesios aparceros.

La Hermandad de Labradores co-

munico. al dia simiente de haber re-
cibido la instancia de los aparceros,
la existencia de la misma y de los
problemas que en ella se planteaban a
la Delegacion Provincial de Sindica-
tos. La importancia del {zroblema yla
polarizacion existente {o requerian.
Un representante de la Delegacion
Provincial se desplazd al pueblo para
entrevistarse con d primer firmante
de la instancia y algunos otros apar-
ceros €l 11 de octubre de 1962. La
Hermandad de Labradores apare-
cera, al menos en esta primerafase,
sdlo como la transmisora de los in-
formes y decisiones de la Delegacién
provincial de Sindicatos. Asi, € Pre-
sidente dela Hermandad comunica a
Manuel, e primer firmante de lains-
tancia, € dictamen elaborado por la
Delegacion provincial con un escrito
que empiexa asi: «El Delegado Pro-
vincial de Sindicatos, en escrito n.° X
de fecha 20 de octubre pasado me
comunica 10 siguiente...» A continua-
cion de este encabezamiento siguen
las palabras textuales del informe.
Este distanciamiento formal, resul-
tado del traspaso de su capacidad de
intervencion a un 6érgano superior,
no ocultaba a nadie la identificacién
y €l apoyo de los jerarcas de la Her-
mandad a los propietarios locales.
El informe delos servicios juridicos
dela Delegacion Provincial de Sindi-
catos sobre la modificacién de las

condiciones de la aparceria se ex
presa en los siguientes términos:
«Desde d punto devista legal, de que
se trata de un acto meramente pri-
vado, sujeto a la voluntariedad que
en d momento de contratar deciden
las partes, y que Unicamente, en los
supuestos de que no existiera un re-
sultado beneficioso en principio para
los contratantes por haberse modifi-
cado las realidades de los cultivos y
las cargas correspondientes, procedia
un estudio técnico-legal de estos con-
tratos para tratar de actualizarlos».
(30 de octubre 1962)

El informe es tajante: hay que de-
jar las cosas como estan. La ~volun-
tariedad de las partes* serefiere evi-
dentemente a la de los propietarios,
duefios de la tierra, ya que € apar-
cero se hallaba en una situacién de
debilidad econémica y de indefension
politica. Hay que respetar y atenerse
a aquella «voluntariedad» que los
propietarios impusieron en e pasado
Yy que siguen manteniendo hoy. Esta
«woluntariedad» es el fundamento #l-
timo del sistema de aparceria y dela
realidad social derivada de aquél y
los organismos estatales deben respe
tarla. La doctrina del informe no es
nueva. La «inhibicion» estatal es an-
tigua Yy, por supuesto, muy significa-
tiva.

Un jurista especialista en este tema
constata gque la forma que adopta di-



cha relacién contractual es tan osci-
lante y variada que, «las leyes, en ge-
neral, han respetado su desenvolvi-
miento sin preocuparse ni poco ni
mucho, de cefiirlo a un ordenamiento
cerrado, remitiendo su fundamenta-
cion legal, a algo tan vago, incoerci-
ble y préacticamente ineficaz, como
son los llamados «usos y costumbres».
Cita a continuacion una sentencia del
Tribunal Supremo (8 febrero 1951)
en apoyo de sus afirmaciones; «Ni |la
doctrina ni las normas legales vigen-
tes pueden oponerse en efecto a la
amplia libertad contractual que do-
mina esta materia (...) y por no estar
delimitada en la doctrina la figura
juridica dela aparceria con la preci-
sion y seguridad deseadas». (F.
Casas-Mercadé, 1956, 4).

Si ello esasi con posterioridad a la
promulgacion del Codigo Civil
(1888), con anterioridad a esta fecha
d citadojurista hace observar que «el
legislador espafiol no parecid haberse
dado cuenta de que, con relacion al
cultivo dela tierra, existia € contrato
de aparceria». (F. Casas-Mercade,
1956, 21).

La «woluntariedad» a que alude d
informe sindical se concreta en unos
«usos y costumbres. locales. Si para
el jurista éstos constituyen, como fun-
damento legal del sistema de aparce-
ria, «algovago, incoercible y practi-
camente ineficaz», € punto de vista
delos aparceros acerca delos mismos
es muy distinto. Veamos algunas de
sus opiniones: «Las normas de «uso y
costumbre» local, son muy lesivas
para nosotros». «Les organismos ofi-
ciales invocan la legalidad de unas
normas de «uso y costumbre» local
muy viejas y superadas en la actuali-
dad, las cuales han sido interpreta-
das siempre a conveniencia y capri-
chosamente por la gran propiedad,
controladora desde sus puestos de
mando de la vida local». (Fragmento
de una instancia dirigida per Ma-

nuel a_finales de 1962 al Ministro de
Agricultura).

«Pero esta situacion (las modifica-
ciones propuestas por los aparceros)
gozaria de pocas simpatias en la pro-
piedad, apegada a sus tradicionales
«usos 'y costumbres» de tiempos bibli-
cos». (Escritodelos aparceros al Pre-
sidente de |la Hermandad de Labra-
dores. 1963).

La inhibicion estatal consagraba
como unica realidad los «usos y cos
tumbres. locales o las «normas de uso
y costumbre local~, que, como denun-
cian los aparceros, <han Sido inter-
pretadas siempre a conveniencia y
caprichosamente por la gran propie-
dad». Esta inhibicién estatal implica
no sdlo un deseo de no enfrentarse
con los propietarios agricolas, sino
también de no alterar o modificar |a
correlacion de fuerzas y las bases del
poder local y sus multiples expresio-
nes, como d caciquismo, € cliente-
lismo, etc. En ultimo término, cada
aparcero se las tenia que ver con las
propias normas, o, al menos, con la
especifica interpretacion que su amo
leimpusiera. Un aparcero, en caso de
conflicto con su propietario, y en €
caso de que se propusiera tramitarlo
por los tribunales, debia, no sdlo adu-
cir y presentar pruebas de los hechos,
Sino también de la existencia o no de
las normas segun las cuales hay que
juzgar o no aquellos hechos. Una em-
presa nada facil para un simple
aparcero y, en especial, bajo € fran-
quismo.

El informe del delegado provincial
de sindicatos, reafirmando la cono-
cida doctrina dela «voluntariedad de
las partes», apoya plenamente a los
propietarios y establece unos limites
muy estrechos al dialogo. Los aparce-
ros quieren modijicar las normas, los
propietarias se niegan a ello porque
supone para €llos aportar mas al
proceso de la produccion agricola.
Desde € punto de vista legal, nadie

puede obligar al propietario a acep-
tar tales modificaciones, propuestas
por los aparceros. El citado informe
deja solo una pequefia puerta
abierta: «En d caso de que no exis
tiese un resultado beneficioso para
los contratantes por haberse modifi-
cado las realidades de los cultivos y
las cargas correspondientes». Este
parrafo y € hecho de que € delegado
provincial anuncie la realizacion ur-
gente de un estudio técnico sobre este
tema por parte de los Servicios Téc-
nicos Agricolas de la Camara Oficial
Sindical Agraria, debeninterpretarse
como un cierto reconocimiento tacito
del fundamento de la peticion de los
aparceros, a la vez que una manera
de ganar tiempo frente al conflicto
abierto.

El dia 2 de noviembre de 1962, €
Presidente de |la Hermandad de La-
bradores traslada a Manuel € dicta-
men emitido por la Delegacion Pro-
vincial de Sndicatos. En esta época
los abarceros acababan de recolectar
€ arroz en las «paradas» de la Vega
en que correspondia este cultivo. Una
vez recogida la cosecha del arroz s
procede casi inmediatamente a la
siembra del trigo, para aprovechar
las condiciones delatierra yhacer la
plantacion antes de que llueva. En €
secano, los trabajos de la sementera
delos cereales estan en funcién dela
climatologia prevista y del régimen
de lluvias efectivo.

La respuesta de los aparceros a la
resistencia de los propietarios, a la
negativa oficial y la dilacion y va-
guedad de las posibles soluciones fu-
turas fue una huelga que retraso la
siembra de los cereales cerca de un
mes. Decia un aparcero al respecto:
«Veinte 0 treinta dias en la agricul-
tura importan mucho. Porgue llega la
hora de sembrar, y,hay que sembrar ».
Los aparceros salzan cada dia a los
campos y a la vega, pero no gecuta-
ban ningun trabajo relacionado con



la sementera. La normalidad era,
pues, solo aparente. La condicion que
los aparceros ponian para iniciar la
sementera era que los propietarios
contribuyeran con el pago dela mitad
delos gastos dela misma. Los propie-
tarios presionaron a sus aparceros
individualmente, pero la accion tenia
tanta envergadura y unanimidad que
las amenazas de llevarlos a los tribu-
nales o similares, o elposible deseo de
«quedar bien* por parte de algin
aparcero con d amo, para benefi-
ciarse en d futuro no surtieron
efecto. Los propietarios acudieron a
la Guardia Civil para que terminase
con esa huelga. Perola Guardia Civil
les dijo que no intervendria Si no se
producian desordenes. Sin embargo,
si fueron citados al cuartel de la
Guardia Civil Manuel yJoaquin, las
dos cabezas visibles del movimiento
reivindicativo. Este hecho tenia por
si mismo un aspecto intimidatorio,
perola visita tenia caracter deinves-
tigacion. Parece ser que recibieron
algun «consejo~» al respecto, pero no
malos tratos. Es dificil evaluar la in-
fluencia que pudo tener este aconte-
cimiento sobrela decision deparar la
huelga. Parece quela decision de pa-
rar la huelga no se debié tanto a este
cumulo de presiones como a la deci-
sién de los dirigentes, que evaluaron
las dificultades existentes y la imposi-
bilidad de vencerlas en un primer
embate, sin € concurso de otras ac-
ciones. Algunos aparceros afirman
gue s los dirigentes no paran la
huelga, la gente estaba dispuesta a
continuar. En todo caso, la huelga
terming, inicidndose la sementera sin
llegarse a concretar y a hacer efec-
tiva ninguna de las propuestas y nin-
guna delas promesas. Estefinalpudo
haber acentuado una cierta desmora-
lizacion entre los aparceros e incre-
mentado la emigracion delos mismos.
La situacion sehizo cada dia mas di-
ficil e insoportable. Manuel expresa

esto de manera contundente en dos
escritos:

«No quieren (los propietarios)
darse por enterados de que los gastos
de cultivo delas fincas son muy supe-
riores al valor de la mitad dela cose
cha que nos corresponde, habida
cuenta del coste de los jornales, por-
tes, etc., etc. Ni quierenaclarar € de-
talle y porcentaje delosimpuestos que
reuierten en nosotros de cuyo pago no
nos facilitan e justificante corres
pondiente. Y, as¢, muchos més,,. (Ins-
tancia al Ministro de Agricultura,
1962).

«Es publico y notorio que €l campo
esta perdido, por no decir muerto, en
nuestro pueblo. Los mejores trabaja-
dores emigran constantemente. Para
levantar o resucitar nuestra agricul-
tura se necesitan enérgicos remedios
que exigen € sacrificio de todos.
Aportaciones estatales y ayuda de la
propedad que estimulen al trabaja-
dor, que por su parte ha de luchar
denodadamente para conseguir au-
mentar la produccién en notable pro-
porcion dealza a la conseguida en los
afios anteriores». (Escrito al Presi-
dente de la Hermandad, 1963).

La situacwn de los aparceros se ve
agravada por su situacién deinferio-
ridad politica. Manuel lo expresaba
asi en U escrito al Ministro de Agri-
cultura: «Para tratar de solucionar
nuestro problema, los Sindicatos y la
Camara Oficial Sindical Agraria ha-
cen uso de unos datos confeccionados
y facilitados por |la Hermandad Sin-
dical de Labradores. Nuestras mani-
festaciones son silenciadas y las
pruebas documentales no son aporta-
das. De esta forma nuestro anhelo de
Justicia e vuebve ridiculo,. (1962)

El monopolio informativo que
ejerce la Hermandad a favor de los
propietarios no se vera discutido
hasta la aparicién de la Agrupacion
de Aparceros en 1965.

La revision y actualizacion de los
contratos de aparceria constituia
para los aparceros S0l0 una primera
medida de urgencia, pero no una so-
lucion adecuada. Asi, ya a finales de
1962, Manuel, ensu escrito al Minis-
tro de Agricultura, pide: «¥, sobre
todo, que nos indiquen s podiamos
aspirar a cultivar las tierras en ré
gimen de arrendamiento, Unica
forma de algjar denosotros |a pesadi-
lla de nuestro saerificio actual y que
nos permitiria sacar mas rendimiento
al terreno al trabajar con mayor es
timul o».

La negativa a una ordenacién y a
una revision oficial de los contratos
de aparceria por partedela adminis-
tracion y de los propietarios no im-
pide a los aparceros, por boca de
Manuel, deformular de nueuo, al afio
siguiente, la misma peticion. En esta
ocasion, € escritova dirigido al Pre-
sidente dela Hermandad: «Una solu-
cion serialaimplantacion del sistema
de arrendamientos rUsticos aplicados
a nuestra zona. convenientemente es
tudiado en cifras para que ninguna
de las dos partes se perjudicase. Pero
esta soluCion gozaria de pocas simpa-
tias en la propiedad, apegada a sus
tradicionales «usos y costumbres, de
tiempos biblicos (...). También podria
fundirse con sumo cuidado € conte-
nido de uno y otro sistema, aparceria
y arrendamiento, extrayendo de esta
combinacion o mas aconsgjable para
nuestro campo*. (1963)

Todo elo quedd en mera demanda
0 sugerencia y no se le hizo ningun
caso. Peticiones similares se realiza-
ron de nueuo al empezar |a década de
los setenta, y una vez logrado que los
propetarios contribuyesen mas a su-
fragar los gastos de produccion. La
negativa de los propietarios y de los
organismos oficiales fue total.

Cuando los aparceros piden de
nuevo en 1963 a las autoridades sin-
dicales que convoquen a |0s propieta-
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rios para negociar conjuntamente la
revision de la aparceria, se expresan
dela siguiente forma: «Nuestra noble
y justa peticién que confirmamos hoy,
sin otro alcance que €l expuesto, fue
qguizas falsamente interpretada,
siendo enfocada equivocadamente
por quienes tenian la obligacion de
ver claro~. Indican asimismo que su
peticiéon va encaminada también «al
alza de la economia nacional, tan
precisada de sistemas evolutivos que
prescindan de tradicionales rutinas,,.
Estas expresiones y otras similares
parecen indicarnos su interés por
disminuir la excesiva carga politica
gue € contexto sociopolitico de forma
automatica habia atribuido al tema y
a los acontecimientos vy, a la vez, una
forma de reforzar la legitimidad de
su postura al apelar a los intereses
generales. Que esta declaracion de
buenas intenciones fuera creida o
surtiera efecto, era otra cosa. En todo
caso, posiblemente no les quedara
otro camino, una vez se replegaron
sin haber obtenido unas nuevas con-
diciones de la aparceria negociadas
entre ambas partes de forma global y
si tan solo arreglos de diverso tipo
entre algunos aparceros con algunos
propietarios, pero siempre a nivel in-
dividual y privado. Para hacer frente
a las repetidas negativas de los pro-
pietarios, los aparceros acordaron en
una asamblea dejarles las tierras a
los propietarios que se negasen a dar-
les las ayudas solicitadas. Solo Ma-
nuel dio ejemplo y devolvié dos fane-
gas de tierra awocera al propietario
gue se las negd. Setrata, pues, deuna
medida testimonial destinada a man-
tener la conciencia del problema. Hay
que resefiar aqui que Manuel era sol-
tero.

En 1964, al convocarse elecciones
sindicales en d seno de la Herman-
dad, los aparceros acudieron mayori-
tariamente, N0 COMO en épocas ante-
riores, y eligieron a sus propios lide-

res para los puestos de representa-
cion dentro de la Hermandad. La je-
rarquia sindical local no pudo impo-
ner sus candidatos contando con la
inhibicion anterior de los aparceros.
La presencia masiva de |os mismos en
la Hermandad, refrendando actua-
ciones anteriores dejaba bien patente
la importancia de unos intereses que
no quedaban representados o, por 1o
menos, bien representados. Las Leyes
sindicales verticalistas. aun sefia-
lando como objetivo prioritario la
creacion de Hermandades sindicales
en las que tuvieran cabida diferentes
grupos socioecondmicos, admitian la
posibilidad de otra organizacion sin-
dical local para la defensa de aque-
llos intereses socioeconémicos gque no
quedasen debidamente representados.
Apoyandose en la legidacion y en d
resultado de las elecciones, los apar-
ceros iniciaron los tramites. desde
dentro de la Hermandad y con cierto
apoyo del Presidente de la misma,
para la constitucién de una Agrupa-
cion Sindical de Aparceros. Proba-
blemente la jerarquia sindical local
pensaba que era meor no tener a los
lideres de los aparceros en los mismos
drganos directivos de la Hermandad,
es decir, tenerlos a parte, pero con-
trolados en un organismo que segiin
los estatutos nacia en @ «senode la
Hermandad,, y quedaba dentro de la
«superior disciplina de los 6rganos
jerarquicos de la Organizacion Sindi-
cal».

Con la creacion de la Agrupacion
Sindical, los aparceros daban un
paso importante- en su proceso de or-
ganizacién. La asamblea constitu-
yente de la Agrupaciéon Sindical de
Aparceros «San Abdon y San Senén»
se celebré d 12 de marzo del afio
1965 en d salon de actos de la Her-
mandad, y estuvo presidida por €
Presidente y d Secretario de la Her-
mandad, asi como por € Delegado
comarcal de Sindicatos. Asistieron a

su constitucién ochenta y tres aparce-
ros y fue elegido presidente de la
misma Manuel, quien sera reelegido
por unanimidad en periodos sucesi-
vos. Brevemente, la evolucion de los
socios fue la siguiente:

1965 ....v......138 sOCiOS
1967 .. .iiinnnn 177 »
1968 .......... 264 »
1971 ... ve..298 N
1974 ..........301 »

La comercializacion de los produc-
tos del campo no intervenidos por d
Estado y la compra de maquinaria
agricola para su utilizacion en comin
fueron los primeros temas tratados
por la recién creada agrupacion. En
relacion al tema de la comercializa-
cion, las iniciativas tomadas no per-
duraron. Por € contrario, en menos
de un afe compraron las maquinas
Mas necesarias: una trilladora para
la préxima cosecha (mayo 1965) yun
tractor con su aparejo de labranza
(marzo 1966). En este mismo afio s
formulé un plan de compra de ma-
guinaria que se siguio en los afos si-
guientes, con intervalos significati-
vos. Es de notar que durante 1965 y
1966 las actas de la Agrupacion re-
Jlgjan numerosas gestiones y decisio-
nes relacionadas con la compra de
maquinaria, pero ninguna referencia
a la revision de las condiciones de la
aparceria, mientras que durante los
aitos 1967 y 1968 rejlejan una situa-
cion inversa. B hecho de que la
Agrupacion empiece su trayectoria
publica centrandose en la compra de
maquinaria agricola no puede inter-
pretarse como una maniobra de dila-
cion o de renuncia a la reivindica-
cion principal. Era forzoso que «las
constantes peticiones realizadas v,
desgraciadamente, nunca escucha-
das» llevaran a los aparceros a una
cierta situacion de estancamiento. La
compra de maquinaria era, por otra



— Cuadro I11;: Propuesta de Nuevo Contrato de Aparceria

formulado porla Agrupacion deAparceros (8febrero1968)
Cultivos A cargo del propietario
Toda la samilla
Trico 112 dd abono
9 112 delos portes
112 dela trilla
Maul Todo d abono
hibrido 112 de los portes
Toda la semilla
Todo d abono
Arroz 12 dela trilla
112 delos portes
Olivar 1,2 de la recoleccion

parte, una necesidad sentida por los
aparceros. La marcha de loslabrado-
resles habia dejado con pocos anima-
les de labranza, ellos mismos, en su
gran mayoria, no contaban con capi-
tal suficiente para comprar maqui-
naria de forma individual y, con los
propietarios de sus tierras no habia
que contar. Por tanto, sélo la Agru-
pacién de Aparceros podia afrontar
con éxito este problema.

El treinta de septiembre de 1967 s
celebra una asamblea general ex
traordinaria de la Agrupacion, que
aprueba solicitar del presidente de la
Hermandad la convocatoria de una
comision de propietarios para ~dia-
logar con» la Junta Rectora de la
Agrupaciéon sobre los siguientes te-
mas:

«Elaboracién de un contrato de
aparceria con fuerza legal y juridica
en todo el &mbito de nuestra zona. Se
dice elaboracion y no revision, puesto
gue materialmente no existe contrato
de aparceria, ni verbal ni escrito,
sino € tristemente famoso «uso y cos
tumbre,, de tiempos medievales, y que
por afiadidura estd sumidoenun es
tado de anarquia, puesto que cada
propietario lo interpreta a su capri-
cho y conveniencia,. Otros temas
propuestos a la Hermandad fueron:
la construccion de caminos que per-
mitiesen el acceso de los vehiculos de
labor y transporte a los campos; la
explanacién y el abancalamiento de
los terrenos en los que no pueden en-
trar las maquinas; la adquisicion de
mds maquinaria con la ayuda de la
propiedad y del Estado y la creacién
de una comisién mixta que se encar-

gara de velar por d buen estado de
las tierras de cultivo.

Para los aparceros, las proporcio-
nes de reparto que debe establecer €
nuevo contrato de aparceria han de
ser «justas y adecuadas al momento
actual,,, y ademés deben establecerse
«unas revisiones periddicas que lo
pondrian en adecuada actualidad, de
acuerdo con la coyuntura econémica
que pueda darse en el futuros.

En su respuesta a los aparceros, la
Hermandad, escudandose en la legis-
lacion, «se disculpa,, de que todas las
solicitudes de revision de los contra-
tos de aparceria no hayan tenido
éxito. Arguyen a continuaciéon que la
idea de un contrato de aparceria de
obligado cumplimiento para todos vy
con una clausula de revision perio-
dica no era factible, dado que no se
disponia de una legislacion similar a
la Iey de Convenios Colectivos Sindi-
cales que rigen las relaciones entre
empresarios y obreros.

Para los aparceros, la obtencién de
algo parecido a un convenio colectivo
hubiera supuesto objetivamente un
paso adelante, dado que la unifica-
cion de las ditintas situaciones hu-
biera favorecido la unidad de accién
de los aparceros. Se trataba de salir
dela esfera de los arreglos y negocia-
ciones individuales para pasar a la
esfera de la negociacién colectiva,
donde la unidad hubiera sido de
nuevo un factor importante. Los diri-
gentes eran conscientes de que, sin al-
canzar esta fase, e movimiento ado-
leceria de una debilidad estructural,
puesto que, en relacion al problema
principal, la accion colectiva desapa-

recia para encontrarse cada apar-
cero solo frente a su amo.

Con respecto a las otras propuestas
de tipo técnico formuladas por los
aparceros, la Hermandad respondi6
lo siguiente: «Que se podrian intro-
ducir en nuestra zona cuando nuestra
agricultura estuviera en trance de
desarrollo, pero que no dejan de ser
una utepia en la actualidad. mien-
tras subsistan las actuales estructuras
de explotacién de lastierras*. (1967)

iEsperaban acaso los propietarios
que los aparceros se cansaran o des
moralizaran y les dejaran las tierras
para invertir en ellas?

En todo caso, la negativa de la
Hermandad y de los propietarios a
modificar |as cosas iba agravando la
situacion de los aparceros. En otofio
de 1967, los aparceros de dos gran-
des propietarios les dejaron las car-
gas de ma# correspondientes en el
propio bancal, una vez terminada |la
recoleccion. Dado que los aparceros
no podian forzar a los propietarios
para que les diesen las ayudas que les
solicitaban, si podian recortarles, en
cambio, parte de las prestaciones que
antes solian darles sin afectar al nu-
cleo del contrato. Los dos propieta-
rios quisieron desahuciarlos y lleva-
ron el asunto al juzgado de paz, pero
no pasé de ahi. Un poco mas tarde,
dichos propietarios seavinieron a las
condiciones que se negociaron colec-
tivamente.

El ocho de febrero de 1968 tuvo lu-
gar una asamblea general de la
Agrupacién que tuvo una importan-
cia especial. La Junta Rectora de la
Agrupacion, después de explicar que



Cuadro IV
cultivos aparcero propietario
Incluyendo Sin Incluyendo Sin
condiciones incluirlas condiciones incluirlas
pactadas (1968) pactadas (1968)
TRIGO
Gastos (1) /fanega 2.589 3.098 1.437 928
Valor cosecha 3.615 3615 3615 3.615
Ganancias o pérdidas
por fanega 1.026 517 2178 2,687
MAIZ HIBRIDO
Gastos[fanega 5.620 8.729 3.109 1554
Valor cosecha 6875 6.875 6875 6875
Ganancias o pérdidas
por fanega 1.255 -1.854 3.766 5321
ARROZ
Gastosganega 8414 10.178 3.556 1,792
Valor cosecha 92.000 9.000 9.000 9.000
Ganancias o pérdidas
por fanega 586 -1.178 5444 7.208
MAIZ PAIS
Gastosganega 4217 4.566 349 299
Valor cosecha 1.650 1.650 1.650 1.650
Ganancias o pérdidas
por fanega -2.567 -2.916 -1.301 1351
(I) En este concepto estan incluidos los costes del trabajo del aparcero.
Fuente: Agrupacion Sindical de Aparceros. 1968-1969. (Elaboracion propia).

todos los intentos anteriores de dialo-
gar con los propietarios «han sidofa-
[lidos~y de insisitir en que se han
agotado «tedes los recursos de dia-
logo~presentd a la aprobacion dela
Asamblea un nuevo contrato de apar-
ceria elaborado por la Junta. (ver
cuadro n.° 3).Una vez aprobadas las
nuevas condiciones por la Asamblea,
laJunta Rectora rog0: «Si la propie-
dad no acepta estas condiciones de
contrato, se comprometan a dejar las
tierras para que la propiedad haga €
cultivo por su cuenta, sin perjuicio
para los aparceros a los derechos que
tuvieran en lastierras que cultivan, y
de avisar con antelacion a la propie-
dad para que esto no se pueda nunca
interpretar como acto subversivo por
quebranto a los altos intereses nacio-
nales,,.

La Agrupacién de Aparceros se en-
cargé de comunicar por escrito los
acuerdos dela Asamblea a cada uno
delos propietarios. Asi el impactofue
mayor Yy se evitaba que algunos apar-
Ceros no se atrevieran a comumcarlo
a sus propietarios o, 9 se lo comuni-
caban, lo hicieran de forma parcial.

La decision de la Asamblea, que
comprometia a doscientos sesenta y

cuatro aparceros, Yy los antecedentes
del conflicto hicieron que las autori-
dades provinciales tomaran de nuevo
cartas en el asunto. Un mes después
de la citada asamblea, un inspector
provincial desindicatos, el Secretario
de la Camara Oficial Sindical Agra-
ria y un letrado de la Delegacion
Provincial de Sindicatos se desplaza-
ron al pueblo con € fin de entrevis-
tarse con la Junta Rectora de la
Agrupacion. Se ha producido un
cambio importante en relacion a
1962, cuando intervinieron también
las autoridades provinciales. Esta vez
es la Agrupacion la entidad consul-
tada y no la Hermandad. Ahora es
cuando pueden barajarse datos rea-
les, «lo quesirvio a estos sefiores para
hacer un detenido estudio del pro-
blema », sefialan |as actas de la Agru-
pacion. Para consolidar y clarificar
su posicién y sus demandas, la Agru-
pacion elabor6 unos balances de gas-
tos de cultivo de los principales pro-
ductos dela rotacion ordinaria, como
son € trigo, € maiz y @ arroz, man-
dando copias de los mismos a la
Hermandad y a la Camara Oficial
Sindical Agraria (ver cuadro n.? 4).

Para ratificar y contrastar dichos

datos, he elaborado un cuadro com-
parativo utilizando dos informes ela-
borados posteriormente. Este cuadro
comparativo se centra solo en los gas-
tos y beneficios que producen respec-
tivamente para el aparcero y € pro-
pietario los cultivos de arroz y de
mau hibrido (ver cuadro n.? 5).

Como puede observarse en € cua-
dro n.° 4, los aparceros solo obtenian
beneficios, antes de concedérseles las
ayudas por parte de los propietarios,
en € cultivo del trigo, cultivo que
exige menos trabajos y abonado que €
del arroz y d del maiz hibrido. La
Junta Rectora de la Agrupacion al
presentar la nueva propuesta de con-
trato de aparceria a los socios, habia
dicho: «Le creemos justo, puesto que
nos beneficia un poco, con perjuicio'
minimo a las actuales costumbres de
la propiedad,,. Estaidea se confirma
plenamente al contemplar € cuadro
n° 4.

El acuerdo sobre las nuevas condi-
ciones de la aparceria tuvo lugar fi-
nalmente el 19 de abril de 1968, des
pués de celebrar las autoridades sin-
dicales sendas reuniones con los pro-
pietarios y con les aparceros por se-
parado (ver cuadro n.° 6). Este



Cuadro V

ARROZ Propietario Aparcero Aparcero Propietario Aparcero
Gastos/fanega 3.556 8.414 8.032 13.388 (1) 24.228
Valor cosecha 9.000 9.000 9.000 30.000 (1) 30.000
Ganancias o pérdidas
por fanega 5.444 586 968 16.612(1) 5.772
Elaboracién propia Agrupacién Sindical Agrupacién (1) La extension ha variado,
a partir de: de Aparceros Sindical  setrata de I hectérea.

1968-69 Aparceros Servicio Extension Agraria
1971 Cieza 1973

En los tres informes hay una gran similitud en lo que refiere a los gastos de cultivo que corren a cargo del
aparcero. Sehaceun mayor hincapié en los gastos que sufraga € aparcero en € informede 1968-69. La diferencia
existente en cuanto a los beneficios de los aparceros se debe a que en € informe de 1973 ha variado € valor dela
produccion. Por lo querespecta a losgastos de cultivo del propietariohay queadvertir queen € informede 1968-69
el importedel seguro contra elpedrisco serepartea medias entreelpropietarioy elaparcero. Enéd informede 1973
este gastofigura en el lado del propietario.

MAIZ HIBRIDO Propietario Aparcero Aparcero Propietario Aparcero
Gastos fanega 3.019 5.620 3.995 12.877 (1) 16.575
Valor cosecha 6.875 6.000 20.625 (1) 20.625 6.875
Ganancias o pérdidas
por fanega 3.766 1.255 2.005 7.748 (1) 4.050
Elaboracién propia Agrupacién Sindical Agrupacion (I) La extension ha variado,
a partir de: de Aparceros Sindical  setrata de I hectarea.
1968-69 Aparceros Servicio Extension Agraria
1971 Cieza 1973

Lareduccionde gastos de cultivo delaparcero en el informede 1971 esel resultado, entreotras cosas, de reducir

ala mitad d nimero de jornales que se calculan necesarios para la recoleccion. Esteinforme tenia como objetivo
principal mostrar que este cultivo les reportaba, en contraposicion al del arroz, mayores beneficios y que las

aportaciones que los propietarios les daban estaban repartidas de forma no homogénea.
En d informe de 1973 los gastos de cuotas y de contribucion figuran como gastos de este cultivo en € apartado
del propietario. En d informe de 1968-69 dichos gastos figuran en d cultivo del trigo.

Cuadro V!

Cultivos

TRIGO

MAIZ HIBRIDO

ARROZ

OLIVAR

MAIZ DEL PAIS

Los aparceros pedian (8 febrero 1968)

Semilla
112 abono
1/2 portes
1,2 trilla

Abono. 112 portes
Semilla

Abono

172 Trilla

1/2 portes

1/2 recolecciéon

Los propietarios aceptaron (4 mayo 1968)

112 abono
1/2 portes
112 trilla

Abono. 112 portes
112 semilla
1/2abono

112 trilla

1/2 portes

Abono

112 abono, 1,2 portes
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acuerdo minimo no implicaba la anu-
lacion de las mejoras que tuviesen
concertadas algunos aparceros con
sUs respectivos propietarios.

La forma en que la Hermandad
comunico lo anterior por escrito a los
propietarios es bien caracteristica de
su proceder: «Con € ruego de que
tenga a bien tomar en consideracién
estas indicaciones en sus contratos de
aparceria, dentro como es natural de
las decisiones que mejor convenga con
sus aparceros» (4 mayo 1968). En €
texto de la comunicacién de la Her-
mandad a los propietarios no apa-
recela palabra «acuerdo»,sdlola pa-
labra «indicaciones», 10 cual pudo
hacer creer a algunos propietarios
que, a pesar de todo, se trataba de
algo no vinculante y que, en el fondo,
nada habia cambiado.

La resistencia de algunos propieta-
rios a aceptar las citadas condiciones
se puso de manifiesto cuando la
Agrupacién tomo €l acuerdo en 1969
de dejarles las cargas en € bancal a
estos propietarios recalcitrantes. En
este mismo afio, y como consecuencia
de los citados hechos, se origina un
conflicto entre una propietaria y tres
de sus aparceros que terminara en
juicio.

El primer tramitejudicial seinicio
el 15 de septiembre de 1969, cuando
comparecio ante el juzgado de pri-
mera instancia de Caravaca €l pro-
curador de la propietaria conun es
crito en @ que se pedia € desahucio
de sus tres aparceros. Estos aparce-
ros eran: «D. Miguel que conducia en
aparceria alpartido de «a medias» y
a «usos y costumbres» en la finca X
un trozo de tierra arrocera de unas
cuatro fanegas de extension, con casa
cortijo. D. José, que con € mismo ré-
gimen y en la mzsma finca conducia
otro trozo detierra arrocera de unas
cuatro fanegas; D. Alonso conducia
en idéntico régimen y finca un trozo
de tierra arrocera de unas dos fane-

gas y media~» (Sentencia, 14 noviem-
bre, 1969, pags. 1-2).

El conflicto estall6 después de la
siega del trigo —d 23 de junio de
1969—, cuando los aparceros re
clamaron a la propietaria € importe
de la mitad del sementeroy como ésta
se negase a pagarlo, le advirtieron
que le dejarian las cargas de mies que
le correspondieran en los bancales, en
lugar de entregarle su participacion
en grano, una vez trillada, como ve-
nia; haciendo en afios anteriores»
(Zbid., pag. 3). Pero ésta no fue segu-
ramente la primera vez que sus apar-
ceros le habian .formulado esta de-
manda, ya que | a costumbre local es
tablece que la liguidacion de las
aportaciones respectivas para |os cul-
tivos se practique por Navidad. Como
las operaciones y gastos de la semen-
tera del trigo tuvieron lugar en d
otofio de 1968, dicha liquidacion de-
bia haberse realizado en la Navidad
de aquel afio. La resistencia de la
propietaria a pagar la mitad de la
sementera hizo que la reclamacién
guedara pendiente.

Este es € nicleo del conflicto. De
hecho, la peticion de desahucio alega
por una parte e incumplimiento de
los «usos y costumbres» locales, que
determinan, seguin la propietaria, la
particién de la cosecha detrigo en la
era y después de efectuada la trilla, y,
por otra parte, una conducta de des
lealtad de los aparceros en relacion
con la propietaria. La acusacién de
deslealtad constituye s6lo un comple-
mento del motivo principal y se re-
fiere a hechos generados por e de-
senvolvimiento del conflicto mismo,
conflicto que surge de la existencia de
dos inter pretaciones contrapuestas de
las normas y condiciones del sistema
de aparceria vigente.

Segln la propietaria y su represen-
tante, los aparceros, al no haber
obrado segun la costumbre mencio-
nada, «incumplieron una de las clau-

sulas mas importantes del contrato a
la verbal que entre ambas partes ri-
gen, sin que les valga € pretexto de
gue ese pago de la mitad del semen-
tero significaba una obligacion pac-
tada en ciertos acuerdos concluidos
en la Hermandad de Labradores e 4
de mayo de 1968; en primer lugar,
porgue en tal reunion no se acordd
nada, como se desprendia del conte-
nido de la circular que & organismo
sindical repartio entre duefios y colo-
nos, pues en su texto seleia una sim-
ple y por cierto muy laudable exhor-
tacion del Sefior Presidente para que
unos y otros acomodasen sus tratos a
ciertas bases, en las cuales, cierta-
mente, ni siquiera se indica que los
propietarios habrian de pagar esa
mitad del sementero,, (Zbid., pag. 3).

El principal problema con que se
enfrentaba € juez era € de determi-
nar cual era la costumbre local vi-
gente en relacion con la particion de
la cosecha. Las pruebas principales
consistian en las certificaciones emi-
tidas por la Hermandad Sindical de
Labradores y por la Agrupacion sin-
dical de Aparceros. La Hermandad
declaré: «... que no es costumbre tra-
dicional que los propietarios hayan
de pagar la mitad de la semilla y la
mitad de los gastos del sementero ni
tampoco la mitad de los gastos de tri-
Ila, aunque con posterioridad a la
circular de4 de mayo de 1968 la ge-
neralidad de los propietarios satis-
face a los aparceros las mejoras de
dicha circular. estableciendo dicha
circular respecto al trigo y con cargo
del propietario, mitad abono, mitad
portes, mitad trilla, y que en ningun
caso es potestativo de los aparceros el
realizar la particion de la cosecha en
cargas y en los bancales, sino que de-
ben trillarla y entregar el trigo reco-
lectado al propietario en sus grane-
ros» (Zbid., pag. 13). El escrito de la
Hermandad apoyaba la posicién de
la propietaria. Cabe sefialar que in-




cluso va mas alla de la demanda ex-
plicita de la demandante cuando dice
textualmente que € aparcero debe
«entregar € trigo recolectado al pro-
pietario en sus graneros,,. Esta era
con seguridad una imposicién que
existia en € pasado y que, probable-
mente, se daba todavia en algunos
casos, pero que desde que seiniciaron
las reivindicaciones de los aparceros
habia ido desapareciendo, porque los
aparceros se negaron a €ello. En todo
caso, los aparceros la consideraban
desde hacia tiempo, al igual que la
obligacién del aguinaldo, como una
de las obligaciones més serviles.

El representante delos tres aparce-
ros fijaba los hechos en los siguientes
términos. «Para que e colono esté
obligado a efectuar la trilla y partir
el grano con e propietario, en cuyo
caso aquél hace suya la paja, es pre-
Ciso que éste le abone previamente el
importe del sementero y después la
mitad de la trilla y de los portes de
los haces hasta la era, pues si no sa-
tisface las cantidades que correspon-
dan por dichos conceptos, e aparcero
cultivador queda relevado de aquella
obligacion, las cargas se parten en €
bancal yla propiedad se queda con la
paja correspondiente a su porcion tri-
llada por su cuenta» (Zbid., pégs.
8-9). El escrito dela Agrupacién Sin-
dical de Aparceros ratificaba esta
versién, es decir, que la particién de
la cosecha de trigo se efectia en car-
gas en los bancales cuando € propie-
tario no paga al colono la parte que
le corresponde en e sementero.

El juex sehalla, pues, frente no solo
a dos partes que defienden posturas
antagbnicas, sino que las pruebas
principales, emitidas por dos institu-
ciones encuadradas dentro de la
misma organizacion sindical, eran
también contradictorias.

La Agrupacion sindical de Aparce-
ros aport6 ademas de la declaracién
escrita sietetestigos, todos ellos apar-

ceros, que testificaron en & mismo
sentido. Otro testigo propuesto por
los aparceros fue el Secretario de la
Hermandad, autor dela certificacion
emitida por esta entidad a favor de
la propietaria. Esterespondi6 al juez:
«No es que fuese un uso tradicional
plenamente arraigado (la ayuda del
propietario a la sementera), pero si,
que por venirse observando con bas-
tante asiduidad por algunos colonos y
propietarios se trataba ya, de un uso
bastante arraigado, s bien no existia
la definicién exacta de ser precisa-
mente la mitad de los gastos la
ayuda» (Ibid., pag. 14). Otra prueba
complementaria resulté ser un pa-
rrafo del escrito emitido por la Her-
mandad de Labradores en €l que se
dice: «que los propietarios se ven
obligados por imperativo de las cir-
cunstancias a hacerse cargo de la mi-
tad de las cargas en €l bancal » (Zbid.,
pdg. 14).

La decision final del juez fue la de
estimar probado que en esa comarca
agricola existe el uso y la costumbre
de que los aparceros y propietarios
practican la particion de la cosecha
de trigo en cargas y en € bancal,
cuando el propietario no paga la mi-
tad del importe de la sementera,,
(Ibid., pag. 15). Y, por Gltimo, deses-
timando también la acusacion de des-
lealtad, se dict6 sentencia, decla-
rando no haber lugar al desahucio de
sus tierras de los tres abarceros.

El juicio consagré de alguna ma-
nera la ruptura del monopolio infor-
mativo que detentaba la Hermandad.
Sin la existencia de la Agrupacion
Sindical de Aparceros y los medios
gue ésta puso a disposicion de los tres
aparceros, les hubiera sido muy difi-
cil o imposible haber podido dar tes
timonio eficaz de la realidad de los
nuevos usos y costumbres frente al
dictamen de la Hermandad, que ten-
dia a reproducir las normas del pa-
sado, un pasado muy favorable a los

propietarios, como si nada hubiese
cambiado, o como si los cambios no
exigiesen ajustes. Los propietarios
aceptan solo los cambios, como ellos
mismos dicen «por € imperativo de
las circunstancias*, pero estas cir-
cunstancis no son las mismas a las
gue hace referencia la Audiencia Te-
rritorial de Albacete, que, al confir-
mar la sentencia anterzor, sefiala que
los usos y costumbres «se han ide
atemperando a las circunstancias por
las que atraviesa el agro espanol»
(Sentencia, 21 abril 1970, pag. 3).

Los propietarios se refieren a la
presién de los aparceros, la Audien-
cia a los cambios tecnol dgicos y socia-
les que exprimentaba & campo. La
peticion de que € propietario se haga
cargo de la mitad de los gastos del
sementero del trigo se fundamenta
precisamente en dichos cambios. Bre-
vemente, mientras enlos cortijos dela
vega existieron yuntas de vacas y de
mulas, los aparceros sin animales de
labranza podian labrar sus parcelas
entrando en un convenio va tradicio-
nal con los labradores. Dicha opera-
cion solo les suponia una inversion
suplementaria de trabajo. Ello estaba
en consonancia con el contrato que
establece que el propietario pone la
tierra y el aparcero, d trabajo. A
partir de la emigracion de los labra-
dores, la labranza, asi como |la obten-
cion de semillas hibridas, costara di-
nero al aparcero. Pedir al propieta-
rio que contribuya con la mitad delos
gastos del sementero, no era un acto
gue supusiese una abolicién de los
usos y costumbres que rigen €l con-
trato de aparceria, sino, como reco-
nocié la Audiencia Territorial, un
acto que «atemperaba. dichos usos a
las circunstancias.

Sin embargo, a pesar del juicio,
que supuso un avance hacia la unifi-
cacion de las condiciones de la apar-
ceria, € 3 de abril de 1970, las actas
de la Agrupacion Sindical recogen de
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nuevo la queja de que las mejoras no
han sido atendidas a la totalidad de
los aparceros. En esta misma asam-
blea, el presidente dirigio a los asis-
tentes las siguientes palabras: «Des
pués de siete afios de plantear el pro-
blema de la aparceria (..) con peti-
ciones siempre modicas, resulta que
cuando creimos quela cosa habh to-
mado un cauce manso, es decir, que
habh llegado la hora de la concor-
dia, para que pudiéramos entender-
nos en lo sucesivo los dos grupos mas
importantes de la localidad, propie-
tarios y aparceros (...) no ha llegado
todavia.

Sigue en el mismo estado de anar-
quia y en e mismo estado de abuso
que sin duda tuvo en sus albores, o
sea, cuando cocido o gestado con los
padres antes citados: D. Abuso padre,
D.¢ Anarquia madre, y de ahi nace
este engrendro que se llama Usos y
Costumbres, para hacer la «purneta»
indefinidamente hasta la consuma-
cion de los siglos a los pobres aparce-
ros que hemos caido en las garras de
ese dichoso sistema. Pues no, sefior.
Hasta aqui hemos legado-.

Frente a esta situacion, € Presi-
dente propuso una nueva solucion,
consistente en dividir la cosecha en
tres partes, una parte para el propie-
tario y dos para € aparcero, hacién-
dose cargo este ultimo dela totalidad
de los gastos del cultivo. Segun €
Presidente: «Este sistema seria ideal
dentro de la aparceria puesto que da
al aparcero una independencia muy
parecida al arrendamiento, ya que no
tiene que estar continuamente PI-
diendo abonos a los demés, ayudas
qgue actualmente le corresponden y
gue muchas veces | e son negadas. Este
seria € sistema ideal para la agicul-
tura de este pueblo, ya que la sacaria
del marasmo en que estd sumida por
culpa del antiguo uso y costumbre, €l
cual ata de pies y manos al aparcero,
es decir, quele priva de toda inicia-

tiva de producir mas y mejor, puesto
que tiene que estar, como quien dice,
a las 6rdenes del sefior propietario,
para siembras, abonos y demés.

...Con eso nos habriamos librado de
esa tutela patriarcal que ha ejercido
la propiedad sobre nosotros a través
de los siglos. De nosotros depende,
con nuestra unidn, e conseguir esa
nueva forma de aparceria, que mas
gue la mejora en cifras, esla autono-
mia que nos da, la cual nos exime del
engorroso asunto de las peticiones al
propietarios.

La relacién entre los propietarios y
aparceros vuelve a hacerse tensa
cuando la misma propietaria pro-
mueve un nuevo juicio de desahucio
contra los mismos aparceros en no-
viembre de 1970 basandose en una
interpretacion especifica de las con-
diciones de la aparceria. El juez es
también e mismo que en d juicio de
1969. La propietaria, en su empefio
por despedir a los aparceros, buscé
un nuevo motivo de desahucio. Alegb
que los aparceros habian desoido 10s
avisos «tradicionales»que ponian fin
automéaticamente al contrato de
aparceria en vigor.

La propietaria basd su demanda de
desahucio en lavigencia del siguiente
uso y costumbre local: «Para la reso-
lucion de los contratos de aparceria
medieria en tierras arroceras, €l pro-
pietario tendr4 que observar los si-
guientes tramites: despedira al apar-
cero trabajador en € mes de diciem-
bre, reiterandole e despido en el mes
de marzo del afio siguiente, vimendo
obligado d aparcero a dejar la tierra
alalibre disposicion de su duefio una
vez vayan recolectando los productos»
(Certificacion sobre «usos y costum-
bres» de la aparceria emitida por la
Hermandad de Labradores con oca-
sion del anterior juicio, 1969).

La actuacion concreta de la pro-
pietaria con sus aparceros fue la si-
guiente. Les comunicé el Gltimo de los

avisos de despido en el mes de marzo
de 1970. Lastierras estaban entonces
sembradas de habas, que se recogie-
ron en el mes de abril. Al llegar mayo,
los aparceros sembraron arroz en di-
chas tierras. La duefia colabor6 en
los gastos de dicho cultivo. Una vez
terminada la recoleccion del arroz, y
viendo que hacia mediados de no-
viembre los aparceros se disponian a
sembrar trigo, fue cuando les de-
mandd ante el juzgado de primera
instancia.

El nucleo del problema era diluci-
dar si e ciclo real de cultivos era
compatible con €l sistema de avisos y
plazos postulado por la propietaria y
por la Hermandad como tradicional
para despedir a un aparcero. Por
consiguiente, pasaban a primer tér-
mino cuestiones tales como cuanto
duraba € ciclo real de rotacion de
cultivos y cudl era su unidad.

Para la Hermandad de Labrado-
res, e ciclo de rotacion de cultivos
duraba un afio agricola. En este sen-
tido, la Hermandad certificé: «Si le
corresponde awoz, éste se-siembra en
el mes de mayo y se recolecta entre los
meses de octubre y noviembre, que-
dando cumplida la rotacién del afio
agricola exclusivamente con este cul-
tivo» (Certificacion de la Herman-
dad, 1969). Asi pues, la rotacion de
cultivos dentro del afio agricola es de
trigo y maiz, o bien de awoz sdlo. S
elo fuera asi, durante un afio agri-
cola no se daria una verdadera rota-
cién de cultivos, ya que solamente se
siembra awoz. Sin embargo, €l trigo
se siembra inmediatamente después
de la recoleccion del awoz v en las
mismas tierras, con lo que qlieda en-
lazado un afio con el siguiente y un
cultivo con otro. La distribucién pro-
puesta por la Hermandad suponia
por fuerza una etapa de barbecho de
cinco meses de duracion, es decir, €
periodo que va desde la recoleccion
del maiz, en noviembre, hasta e mes



de mayo, época en que s siembra €l
arroz. La existencia de este periodo
de barbecho que s desprende de las
afirmaciones de la Hermandad ten-
dria lugar en la vega, tierra fértil y
con agua abundante, y seria vigente
todavia en 1971, después de la intro-
duccion de maquinaria, semillas hi-
bridas, etc. El ciclo de rotacién de
cultivos propuesto por la Hermandad
rompia la conexion existente entre los
trabajos preparatorios delos cultivos.
Asi, en d caso del arroz, dado que la
tierra debe estar anegada unos cinco
meses, hay que hacer antes de «u
siembra unos ribazos para que €
agua no e escape o filtre. Etos riba-
20s se aprovechan para los cultivos
siguientes y no s vuelven a hacer
hasta pasados dos afios, es decir, an-
tes de iniciar la nueva siembra del
arroz. Estas fueron algunas delasra-
zones que la agrupacion sindical
Opuso contra 10s «uses y costumbres»
preconizados por la Hermandad. Asi
pues, la Agrupacion sostuvo que €l ci-
clo de rotacion de cultivos tenia una
duracién de dos afios y que s habia
idoimplantando en la postguerra. La
Agrupacién nego la vigencia de un
sistema de avisos para despedir a los
aparceros de las tierras arroceras y
sostuvo la existencia de unos derechos
que d aparcero puede vender a un
tercero o bien le son abonados por €l
propio duefio de la tierra.

De nuevo aparecian las dos organi-
zaciones sindicales enfrentadas. El
juicio anterior habia situado a la
Hermandad en una mala posicién
con respecto a la Agrupacion de
Aparceros, siendo la primera vez que
dlo ocurria. Para evitar que se repi-
tiese esta situacion tan «antinatu-
ral», 10s dirigentes de la Hermandad
alegaron ante €l juez que la Agrupa-
cion de aparceros estaba constituida
en su seno y sometida a su disciplina.
Pensaron que con ello descalificarian
el dictamen de la Agrupacion y que

dlo bastaria para que se considerase
como verdadero el suyo propio. El
juez hizo frente a tal pretension adu-
ciendo diferentes articulos de la legis-
lacion sindical vigente y concluia
«...Ya que emitido € informe sobre
costumbres vigentes por los aparceros
a través de su agrupacion, hemos de
entender forzosamente que NO €s UN&-
nime o, por lo menos, mayoritario, €l
informe emitido por la Hermandad,,
(Sentencia, 13 febrero de 1971, pags.
8-9).

E)I informe de la Agrupacion va
acompafado por nueve testigos, siete
de los cuales eran aparceros socios de
la Agrupacion y los dos restantes,
propietarios que a la vez gercian
como farmacéuticos. Uno de éstos mi-
litaba en un partido de izquierdas y
d otro —una mujer — estaba vincu-
lado a la accién socio-bastoral de los
sacerdotes de la parroquia. Parte de
esta accion habia consistido en apo-
yar d movimiento de los aparceros:
ellos fueron quienes les buscaron abo-
gado, por gemplo. La presentacion
de estos numerosos testigos fue una
baza importante a favor del dictamen
emitido por la Agrupacion de Apar-
Cceros.

El juez consider6 probado que € ci-
clo de cultivos era de dos afios de du-
racion, iniciando el ciclo € cultivo
del arroz. Consecuentemente, la pro-
pietaria, al haber contribuido a los
gastos del cultivo del arroz en mayo
de 1970, habiu prorrogado e con-
trato a sus aparceros por otro ciclo
de cultivos que terminaria en mayo
de 1972. El juez admitié también €
derecho del aparcero a percibir una
indemnizacion en el caso de romperse
e contrato de aparceria. Aunque con
respecto a lo ultimo dictamind que €l
propietario podia despedir a un
aparcero sin haberle abonado pre-
viamente los derechos. Este, sin em
bargo, podia reclamarlos judicial-
mente al propietario si aguel no selos

abonaba o no consentiu que le fueran
abonados por € aparcero entrante.
Por segunda vez, e juez declaraba
improcedente el desahucio de los tres
aparceros.

Un mes después, en marzo de 1971,
la Agrupacion, viendo que la solucion
al conflicto estaba lejos, tomo la ini-
ciativa de solicitar a la Hermandad
gue colaborase en la busqueda de una
solucion no juridica al problema. Sin
embargo, esta iniciativa no obtuvo
ninguna respuesta.

La propietaria presentd recurso
ante la Audiencia territorial de Alba-
cete y ésta declaro nulas (14-V-71) las
actuaciones deljuez, quien debia dic-
tar nueva sentencia.

La Audiencia territorial basaba su
sentencia en defectos de forma del
juicio —¢ncumplimiento de las nor-
mas del procedimiento judicial —. La
comparecencia de los demandados
ante € juez de primera instancia tuvo
lugar solo a través del procurador y
sin la asistencia del letrado y de los
tres aparceros demandados. Legal-
mente, ello equivale a la no compare-
cencia de la parte demandada. El
Tribunal Supremo, al que apelaron
los aparceros, ratificd la incompare-
cencia legal de los demandados. Es
por ello que € juzgado de primera
instancia el 14 de junio de 1972 dic-
taba nueva sentencia, en la que, te-
niendo s6lo en cuenta las acusaciones
de la propietaria ——«poseedores de
mala fe»~—, decretaba, en rebeldia de
los demandados. e desahucio de los
mismos de las tierras que llevaban en
aparceria.

A pesar del resultado final del -
timo juicio, desfavorable a estos tres
aparceros, debe notarse que éste fue
un episodio aislado, aunque signifi-
cativo. Significative como indice de
la resistencia quelos propietarios yla
Hermandad manifestaron frente al
movimiento reivindicativo de los
aparceros. Aislado, porque, en la
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época en que tuvo lugar, buena parte
de los propietarios habian aceptado
algunas de las reivindicaciones, aun-
que se mostraran intransigentes
frente a la posibilidad de cambio del
mismo sistema, como se ha visto. El
balance que los mismos aparceros ha-
cen del proceso iniciado en 1962, se-
gun expresd su Presidente en una
asamblea 2-1-1974, es el siguiente:

«Retrocedamos aproximadamente
una década. Por todos es conocido el
origen de esta Agrupacion, cuyo fin
primordial fue, es y sera hasta quelo
consigamos totalmente, la transfor-
macion de la anticuada estructura
agraria local regida por el vigo
«usos 'y costumbres». Se puede decir
quetoda nuestra lucha social durante
estos afios se ha centrado en hacer
desaparecer ese sonsoniquete que
tanto desagrada a nuestros oidos.
¢Lo hemos conseguido? Sin triunfa-
lismo~yo creo que si. Podemos decir,
sin lugar a dudas, que la vieja y abu-
siva norma ha desaparecido de nues-
tra estructura agraria loecal, pero con
esto no quiero decir, ni mucho menos,
gue los actuales contratos no sean
abusivos, pero si debemos reconocer
que lo son en menor escala.

éQué fuerzas y qué factores hanin-
tervenido en el desgaste de esos «usos
y costumbres»? En primer lugar y
como fuerza protagonista, nosotros,
los aparceros. Pero este esfuerzo
nuestro se ha visto favorecido, sin
duda, por otros factores coyunturales,
como son el desarrollo econdémico ex-
perimentado por €l pais en los Ulti-
mos afios Yy la consiguiente emigra-
cion provocada por éste, del campo a
la ciudad, encareciendo, al escasear,
la mano de obra en el campo. Hay
que reconocer que sin estas dos ayu-
das nos habria resultado imposible
conseguir lo que para algunos carece
de importancia, pero también debe-
mos reconocer que s esas dos ayudas
han sido decisivas para conseguir

nuestro fin, lo han sido gracias a que
nosotros, nuestra fuerza de trabaja-

dores, las ha sabido aprovechar. Esas
coyunturas ylas que puedan surgir en
el futuro son las que hemos de seguir
utilizando para, poco a poco, conse-
guir unos contratos de aparceria mds
Jjustos Y mds equitativos QU sin le-
sionar los intereses del propietario,
no permitan merma en nuestros dere-
chos ».
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