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EL USO DEL PREVERBIO awé PARA PRECISAR EL VOCABULARIO JURIDICO EN LAS
LEYES DE GORTINA

INES CALERO SECALL
Universidad de Malaga

Resumen: Este trabajo examina varios términos juridicos, compuestos con el
preverbio &6, en las leyes arcaicas de Gortina. El analisis de estas inscripciones
legales demuestra que el legislador cretense utiliz6 el preverbio para precisar con
exactitud el significado juridico.

Summary. This paper examines several juridical words, compounds of preverb
b / . . . . . .

amo, in the Gortyn archaic laws. The analysis of these legal inscriptions shows
that the Cretan lawgiver made use of the preverb to determine exactly the

juridical meaning.
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El empleo tan productivo de la prefijaciéon que he venido observando en los
textos legales cretenses, y en los griegos en general, me ha conducido a estudiar el
léxico que asoma en este tipo de textos para examinar hasta qué punto el
procedimiento de la prefijacién permitié a la lengua juridica jugar con los diferentes
matices con vista a la mayor precision posible.

Por tanto, la presencia de un mismo término, unas veces en su forma simple
y otras veces compuesto con preverbio, dentro de un codigo de leyes lleva a pensar
que el legislador supo aprovechar las connotaciones semanticas que anaden los
preverbios a la idea verbal o nominal para definir con mas claridad el vocabulario

juridico.
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en el derecho griego antiguo”, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.
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10 I. Calero Secall

Asi pues, este trabajo, por razones de extensién, solo va a examinar los
matices semanticos que aporta el preverbio &mé en las inscripciones cretenses del s. V
a. C. conocidas como gran Codigo (IC IV 72) y segundo Codigo de Gortina (IC IV
41).

Este preverbio, contrariamente a lo que le ocurre a ¢xt, puede modificar en
unos casos el sentido del verbo, en otros casos no. Es decir, siguiendo la
denominacién tradicional de Humbert!, &né puede tener un empleo ‘lleno’ o
‘vacio’, mientras que ¢rt siempre un empleo ‘lleno’. En el texto gortinio, aunque el
preverbio amé tiene los dos empleos mencionados’, es utilizado con mayor
frecuencia como preverbio ‘lleno’.

Sin embargo, la cuestién no es tan sencilla, porque la oposiciéon entre
algunos términos, establecida por el legislador mediante el preverbio, a veces es
dificil de percibir con claridad. De ahi que Bile en su estudio sobre el dialecto
cretense atribuya a un «procédé de renouvellement» la existencia de ‘dobletes’ en las
leyes de Gortina como pwAéwm junto a amopwiée o pevén junto a dmopwvén’.

/ /
amodateopat/Satopat
No hay ninguna duda de que el legislador cretense quiso con esta oposicion
. . . . ./ . . . /7 1. 4 .
introducir una distincion clara entre dos situaciones juridicas dentro del ambito de la
.« o/ . . . . . ./
transmision de bienes. Y es mediante el preverbio como se establece la distincion
.4
entre ambos y no en el nimero de personas entre las que se reparten los bienes'. El
. . / 5 .
verbo simple (que en Gortina es Satiopat’ por el cerramiento de la vocal /e/ ante

'J. Humbert, 1960, pp. 332-333.

? Asi el preverbio con valor expletivo, que no afiade ni aporta nada al verbo, lo tenemos en
amobvioxw (este verbo en tema de presente no se encuentra en Gortina, sino en tema de aoristo),
que siempre es utilizado compuesto en los textos gortinios IC IV 72, 11T 17, 32, 42; IV 31,45; V
9, 14, 19, etc., lo cual tiene todas las trazas de estar sustituyendo al simple en su contenido y
funcibén. Sobre este particular en un estudio sobre Menandro, cf. H. Maquieira, 1989, p. 227.

 Cf. M. Bile, 1988, p. 274, que también incluye el doblete Seixvopt y amodeixvopt. Es
probable que aqui el preverbio tenga un empleo ‘vacio’, pero también cabe pensar que, si se
emplea el verbo con y sin preverbio en la misma disposicién sobre la obligacién de mostrar un
esclavo refugiado en un templo (IC IV 72, 1 39-46), el legislador ha pretendido subrayar la idea
de ‘fuera’, que se muestre al esclavo fuera, delante del templo: &wodeixoato el ToL vaoL v ya
después no necesite de esa precision; lo mismo ocurriria en IC IV 47 B 32 donde se especifica
mediante el adjetivo 2p.mavie que lo muestre ‘de forma evidente’: gumavia Seixodro.

* Para M. Bile, 1990, p. 88, la forma simple se aplica al grupo familiar, mientras que el
verbo compuesto con &6 a la particién entre dos personas solamente.

> Este término ha sido estudiado de forma mas sucinta en un trabajo sobre la formacion de
tecnicismos juridicos a partir de empleos en la lengua comin, cf. mi contribucién «Terminologia

juridica cretense en materia de familia y propiedad: del uso en la lengua comiin a tecnicismo», en
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El uso del preverbio &mé 11

vocal en hiato) sirvio para describir el acto juridico de particién de una herencia,
mientras que la forma compuesta debié de indicar otro concepto.

En efecto, el verbo simple es utilizado, cuando se alude al acto de la
particion de la herencia de un difunto, cuyos bienes, al abrirse la sucesion, han de
repartirse entre sus herederos. Se aplica a una situacién mortis causa, por lo que la
transmision de esos bienes no se realiza por el titular de la propiedad, que ya no
vive. Asi en las disposiciones sobre la sucesion por muerte del padre se prescribe:
«Que todos los bienes se repartan de forma alicuota»® t& &Mha xpépara maAvTa
Sate00ar xaroc (JC IV 72, IV 37-39).

De la misma manera, cuando se establecen los testigos que deben presenciar
la particién de bienes, se hace uso del verbo simple:

Satiopévord 3¢ xpépata paltupave Tapepev dpopave ehevbépove Tplvg E
mtavg (IC IV 72, V 51-54).

Por el contrario, el compuesto lo encontramos en dos pasajes en los que se
dispone el reparto de bienes por parte de una persona que esta viva. Se trata en este
caso de un acto inter vivos. Solo ya esta situacion nos lleva a pensar que el verbo
designa otro acto juridico. ¢Y qué indicaria el preverbio en el compuesto? Pues de su
valor ‘lejos de’, amé marcaria la separacién o privacién, con lo que se estaria
expresando que una persona transmite o cede bienes patrimoniales de su propiedad,
es decir, que se desprende o despoja de bienes propios. Juridicamente se trataria de
una cesién o transmisién de bienes que hace uno en favor de otra persona.

Ast en IC IV 72, VIII 7-8 se recoge la disposiciéon legal que obliga a la
heredera a ‘repartir’ o ‘transferir’ parte de sus bienes al pariente que esta destinado
por ley a convertirse en su esposo, si es que desea contraer matrimonio con otro:
amodatefor 8¢ Tov xpepatov Lot «ceda parte de los bienes a aquél».

En el segundo pasaje donde encontramos amodatéopar (IC IV 72, IV 29-31)
se estipula que los padres estan obligados a dar en vida al hijo que haya sido multado
lo que le corresponde de su herencia, pero todavia no ha tenido lugar la particion
por causa de muerte: gmodatrabbul ToL drapévor ar Eypatrar «désele al (hijo)
multado su parte, seglin esta escrito».

A traves de esta clausula se permite al padre de Gortina anticipar bienes
patrimoniales a su hijo, para que pueda hacer frente a las multas, lo cual podria tener
cierta correspondencia con el desglose patrimonial que hacia el pater romano y que
entregaba como peculium a su hijo, para que pudiera hacer negocios juridicos,
aunque el peculium romano tiene otras caracteristicas muy especiales.

F. Cortés Gabaudan-J. Méndez Dosuna (eds.), Dic mihi, Musa, virum. Homenaje al profesor A.
Lopez Eire, Salamanca, 2010, pp. 77-85.
¢ Cf. también IC IV 72, IV 43-44; V 34,
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12 I. Calero Secall

amodidout/Sidwmut

Mientras que la oposicion entre simple y compuesto se define, como venimos
viendo, mediante el preverbio, en el verbo amodiSwut entra en juego no sélo el
preverbio, sino también la diathesis o voz. Como ocurre en la lengua griega, en este
verbo cretense se dan dos tipos de oposiciéon semantica, una, dentro de las formas en
voz activa, entre la simple y la compuesta, en la que la presencia del preverbio and
denota el retorno de algo, ya sean bienes, cosas, y también esclavos; y otra oposicion
se opera mediante la voz entre las formas provistas de preverbio, de modo que la
media indica que el sujeto esta interesado en la accion de desprenderse de algtin bien,
pues da algo a cambio de otra cosa. Estos recursos, en tltima instancia, contribuyen
a que resulten en el texto diferentes significados.

Pues bien, es un hecho evidente que todos los empleos comparten la misma
nocién de ‘dar’, pero en Gortina el legislador siempre utiliza el verbo simple,
cuando se refiere a la acciéon de dotar a una hija o donar bienes. Es un acto gratuito,
en virtud del cual se entrega parte de los bienes, que no es igual que lo expresado por
el verbo amodatéopat, pues aqui hay implicita una nocién de division.

De este modo en las prescripciones sobre las diferentes vias de recibir bienes
las mujeres, encontramos el verbo desprovisto de preverbio para indicar que han
sido dotadas: dtetar 8¢ 7pdhO’ Edoxe & enéomevae, Tavt exev (IC IV 72, IV 52-53):
«Aquella a la que le haya dado antes la dote o se la haya prometido, conserve esos
bienes».

Por otro lado, cuando se regula sobre las donaciones, se utiliza el verbo
simple y, de hecho, 8éo1¢ aparece ya como el término técnico de la donacién (IC IV
72,X 25).

patel 8 vivy € &vdpa yuvaixl Souey ExaToY GTATEPAVS E WeloV,

mtov 3¢ pé (IC IV 72, X 14-17)

«El hijo a su madre (o el marido a su mujer) podra donar cien estateras o

menos, pero no mas».

También la donacion del marido que recibe la esposa cuando queda viuda es
expresada por el verbo simple: ave8 35t xata ta Sypappéva (IC IV 72, 111 20 y 29Y.
Frente a todos estos ejemplos, la forma verbal provista de preverbio expresa
acepciones diferentes y en activa puede significar ‘restituir’, ‘pagar’; pero en media
‘vender’. En las formas activas es claro que el preverbio denota la idea de retorno y
amodidwut expresa la accidén de ‘devolver’, ‘restituir’. Por el contexto en que aparece

7 Cf. IC IV 72,111 37, cuando los cényuges se dan los xépioTpo.
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El uso del preverbio a6 13

se deduce que el sujeto entrega algo que no le pertenece, sino que es propiedad de
aquel otro a quien se lo da.

Si nos fijamos en la primera clausula del codigo de Gortina que prohibe
ejercer la agogeé, antes del juicio, sobre una persona que uno considera su esclavo®, se
prescribe, amodouey, ‘devolver’ al esclavo en litigio, si pierde el juicio quien lo tiene
en su poder:

€ 8¢ xa vixahzL & Exov...

Tov 3¢ Sohov ¢ xEpave amodopev (IC IV 72,124-27).

«Si pierde el juicio quien lo tiene en su poder, restituya al
esclavo en mano».

Contamos también con otro ejemplo donde el preverbio expresa el retorno
en la norma que regula el divorcio. En el supuesto de que la esposa se lleve algiin
bien u objeto perteneciente a su marido, «ha de devolver la misma cosa que se
hubiere llevado»: x8tt xa mapérer amodoto avtov (IC IV 72, III 4-5). Vemos
también &mod136t designando la accién de devolver, en este caso aquello que alguien
anticip6 para formar una empresa, cf. IC IV 72, IX 45.

Asimismo esta nocién de retorno es expresada por am6 en el awoSouny del
segundo codigo cretense (s. V a. C), cuando se regula el préstamo o entrega en
prenda de un animal. Se prescribe la obligacién de devolverlo’ v, si no se procede a
su devolucion, habra una sancion pecuniaria:

AY xa et

pamoc 7 6v[t]0x map-

xatab[e]uevor 3] xp-

oapevos 7 [ar]aae de-

AGAUEVOG U] YOVALT-

o¢ €in ad[tov &]modou-

7y, 16 a[mA]éov xatas-

tacel (JC IV 41, 111 7-14).

«Y si uno no pudiere devolver un animal cuadriipedo o un
ave, a quien se lo ha dejado en depdsito, después de que lo
haya utilizado o lo haya detentado de otro modo, aquél
pagara su valor simple».

8 M. Gagarin, 1988, p. 341. Estudios recientes sobre el tema que sostienen tesis diferentes,
cf. G. Thur, 2002, pp. 85-109 y A. Maffi, 2002, pp. 111-134.
? Se utiliza también con el mismo significado en IC IV 41, IV 3-5.
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14 I. Calero Secall

Pues bien, en otros pasajes amodiSwut equivale a ‘pagar’, en el sentido de
desprenderse de dinero, &pyvpov (IC IV 72, X 19), pero hay disposiciones en las que
el hecho de que se traduzca por ‘pagar’ obedece a precisiones contextuales, porque es
la nocién de retorno la que se esta expresando. En la locucién amodst t0 dmnropa
(IC 1V 41, VI 14-15), ‘pagar lo que debe’ significa en realidad ‘devolver’ lo que uno
debe.

Por otro lado, no es infrecuente que el compuesto amodidwut adquiera el
significado de ‘vender’'?, pero en este caso es la voz la que establece la diferencia. En
amodtdopat hay una nocién de interés marcada por la voz media, que subraya el
interés personal del sujeto en esa accion al recibir algo a cambio.

La forma media amwo86Bar es frecuente con el significado de ‘vender’ en el
cbdigo de Gortina. La ley prohibe vender los bienes de la esposa o de la madre: pede
o TaE Yuvouxde Tov dvSpa amodbBun ped’ dmomévear (IC IV 72, VI 9-11)M,

Del mismo modo en las normas del segundo codigo concernientes a un
esclavo fugitivo'?, el legislador utiliza en voz medida &mo3600a con el significado de
‘vender’"’:

Tov 3¢ fouxéa tov en-

1SLopevoy un amodo-

B0t unte vachovta

w7 % amérdn o év-

s (IC TV 41,1V 6-10)™,

«Que el esclavo perseguido no sea vendido mientras esté
refugiado en un templo ni durante el ano que transcurra desde
que se haya escapado».

Es claro que aqui no se prohibe que se devuelva un esclavo objeto de agoge,
como antes, sino la venta de un esclavo fugitivo hasta después de un afio o si esta
refugiado en un templo y, mas ain, cuando en la Gltima prescripcién se exige la

1% También lo encontramos en atico, cf. Hdt. I 70.

' CL. ICIV 72, V16, 18, 34, 40; IX 5, 11.

2 H. Van Effenterre-F. Ruzé, 1995, n° 65, p. 238 dudan de que signifique fugitivo, lo mismo
que M. Bile, 2000, p. 161, pero, desde mi punto de vista, emiSiopevoy se refiere al esclavo
fugitivo, aunque su traduccion seria ‘perseguido’ por causa de una fuga, porque, tras el analisis de
¢mSlopat en el texto, he llegado a la conclusion de que significa ‘ir en busca de’, matizado por el
preverbio; aqui estaria en pasiva, es el woiketis objeto de biasqueda, perseguido, (cf.
«Contribucibn al estudio de los términos émdtopat y Empwiéw en las leyes arcaicas de Gortina»,
CFC 20, 2010, pp. 45-54).

B Sobre el verbo, cf. A. Martinez Fernandez, 2000, p. 1145.

1 Aparece también en IC IV 41, IV 12, 15.
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El uso del preverbio a6 15

condena del que lo venda antes del tiempo fijado. Si significase ‘devolver’, esta
normativa entraria en contradiccién con las gortinias que obligaban a devolver de
forma inmediata a un esclavo que habia sido objeto de agogé injustamente, lo que

vimos con anterioridad (IC IV 72,1 24-27).

amoSpopoc / Spopeig

Derivado de su valor ‘lejos de’, ‘separado de’, el preverbio expresa la nocién
de no pertenencia’, a través del cual se oponen estos dos sustantivos. Literalmente
‘corredor’, Spopebc era utilizado con un sentido legal de ‘mayor de edad’, dado que
se trataba del ciudadano que habia alcanzado la edad legal para participar en las
carreras, mientras que con el término provisto de &mo se indica que una persona
estaba fuera de la carrera. Asi pues, awo6Spopoc se aplica al joven que atn no corre,
que no tiene edad para intervenir en las carreras, esto es, que no pertenece a la
categoria de individuos mayores de edad y en consecuencia se trata de un menor.

Por lo que se puede inferir del cédigo de Gortina, los apodromoi podian
contraer matrimonio, si eran puberes: (ai 8¢ %’ &mwoSpopog Lov 6 emBaitov dmuiey
¢Blov EBlovoay pe A&t omutev (IC IV 72, VII 35-38), pero no tenifan la capacidad
juridica de ejercer de testigos, al menos, en ciertos negocios juridicos. Estaban
incapacitados para intervenir en calidad de testigo en actos como la citacion entre las
partes contendientes en un pleito, puesto que en los litigios sobre la propiedad de un
esclavo se requerian dos testigos mayores: avtt gattipov duey Spopgov (IC IV 72, 1
41-42). Tampoco el apodromos gozaba de la capacidad legal para presenciar la
particion de una herencia y dar fe de que se habia realizado (IC IV 72, V 51-54) ni la
donacion que el marido dejaba a su esposa (IC IV 72, III 22). Y hasta que no fueran
mayores de edad, los hijos no podian dar el consentimiento legal a su padre, para que

pudiera disponer de los bienes de su madre JC IV 72, VI 35-36).

ambpeLmov/ Feimoy

La diferenciacién semantica mediante el preverbio &m6 se opera también en
las formas del tema de aoristo aworetmov/Feimoy, cuya oposicién en el texto gortinio
redunda también en la terminologia juridica. Si el simple getwovt (IC IV 72, VIII
18) tiene el significado de la lengua comin de ‘decir’, en el compuesto el preverbio
aporta una idea de negacion, denotando la anulacion. Con la formacion de este

57 . . .. .
La idea de no pertenencia estd marcada por el prefijo del sustantivo amétatpog, vocablo
. . . . . 14 . . . o/ ’
que no incluimos por la inexistencia de doblete. En el término se indica la exclusion de la heteria,
Es evidente que el apétairos pertenecia a una clase social inferior, intermedia entre los libres o
eletitheroi y los esclavos, a tenor de las multas que se le imponia por adulterio {C IV 72, 11 25) o

por violacion (IC IV 72, 11 5).
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16 I. Calero Secall

compuesto se crea un término juridico para expresar la revocacion de un hijo
adoptivo. La ley cretense contemplaba la extincién de la adopcidon y permitia al
padre adoptante dejar sin efecto, anular, su anterior disposicién, en virtud de la cual
habia adoptado a un hijo, aunque éste debia de ser indemnizado con diez estateras
que el padre depositaria ante el tribunal y el mnamon de asuntos extranjeros:

al 8¢ xa A2t & avmavapevog, amogetwadfo xat’ ayopav (IC IV 72, XTI 11-
12): «Y si lo desea el adoptante, que haga la revocacion en el agora».

amoayydve/ hayydve '

De su analisis se desprende que el verbo tanto con preverbio como sin él
designa la obtencion de bienes tras una particion, la adquisicion de una herencia,
aunque la connotacién que afiade &m6 respecto al simple se escapa a primera vista, si
no se hace un minucioso examen del texto.

Es evidente que la forma simple Aavxavev del codigo se usa en el momento
que el legislador dispone el procedimiento de la sucesion hereditaria y detalla los
bienes que habran de adquirir los herederos. Cuando se puntualiza que los varones
obtengan dos partes frente a una que corresponde a las hijas, se nos dice: Aavxdvey
TG eV Livuve...800 potpave (IC IV 72, IV 39-41) o cuando se especifica el supuesto
de que solo haya una casa como patrimonio hereditario (IC IV 72, IV 47).

La forma simple aparece también cuando se prescribe que a una mujer viuda
y sin hijos le corresponde su parte de las rentas de la casa: 16 xxpmo 76 &vSobev
wotpav Aaxev (IC IV 72, III 27-29). Aunque aqui no se especifica la cuantia de su
parte, sabemos que en el divorcio o ruptura matrimonial, la esposa debia recibir la
mitad de las rentas de sus bienes (IC IV 72, II 48-49), destinandose la otra mitad
para el marido. En la disposicion que nos ocupa hay también una situacion de
ruptura matrimonial, pero por muerte, y a la esposa viuda le corresponderia la mitad
de las rentas de la casa, mientras que la otra era para los derechohabientes. Por tanto,
con potpav como complemento el legislador si esta concretando la cuantia que ha de
recibir y la utilizacién del verbo se adectia a lo que venimos diciendo.

De la misma manera en la disposicion sobre la transmisiéon hereditaria en
casos de adopcién se utiliza sin preverbio, Aavxavovtt (IC IV 72, X 51-52), porque
el legislador esta especificando los bienes que corresponden al hijo adoptivo, cuando
hay descendencia legitima en la familia. Entonces aquél debe obtener la misma
cantidad (aumep al Béhetat... Aavxavovtt) que las hijas reciben por herencia.

Sin embargo, el compuesto es empleado en clausulas en las que la ley no
precisa los bienes a heredar, sino solo expresa la obtencién de bienes, una vez

16 / /
En cretense es amoavxdvo/Aavxavo, con el arcaismo de la grafia o para vocal larga y
grafia k para gutural aspirada.
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El uso del preverbio a6 17

efectuada la particion. Es decir, el verbo se refiere ahora a la adquisicién de bienes
hereditarios en un sentido general, sin que el legislador determine los bienes que se
han de obtener. Esta connotacion esta expresada por el preverbio denotando ‘lo que
es propio de uno’", ‘lo que le corresponde debidamente’ y el verbo indica la idea de
‘recibir tras particién lo que corresponda’ sin mas precisién, como ocurre con
amohawBavew, cf. Hdt VIII 137. Ast en IC IV 72, VI 7-9 se prohibe al padre que
venda los bienes de los hijos que hayan adquirido por si mismos u obtenido por
herencia: &7t adtol waoovTaL &€ amolaxovtt. En este caso, se alude de un modo
general a la adquisiciéon de bienes, los que sean, por parte del hijo a través de una
herencia.

Igualmente se registra el compuesto, cuando se hace alusion a las vias por la
que fueron adquiriendo bienes las mujeres, segin la disposicion del etalense Cilo,
pues pudieron obtenerlos por dote o por herencia (amohaxoévea, IC IV 72,V 4), lo
que le correspondiese, sin precisar los bienes.

amowvvL/dEyL UL

Se advierte de nuevo el contraste entre verbo simple y compuesto para
establecer una oposicién semantica en el lenguaje judicial. En el codigo de Gortina el
simple suele aparecer aplicado a un juez que debe jurar, duvbuev, cuando ha de
emitir su propio juicio en un proceso, sin que deba seguir el dictado de la ley:
ouvivta xpivev (IC IV 72, TII 1). Esta tesis defendida por Talamanca y, en general,
por la mayoria de los investigadores, considera que el juez, cuando juzga, xptvev,
debia decidir en conciencia prestando juramento'®, mientras que Rosén'’,
apoyandose en un decreto de Halicarnaso (GDI 5726), sostiene que al juez no se le
exigia jurar, sino que debia ‘hacer jurar’ (con valor factitivo) a las partes
contendientes antes de decidirse.

Pues bien, sea el sujeto el juez o las partes en conflicto, el verbo simple
significa ‘jurar’. Pero en la forma compuesta no hay duda de que el preverbio denota
negacién™. Asi frente al simple, améuvopt nos transmite el significado de ‘negar bajo
juramento’, cuyo sentido se asemeja al 2£6uvopt Atico”!

17 - . . .
En LSJ s.v and, se distingue en el preverbio un valor que expresa ‘in full’, ‘what is one’s

M. Talamanca, 1979, p. 120.
" H. B. Rosén, 1982, p. 21.

% En gmayopetovre (IC IV 72, X 36), el preverbio no funciona como en 4tico con idea de

own

negaci6én ‘prohibir’, sino que tiene un uso local con el valor ‘desde’; significa ‘hablar desde’.
21 Se o efe 3 . . > 7 3 .
El verbo &Eopvupe significa ‘negar bajo juramento’ algo o también ‘negarse bajo

juramento’ a hacer algo, ‘rehusar’, como en D. 29 (Afob.Fan.), 20, con el sentido de rehusar o
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En el sistema procesal de Gortina el demandado podia rechazar lo que le
imputaban mediante un juramento negatorio que en aquella época tenia valor en el
proceso. Parece que el juez en algunos casos podia juzgar segin los testimonios o

. . b2) L
teniendo en cuenta estos juramentos . Este procedimiento se constata en IC IV 72,
. / . o (e .
XI 26-29) donde la forma nominal amopotov significa ‘juramento de descargo’:
\ / / \ \
TOY JLXAGTAY, OTL UEV XATK
/ s/ /
RLOLTLPAVG EYPaATTOL dtxadd-
N S / / 3y
EV € ATOLOTOY, dtxaddev ot &-
YpaTTOL.
’ . . .
«En aquellos casos que esta escrito que el juez debe juzgar
de acuerdo con testigos o segin juramento de descargo,
que (el juez) juzgue, como esta escrito».

En pleitos por contratos incumplidos, si no se devolvia el dinero prestado, el
querellante, a falta de testigos y en presencia de la persona con la que hizo el trato,
podia exigir el procedimiento de juramento de descargo para evitar la prosecucién
del pleito:

al 8¢ paltupe-
[¢] ue &[w]omoviotey, & %’ EABet 6 ou-
vahhaxoave, 6tepov x[a] xére[t]at &
pevopevoe, € amowosat £ vy (IC IV 72, IX 51-54).
«Si no depusieran testimonio testigos, en caso de que se
persone quien propuso el trato, cualquier procedimiento
que el querellante demande, bien prestar juramento de
descargo o bien con».

De la misma manera en los conflictos provocados por un divorcio, si la
esposa era acusada de llevarse alguna pertenencia del marido, estaba legitimada a
negarlo bajo juramento ante la diosa flechadora: (el juez) Suxdaxcar Tav yuvaix’
amoposat...wap tav Toxstay (IC IV 72, III 6-9).

En las Gltimas clausulas del codigo de Gortina, que constituyen enmiendas a
lo estipulado en las primeras, volvemos a ver la prescripcion hecha a la esposa de
prestar juramento de descargo. La esposa que se divorciaba debia formular el

negarse a prestar testimonio. Pero en Aris. Ath. 55, 5, serfa ‘abjurar’, ‘retractarse con juramento’
de lo dicho.
2 Cf. H. Van Effenterre-F. Ruzé, 1995, 11, n° 4, pp- 36-37 sobre los ‘juramentos purgativos’

y el procedimiento de sentencias judiciales cretenses.
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juramento ante el juez para defenderse del delito que se le imputaba: yuva...
&TOLOGATO TapLoVTOC To SixacTd 6t % emxakél (IC IV 72, X1 48-50).

dmoporén/ poréins

Es sabido que en gw)éw se produjo un desplazamiento de sentido del campo
militar al juridico™. Y en efecto, de la confrontacién fisica entre personas o del
combate bélico pasoé a designar el enfrentamiento que conlleva un proceso. Pero de
nuevo el preverbio dio lugar a un significado juridico mucho mas preciso.

Simplemente ‘litigar’ es la acepcion de poilovti en las leyes de Gortina,
como vemos en la disposicion legal sobre la reivindicacién de un esclavo: ai 8¢ »’
avrl S6dot poitovre: «Si litigan por un esclavo» (IC IV 72,1 18).

En dmopwiéw el preverbio confiere a la accion del verbo una nociéon
negativa o de rechazo y equivaldria a «negar lo que se sostiene en el juicio» o
«sostener en el juicio lo contrario». Exactamente seria ‘redarglir’ o ‘contradecir lo
que se sostiene en un juicio’zs, como hace una de las partes contendientes, el
avtipolog, en un litigio sobre los bienes pertenecientes a la madre o a la esposa.

Este término avtipohog significa ‘el adversario en un juicio’ y en efecto,
como apuntan Effenterre y Ruzé®, no se dice quién es. A mi juicio, igual que le
ocurre al atico avttdixoc, el adversario podria referirse tanto al demandante como al
demandado. En este pasaje es probable que se refiera al padre o al hijo, demandados
por poner presuntamente a la venta los bienes de la esposa o la madre, lo que estaba
prohibido, si no se ajustaba a la normativa legal. Ellos serian los que mejor sabrian si
los bienes pertenecian o no al patrimonio de su esposa o su madre para después
poder redarguir.

Por tanto, si el marido o el hijo de una mujer vendieran, diesen en garantia
o prometieran los bienes de su esposa o madre, eran condenados a pagar una multa.
Pero podria ocurrir que no fuera verdad y en su descargo la ley les permitia
defenderse de la acusacion y ‘contradecir lo que se sostenia en el juicio’, negando que
los bienes pertenecieran a la madre o a la esposa:

al 8¢ %’ 6 avtiu-

0A0G ATOWLOAEL GVYTCL TO Xp-
€0¢ 6L % GVTLLOALOVTL -
¢ Zpev tag pat[plog £ Ta-

¢ yuvawxog (IC IV 72, VI 25-29).

» En cretense &mopohio/ wohlo.

*Cf. ML Bile, 1988, p. 351 y 1990, p. 91; A. Martinez Fernandez, 1997, pp. 111-112.
> Cf. H. Van Effenterre - F. Ruzé, 1995, II, n° 54, p. 207.

% H. Van Effenterre - F. Ruzé, 1995, 11, n° 54, p. 207.
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«Y si el adversario niega en el juicio respecto a la cosa en
litigio que pertenezca a la madre o a la esposa».

Una norma semejante y redactada en los mismos términos se dicta sobre los

bienes de la heredera, donde aparece amopohlot también con el sentido de ‘redarguir’
por parte del avtiporog (IC IV 72, IX 18-19).

dmopwvin/puvén’

La acepcién de ‘hablar’ que expresa pwvéw cuando se aplica a los hombres fue
aprovechada por el dialecto cretense en la confeccion de su terminologia juridica y
significaba ‘declarar’, pero el examen del texto clarifica el uso del preverbio por el
legislador para definir el vocabulario juridico.

En efecto, del analisis se infiere que los compuestos con &m6 tienen como
sujetos los testigos: ai pév xa poitug amomover (IC IV 72, 1 20)*, mientras que,
cuando va en su forma simple, no son los testigos quienes ejercen la funcidén de
sujeto ¢Y qué individuos son los que llevan a cabo la accién de pewveiv?

Pues en IC IV 72, 1 19 vemos que se trata de aquellos que litigan por la
propiedad de un esclavo, declarando cada uno que es suyo: moviovteg Fov FexdTEPOG
guev, pero en IC IV 72, II 54-55 es el marido que, en un proceso de divorcio,
declara que ¢él no es culpable de haber provocado la ruptura conyugal: ai 3¢ moviot 6
GVEP ALTLOG [LE ELEV.

En tercer lugar, es el moichos que, sorprendido en adulterio, declara que
habia sido objeto de un engafio: ai 8¢ xa woveL Sordsabbar (IC IV 72, 11 36)29.

Ast pues, si nos fijamos, en estos casos los individuos que declaran, gwvely,
estan implicados en el proceso, mientras que el verbo compuesto siempre lleva como
sujeto, decia mas arriba, los testigos. Esta diferencia de personas nos da pie para
pensar que el preverbio aporta una connotacion a la idea verbal de declarar; &mé, en
un uso nocional de su valor ‘lejos de’, ‘separado de’, expresaria la no pertenencia. Y
en el ambito de los procesos judiciales aludiria a una declaraciéon externa, que
procede de personas ajenas al proceso, que no estan implicadas en él, por lo que el
amoTovio cretense toma el significado mas especifico de ‘testificar’, ‘declarar como
testigo’, mientras que el simple indicaria la declaracion que hacen las partes
contendientes para exponer sus razones, para defenderse.

27 . . . .
En cretense &momovio / wovio con el signo 7 para las oclusivas labiales sordas y aspiradas y
grafia o para la vocal larga

B CL ICIV 72,122, 11 19-20; ICIV 41, V 10; IC IV 46 B 4.
? Cf. también referido a las partes contendientes en ICIV 41,V 7.
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Esto explica que el participio compuesto con el preverbio &momoviopeva
corresponda a los ‘testimonios’ (IC IV 72, IX 30-31, 51).

No obstante, nos encontramos con un pasaje (IC IV 72, 1 17) donde no
aparecen los testigos como sujeto de amomoviovtt, pero se deduce que el verbo sigue
expresando el concepto juridico de ‘testificar’. Se trata de una disposicién sobre las
disputas reivindicatorias de la propiedad de un esclavo, las cuales conllevan
previamente la controversia acerca del estatus de esa persona, en el sentido de
averiguar si era libre o esclava.

Y si aqui no se estan indicando expresamente las personas que declaran es
porque nos encontramos con una amplia laguna en el texto. De las diferentes
lecturas ofrecidas, la de Comparetti 67tot (=6o0t), que acepta también Guarducci,
ayuda a entender que los que testifican son otros diferentes a los contendientes:

xaxpTovave eney [6TTo]l x” Ehedfepov amomoviovTt

«Tengan preferencia los testimonios de cuantos testifiquen que es un libre»

(ICTV 72,116-18).

Pues bien, tras este recorrido por los términos formados con am6 se observa
que el uso del preverbio dio mucho juego al legislador cretense para establecer
precisiones juridicas, pues la presencia del verbo simple y compuesto dentro de un
mismo texto legal es indicativa de que el preverbio aportaba diferentes matices al
término juridico.

De este modo la oposicién entre Satéopar ‘hacer la particién’ y
amodatéopar ‘repartir’ (bienes) nos sittia ante dos actos juridicos diferentes: la
particion de la herencia en un acto mortis causa, por lo que se hace una transmisiéon
de bienes, una vez que ha fallecido el causante de la herencia y la cesion de unos
bienes patrimoniales que uno posee y cuya transmisiéon la hace una persona en vida
en favor de otra en forma onerosa, porque tiene la obligacién de desprenderse de sus
bienes. El preverbio indica la nocion de ‘despojarse de’.

La diferencia semantica entre 8t3wu.t ‘dotar’, ‘donar’ y amwodtdwpt ‘restituir’
reside también en el preverbio que aporta la idea de retorno. Con 3iSwur el
legislador cretense expresa la dotacién o donacién como una transferencia de bienes
de forma gratuita. Respecto a amodiSwut se deduce del contexto que el sujeto se
desprende de unos bienes que no son de su propiedad y que ha de devolver. La
accién de ‘vender’ es expresada por el compuesto en voz media, mediante la cual se
subraya que el sujeto se desprende de los bienes en su propio interés para obtener
algo a cambio, literalmente ‘dar algo a cambio de’.

La diferencia entre amohayydve y Aayyave establecida por el preverbio es
mucho mas sutil. Ambos indican la adquisicion de bienes hereditarios tras la
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particion, pero cuando se detalla el procedimiento sucesorio y la parte de herencia
que corresponde a los herederos, se utiliza el simple, mientras que el legislador se
sirve del compuesto cuando se refiere de un modo general a la adquisicion de bienes
por herencia y sin especificar la cuantia de bienes, sino que alude a la obtencién de lo
que corresponda, denotando el preverbio ‘lo que es propio de uno’, sin detallar mas.

La negacién que denota el preverbio es lo que distingue opvopt ‘jurar’ de
amowvopt que alude a los juramentos de descargo permitidos a los dos partes
contendientes para su defensa. En la oposicién de amogeimov y geimov el preverbio
aportaria a la accion de ‘decir’ una idea de negacion, creandose asi el concepto
juridico de la revocacion o declaracion de voluntad de una persona por la que anula
una disposiciéon suya anterior, en este caso una adopciéon. Un sentido negativo
también introduciria el preverbio en amopwiéw frente a powiéw ‘litigar’. El
compuesto significaria ‘sostener en el juicio lo contrario’, ‘redarguir’ o ‘contradecir’.

Por tltimo, el valor ‘fuera’ denotando la no pertenencia esta presente en
am6dpowog respecto a dpouelc, pertenencia o no al grupo de ciudadanos que
participan en las carreras, esto es, ser mayor o menor de edad.

La misma nocion se indica por el preverbio en @wvéw y &mopwvéw, a través
de los cuales se especifican dos actos juridicos diferentes. El simple se aplica a la
declaracién de las partes que contienden en un juicio, es decir, ‘declarar’ personas
que estan implicadas en un juicio, mientras que, provisto de preverbio, expresando el
valor ‘“fuera’, ‘separado de’, amopwvéw indica la accién de ‘testificar’, la declaracion
de alguien que no pertenece al proceso, fuera del proceso, es decir, el deponer
testimonio como testigo en algin acto judicial.
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