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Resumen:

En el presente trabajo se pretende describir la experiencia del tercer ensayo de
investigacion del proyecto Europeo iCamp.

Dicho ensayo se ha desarrollado en el contexto de un curso de master
internacional en red basado casi exclusivamente en el uso de herramientas de
software social y open source. En el mismo se pretendia fundamentalmente: que
los alumnos se familiarizaran con los principales conceptos y teorias que
fundamentan la ensefianza y el aprendizaje a través de la red; que desarrollaran
destrezas practicas para el uso de herramientas en red para la ensefianza, la
colaboracion y el aprendizaje; que fueran capaces de disefiar un prototipo de un
curso on-line trabajando en colaboraciéon con otros como ellos y que alcanzaran
mayores cotas de aprendizaje autonomo (self-directed learning), colaboracion y
capacidad de gestién personal, asi como capacidad para trabajar en torno a redes
sociales.
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Abstract

On the present document we pretend to describe experience on the 3" research
trial of the European Project iCamp.

This trial was developed in an international master’s course based almost
exclusively in software social and open source Internet tools. The principal
objectives of this course were: improving the student’s knowledge about concepts
and theory for e-learning; developing students’ practical skills to use social
software tools for teaching, collaboration and learning; designing —the students- an
online course using self-directed learning and collaboration between them, as well
as improving their social and professional networking skills.
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Introduccion

El cambio socioecondmico cultural que ha vivido la sociedad en la que nos movemos,
y del cual se ha hablado ya en numerosas ocasiones, combina muy diversos
elementos; sin embargo y en un intento por simplificar el andlisis del mismo podemos
decir se ha caracterizado principalmente por la confluencia de dos factores clave: la
globalizaciéon en términos econdémicos y el desarrollo de la llamada sociedad de la
informacion. Dichos desarrollos, y las consecuencias de los mismos, hacen nuevas
demandas a los espacios educativos en general, y ponen un énfasis especial en las
necesidades de los niveles de educacion Superior, colocando a las instituciones que
los soportan en una situacion que algunos consideran critica (Martinez y Prendes,
2003 o Dias y Goergen, 2006).

Por un lado, el mundo profesional reclama cada vez mas la rapida y flexible adopcion
de nuevos conocimientos por parte de sus empleados, nuevas competencias y
habilidades que les permitan adaptarse. Y por el otro, nuevas tecnologias —las
denominadas TIC y dentro de ellas las que incluimos en ese contenedor llamado Web
2.0- han creado nuevas posibilidades para aprender, conocer y compartir informacién
de muy diversas maneras (Gorard & Selwyn, 2005; Prendes y Castafieda, en prensa).

En el caso concreto de Europa, desde hace unos afnos se ha emprendido un camino
de unificaciéon del espacio de Educacién Superior con el fin de coordinar sus sistemas
de formacion para mejorar los indices de competitividad de su economia en el
mercado mundial.

No en vano los presupuestos expresados por la Comision Europea en su marco
estratégico i2010 (CEC 2005), asumen que las Nuevas Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacién han creado estas nuevas posibilidades de auto-gestion, autonomia,
colaboracion y creacion redes sociales a nivel internacional; pero ponen también el
énfasis en que dichas posibilidades plantean nuevas necesidades en términos de
competencias clave para los trabajadores del futuro.

Asi, como bien sabemos, en el afio 2010 todos los paises de la Union Europea
deberan haber aunado esfuerzos y formar parte del llamado Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES). Y para esto, la comunicacion entre los paises miembros
en materia de ensefianza universitaria es esencial y el desarrollo de estrategias
comunicativas, pedagdgicas y tecnoldgicas que permitan una mejora en estos
procesos de convergencia, resulta deseable y urgente.

Es en este marco donde aparece el proyecto iCamp.

El proyecto iCamp

El proyecto iCamp (iCamp — innovative, inclusive, interactive & intercultural learning
Campus http://www.icamp.eu/learnmore/project/) es un proyecto de investigacion
financiado por la Comisién Europea en el contexto del VI Programa Marco para la
Investigacién y el Desarrollo Tecnologico de la UE.

Una de las principales motivaciones del proyecto es la reflexionar sobre los retos que
tiene la educacion superior en Europa y tratar de contribuir al mejor aprovechamiento
de las tecnologias para el aprendizaje.

El objetivo de proyecto es la creacion de infraestructura tecnolégica para la
colaboracién y el trabajo en red en la Educacién Superior, entendiendo que los roles
de educadores y educandos son cambiantes y que se encuentran en constante
evolucidon hacia situaciones de aprendizaje mas autonomo y basado en la
colaboracion.

En pocas palabras: Web 2.0 para la Educacién Superior.



Se trata pues, mas que de crear un o varios nuevos entornos virtuales de ensefianza
aprendizaje al uso, de crear y desarrollar herramientas que permitan a los usuarios
crea sus propios escenarios de ensefianza aprendizaje que les permitan gestionar el
mismo y acceder a los servicios que necesiten a través de ellos. Asi, desde iCamp se
han creado una serie de herramientas basadas en el software social, o bien, se han
desarrollado aplicaciones o plug-ins nuevos para las mismas, siendo todas ellas de
Software libre.

Como se evidencia, estamos hablando de un proyecto principalmente de desarrollo
tecnolodgico, no obstante, con una profunda base pedagdgica.

Asi, desde este punto de vista educativo, éste proyecto parte de una concepcion del
aprendizaje basada en teorias constructivistas, que ponen énfasis en las redes
sociales y en el docente como facilitador del aprendizaje. Y desde este mismo punto
de vista, el objetivo basico es la aportacion de datos validos y experiencia en el uso de
las herramientas desarrolladas para la consecucién o el desarrollo de las
competencias pedagodgicas basicas consideradas como mas deseables en el
panorama tecnoldgico actual. Léase: autonomia y autogestion en la realizacion de
procesos de aprendizaje formales y no formales (intencionales); capacidad de
colaboracion y capacidad de creacién de redes sociales funcionales, todo ello en un
entorno internacional y multicultural de enorme variedad —como es el caso de Europa-.

Para conocer cémo funcionan y que posibilidades ofrecen estas herramientas en la
realidad de los procesos ensefianza-aprendizaje en Educacién Superior, a lo largo de
todo el proyecto se han ido realizando un total de 3 “ensayos de campo” (en adelante
trials). Cada uno de los trials ha ofrecido diversas visiones del uso de las herramientas
que nos ocupan, y ha servido para corregir el rumbo a lo largo del proyecto. En el
presente documento nos vamos a centrar en el desarrollo del ultimo de dichos
ensayos, el trial 3.

El Tercer Trial de iCamp: Aprendizaje Auténomo y Redes de Colaboracion

En los dos ensayos anteriores de este proyecto (trial 1 y 2) se probaron diferentes
herramientas y se hicieron las primeras aproximaciones al objetivo del mismo, una
primera en la que se pretendia explorar principalmente el estado de la cuestidn, pero
también la factibilidad del trabajo en red intercultural en contextos de ensefanza-
aprendizaje en lo que se refiere a usuarios (trial uno); y una segunda en la que se
intentd comprobar los niveles de autonomia y autogestion de los estudiantes (self-
directed learning) en contextos educativos “auténticos””.

Es evidente que los objetivos de estos ensayos no son excluyentes, y, como se
evidencia en los resultados ofrecidos ya en otros momentos (Law, E. & Nguyen-Noc,
A.V., 2007 y Law, E. & Nguyen-Noc, A. V., 2008), en cada ensayo se obtiene muy
variada informacion que NO SOLO tiene que ver con el ensayo en si mismo sino con
los objetivos generales del proyecto (ver mas arriba).

Para realizar este tercer ensayo se utiliz6 como contexto de pruebas un curso del
European Masters’ Programme in Interactive Media (EMIM) de la Universidad de Tallin
(Estonia). En concreto se llevdé a cabo en del desarrollo de un curso denominado
“Designing e-learning” con 6 créditos ECTS y que se realiza totalmente en red.

Si tuviéramos que enunciar la finalidad de este curso-triall en términos de
competencias, diriamos que el curso pretende que el alumno al final esté familiarizado
con la teoria y la practica de disefar cursos online y que sea de hecho capaz de

' Los informes de ambos ensayos estan disponibles en red y citados al final de este documento Law, E. &
Nguyen-Noc, A.V. (2007) y Law, E. & Nguyen-Noc, A.V. (2008)



disefiar uno a todos los niveles. Dicha competencia general se articul6 en torno a 4
objetivos especificos:

1. Que los alumnos se familiarizaran con los principales conceptos y
teorias que fundamentan la ensefianza y el aprendizaje a través de la
red.

2. Que los alumnos desarrollaran destrezas practicas para el uso de

herramientas en red para la ensefianza, la colaboracion y el aprendizaje

3. Que los alumnos fueran capaces de disefiar un prototipo de un curso
on-line trabajando en colaboracion con otros como ellos.

4. Que los alumnos alcanzaran mayores cotas de aprendizaje auténomo
(self-directed learning), colaboracion y capacidad de gestién personal,
asi como capacidad para trabajar en torno a redes sociales.

Para conseguir dichos objetivos los alumnos deberian trabajar en dos planos
intimamente relacionados. Por un lado, trabajarian de forma individual en la lectura,
reflexion y reconstruccion de algunos conceptos basicos y elementos tedricos
concretos. Mientras que por otro deberian desarrollar en grupo, y de forma
colaborativa, un curso online (no olvidemos que se trata de un curso de e-learning) a
modo de prueba o curso piloto, en el que pusiesen en marcha todos los conocimientos
adquiridos de forma individual. Siempre apoyados por la figura de un facilitador que se
encargaria de cada grupo.

Como en el caso de casi cualquier modelo de ensefianza aprendizaje, resulta
complejo hacer una descripcion de su desarrollo, mas aun cuando se trata de
procesos “no-tradicionales”. En consecuencia, y con el Unico objetivo de explicar mejor
cual ha sido el desarrollo del trial, creemos que es interesante ampliar la perspectiva
de cada uno de los agentes y elementos mas determinantes en el mismo, y por ellos
intentaremos pormenorizar algunos de los elementos claves en torno a los cuales se
ha desarrollado.

Planificacion del curso

Partiendo de los objetivos que hemos expuesto anteriormente, el trial tenia una
duracion prevista de 3 meses.

El curso estaba estructurado desde el principio en 15 semanas de trabajo, y para cada
una de las semanas se hizo una explicacién pormenorizada de las tareas y objetivos
que el alumno debia conseguir en ellas y qué artefactos “tangibles” deberia obtener en
cada una (una reflexion que incluya X, un trabajo de Y, un blog asi, etc.)

Asi, en la primera semana el alumno deberia leer dos documentos introductorios, abrir
su blog, darse de alta en el scuttle (bookmarking), y poner una primera entrada
presentandose a los demas miembros del curso.

En la segunda deberia iniciar sus reflexiones con una entrada en su blog (se
proporciond una estructura basica que debian tener todas las entradas de “reflexion”
de los alumnos) sobre otro par de documentos propuestos, se les pidid que hiciesen
su presentacion en videowiki y que empezaran a tender hilos (conectar) sus
herramientas con las de otros participantes y crear su propia red social.

A partir de la semana 4 empezaba el trabajo en grupo y las tareas propuestas eran
responsabilidad del grupo entero, pero las reflexiones individuales sobre los textos y el
trabajo debian ser personales y seguirse expresando individualmente en el blog de
cada alumno. Y asi sucesivamente.



Entorno Tecnolégico

En el curso se ha trabajado con una doble estrategia en términos de herramientas. Por
un lado, la Universidad base (U. de Tallin) exigia al equipo que el curso tuviese su
‘base de operaciones” en MOODLE, de manera que en él se expusiesen los
contenidos, las tareas y planificacion del curso.
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Fig. 1. Pantalla del MOODLE usado en el Trial 3 de Camp

Sin embargo, dados los objetivos del curso, se opté ademas por pedir a los alumnos
que usasen el MOODLE sélo para iniciar el curso, y que, de manera habitual usaran
como fuente de trabajo el Blog del curso, el Blog de su facilitador y que empezaran su
trabajo en un Blog personal del propio curso.

A mayores de los Blog, el alumno deberia hacer visible su uso de la herramienta de
marcadores sociales y sus primeros pasos en otras como el videowiki. Es decir, se
ofrecié a los alumnos- y a los facilitadores-una bateria de herramientas de software
social que podrian usar para el desarrollo del curso y se abrid la posibilidad de usar
cualesquiera otras que se consideraran oportunas para el mismo.

Las herramientas ofertadas en el contexto del curso fueron:
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Fig. 2. Herramientas ofertadas para el trabajo de los alumnos

Es interesante apuntar el hecho de que para la gestion interna de los facilitadores se
usO a la vez otro entorno telematico diferente de moodle y ademas se integré en la
rutina de trabajo una herramienta de videoconferencia (FlashMeeting?) en la cual se
mantuvieron encuentros cada dos semanas.
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Fig. 3. Herramientas usadas para el trabajo entre los facilitadores

Participantes:

Cuando hablamos de participantes en el contexto del curso/trial, no nos referimos sélo
a los alumnos, sino que entendemos como participantes a los alumnos en tanto que
individuos, a los facilitadores (como figura docente clave) y a los grupos configurados
por los alumnos que organizaron verdaderas comunidades de trabajo conjunto.

e  Alumnos

Se hizo un llamamiento a la participacion de alumnos de diferentes paises de Europa
de forma gratuita, siendo Unico requerimiento estar en posesion de un titulo
universitario relacionado con la educacion, o bien, estar en ultimo afio de una titulacion
de estas caracteristicas. Finalmente se contd6 con un total de 76 participantes
internacionales provenientes de 7 paises europeos: Bulgaria, Polonia, Croacia,
Espania, Lituania, Finlandia y Estonia que se distribuyen de la siguiente manera:

B Croacia M Finlandia M Rumania B Estonia Bulgaria
Polonia [ Lituania B RepublicaCheca M Espana [ Paises Bajos

Fig. 4. Numero de alumnos segun el pais de la universidad de procedencia

Facilitadores

En ambos planos, y para todo el curso, el alumno participante contaba con un
facilitador, quien asumia a la vez el papel de ser su facilitador personal y de ser el
facilitador del grupo.

El papel del facilitador, encaja con los presupuestos propuestos por Berge, 1995;
Durate, 2003 y Salinas, 2003, en tanto que asume hace una funcién intermedia en la
que, aunque es experto en los contenidos que imparte en el grupo, no es quien los ha
seleccionado, secuenciado y disefiado, sino que se incorpora al trabajo del curso con
toda la planificacion ya realizada y le sirve al alumno como enlace, tutor, organizador
de tareas y motivador en el trabajo.

En el caso de los facilitadores involucrados en el tercer trial de iCamp, se contacté con
nosotros (las autoras del presente han sido facilitadoras en el trial) a través de
diferentes agentes en los paises concretos y la mayoria teniamos en comun haber
hecho parte de otros proyectos similares o relacionados con la Tecnologia Educativa
al rededor de Europa, ademas de, como no, tener un dominio suficiente del inglés
como para llevar a cabo el trabajo en este idioma.



Tras contactar con nosotros a través de e-mail, se realiz6 una primera reunion
presencial de facilitadores, donde se explicé a todos la dinamica de trabajo, las
expectativas relativas al ensayo, las herramientas que se utilizarian y se negociaron
algunos términos del procesos (tiempos, caracteristicas de alumnos, flexibilidad de la
temporalizacién, entre otros.).

Una vez empezado el curso, cada uno de los facilitadores debia tener y mantener un
blog en el que llevaria a cabo la parte “central” de su papel; si bien estaba claro que
cada facilitador podia elegir la estrategia que considerara mas adecuada, bien es
cierto también que debia intentar mantener unos minimos basicos para llevar a cabo
de la mejor manera el trial en cuestion.

En el curso han participado un total de diez facilitadores (seis mujeres y cuatro
hombres) de diversos paises de la Union Europea (Espana (3), Finlandia (1), Bulgaria
(1), Croacia (1), Polonia (1), Lituania (1), Estonia (2)). Como hemos dicho antes, todos
con experiencia de investigacion en procesos de ensefianza a través de la red. Aun
asi, podemos distinguir dos grupos de facilitadores segun su procedencia:

* facilitadores que formamos parte de facultades o departamentos educativos
relacionados con la organizacion escolar y las TIC, denominados de diferente
forma segun la universidad de procedencia.

e facilitadores que provienen de institutos tecnologicos o facultades de
informatica.

En un primer momento se contactd con ellos a través del e-mail y de les cité para una
reunion presencial que tuvo lugar en le mes de febrero. En dicha reunién se explico los
pormenores del curso y se negociaron diversos términos del mismo: la utilizacién de
contratos de aprendizaje como meta-metodologia con los alumnos, la evaluacién, la
disponibilidad de alumnos de diferentes universidades, entre otros.

De la misma forma, en dicha reunion se explicé el funcionamiento de las herramientas,
puestas a disposicidn de todos los participantes en el curso, y se inicié el trabajo con
ellas. Durante el resto del curso se mantuvo contacto principalmente a través de
Flashmeeting y de Nextspace, este ultimo en el que la comunicacion se ha producido
principalmente a través del foro.

Salinas (1998), enumera algunas caracteristicas que le son propias al docente en
estos “nuevos tiempos” con estas herramientas:

* Guiar a los alumnos en el uso de algunos recursos de informacién de la red.
* Potenciar que los alumnos se vuelvan activos

* Asesorar y gestionar el ambiente de aprendizaje

* Mantener un acceso fluido al trabajo del estudiante.

Pues bien, se puede afirmar que las tareas que hemos realizado los facilitadores
pueden apoyarse en estos cuatro pilares basicos. Los facilitadores hemos trabajado a
partir de unos recursos ya elaborados y expuestos en un EVEA (Moodle), de modo
gque mas que gestores de contenido, hemos guiado a los alumnos en los recursos
existentes, clarificando conceptos y preguntas que pudieran surgir e intentando
fomentar la colaboracion entre los estudiantes.

La segunda tarea trata de potenciar la actividad de los alumnos ha sido una labor
importante en este curso, ya que como se expone mas adelante, existié un niumero de
estudiantes que abandonaron el curso, y los facilitadores hicieron un esfuerzo por
conseguir que los estudiantes se volvieran mas activos, sobretodo en lo referido al
trabajo en colaboracion.



Ademas, durante todo el curso, el facilitador ha tenido acceso al trabajo del alumno a
través del blog y de las demas herramientas elegidas por cada grupo para trabajar, lo
que se relacionaria con el acceso fluido al trabajo del estudiante, ya que en estas el
estudiante incluia semanalmente una reflexion acerca del trabajo realizado los dias
anteriores.

*  Grupos

Para la distribucién de los grupos (realizada en la segunda semana del curso, tas una
primera en la que todos los participantes se presentaron a través de su blog), cada
facilitador incluyé su nombre y direccién de blog en un wiki creada en el MOODLE
para tal efecto. En dicha wiki, los estudiantes podian irse inscribiendo al grupo del
facilitador que prefirieran, con dos Unicas normas: deberia evitarse al maximo la
confluencia de dos participantes (facilitador o estudiantes) de misma universidad en el
mismo grupo, asi como mas de dos del mismo pais.

Sin embargo, la realidad de los grupos y de los estudiantes redirigioé estas sugerencias
y finalmente los grupos quedaron configurados de la siguiente forma:

Distribucion por

Estudia Sexos

ntes
inicial (Mujeres /
Grupo mente Hombres) Procedencia (Pais / Universidad)

Croacia / Universidad de Zagreb 2
Finlandia / Universidad de Oulu 2
Rumania / Universidad de Babes-Bolyai 1
Estonia / Universidad de Talin 2
Bulgaria / Universidad de Sofia 1

Grupo 1 8

Estonia / Universidad de Talin 3
Croacia / Universidad de Zagreb

Grupo 2 7 Bulgaria / Universidad de Sofia 3

Polonia / Instituto formativo de Bielsko Biala
Lituania / Universidad Tecnolégica de Kaunas
Republica Checa / Universidad de Praga
Espaia / Universidad de Murcia
Finlandia / Universidad de Oulu 2
Paises Bajos / Universidad de Amsterdam
Polonia / Instituto formativo de Bielsko Biala

Grupo 3 8

Lituania / Universidad Tecnolégica de Kaunas
Croacia / Universidad de Zagreb
Lituania / Universidad Vilnius
Bulgaria / Universidad de Sofia
Polonia / Instituto formativo de Bielsko Biala
Estonia / Universidad de Talin
Espaia / Universidad de Murcia

Grupo 4 7




Estudia Distribucion por

sexos
ntes
inicial (Mujeres /
Grupo mente Hombres) Procedencia (Pais / Universidad)
25% Polonia / Instituto formativo de Bielsko Biala 2
Grupo 5 8 Croacia / Universidad de Zagreb 2
Lituania / Universidad Tecnolégica de Kaunas 2
(o Espafa / Universidad de Huelva 2
Croacia / Universidad de Zagreb 3
Grupo 6 8 Polonia / Instituto formativo de Bielsko Biala
63% Bulgaria / Universidad de Sofia 2
Finlandia / Universidad de Oulu 2
Croacia / Universidad de Zagreb 1
Bulgaria / Universidad de Sofia 3
Grupo 7 7

Polonia / Instituto formativo de Bielsko Biala 1
Espana / Universidad de Murcia 2

Finlandia / Universidad de Oulu 3
Lituania / Universidad Tecnolégica de Kaunas 2
Bulgaria / Universidad de Sofia 1
Espana / Universidad de Murcia 2

25%
Grupo 8 8
75%
25%
75%
Finlandia / Universidad de Oulu 2
. Espafa / Universidad de Huelva 2
Grupo 10 7 100% Bulgaria / Universidad de Sofia 3

Fig. 5.Composicion de los grupos de trabajo.

Bulgaria / Universidad de Sofia 2
Finlandia / Universidad de Oulu 2
Espaia / Universidad de Huelva
Espana / Universidad de Murcia 3

Grupo 9 8

Desarrollo

El tercer trial de iCamp se inicié el 2 de marzo de 2008 y ha tenido una duracién de 3
meses.

Como se ha comentado anteriormente, el entorno general en el cual se
desarroll6 el curso, es decir, el lugar en el que se crearon los grupos y se
expuso el calendario y los contenidos fue la plataforma Moodle, sin embargo, el
objetivo no era desarrollar el curso a través de Moodle, sino a través de otras
herramientas colaborativas que se pusieron a disposicidon, herramientas que han
sido desarrolladas por iCamp, y que ya han sido expuestas con anterioridad.

En la mayoria de los casos hubo cierto nivel de desconcierto inicial, incluso
algunos de los estudiantes no tenian experiencia previa con las herramientas,
asi que las 3 primeras semanas el trabajo fue un poco mas lento de los previsto
porque algunos estudiantes no sabian por dénde empezar, ni a qué



herramientas recurrir para organizar su curso; sin embargo, poco a poco se
fueron incorporando a su uso y algunos de ellos realizaron trabajos de reflexion,
busqueda y andlisis verdaderamente interesantes.

La eleccion del grupo fue un gran momento para los alumnos y la creaciéon de su
propio entorno de trabajo, asi como el llegar a entender que eran ellos y sélo
ellos los que deberian organizar su dinamica de intervenciones y de desarrollo
fueron también momentos importantes.

A pesar de las herramientas ofertadas por el proyecto para el curso, algunos
grupos prefirieron hacer uso de otras herramientas para comunicarse
virtualmente: Google Groups, Tikiwiki, Wikispaces, entre otras. Ademas se ha
dado el caso que algunos grupos han utilizado herramientas de chat o el mismo
Flashmeeting (videoconferencia) para establecer sesiones de comunicaciéon
sincrénica entre los miembros del grupo.

Tal y como se ha comentado anteriormente, a lo largo del curso varios alumnos
abandonaron el trabajo, por lo que algunos grupos perdieron estudiantes y hubo que
hacer el esfuerzo de reorganizar el trabajo y reconfigurar el funcionamiento de los
grupos. De los datos que obtenemos en este momento, podemos indicar que existen
algunos grupos que han perdido uno o dos miembros, pero también se da el caso de
grupos en los que se ha perdido mas de la mitad de los miembros del grupo.

B N°inicial de estudiantes W N°final de estudiantes

£

n

o

1
Grupo Grupo 2 Grupo 3

Grupo 4

Grupo 6
Grupo 8
e Grupo 10

Fig. 6. Mortalidad Experimental en los grupos de estudiantes

A decir verdad NO ha habido una unica pauta en el trabajo con los alumnos, sin
embargo si ha habido algunas tendencias:

Los alumnos NO habian trabajado antes en situaciones de autogestion de aprendizaje

Todos provenian de instituciones tradicionales de educacion superior

La mayoria de los grupos realizd reuniones virtuales sincronas para concretar el
trabajo de los alumnos, asi como establecio listas de distribucion de correo electrénico
para distribuir la informacion

Los cursos realizados por los alumnos se han concretado en wikis o en entornos de
google docs.

Los alumnos que han abandonado lo han hecho por lo general después de NO haber
realizado casi ningun trabajo durante el curso, o justo en el momento de de comenzar
el trabajo con los demas compafieros del grupo.

La mayoria de los alumnos que ha terminado el curso ha tenido resultados muy
buenos.

A pesar de la planificacion prevista, pero a consecuencia principalmente de las dos
primeras semanas de desconcierto de los estudiantes y de la acumulacion de trabajo
debida a la mortalidad experimental, el curso ha debido alargarse 1 semana en su



planificacion inicial y el modelo de evaluacion se ha reformulado de acuerdo a las
necesidades de los facilitadores.

Areas de interés y puntos de reflexién para el futuro:

Consideramos que algunos aspectos son especialmente relevantes de la experiencia
en si misma:

o Primero su caracter intercultural, completamente on-line vy casi totalmente
voluntaria por parte de alumnos y profesores.

o Latematica del curso que reforzaba la modalidad misma del curso.

o En segundo lugar por el hecho de constituir una experiencia en la que el
estudiante deja efectivamente de ser un sujeto pasivo y al docente se le exige
efectivamente un papel s6lo de facilitador que sea capaz de llevar al alumno a
un papel comprometido en tanto que sujeto autonomo responsable y
protagonista, no solo de su propio aprendizaje, sino de la gestion de su
proceso de ensefianza y de la efectividad y trabajo de su grupo de
colaboracion.

o La posibilidad de hacer el cambio en términos de disefio de actividades e-
learning del aprendizaje, o mejor la ensefianza basada en contenidos, a una
ensefianza basada en actividades para aprender que tome como base la Web
2.0 con sus herramientas de participacion facil.

o El estudio de herramientas Web 2.0 en trabajo con alumnos que decidan
utilizarlas dentro de la enorme marea de herramientas que sigue proliferando al
rededor.

No obstante, tras la experiencia de trabajo llevada a cabo durante estos meses, mas
alld de la experiencia que referimos, creemos que hay mucho por analizar con
detenimiento sobre este curso. Creemos que hay grandes interrogantes abiertos que
debemos abordar de forma sistematica. Entre otros:

* ;Por qué los estudiantes abandonaron el curso?

* ;Por qué, teniendo a disposicion herramientas gratuitas, con soporte técnico,
faciles, deciden usar herramientas propietario?

* ; Existe influencia entre el contexto de trabajo propuesto por el facilitador, el
contexto trabajado por los grupos y el disefiado por los grupos para los cursos
piloto?

* 4 Como ha influido el dominio de la lengua en el desarrollo del curso por parte
de los estudiantes?

* ;Cuales son las competencias basicas que grupos de trabajo de estas
caracteristicas (multiculturales, on-line) solicitan de un facilitador?

En dltimas se trata de explorar, partiendo de una experiencia real, muchas de las
afirmaciones que autores ya clasicos (Bartolomé, 2004; Berge, 1996; Cabero, 2002
&2006; Collis y otros 2002 & 2006; Martinez 2003; Prendes 2005; Salinas 1999 &
2006, entre otros muchos) han venido haciendo sobre el presente y futuro de la
ensefianza y el aprendizaje en los nuevos tiempos, con los nuevos medios y a través
de los nuevos canales.
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