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Las relaciones entre la Iglesia o poder eclesidstico y la Corona o poder
secular se realizaron, en parte, mediante los denominados privilegios clericales.
Con el presente estudio se intenta llegar a conocer, a través de la normativa ecle-
siistica y secular existente durante el reinado de Alfonso X (1252-1284), c6mo
se desarrollaron dichas relaciones en un punto concreto, esto es respecto al pri-
vilegio del canon. Después de una introduccién sumaria, se analiza la legislacién
alfonsi del Fuero Real, el Espéculo y las Partidas, especialmente l1a Partida I por
el mayor nimero de recensiones existentes de 1a misma y porque toca el tema
m4s de lleno, para terminar con las Leyes del Estilo. Cuando sea necesario, se
aducirdn otras normativas, sobre todo la canénica, a la que se prestar4 una espe-
cial atencién, con objeto de compararla con la proveniente del Rey Sabio. La ter-
cera parte tiene como objetivo descubrir c6mo se estaban aplicando las normas
analizadas en el apartado anterior. Se finaliza con la exposicién de las conclu-
siones m4s importantes que emergen a lo largo de este estudio.!

(*) Facultad de Derecho, Universidad Pontificia, Apartado 541, 3708 SALAMANCA

1 Las obras més utilizadas en este trabajo son las que a continuacidn se citan de forma abre-
viada:

AHDE= Anuario de Historia del Derecho Espaiiol.

AIEG= Annals de I'Institut d’Estudis Gironins.

AKKR= Archiv fiir katholisches Kirchenrecht.

AL= Archivos Leoneses.

Azz0, Summa= Azzo, Summa, Venetiis 1596.

Bemardus Parmensis, Glos. ord.= Bemardus Parmensis, Glossa ordinaria ad Decretales
Gregorii IX, Romae 1584.
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BMCL= Bulletin of Medieval Canon Law.

BRAH= Boletin de la Real Academia de la Historia.

CM= Constitutiones de Melfi ed. por J. L. A. Huillard-Bréholles, Historia diplomatica
Friderici Secundi 4.1, Parisiis 1854.

COD= G. Alberigo y otros, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 3 ed. Bologna 1972.

Cortes= Real Academia de la Historia, Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla 1,
Madrid 1861.

K. Christensen, The lost= K. Christensen, The ‘lost’ papal gloss on Si quis Suadente (C.17 q.4
¢.29): John of Salisbury and the canonical tradition on the twelfth century, in: BMCL 18, 1988, 1-11.

DDC= Dictionnaire de Droit Canonique.

De Bernardis, Privilegium= L. M. De Bernardis, Privilegium Canonis, in: NDI 13, Torino
1966, 992-93.

DMA= Dictionnary of the Middle Ages.

E= G. Martinez Diez, Leyes de Alfonso el Sabio 1: El Espéculo. Edicién y andlisis critico,
Avila 1985.

ED= Enciclopedia del Diritto.

Egas de Viseu, Summa= A. Garcia y Garcia (ed.), Estudios sobre la canonistica portuguesa
medieval, Madrid 1976, 257-91.

ESL=P. Viollet (ed.), Les Etablissements de Saint Louis. Accompagnés des textes primitifs et
de textes dérivés avec une introduction et de notes, 2, Paris 1881-1886.

FI= Fuero Juzgo, ed. de los Cédigos Espaiioles 1, Madrid 1847.

FL=R. de Urefia y Smenjaud-A. Bonilla y San Martin (ed.), Obras del Maestro Jacobo de las
Leyes jurisconsulto del siglo XIII, Madrid 1925, 3-184.

FR= G. Martinez Diez, Leyes de Alfonso X 2: El Fuero Real, Avila 1988.

Garcia y Garcfa, Concilios= A. Garcia y Garcfa, Concilios y sinodos en el ordenamiento juri-
dico del reino de Ledn, in: El reino de Leén en la Alta Edad Media, 1: Cortes, concilios y fueros,
Leén 1988, 353494,

Garcia y Garcfa, Constitutiones= A. Garcia y Garcfa (ed.), Constitutiones Concilii quarti
Lateranensis una cum Commentariis glossatorum, (MIC, Series A: Corpus Glossatorum 2), Citta
del Vaticano 1981.

Gay, Les registres= J. Gay, Les registres de Nicolas III (1277-1280), Paris 1898-1932.

Génestal, Le privilegium= R. Génestal, Le privilegium fori en France du Décret de Gratien a
la fin du XIV siécle 1-2, Paris 1921-1924,

Gofredo de Trani, Summa= Gofredo de Trani, Summa, Lyon 1519=Aalen1968.

Helmholz, Si quis suadente= R. H. Hemlholz, ‘Si quis suadente’ (C.17 q.4 ¢.29): Theory and
practice, in: Proceedings of the Seventh International Congress of Medieval Canon Law.
Cambridge, 23-27 July 1984, Citta del Vaticano 1988, 425-438.

HRG= Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte.

ISD= A. Garcia y Garcfa, Iglesia, Sociedad y derecho, Salamanca 1987.

Joannes Teutonicus, App. Conc. 4 de Letrdn= A. Garcia y Garcia (ed.), Constitutiones Concilii
quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum, (MIC, Series A: Corpus Glossatorum 2),
Citta del Vaticano 1981, 175-270.

Joannes Teutonicus, Glos. ord.= Bartholomeus Brixiensis (ed.), Joannes Teutonicus, Glossa
ordinaria ad Decretum Gratiani, Romae 1584,

LE= Leyes del Estilo, ed. por los Cédigos Espafioles 1, Madrid 1847, 305-44.

Linehan, The Spanish= P. Linehan, The Spanish Church Revisited: The Episcopal 'gravamina’
of 1279, in: Authority and Power. Studies in Medieval Law and Governement presented to Walter
Ullmann on his Seventieth Birthday, ed. por B. Tierney-P. Linehan, Cambridge 1980, 127-147.
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I) INTRODUCCION

1. Legislacién secular y eclesidstica de la Antigitedad y de la Alta Edad
Media

Respecto a la violencia contra los clérigos, la legislacién? del Imperio
Romano siguié dos lineas: una tenfa como finalidad preservar de la violencia a
los clérigos, especialmente cuando testificaran en un proceso,? mientras que
otra, trataba de impedir que la violencia fuese quien decidiera las controversias

LN= Leyes Nuevas ed. por Los Cédigos Espafioles 6, Madrid 1849, 219-31.

McGrath, The Privilege= J. McGrath, The Privilege of the Canon. A Historical Synopsis and
Commentary (CLST 242) Washington 1946.

Mettmann, Cantigas= W. Mettmann, Cantigas de Santa Maria 1-3, Coimbra 1959-1964.

NCE= New Catholic Encyclopedia.

NDI= Novissimo Digesto Italiano.

Raimundo de Pefafort, Summa de Paenitentia= Raymundus de Pennaforte, Summa de paeni-
tentia, ed. por X Ochoa-A. Diez, Roma 1976

RDC= Revue de Droit Canonique.

REDC-= Revista Espaiiola de Derecho Canénico.

RHDFE= Revue d'Histoire du Droit Francais et Etranger.

Sénchez, Fueros= G. Sinchez, Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid 1919.

Sinchez, TBZ=M. S4nchez Rodriguez, Tumbo Blanco de Zamora (ed. a ciclostil), Salamanca
1985.

SG= Studia Gratiana.

SH 5= A. Garcia y Garcia (dir.), Synodicon Hispanum 5: Avila y Segovia, Madrid 1993.

StM= Studi Medievali.

TRE= Theologische Realenzyklopadie.

1 Partida= Recensién de Gregorio Lépez, ed. Los Cédigos Espafioles 2-4. Madrid 1845-1848.

1 Partida (RAH)= Real Academia de la Historia, Las Siete Partidas del rey don Alfonso el
Sabio 1-3, Madrid 1807=Madrid 1972.

1 Partida (BM)=1J. A. Arias Bonet y otros (eds.), Alfonso X. Primera Partida segiin el MS Add
20787 del British Museum, Valladolid 1976.

1 Partida (BR3)=Real Academia de la Historia, Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio
1-3, Madrid 1807=Madrid 1972.

1 Partida (ESC1)= Real Academia de la Historia, Las Siete Partidas del rey Alfonso el Sabio
1-3, Madrid 1807=Madrid 1972.

1 Partida (ESC3)= Real Academia de la Historia, Las Siete Partidas del rey don Alfonso el
Sabio 1-3, Madrid 1807=Madrid 1972.

1 Partida (NY)= F. Ramos Bosini, Primera Partida (MS HC 397/573) Hispanic Society of
America, Granada 1984.

1 Partida (TT)=J. de Azevedo Ferreira (ed.), Alphonse X Primeyra Partida. Edition et Etude,
Braga 1980.

1 Partida (BR3)= 1 Partida Manuscrito Biblioteca Real 3, Real Academia de la Historia, Las
Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio 1-3, Madrid 1807=Madrid 1972.

2 Los estudios donde se pueden encontrar las ideas y bibliografia fundamentales son McGrath,
The Privilege; Helmholz, Si quis Suadente; Christensen, The Gloss; Génestal, Le privilegium.

3 CTh 11.39.10 (Cod. 1.3.8) (a.385).
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intraeclesiasticas entre ortodoxos y heterodoxos. En este caso se intentaba pro-
teger a los clérigos fieles a la jerarquia eclesidstica ortodoxa* Un poco después,
se prohibi¢ cualquier tipo de violencia sobre los dichos clérigos por parte de la
fuerza publica.’

Se discute, si las normas anteriormente citadas protegfan de forma especi-
fica a los clérigos de la violencia, ya que algunos autores afirman que las men-
cionadas normas amparaban a los clérigos en términos similares a como 1o hacia
el derecho general del Imperio con el resto de los habitantes del mismo que no
eran eclesidsticos.6 Algiin otro autor, como Biondi, estima que las ofensas come-
tidas contra los clérigos eran castigadas de forma més severa que las del resto de
la gente, ya que la pena correspondiente en el caso de ofensas contra los cléri-
gos era m4s grave que la de injuria, es decir la pena comin.”

Con la caida del Imperio Romano y la llegada de los nuevos pueblos ger-
mdnicos, la violencia se hizo omnipresente. Las medidas para remediar esta
situacién fueron al parecer poco eficaces.®

La Iglesia, por su parte, comenz6 a emitir normas contra la violencia sobre
sus clérigos a partir de las invasiones de los mencionados pueblos germé4nicos,
pero es necesario sefialar que tales hechos no eran calificados como delitos.9 La
persistente falta de proteccién del derecho secular respecto a la integridad fisica
de los clérigos, impelié a la Iglesia a decretar normas eclesiésticas especificas
contra la violencia sobre los clérigos.10

El primer lugar donde se castig6 el ejercicio de la violencia contra 10s ecle-
sidsticos fue el Concilio de Letrdn en el 1097 c.6.!! Otros concilios importantes
para este efecto fueron el Concilio de Clermont del 1130 c¢.10,!2 el de Reims de

4 CTh 16.2.31 (a.398) (Cod 1.3.10 (a.398); estas normas responden al clima de vejaciones
que los donatistas cometian contra el resto de los cristianos, especialmente los obispos, lo cual era
tolerado por los funcionarios imperiales.

5 Cod 1.3.32 (a.472).

6 Lo afirman, entre otros, J. Gaudemet, L'Eglise dans ’Empire romain (IV-V siécles), in:
Histotire du Droit et des Instituions de l'Eglise en Occident 3, Paris 1958, 318; De Bernardis,
Privilegium, NDI 13.992; Becker, Klerus, HRG 2.877.

7 B. Biondi, 11 diritto romano christiano 1, Milano 1952, 359 y 386.

8 De Bemardis, Privilegium, NDI 13.992.(9 Conc. de Maguncia el 847 ¢.24 (C.17 q.4 c.24);
Conc. de Révena el 877 c.21.3 donde se castigaba con la excomunién a los que agredieran a los
clérigos (Magnin, Immunités, DDC 7.1220; Metz, Clergy, DMA 3.440-6; De Bernardis,
Privilegium, NDI 13.992-3).

10 De Bernardis, Privilegium, NDI 13.992-3; Metz, Clergy, DMA 3.440-6; Kelliher, Clerical,
NCE 3.948-50.

11 F. Wernz-P. Vidal, Ius Canonicum, 2: Codicis liber II - De Personis, Romae 1923, 85-8.

12 R. Somerville, The Councils of Urban II, 1: Decreta Claromontensia (AHC Suplementum
1), Amsterdam 1972, 72.
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1131, ¢.1313y el de Pisa de 1153 ¢.6.14El cénit de este movimiento de la Iglesia
contra la violencia sobre 10s clérigos es el Concilio 2 de Letrdn de 1139 ¢.15. En
este dltimo concilio se consagré definitivamente 1o que se conoce como el pri-
vilegio del canon, en el cual se impuso como castigo, propio y especifico, con-
tra cualquier tipo de violencia cometida contra un clérigo, la pena de excomu-
nién reservada al papa.ls

Al compés de los acontecimientos, el citado privilegio se perfilard con los
agravantes o eximentes correspondientes,16 asf como otros extremos, a saber el
agresor, los instrumentos de agresion, las circunstancias del hecho, etc., aunque
la sustancia del privilegio permanecio inalterable.!”

Respecto a la calificacion de la violencia contra 1os clérigos como sacrile-
gium se discute su origen y significado concreto. Algunos autores sostienen que
tal calificacién no proviene del derecho romano, ya que éste la desconocia.l®
Mientras que otros tratadistas afirman que en el derecho romano se introdujo
relativamente pronto el animus furandi como elemento subjetivo del delito.!% Lo
cierto es que este concepto de sacrilegium experiment6 a lo largo del tiempo una
notable evolucion seméntica. Gregorio el Grande y los concilios de la Alta Edad
Media lo aplicaron a varios delitos. Los ap6crifos isidorianos y los papas del
siglo IX lo emplearon para calificar penalmente los atentados contra las perso-
nas y bienes eclesidsticos. Durante la reforma gregoriana se calificaba con este
término el tréafico ilicito de las cosas sagradas.

En Castilla, los condes dispensaron una proteccion especial a los clérigos,
equiparandoles a la nobleza media.20 En las Cortes de Le6n del 1020 c.5 se orde-

13 Idem, The canons of Reims (1131), in: BMCL, 5, 1975, 122-13, reproducido in: Papacy,
Councils and Canon Law in the 11th-12th Centuries, London 1990, 126.

14 Idem, The Councils 1034, vid. nota 12.

15 COD 195-203. Con lo cual cristalizé definitivamente en el lenguaje can6nico el término
ordo, pues en su sentido teolGgico tardaria bastante més tiempo en hacerlo. Este témino, recogi-
do del lenguaje juridico romano designaba un grupo de personas, que por su cualidad o funcién
constituian una entidad social especifica (J. Gaudemet, De la liberté constantinienne 2 une église
d’état, in: RDC 23, 1973, reproducido in: Eglise 59-76, 61).

16 Como sucedié con el papa Eugenio el 1148 en el Conc. de Reims, segiin Christensen, The
lost 1.

17 Helmbholz, Si quis suadente 427.

18 Gnolj, Sacrilegio, ED 41.212-5.

19 Giofreddi, Sacrilegium, NDI 16.311.

20 E. Florez, Espafia Sagrada 27: Iglesias colegiales, monasterios y santos de la didcesis de
Burgos, Madrid 1824, 12. De alguna forma se trataba de ofrecer la proteccidn o tuitio a cambio de
otros favores, entre los cuales no era el menor el disponer del apoyo de los eclesiésticos.

135



né que el poder secular persiguiese a quienes hubieran atentado fisicamente con-
tra los clérigos. La Iglesia debia reconocer previamente la imposibilidad de cas-
tigarlos por si misma y para ello debe conceder su jurisdiccion al oficial real
correspondiente. La multa, producto del castigo del agresor, se repartfa por la
mitad, entre los parientes del clérigo difunto y el oficial regio.?! Ha recibido
interpretaciones dispares el decreto de la Curia regia de Le6n del 1057 o Fuero
de Le6n, en el cual se pedia que quien atentara contra la vida de un homimem
ecclesie fuese entregado por la Iglesia a la potestad secular. Unos opinan que
bajo la denominacién de hominem ecclesie, se designaban exclusivamente los
siervos eclesidsticos. Mientras que otros creen que esa denominacién abarcaba
indistintamente a los siervos de la Iglesia y a los clérigos.2?

Los monarcas castellanos terminaron por equiparar 1os clérigos con los
infanzones. Como se recuerda anteriormente, se trata de continuar la misma
linea que habfa sido iniciada afios antes por los condes castellanos. Esta protec-
cién especial significaba que cualquier persona que causara dafio fisico alos clé-
rigos era castigada con 500 mr.23 Alfonso IX el afio 1198 tom6 bajo su protec-
cibn a los clérigos toresanos; 1o que significaba que quien atentara contra ellos
habia de pagar al rey 1.000 mr.24

En la iglesia castellano-leonesa también se condend la violencia ejercida
contra los clérigos.25 Los lugares donde ocurriera un hecho de esa naturaleza se
declararon en entredicho,26 y las personas que lo cometian eran castigadas con
la excomunién.2’ El primer concilio castellano, que recibié el Concilio 2 de
Letrdn de 1139, es el Concilio de Valladolid de 1143.28 En los afios posteriores
se sigui6 repitiendo 1a misma legislacién, por lo cual no considero necesario

21 Cortes 1.3y 13.

22 Las distintas opiniones se encuentran recogidas en J. Sdnchez-Arcilla Bernal, El derecho
especial de los Fueros del Reino de Leén (1017-1229), in: El Reino de Le6n en la Alta Edad Media
2: Ordenamiento juridico del reino, Leén 1992, 244-5.

23 Martinez Marina opina que esta equiparacién procedia del Fuero Juzgo (FJ 6.5.14; 8.4.16
y 7.3.3), y fue aplicada por Alfonso VI a los miembros de la Iglesia de San Salvador de Oviedo y
por Alfonso VII el afio 1123 a los canénigos de Lugo (F. Martinez Marina, Ensayo histérico-cri-
tico sobre la legislacién y principales cuerpos legales de los reinos de Ledn y Castilla especial-
mente sobre el cédigo de las Siete Partidas de don Alonso el Sabio, J. Martinez Cardos (ed.), Obras
escogidas de don Francisco Martinez Marina (BAE 194), Madrid 1966, 96-7).

24 En confirmacién de Alfonso X (Sahagin 7 abril 1255; Sénchez, TBZ 112).

25 Conc. de Leén (a.1114) c.1 (Garcia y Garcia, Concilios 481).

26 Concilio de Sahagiin (a.1121) ¢.11 (Idem 483).

27 Conc. de Burgos (a.1127) c.13 (Idem 489).

28 Conc. de Valladolid (a.1143) c.14 (Idem 492).

136



insistir m4s en este tema.29

2. Legislacion secular y eclesidstica entre el Decreto de Graciano y las
Decretales de Gregorio IX

En el Decreto de Graciano se califica como sacrilegio 1a violencia come-
tida contra los clérigos y los monjes. La pena establecida, es decir 1a excomu-
nién reservada al papa, proviene en este caso del Concilio 2 de Letran de 1139
c.15.30

Se discute si la excomuni6n es latae setentiae3! o si debia ser inflingida
expresamente por la autoridad eclesidstica.32 Aunque es posible que esta discu-
si6n no tenga mucho sentido, al menos para el Decreto de Graciano, ya que
segin May,33 hasta unos afios més tarde de su elaboracion, no se formulé un
concepto preciso del término latae sententiae, €l cual fue utilizado de manera
propia por primera vez por Huguccio de Pisa, quien sostiene que no conlleva-
ba la excomunién ipso iure34 y Sicardo de Cremona.35 Para Juan Teut6nico en
1a Glossa ordinaria al Decreto de Graciano era evidente que se trataba de exco-
munién latae sententiae36 Los decretistas mostraron muy poco interés por

29 Por ejemplo en el Valladolid (a.1155) (Idem 442); Conc. de Segovia (a.1166) c.5 (P.
Linehan, The synod of Segovia (1166), in: BMCL 10, 1980, 3144, reproducido in: Spanish
Church and Society, 1150-1300, London 1983. 43)

30 COD 200, que pasa al Decreto de Graciano C.17 g.4 ¢.29.

31 Lo afirman autores como A. Garcia y Garcia, Historia del Derecho Candnico 2: desde el
Decreto de Graciano al CIC de 1917, ed. a ciclostil (inédito), 10b; W. Pléchl, Geschichte des
Kirchenrects, 1: Das Kirchenrechts der abendléndischen Christenheit 1055 bis 1517, Miinchen
1955, 173 y E. Vodola, Excommunication in the Middle Ages, Berkeley 1986, 28-35.

32 P. Huizing, The Earliest development of Excommunication latae sententiae by Gratian and
the earliest decretits, in SG 3, 1955, 277-320.

33 Cf. G. May, Bann: IV. Alte Kirche und Mittelalter, in: TRE 5.174. Otros autores como
McGrath, no se pronuncian por ninguna de las dos posturas, pues entienden que los datos con que
se cuenta son ambivalentes (McGrath, The Privilege 23-6).

34 Huguccio mantiene que Graciano nunca determin que lo fuera. El primer autor, que en su
opinién, sostuvo que era latae sententiae fue Juan de Faventino (Huguccio, Summa C.11 q.3 ¢.24
pr. v.anathemati; F. Gillmann, Die Abfassungzeit der Dekretglosse des Cim. 10244, in: AKKR 92,
1912, 201-24. reproducido in: R. Weigand (ed.), Gesammelte Schriften zur Klassischen
Kanonistik von Frank Gillmann 1: Schriften zum Dekret Gratians und zu den Dekretisten,
Wiirzburg 1988, 20-1).

35 Este tema estd ampliamente tratado, con la bibliografia pertinente en May, Bann 4 TRE
5.173-81, vid. supra nota 32.

36 Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.17 q.4 ¢.23 v. Praemissa.
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comentar este privilegio, por lo cual las interpretaciones del mismo son esca-
sas.37

El Papa Alejandro III, a rafz del asesinato de Thomas Becket, tomé dos
resoluciones respecto a este privilegio. En primer lugar decidi6 que los clérigos
nunca habfan de ser entregados al poder temporal. En segundo lugar, exigié que
la violencia ejercida contra los clérigos llevase aneja la malitia.38

Otros dos papas, Celestino III e Inocencio III establecieron que, mediando
la previa degradacion, las autoridades seculares podian imponer a los clérigos
cualquier tipo de pena incluso 1a capital.

En las Decretales de Gregorio IX confluyen las dos lineas anteriormente
citadas. Por una parte, se castigaron severamente las extralimitaciones de 1os ofi-
ciales seculares contra los clérigos,3 y al mismo tiempo se exigi6é que la vio-
lencia ejercida sobre los clérigos fuese cometida con safia u 0dio,*° con lo cual
se excluy¢ de tal proteccion a los clérigos que previamente hubiesen provocado
1a violencia sobre ellos o que hubieran apostatado de su condicién clerical.4!
Respecto a 1os que se podian amparar bajo la proteccién de este privilegio se
incluy6 expresamente a los conversi 0 laicos que vivian en los monasterios sin
ser monjes.*2 Se prohibi6 cualquier tipo de pacto por el que los clérigos o los
amparados bajo este privilegio pudiesen hacer dejacién del mismo, fundédndose
en que no les pertenecia de forma privada sino como ordo.4? La pena continué

37 Paucapalea no comenta nada, la Summa Magistri Rolandi también lo silencia, Rufino de
Bolonia sélo lo menciona de pasada, Etienne de Torunai actia del mismo modo que los anterio-
res, segiin afirma Christensen, The Lost 2-3.

38 Para todo lo concerniente a este canon y el Papa Alejandro I1I vid. Christensen, The Lost
1-11, Helmholz; Si quis suadente 425-38

39 X 5.393.

40 X 5.39.1.

41 X 5.39.1, 3, 4, 10. Respecto a las condiciones externas que habian de guardar los clérigos
para que pudieran verse amparados por los privilegios clericales el Conc. 4 de Letran (1215) c.16
(ed. Garcia y Garcia, Constitutiones 64-5) es el que se lleva la palma en cuanto a la legislacién.
No obstante hubo bastantes antecedentes, segin Idem, El gobierno de la Iglesia universal en el
Concilio IV Lateranenese, in: ISD 2, Salamanca 1987, 136-7.

42 X 5.39.5, 9; X 5.39.33; Bemardus Parmensis, Glos. ord. X 1.14. 11 v. Ordo confertur;
Garcia y Garcia, Historia 2.15, vid. supra nota 32; en el Decreto de Graciano los monjes estaban
amparados bajo la denominacién general de clérigos (C.12 q.1 c.7).

43 X 5.39.36. El término ordo en la Roma imperial significaba un grupo de personas, que por
su cualidad o funcién constituian una entidad social especifica. La doctrina teolégica y canénica
tard6 bastante en darle un sentido propio (J. Gaudemet, De la liberté constantinienne 2 une église
d’état, in: Revue de Droit Canonique, 23, 1973, reproducido in: Eglise 61). Para todo lo que sig-
nifica que el clero era un corpus (P. Michaud-Quantin, Universitas. Expressions du mouvement
communautaire dans le Moyen Age Latin, Paris 1970, 59-64).
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siendo la excomuni6n reservada al papa.#

Los decretalistas precisaron algunos extremos, que se referfan al modo de
la injuria, que podia ser material o formal, y a la calificacién juridica de la
misma, a la cual aplicaron el concepto juridico romano de l1a iniuria%>

B) LEGISLACION GENERAL ALFONSINA

1. Fuero Real

En este cuerpo legal, s6lo se legisla acerca del rapto? o violacién de las
monjas. En ambos casos, ya se diesen juntos o por separado, los laicos deben
ser ejecutados. Los bienes del delincuente pasan a sus hijos, en el caso que los
hubiese. Si carecian de ellos, los bienes del infractor son destinados la mitad
al rey y la otra mitad al monasterio de donde fuere la monja en cuestién.4’ Se
aplica esta misma pena a quienes cometiesen este delito con una mujer solte-
ra 48

Esta nommativa procede del derecho romano, que castigaba con la pena de
muerte, no solo el rapto, sino también el atentado de matrimonio con las muje-

44 Respecto a este asunto y las posibles circunstancias que podian modificarlo vid. Magnin,
Immunités, DDC 7.1221-2.

45 St. Kuttner, Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX.
Systematisch auf Grund der handschriftlichen Quellen dargestellt, Citta del Vaticano 1935, 73;
McGrath, The Privilege 28-9.

46 En latin raptus y rapere significan, al menos en principio, violacién. Dicho término se
emplea exclusivamente para referirse a las mujeres, mientras que capio, se utiliza dnicamente res-
pecto a los varones (C. Cannon, Raptus in the Chaumpaigne Release and a Newly Discovered
Document Conceming the Life of Geoffrey Chaucer, in: Speculum 68, 1963, 74-94; A. Porteau-
Bikter, La justice laique et le viol au Moyen 4ge, in: RHDFE 66, 1988, 491-526). Una medida
semejante a la de] Fuero Real se encuentra en en la normativa francesa (ESL CXXXV.III; Viollet,
Les Etablissement 175) y en la Summa del obispo portugués D. Egas de Viseu (Garcia y Garcfa,
Estudios 262).

47 FR 4.104. En la legislacién de Federico IJ, el rapto de las monjas también era castigado
con la muerte (CM 1.20, 22; Huillard-Bréholles, Historiae 4.1.23-4).

48 FR 4.10.1. La atribucién al rey del producto de las penas que el derecho romano atribufa al
fiscus es el resultado del movimiento centrifugo que surgié en Europa durante el siglo X1I. Los
canonistas hispanos presentes en Bolonia fueron unos de los abanderados de la defensa de los rei-
nos frente al imperio, entre ellos destacé Vicente Hispano, como prueba el texto siguiente ‘Satis
confiscantur, quia applicantur regno, quod est fiscus’ (Vincentius Hispanus, App. 3 Comp.4.15.1
(X 4.20.5) v. tradidisse; ed. por F. Gillmann, Johannes Galensis als Glossator, insbesondere der
Compilatio ITI, in: AKKR 105, 1925, 488-565, 515).
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res consagradas.® El Decreto de Graciano,30 que tiene la misma fuente que el
precepto del Fuero Real, no asumia sin embargo que 12 pena pecuniaria hubiera
de ir a parar al fisco publico. La Summa de Egas de Viseu tampoco atribuia la
mencionada multa al poder secular.3! Por 1o tanto, parece que se daba una cier-
ta lucha entre la jurisdiccion eclesidstica y la secular a la hora de la asignacién
del producto de las penas que debfan pagar los infractores de este delito. En resu-
men, ambas jurisdicciones intentaban atribuirse de forma exclusiva las posibles
multas derivadas del castigo de este delito.

En las legislaciones de otros lugares se consideraba que el rapto conlleva-
ba la violaci6n, aunque de hecho no sucediera asi. El castigo también era la pena
de muerte.5?

2. Espéculo

1) Introduccion

La legislacion del Espéculo se centra en la defensa de 1os capellanes reales
y de los clérigos que trabajaban en la corte real como notarios 0 médicos del rey.

Habia dos clases de capellanes reales: los capellanes mayores reales y 1os
simples clérigos del rey. Las penas para quienes agredieran a ambas clases de
clérigos eran diferentes. En todo caso, las penas para unos y otros dependian, en
proporcién inversa, del nivel social del agresor y de la gravedad de la agresién
inferida. Es decir a mayor altura en la escala social, menor pena. A mayor gra-
vedad de la herida inferida en el clérigo, correspondia un agravamiento de la
pena.>3 Permanece invariable en ambos tipos las clases de penas, que son pecu-
niarias y corporales, hasta llegar a la pena capital.

2) Las penas para los agresores del capellin mayor del rey

Cualquier persona que ofendiese al capelldn mayor real debe pagar 500

49 Nov.123.43.

50 C.27 q.1 ¢.30.

51 Egas de Viseu, Summa (Garcia y Garcfa, Estudios 262).

52 ESL 135.3 (ed. Viollet 175).

53 Parece que en Castilla las diferencias sociales se reflejaban claramente en el derecho (J.
Beneyto Pérez, L’individu face au pouvoir dans I’Espagne du moyen 4ge, in: L’individu face au
pouvoir 3: Europe Occidentale (XII-XVIII siécles) (Recueils de la Société Jean Bodin pour Ihis-
toire comparative des institutions 48), Bruxelles 1989, 97-8).
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sueldos. Si es el heredero del trono quien 1o hiriese personalmente 0 por medio
de otra persona le debe castigar el rey, pero no se indica ninguna pena determi-
nada. Si el agresor fuese otro de los hijos legitimos del rey, y le hiere con el pie
0 con la mano de forma que el capelldn no perdia ningin miembro, se le castiga
con la pérdida de todo aquello que hubiese recibido del rey. Si carece de bienes
recibidos del rey, entonces es desterrado.

Los hijos ilegitimos del rey reciben la misma pena que 10s miembros de la
alta nobleza. Si uno de éstos hiriesen al capelldn real, de forma que no sufriese
por ello ninguna mutilacion, pierde 1a tierra recibida del rey, es desterrado y
multado con 2.000 mr. que debe satisfacer al rey y otros 2.000 mr. para el clé-
rigo herido como compensacién. Si la herida le causa la pérdida de un miem-
bro o 1a muerte, le pueden ser incautados 1a mitad de todos sus bienes. Si huye
y la justicia no puede prenderlo, se le decomisa todo su patrimonio, que pasa a
dominio del rey, y su persona queda también a merced de la voluntad del
monarca.

Si el agresor fuere cualquier persona del reino, e hiriere a uno de dichos clé-
rigos con el pie o con la mano, aunque éste no perdiese ninglin miembro, 12 pena
establecida consiste en la pérdida del miembro con que hubiese golpeado al
capellan. Si la herida era causada por un arma, se le condena a muerte, y se le
confiscan la mitad de los bienes. En el caso de que le hubiese matado, se le con-
dena a muerte, y todos sus bienes pasan al dominio real.>* En este supuesto no
se contempla ningin resarcimiento al capelidn regio por el dafio causado, sino
s6lo penas vindicativas.

3) Las penas para los agresores de los clérigos del rey

El resto de los clérigos que desempefiasen el cargo de clérigos del rey5s
aparecen protegidos por las mismas penas que los clérigos del rey que ocupasen
el cargo de consejeros del monarca.56 A su vez, ambas clases de clérigos son
amparados por las mismas penas que los fisicos del rey, los cuales parece que

54 E2.12.1.

55 Como en la capellania real carolingia se daba una cierta jerarquizacién dentro de los cape-
llanes que servian al rey (Denis, Chapelain, DDC 3.522).

56 Los clérigos de la capilla real carolingia, ademds de realizar las funciones litirgicas, eran
los encargados de custodiar los archivos reales, que estaban en la capilla palatina, por lo cual el
oficio de archicapelldn, es decir de jefe de la capilla palatina, y el de canciller se confundfan fre-
cuentemente (Ibid., 522). Las configuracién del cargo de los consejeros del monarca se describe
en 2 Partida 9.6.
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eran normalmente clérigos,5’ contra la normativa canénica del Concilio 4 de
Letrén del afio 1215 que lo prohibia.58

En cuanto a la penalizaci6n, sigue el mismo método que hemos visto ante-
riormente para 10s capellanes reales. Las penas estdn en funcién tanto de la cate-
goria social del agresor como del tipo de herida causada en el clérigo. Pero, se
introduce adem4s una nueva variante: la categoria social del ofendido. Como en
este caso era un poco menor algunas penas cambian a la baja.

La deshonra de cualquier persona contra el resto de los clérigos que mora-
ren en la corte, desempefiasen el oficio que fuese, est4 castigada con 500 suel-
dos. Si lo hacfa el heredero al trono, el castigo se reserva al rey. Si 1o heria uno
de los hijos legitimos del rey de tal manera que el eclesiastico en cuestién no per-
dia ningtin miembro, al agresor se le confisca toda la tierra que hubiese recibido
del monarca. En el caso que el clérigo sufriese una mutilacién de cualquier
miembro, el agresor pierde la tierra y es desterrado, y ademés se le inflinge una
multa de 2.000 mr. para el rey y otros 2.000 para el herido. Si lo mata pierde todo
su patrimonio y se le destierra.

Si el delincuente fuese un hijo ilegitimo del rey el castigo era el mismo que
el seflalado para los miembros de la alta nobleza. Si uno de los miembros de la
mencionada nobleza golpea a un clérigo con el pie 0 la mano, de tal manera que
no le causa ninguna mutilacién, se le sanciona con 1.000 mr. al rey y 1.000 al
clérigo agredido. Si le hiere con un arma, pierde la tierra, es desterrado y multa-
do con 1.000 mr. para el rey y 1.000 para el herido. Si le causa la mutilacién de
algin miembro, es multado con 1.500 mr., adem4s de ser desterrado y perder la
tierra concedida por el rey. Si le causa la muerte, el rey debe condenarle a una
pena corporal que no determina. Si el agresor huye, pierde todos sus bienes y
queda a merced de la justicia del rey.

En el caso que el agresor fuese cualquier persona que no perteneciese al
estamento nobiliario, si le golpea es multado con 500 mr. para el rey y otros 500
mr. para el agredido. Si carece de medios para pagar la multa se le debe cortar
el miembro con el que habia golpeado al clérigo. Si le hiere con un amma, el cas-
tigo consiste en la pérdida de la mano. En el caso de que el clérigo fuere agredi-
do conun amma y por ello perdiese un miembro, €l castigo que se aplicaba al cau-
sante del delito era la confiscacién de una tercera parte de sus bienes, 10s cuales
se destinaban la mitad para el rey y la otra mitad para el mutilado. Si le causare

57 E2.124.
58 Ed. Garcia y Garcia, Constitutiones 66.
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la muerte, el agresor debia ser ejecutado, y la mitad de sus bienes eran consfis-
cados con destino al erario regio.

4) Las penas contra los agresores de los notarios del rey

Los notarios de 1a casa del rey disponian también de una proteccién espe-
cial.5 La deshonra, sin llegar a la herida, estaba castigada con 500 sueldos. Si el
heredero de la corona o cualquiera del resto de 1os hijos legitimos del rey hirie-
ren o mataren a alguno de dichos notarios regios, eran castigados con la misma
pena que la correspondiente al caso de los capellanes mayores reales. Si el agre-
sor fuese uno de los hijos ilegitimos del rey, recibfa la misma pena que los miem-
bros de la alta nobleza.60

Si cualquier otra persona, que no perteneciese a ninguno de los grupos ante-
riormente mencionados, golpea a uno de los mencionados notarios regios, pier-
de la tierra del rey y es desterrado, y debfa pagar adem4s una multa de 500 mr.
al agredido y 500 mr. al rey. Si lo hiriere con un arma, pierde la tierra, debe ser
arrojado del reino y se le impone una multa de 1000 mr. para €l herido y mil para
el rey. Si el notario pierde algdn miembro el agresor es castigado con 2000 mrs.
para el notario mutilado y 2000 mr. para el rey, adem4s de perder la tierra y ser
condenado al destierro. El asesinato de uno de los notarios es castigado con la
pena de muerte, y en ¢l caso de que el agresor lograse huir, se le confiscaban
todos sus bienes que eran para el rey.

Las razones que sustentaban esta detallada normativa eran dos: la primera
estribaba en que ¢l rey entendia que 10s clérigos a su servicio, ya fuese como clé-
rigos, ya como médicos, ya como consejeros debfan recibir una proteccion espe-
cial, que procede de la tradicional equiparacién de los clérigos con los infanzo-
nes. No obstante, esto no quiere decir que se desechara de forma absoluta la
influencia canénica, ya que se pueden encontrar detalles de 1a misma en la tasa-
cién de las penas.6!

59 E 2.12.3: Eran un cargo burocritico, inferior a los cancilleres, y superiores a los escriba-
nos, especialmente encargados de custodiar los sellos reales. La ley de la 2 Partida 9.7 le atribuye
el mismo puesto en la escala burocritica.

60 Los primeros testimonios de la lexia ‘rico omne’ en Leén y en Castilla paracen datar de los
primeros afios del siglo XIII. Empleada aisladamente designa los nobles que rodean al rey y que
le ofrecen guia y consejo para decidir. Los formularios correlativos muestran que en la jerarquia
de los estados nobles eran percibidos como un grupo inmediatamente inferior a los condes y supe-
rior a los infanzones, caballeros y a los otros fijos dalgo, cf. G. Martin, Les juges de Castille.
Mentalités et discours ‘historique dans I’Espagne médiévale, Paris 1992, 364-5.

61 C.17q4c.21,23,27.
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Cabe una interpretacién diferente, pero complementaria de la anterior. Esta
normativa podifa deberse més al deseo del rey de proteger a los miembros de la
familia real y de la corte regia que a los clérigos. Pues, si aquéllos cafan en
manos de la justicia eclesiéstica las penas podian ser més graves. Por lo tanto, se
puede decir que estamos ante un fuero especial para 1os miembros de la familia
real y los representantes més destacados de la corte regia. Pero esta ultima hip6-
tesis tiene un flanco débil, es decir la proteccién a 1os miembros de la familia
real y de la corte estaria limitada s6lo para el caso de agresiones a los clérigos al
servicio de la Corona, que eran un nimero minimo en relacién con todos 1os
existentes en el reino. No obstante también es verdad que los miembros de la
corte y de 1a familia real estaban en una relacién m4s estrecha con éstos clérigos
precisamente. De lo que se concluye que no es inverosimil que se intentase pro-
teger de la jurisdiccion eclesidstica a todos los miembros de la corte.

Por 1ltimo, conviene destacar que tanto los posibles delitos del rey como
de la reina no se mencionan en absoluto. Creo que 1a raz6n se debia a que en el
fondo se pensaba que el rey no era responsable ante la ley en cualquiera de los
multiples casos descritos més arriba. Serfa un ejemplo de la mayorfa de la que
se sentfa poseedor el rey, que le situaba incluso por encima de la tipificacién de
los delitos. La reserva al monarca del castigo al heredero del reino se puede afir-
mar que tiene el mismo sentido.

3. Las Partidas

1) Definicion del privilegio del canon

En la Partida I se fundamenta el privilegio del canon desde distintos pun-
tos de vista, como se verd mas adelante, pero en el fondo las distintas recensio-
nes de la misma coinciden en que lo fundamental estriba en que agredir a un clé-
rigo es un sacrilegio%2 ya que 1os clérigos y los monjes o religiosos, fuesen varo-
nes o mujeres, son sagrados,5> como decia la norma recogida en el Decreto de
Graciano, y que sirvi6 de fuente para la ley de esta Partida I64. Asf pues, cual-
quiera que mata, hiere, apresa o despoja a un clérigo 0 a un monje con safia o
odio o0 lo manda ejecutar, comete un sacrilegio®. La estructura fundamental de

62 Para la nocién de sacrilegio cf. la introduccién a este estudio.

63 1 Partida 18.2; 1 Partida (RAH) 18.2; 1 Partida (NY) 19.1; 1 Partida (BM) 18.3 y 1 Partida
(TT) 21.1: Ya sea clérigo o hombre de religién, varén o mujer.

64 C.17 q4 c.29.

65 1 Partida 18.3; 1 Partida (RAH) 18.3; 1 Partida (NY) 19.3; 1 Partida (BM) 18.4. y 1 Partida

(TT) 21.3.
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esta norma estd tomada de la Summa de paenitentia de San Raimundo(6); pero
se aleja de esta obra canénica en el desarrollo ulterior de la ley, tomando su con-
tenido del Decreto y de las Decretales de Gregorio IX 67

En otro lugar de 1a mencionada Partida I, tanto las recensiones de Gregorio
Lopez y de 1a Academia como el MS de Lisboa partiendo de 1a dicotomia cléri-
gos-legos, ordenan a los legos que deben respetar a los clérigos por las razones
que a continuacién se indican: los clérigos son mediadores entre Dios y los lai-
cos, porque honrdndolos a ellos honran a 1a Iglesia, a la cual los clérigos sirven,
y porque también sirven a la religion cristiana, a través de la cual lo hacfan al
mismo Jesucristo, que es la cabeza de los cristianos. La honra de los clérigos
consiste, entre otras cosas, en que no se¢ les debe agredir ni encarcelar ni matar.
A los que atentasen contra los clérigos, ademds de la pena que les corresponde,
segin el ordenamiento canénico, les debe ser impuesta una pena por el rey, quien
la debe determinar segin las circunstancias del hecho delictivo.® Segiin los
MSS TOL2 y ESC3 el rey debia aplicar la pena eclesidstica correspondiente a
este delito, no una pena diferente.9

La ley anterior no se encuentra en los MSS de Londres y New York. El
punto de partida de estos MSS es otro, 0 mejor aportan dos tipos de fundamen-
taciones. En el primero de los MSS, el punto de partida reside en la necesaria
libertad de los clérigos en el desarrollo de su misién, y en el segundo, la seguri-
dad publica que debe reinar en la sociedad. La conclusién es 1a misma: a los clé-
rigos no se les podfa hacer ningiin dafio. Pero, quiz4s creyendo que con la base
juridica anterior no era suficiente, ambos MSS intentan una concrecién mayor
del fundamento del privilegio del canon. Por ello aducen que toda persona est4
obligada a respetarlos por dos razones: porque a los clérigos les estaba prohibi-
do llevar armas, con lo que estaban inermes ante cualquier tipo de violencia; y
porque todos les debian respeto en razén de las 6rdenes que los clérigos habian
recibido.”

Con lo cual, en el fondo, todos los testigos de esta Partida I coincidian en
que el respeto a la integridad personal de 10s clérigos habfa de basarse en la dig-
nidad clerical que ostentaban los mismos.

66 Raimundo de Pefiafort, Summa de paenitentia 1.13.2
67 C.17q4¢.21,23,29; X5.39.1,5,6y 8.

68 1 Partida 6.62 y 1 Partida (TT) 9.62; 1 Partida (RAH) 6.62. Una posible fuente es C.1 q.1
c.91 y D.96 ¢c.10, pero obsérvese como en esta ley se ha descargado todo el posible componente
politico, ya que se trata de relaciones intraeclesiales.

69 1 Partida (RAH) 6.62.
70 1 Partida (BM) 6.63 y 1 Partida (NY) 7.62.
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El MS de Londres afiade una razén m4s: el sacrilegio es un hecho punible
porque supone la violacién del derecho comunal o piblico, el cual reside en las
cosas sagradas, en 1os clérigos y en los jueces, ya que las tres categorias estaban
al servicio de todos; y en consecuencia todos estaban obligados, no s6lo a cui-
darlos y guardarlos, sino también a denunciar su violacién. Nada se dice respec-
to al castigo que le puede o debe corresponder al infractor.”! Se trata de un texto
tomado de San Raimundo, €l cual, segiin el mismo canonista nos informa, pro-
cedfa del Digesto.”?

Por dltimo, 1a Partida III reconoce indirectamente 1a existencia del privile-
gio del canon cuando establece 1a inhabilitacion de los clérigos para determina-
dos oficios, debido a que éstos no podfan ser castigados fisicamente,”® por lo
cual, indirectamente, nos est4 diciendo que los clérigos gozaban de una protec-
ci6n especial.

2) Penas contra los agresores de los clérigos

a) Excomunion

Todas las recensiones de esta Partida I coinciden también en seguir un texto
de San Raimundo, o un texto del Decreto de Graciano, lugar de donde procede
la norma raimundiana.’# En este texto se afirma que las penas que se deben apli-
car a los agresores de 1os clérigos son conjuntamente 1a excomunién y penas
pecuniarias.”s

Por lo que se refiere a la excomunion, todas las recensiones de esta Partida
I coinciden en que cualquiera que cometiese un sacrilegio, debe ser excomulga-

71 1 Partida (BM) 18.2.

72 San Raimundo después de haber explicado en qué casos se cometia un sacrilegio afiadia
que éste también se produce cuando se violaba el ius publicum, el cual consistia ‘in sacris et sacer-
dotibus et magistratibus’, de quo habes dist. 1 Ius publicum (Dig.1 c.11). (Raimundo de Pefiafort,
Summa de paenitentia 1.13.2).

73 3 Partida 17.4: Surge a prop6sito del oficio de pesquisidor. Fundamenta la inhabilidad de
los clérigos para este oficio, ya que no pueden recibir pena corporal. La misma razén para que no
sean escribanos en 3 Partida 19.2.

74 C.17q4c.2]l pr.

75 1 Partida 18.4; 1 Partida (NY) 19.4; 1 Partida (BM) 18.5 y 1 Partida (TT) 21 4. ‘Secundum
canones duplex est poena, alia spiritnalis alia pecuniaria. Spiritualis, praeter poenitentiam est
excommunicatio, cum distinctione tamen, quia pro sacrilegio in personam commisso est major
excommunicatio ipso jure... Pecuniaria vero qualis et quanta sit et cui persolvenda tam pro sacri-
legio commiso in persona quam commisso in rebus, legitur 17 q.4 si quis in atrio et si quis contu-
max et si quisquis inventus et si quis deinceps (C.17 g4 ¢.7, 20, 21, 22). (Raimundo de Pefiafort,
Summa ‘de paenitentia 1.13.3).
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do. Esta excomunién podia acumularse con otras, si €l condenado volvia a
cometer un sacrilegio y, después de ser amonestado, no se enmendaba.’é Los
MSS de Londres y de New York afiaden en otra norma que la excomunién por
la agresién a un clérigo es automdtica, sin que debiese mediar sentencia de la
autoridad eclesidstica para que le fuese aplicada dicha pena al delincuente. La
razén en que sustentan dicha postura reside en que los clérigos y los monjes
gozaban de una proteccién mayor’’ que el resto de las personas,’® siguiendo,
entre otros, a Juan Teut6nico en su Glossa ordinaria al mencionado Decreto de
Graciano.”

b) Penas pecuniarias

En cuanto a las penas pecuniarias, opino que en la elaboracién de este asun-
to en la Partida I se yuxtapusieron textos recogidos del Decreto de Graciano y
de las Decretales de Gregorio IX, sin realizar ninguna sistematizacién, por 1o
cual los mismos hechos son castigados con diferentes penas, m4s 0 menos gra-
ves segin 1os casos. A esto hay que sumar que las diferentes recensiones de esta
Partida I tienen entre ellas algunas discrepancias, que se sefialardn oportuna-
mente.

i. Primer criterio: el estrato social del agresor

Uno de los criterios, que se utilizan para elaborar las penas por este delito
de agresion a los clérigos o a las personas eclesidsticas, es el nivel social del
agresor, el cual se combina con el grado en la jerarquia eclesidstica del agredi-
do, como se verd inmediatamente.

76 1 Partida 18.4; 1 Partida (NY) 19.4; 1 Partida (BM) 18.5 y 1 Partida (TT) 21.4.

77 En este caso entiendo que el término franqueza se puede traducir al castellano moderno por
proteccién.

78 1 Partida (BM) 6.69 y 1 Partida (NY) 7.68.

79 Esto mismo opinaba Juan Teutdénico cuando glosaba el Decreto, ‘Iste canon est latae sen-
tentiae et ille extra de falsar. Ad falsariorum (X 5.20.7), extra de locato ex rescripto (X 3.18.1) et
ubicumque quis ipso facto incidit in sententiam ut xxiiij. q. j. cap. j. et ij. (C.24 q.1 c.1, 2).
(Joannes Teutonicus, Glosa ad C.17 q.4 ¢.22 v. Subiaceat). Huguccio en la Summa opinaba que
Graciano no lo entendia asf, ya que para este dltimo sélo estaba penado con la excomunién sim-
ple, no el anatema. Juan de Faventino, sin embargo, opina que ipso iure era excomulgado, pero no
comunicaba la excomunién hasta que no le fuera intimada personalmente. La opinién de Huguccio
se inclina por la solucién de Graciano, en cuanto que no la entiende como automdtica, pero agra-
va la pena (Huguccio, Summa C.11 q.3 ¢.24 v. anathemati; ed. por F. Gillmann, Die Abfassungzeit
der Dekretglosse des Clm. 10244, in: AKKR 92, 1912, 201-24. reproducido in: R. Weigand (ed.),
Gesammelte Schriften zur Klassischen Kanonistik von Franz Gillmann 1: Schriften zum Dekret
Gratians und zu den Dekretisten, Wiirzburg 1988, 20-21.
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Si el agredido es un obispo, bien por lesién o porque era arrojado de la igle-
sia 0 de 1a ciudad sede de su obispado, y el agresor pertenece a la nobleza alta
0 media, el castigo consiste en la pérdida de los bienes del agresor, los cuales
deben ser entregados a la Iglesia, dejando a salvo los posibles derechos de su
mujer, hijos o sefior. A no ser, que la violencia respondiese a una sentencia ecle-
sidstica, en cuyo caso, al menos tdcitamente, quedaba exento de cualquier tipo
de pena. En esto coinciden tanto la recension de Gregorio L6pez, como los MSS
de Londres, de New York y el de Lisboa.8 El origen de esta exencién es la
legislacién canénica, como sefiala Lorenzo Hispano en un pasaje de su
Apparatus8!

El MS de Londres afiade que, en el caso que se asesinase al obispo, el res-
ponsable de tal muerte debia ser desterrado para siempre,82 segin la legislacién
canénica, y ademds, podia ser acusado ante la jurisdiccion seglar, a la que se le
faculta también para actuar de oficio. La pena que debia imponerle el juez seglar
es la capital.83 La fuente de esta norma del MS de Londres es el Decreto de
Graciano.84

Las diferencias entre el mencionado Decreto de Graciano y todas las recen-
siones de la Partida I estriban en que dicho Decreto no tiene en cuenta que la
confiscacion de los bienes del agresor podia perjudicar a terceros, cosa que sf se
hace en la ley de la Partida L.

El MS de Londres discrepa del resto de las recensiones de 1a Partida I en
que aflade el castigo de la muerte del agresor, y ademds ordena expresamente la
intervencion del juez secular.

La diferencia entre el Decreto de Graciano y los decretalistas, respecto al

80 1 Partida 18.5; 1 Partida (NY) 19.5; 1 Partida (BM) 18.6 y 1 Partida (TT) 21.5. La fuente
es C.17 q.4 c.18, pero en el Decreto de Graciano no se tienen en cuenta los derechos del sefior, de
la esposa o de los hijos.

81 ‘Dumtamen officiales sint deputati ad capiendum malefactores. Tunc etiam non incident in
canonem, ut infra de sent. excom. Ut famae (3 Comp. 5.21.8; X 5.39.35) “degredati detruudi debe-
ant: Vel si sunt incorrigibiles carcelari custodie, ut infra de sent. excom. Ut famae (vide ante).
Immo et iudici [seculari] tradi possunt, cum spes non est de [eorum] correctione, supra de iudic.
Cum non ab homine (2 Comp. 2.1.3= X 2.7.10)". (Laurentius Hispanus, App. 3 Comp. 3.1.3 v. Tue
discretionis puniri debeant etiam a laicis (J. B. McManus, The Ecclesiology of Laurentius
Hispanus (C. 1180-1248) and his Contribution of Canon Law Jurisprudence, with an Edition of the
*Apparatus Glossarum Laurantii Hispanii in Compilationem Tertiam’ 1-2, Michigan 1991 (ed. en
ciclostil).

82 ‘E sil matasse deue auer las penas sobredichas e demas deue seer desterrado por siempre’
(1 Partida (BM) 18.6).

83 1 Partida (BM) 18.9.

84 C.17 q4 c.22.
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MS de Londres se centran en 1os siguientes elementos, a saber €l primero en que
el Decreto de Graciano no prevé la muerte del clérigo, mientras que el citado MS
de Londres sf 1o hace; el segundo reside en el momento de la intervencién del
poder secular, pues el MS de Londres prescribe la intervencion de oficio del cita-
do poder, mientras que en el Decreto de Graciano las autoridades temporales
s6lo podian hacerlo después que la correccion de la Iglesia hubiese resultado
infructuosa.s

La Glossa ordinaria de Juan Teut6nico al Decreto de Graciano también
admitia la intervencién del poder secular en estos casos.3 Esta intervencién con-
siste en atrapar y castigar a los culpables de la agresién a cualquier clérigo
comenzando desde el papa,’’ ya que era m4s adecuada la intervencién del poder
secular para detener y castigar a los culpables, que la intervencién de los res-
ponsables de la Iglesia. Segiin este canonista, una de las funciones de los reyes,
para la cual habfan sido constituidos precisamente como tales, se cifra en el cas-
tigo y represién de todos los delitos.88

Se concluye afirmando que el poder secular y el eclesidstico debfan pres-
tarse ayuda mutua, pero siempre respetando que la intervencion del poder secu-
lar sobre los clérigos debia circunscribirse a los términos que ordenase la
Iglesia.8®

Si el agresor es cualquier persona y el agredido es una persona protegida
por el privilegio del canon, sin ser un obispo,?® también cae en sacrilegio. Si el
agresor pertenecia a la nobleza media o a la caballerfa villana,®! segin la legis-
lacién de la Iglesia debia perder todo lo que tuviese, ademés se le denunciaba
como excomulgado hasta que pidiese perd6n a la Iglesia y a la persona a la que
agredio.

Si es villano o siervo,%2 ademés de ser excomulgado debia ser encarcelado,

85 C.17 q4 ¢.23.

86 Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.17 q.4 ¢.23 v. Qui saeculari.

87 C.23 q.5¢.39.

88 Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.23 q.5 ¢.39 v. Sunt quaedam.

89 Ibid. c. 17 q. 4 c. 23 v. qui saeculari.

90 Mi4s adelante habla de que lo mismo se aplica a los monjes y a las monjas: ‘E esto mismo
seria de qualquier que fiziese alguna destas cosas sobredichas a ome de Religion, quier fuese varon
o muger’ (1 Partida 18.5); 1 Partida (BM) 18.7; 1 Partida (TT) 21.5 y 1 Partida (NY) 19.5.

91 Entiendo que eso significa la expresién: ‘que tenga logar honrrado’ (1 Partida 18.5; 1
Partida (BM) 18.7; 1 Partida (TT) 21.5 y 1 Partida (NY) 19.5). La fuentes es la misma que en el
caso anterior C.17 q.4 c.18.

92 Entiendo que a estas dos clases sociales se refiere cuando emplea la expresién: ‘hombre de
menor guisa’ (1 Partida 18.5; 1 Partida (BM) 18.7; 1 Partida (NY) 19.5 y 1 Partida (TT) 21.5).
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ya que no disponia de nada que pudiese confiscirsele. El MS de Londres afiade
que ¢l sefior de la tierra podia desterrarlo por el tiempo que le pareciese oportu-
no.93

Esta norma procede del Decreto de Graciano,?* donde se castigaba con la
excomunion a quienes agredian a 1os presbiteros. Se ordenaba, también, que s610
podian reintegrarse a la comuni6n de la Iglesia si previamente habian reparado
la ofensa cometida. Es decir, se expresaba la doctrina tradicional, que decia que
s6lo se daba la absolucién previa la satisfaccién.

La Glossa ordinaria de Juan Teut6nico no afiade mucho méis a lo ya
dicho,%5 a excepcion de que los jueces eclesidsticos no podian dictaminar nada
respecto al resarcimiento de dafios de ningin asunto, ya que éste aspecto del
delito debfa ser decidido por la jurisdiccién temporal, por tratarse de una causa
civil.% La Glossa ordinaria de Bernardo de Parma a las Decretales de Gregorio
IX indica que la demanda por la agresion al clérigo o de iniuria debe presentar-
se ante el juez del agresor, es decir ante el tribunal eclesidstico; si bien poste-
riormente podfa demandarle ante el juez secular. Si el clérigo agredido simple-
mente buscaba la satisfaccién de la ofensa, entonces debia denunciar a su agre-
sor ante el juez secular. La razén radicaba en que se debfa seguir el foro del
reo.97

La fuente de la legislacién candnica que se acaba de citar, es decir el
Decreto de Graciano no distingufa diferentes estratos sociales entre 1os posibles
agresores de los presbiteros. Ni tampoco precisaba cémo ni en qué debfa con-
sistir la intervencion del poder secular. La conclusion es obvia. Se trataba de un
afiadido del redactor de 1a ley de la Partida I, que puede proceder del derecho
romano, donde la pena correspondiente al delito de sacrilegio era diferente,
segiin la categoria social del agresor.%8

Por ultimo, se ordena al juez que, cuando dictase las penas por el sacrile-
gio cometido, habia de tener en cuenta las circunstancias del hecho. A no ser que

93 ‘E demas desto deuenle meter en la carcel o echarle de la tierra el sennor daquel logar por
quanto tienpo touiere por guisado’ (1 Partida (BM) 18.7).

94 C.17 q4 ¢.23.

95 Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.17 q4 ¢.23 v. Praemissa.

96 Joannes Teutonicus, Glosa Ord. C.11 q.3 ¢.110 v. Coerctione.

97 Bernardus Parmiensis, Glos. ord. X 5.39.9 v. Satisfaciant.

98 ‘Caeterum si quis interdiu modicum aliquid de templo tulit, pena metalli coercendus est,
aut si honestiore loco sit natus, deportandus est in insulam, ut ff Ad 1. Iulia peculatus l.Sacrilegii’
(Azzo, Summa 9.29).
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hubiese una costumbre sobre ello; en cuyo caso el juez debfa someterse a la
misma.9 Opino que en este caso se tuvo en cuenta la Summa de Azz6n.100

ii. Segundo criterio: la gravedad de la lesion del clérigo

Este criterio se basa en la gravedad de la lesion del agredido.
Consecuentemente, segin todas las recensiones de 1a Partida I, el que hiriese a
un clérigo habia de pagar por el sacrilegio cometido 30 libras de plata, las cua-
les se reparten la mitad para el clérigo y la otra mitad para la iglesia de donde
fuese el mismo. En el caso del asesinato, 1a pena pecuniaria se distribuye la
mitad para la iglesia, a la que servfa el clérigo, y 1a otra mitad para los parientes
del difunto, 101

El fundamento de 1a tipificacién de este delito es el Decreto de Graciano.!02
En cambio, el origen de la asignacién de las penas pecuniarias puede proceder
de la Glossa ordinaria de Juan Teut6nico al Decreto de Graciano, donde se indi-
ca que la pena pecuniaria habia de ser satisfecha a quienes se hubiese causado el
dafio. 193 No obstante, la identificacién de esta fuente es s6lo probable, ya que en
este texto de Juan TeutOnico, se habla de manera general, mientras que en el
texto alfonsino se precisa mucho més.

iii, Tercer criterio: la categoria eclesidstica del agredido

Las penas pecuniarias también dependian de la categoria eclesidstica del
agredido. En esta ley s6lo se castiga expresamente 1la muerte del clérigo agredi-
do, mientras que la ofensa se remite a la 1 Partida 18.3.104 En 1a recensién de
Gregorio L6pez y en el MS de Londres se comienza por el sacerdote, cuya muer-
te se multa con 600 sueldos, 1a del didcono con 400, 1a del subdidcono con 300,
la de los monjes y cualquier clérigo de 6rdenes menores asi como las monjas con

99 1 Partida 18.5; 1 Partida (NY) 19.5 y 1 Partida (TT) 21.5. En opini6n de Benveniste la tari-
facién de la penas pecuniarias o corporales era una manera de limitar la prevalencia del sefior, es
decir su posible arbitrariedad o egoismo, ya que la pena es un verdadero derecho sefiorial (H.
Benveniste, Le systeme des amendes pénales en France 2 la fin du Moyen Age. Una premiére mise
en perspective, in: RHDFE 70, 1992, 8).

100 ‘Sacrilegii pena imponitur pro qualitate personae, conditione rei temporis et aetatis et
sexus et severius vel clementius vindicatur crimen’ (Azzo, Summa 9.29).

101 1 Partida 18.10; 1 Partida (BM) 18.12; 1 Partida (NY) 19.20 y 1 Partida (TT) 21.10.

102 C.17 g4 c.21.

103 Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.17 q.4 ¢.21 pr. v. Sacrilegium.

104 1 Partida 18.7.
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400, por lo tanto se equiparan a los didconos, y finaliza con el obispo cuya muer-
te castiga con 900.105

En el MS de New York no se incluye ni a los monjes 0 monjas ni al resto
de los clérigos.196 E1 MS de Lisboa no tiene en cuenta a los obispos.107 Se care-
ce de indicios ciertos que nos indiquen la raz6n de estas ausencias. Por cuanto
se refiere a la variante del MS de New York, que excluye a todos los clérigos de
6rdenes menores, a los monjes y monjas, puede responder al intento de elimi-
narlos de la protecci6n del privilegio del canon, debido a su gran nimero. Pero
se carece de datos fiables sobre este asunto, por 1o cual no se puede dar una res-
puesta definitva.

La fuente de esta normativa es el Decreto de Graciano donde se hace la
misma gradacién de menor a mayor, a la que correspondia una escala relativa-
mente progresiva de dinero a pagar por el agresor. Comienza con subdidcono, y
siguen el didcono, ¢l presbitero, el obispo y por dltimo el monje, que se equipa-
ra al didcono.1%8 Por lo tanto, el texto de 1a ley de las Partidas m4s fiel a su fuen-
te es la recensién anteriormente citada de Gregorio de Lopez y 1a del MS de
Londres.

iv. Cuarto criterio: la muerte y la celebracion litirgica

Si la agresién a un clérigo se producia cuando estaba celebrando el oficio
divino en la iglesia, si era denunciado el hecho ante el juez seglar o llegaba a su
conocimiento, el responsable del hecho debia ser condenado a muerte.109

Esta norma procede de un dictum de Graciano, que proviene del derecho
romano.(110 En el ordenamiento juridico romano existian otras normas donde se
castigaba este mismo delito, adem4s del lugar donde se remite Graciano;(1D)
pero dado que 1a pena es 1a capital, se puede concluir que en este caso se han uti-

105 1 Partida 18.7; 1 Partida (BM) 18.9. La fuentes es C.17 q.4 ¢.27.

106 1 Partida (NY) 19.7.

107 1 Partida (TT) 21.7.

108 C.17q4 c.27.

109 1 Partida 18.9; 1 Partida (BM) 18.11; 1 Partida (NY) 19.9; 1 Partida (TT) 21.9.

110 ‘Qui autem de ecclesia ui aliquem exemerit, uel in ipsa ecclesia, uel loco, uel cultui,
sacerdotibus et ministris aliquid iniuriae imporstauerit, ad instar publici criminis et lesae maiesta-
tis accusabitur, et conuictus siue confessus, capitali sententia a rectoribus prouinciae ferietur, sicut
in primo libro Codicis legitur, titulo de episcopis et clericis et lege: ‘Si quis in hoc genus sacrile-
gii prorruerit’ (Cod 1.3.10), et in Digestis titul. Ad legem Iuliam pecuniarum repetendarum, L. ulti-
ma’ (C.17 q4 ¢.29 pr.).
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lizado el pasaje de Graciano anteriormente citado y la correccion a ese pasaje de
la Glossa ordinaria de Juan Teut6nico.112

¢) El patrono y el privilegio del canon

En el caso de que el patrén de alguna iglesia o el que tiene alguna propie-
dad o renta de las mismas agrediese al prelado o al clérigo que la servian, ade-
mas de la pena por el sacrilegio cometido, debe ser despojado de su patronato o
de las propiedades que tuviese de la Iglesia. Sus descendientes, hasta la cuarta
generacion, son también inhabilitados para ser clérigos. Si entran en una orden,
aunque alcanzasen la clericatura, no pueden desempefiar ninguna dignidad en
ella, a no ser que fuesen dispensados por el obispo.113

Laley inmediatamente anterior es una copia literal del Concilio 4 de Letrdn
del 1215.114 El dnico cambio que aparece en la ley de la Partida I, respecto a la
mencionada fuente canénica, consiste en que l1a norma castellana precisa que el
obispo era quien podia dispensar a 10s herederos del delincuente para que pudie-
ran recibir alguna dignidad o prelatura en un monasterio. En realidad, un cam-
bio sin importancia significativa, que pudiera proceder de la Glossa ordinaria-
del Liber Exira 1a cual aunque no se muestra favorable a ello, pues le parece m4ds
oportuno que la condena se cumpliese hasta la dltima generacion, sin embargo
la incluye como una posibilidad.!!15 Segiin esta Glossa, la raz6n por la cual se
gravaba a las generaciones posteriores del delincuente con este tipo de reato,
estribaba en la calificacién penal del delito, es decir se trataba de un delito de
lesa majestad.!16

d) Secuestro y violacion de monjas

La Partida I contempla de manera especifica el caso del secuestro y poste-
rior violacién de las monjas, que califica como sacrilegio. El responsable, ya
fuese por si mismo o por medio de terceros, si es clérigo debe ser castigado con

111 Ademis de las normas en que se basa Graciano, se pueden aducir otras posibles fuentes
de esta norma en el derecho romano, entre ellas se encuentra la Nov.123.31 y Cod. 1.12.5 (a.451),
donde se castiga con una pena fisica y el exilio a cualquiera que injuriase a los clérigos mientras
estaban celebrando los divinos misterios.

112 ‘Magister errauit in nomine huius tituli, sed illud inuenietur ff. ad legem Iul. pec. sacrile-
gii.” (Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.17 q.4 ¢.29 v. Repetundarum.

113 1 Partida 18.8; ; 1 Partida (BM) 18.10; 1 Partida (TT) 21.8; 1 Partida (NY) 19.8.

114 Conc. 4 de Letrdn (a.1215) c.45 (4 Comp. 5.13.2) (X 5.37.12) (ed. Garcia y Garcia,
Constitutiones 84-5).

115 Bernardus Parmensis, Glosa Ord. X 5.37.12 v. Dispensatum.

116 Bernardus Parmensis, Glosa Ord. X 5.37.12 v. Ad haeredes.
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la deposicién y si es lego con la excomunién, si no queria pedir perdén y resar-
cir al monasterio de donde la dicha monja fuere. La pena no depende de si la vio-
lacion fuese realizada a la fuerza o con el consentimiento de 1a monja en cues-
tién.117 E1 MS de Lisboa se olvid6 del laico, y castiga con la excomuni6n al clé-
rigo que yacia con ella.l!8 Esta norma de la Partida I procede del Decreto de
Graciano!? y de 1a Glossa ordinaria de Juan Teut6nico a ese mismo lugar!20

El MS de Londres afiade que, si el caso es visto por la jurisdiccion seglar,
el responsable del delito debe ser condenado a muerte. Si hubiese huido, y en
consecuencia fuese condenado en rebeldia, se le confiscan todos sus bienes, que
se destinan al monasterio de donde procedfa la monja mancillada, en todo caso
siempre se tenian que dejar a salvo los derechos de la mujer, hijos y sefior del
infractor. El que hubiese prestado el concurso necesario para la realizacién de tal
delito, se le arrebatan todos sus bienes, los cuales son entregados al monasterio
al que pertenecia la monja. En este caso se precisa igualmente que se debian
dejar a salvo los derechos de la mujer, hijos y sefior del delincuente.!2!

Este afnadido del MS londinense procede de manera remota del derecho
romano,!22 de donde pasé al Decreto de Graciano!23 y a 1a Glossa ordinaria de
Juan Teuténico. Si bien, no puede descartarse que en otros lugares de 1a citada
Glossa ordinaria influyesen en la recensién del MS de Londres de la menciona-
da Partida 1.125

e) Criterios del juez para dictar sentencia

Por ultimo, se legisla acerca de qué circunstancias habia de tener en cuen-
ta el juez a la hora de imponer la condena. E1 MS de Londres también tenia en
cuenta la actuacién del juez seglar, el cual era el responsable de las penas més
graves, es decir: la condena a muerte o cualquier otra que pusiera en peligro la

117 1 Partida 18.6; 1 Partida (BM) 18.8; 1 Partida (NY). La fuente es C.27 q.1 ¢.6.

118 ‘E se for clerigo deuemo scomugar se no quiser fazer emmenda de sarilegio ou de torto
que fez a mosteyro’ (1 Partida (TT) 21.6).

119 C.36 q.2 c.2.

120 Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.36 q.2 ¢.2 v. Raptores.

121 1 Partida (BM) 18.8. Este afiadido se sugiere en la glosa de Juan el Teutdnico: ‘Hoc de
mansuetudine canonum, nam secundum leges aliter, infra xxxvj. q. ij. ¢. si quis non dicam.’
(Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.27 q.1 ¢.6).

122 Nov.12343.

123 C27q.1¢c.6

124 Joannes Teutonicus, Glos. ord. C.27 q.1 ¢.30 v. Si quis rapuerit.

125 Especialmente donde se indica la razén por la cual los bienes del violador se destinasen
al monasterio de donde procedia de la monja (Ibid., C.27 q.1 c.11 v. Filios).
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vida del condenado.126 Las circunstacias que pueden modificar la condena son
la condicién social del encausado, edad, situacion mental, sexo, si el agredido es
un clérigo o un monje y de si es un prelado o no, y por fin si el delito se produ-
jo con nocturnidad, etc.12’

Opino que las circunstancias modificativas de las penas proceden casi de
forma literal de la Summa de Azz6n122 si bien aplicdndose al caso concreto que
se trata, es decir la agresion contra las personas eclesidsticas, 1o cual no se con-
templa de manera especifica en la mencionada Summa azzoniana.

La intervencion del poder temporal en estos asuntos, prescrita en el MS de
Londres, puede proceder de 1a conviccién juridica en virtud de la cual s6lo aque-
llas autoridades que dispusiesen del merum imperium les estaba permitido impo-
ner determinadas condenas, como la confiscacion de los bienes, y la deportacion,
teniendo en cuenta que esta tltima s6lo era vélida ademds si el principe la con-
firmaba, como se decia también en la Summa de Azz6n.129

En la Partida VII se incluyen algunos agravantes, como son el lugar, es
decir la Iglesia; o la persona ante quien se cometia, en este caso el rey!30, pero
no se dice en qué consiste tal agravamiento.

) Eximentes del delito contra el privilegio del canon

Como ya se ha indicado, a quien agrede a un clérigo se le excomulga, y
ademads se reserva la absolucién de este delito al papa; por 1o cual el que cayera
en tal excomunion habia de ir a Roma necesariamente para conseguir la absolu-
cioén. No obstante, en determinadas circunstancias podia ser exculpado del deli-
to o exento de la obligada marcha a Roma.13!

126 ‘E mayormientre el yudgador seglar que ha de matar o de poner otra ‘pena en el cuerpo’
(1 Partida (BM) 18.16).

127 1 Partida 18.12; 1 Partida (BM) 18.16; 1 Partida (NY) 19.12 y 1 Partida (TT) 21.12.

128 ‘Sacrilegii pena imponitur pro qualitate persona, conditione rei temporis et aetatis et
sexus et severius vel clementius vindicatur crimen’ (Azzo, Summa 9.29).

129 Azzo, Summa 9.48.

130 7 Partida 9.20. CB 11.15. Puede tratarse de lo mismo que dice Egas de Viseu: ‘Item qui-
cumgque clericum de ecclesia uiolenter extraxerit uel aliter ei in ecclesia iniuriam fecerit et maxi-
me qumdiu fuerit in diuino officio, ad instar publici criminis et lesse maiestatis accusabitur et
conuictus siue confessus coram actore prouincie capitali sententia punietur, ut legitur C. de episc.
et clericis Si quis in hoc genus (Cod. 1.3.10) et ii. q.i Imprimis, xvii. q.iiii ¢.i Qui autem (C.2 q.1
¢.7; C.17 q.4 p.c.29) ubi predicta lex truncata est inserta’ (Egas de Viseu, Summa; Garcia y Garcia,
Estudios 265-66).

131 1 Partida 9.3; 1 Partida (BM) 9.6; 1 Partida (NY) 10.3 y 1 Partida (TT) 12.3.
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Los eximentes de este delito, que aparecen en la Partida I!32 fueron toma-
dos de 1a legislacién y doctrina canénica del momento. Dada la forma en como
aparecen agrupados, una serie de 14 eximentes, se puede afirmar que proceden
de Gofredo de Trani.!33 El origen remoto de estas exenciones procede del Liber
Extra, de donde las tomé el mencionado decretalista, aportando una sistemati-
zacién propia, que es la caracteristica fundamental en este caso.!34

En la Partida VII se exime del delito especifico de sacrilegio al agresor de
un clérigo que no vestia como tal, si bien el clérigo podia demandar a su agresor
ante el juez por el delito comin de agresi6n.!35

g) Eximentes para no ser absueltos por el papa

Los eximentes para pedir la absolucién al papa en Roma 0 donde éste se
encontrase!36 eran 13 casos, segiin la recensién de Gregorio L6pez,!37 y 14 casos
en el resto de las recensiones.!3® La misma legislacién canénica agrupaba las
exenciones en una decretal de Gregorio IX.139 Los eximentes eran el inminente
peligro de muerte, la enfermedad, la enemistad, la pobreza total, el ser todavia
adolescente o en edad nibil, la condicién de mujer, o cualquier otro tipo de
impotencia corporal, asi como cualquier impedimento canénico. A excepcién de
los nifios, cuando cesaban los demds impedimentos temporales, permanecfa la
obligacién de ir a Roma.

132 1 Partida 9.3; 1 Partida (NY) 10.3; 1 Partida (BM) 9.6 y 1 Partida (TT) 12.3.

133 Gofredo de Trani, Summa, 5.39. Uno de los eximentes pasé al Fuero de Soria, donde a los
clérigos que herfan levemente a un discipulo no se les imputaba como delito (Fuero de Soria 495;
Sénchez, Fueros 191).

134 X 5.39.23, 25.

135 7 Partida 9.18.

136 1 Partida 9.4; 1 Partida (BM) 9.8; 1 Partida (NY) 104 y 1 Partida 12.4.

137 ‘E otrosi trece cosas son porque non auria de yr a Roma’ (1 Partida 9.4).

138 ‘Otrosi X1 razones y a porque non aurie de yr a Roma’ (1 Partida 10.3); ‘E otrosi cator-
ze maneras son por que non aurie de ir a Roma’ (1 Partida (BM) 9.6 y 1 Partida (TT) 12.3).

139 X 5.39.58. Segiin una Glossa, que se supone es de Huguccio, el creador de estas exencio-
nes fue el papa Alejandro IIJ, tanto de las que eximian de toda o parte de la condena, como de aque-
Has que eximian al delincuente de ir a Roma para solicitar del papa la absolucién, como se puede
observar en el texto siguiente: ‘Nota hoc capitulum esse date sententie et corrigit omnia predicta
capitula, que videntur esse dande in eos, qui violentas manus in clericum iniecerunt. Octo casus
excipiuntur ab Alex. III, in quibus non tenetur omnino vel saltem non teneretur se presentare apos-
tolico... Sicut dignum’ (Huguccio, Glossa C.17 q.4 ¢.19 v. Si quis suadente diabolo; ed. F. Gillmann,
Johannes von Phintona ein vergessener Kanonist des 13. Jahrhunderts, in: AKKR 116, 1936, repro-
ducido in: R. Weigand(ed.), Gesammelte Schriften zum klassischen Kanonistik von Frank Gillmann
3: Schiften zu den Dekretalisten 2, Wiirzburg 1993, 459).
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En mi opini6n los citados eximentes proceden de 1a Summa de Gofredo de
Trani, si bien no se puede afirmar de forma taxativa, ya que en la citada obra los
casos eran 15, con lo cual, este decretalista no coincide con el nimero que apa-
rece en las Partidas en ninguna de sus recensiones. No obstante, es posible que
dos excepciones que aparecen en la Summa citada fueran fundidas en una, dado
que guardaban una gran semejanza. De ser cierta esta hip6tesis, se trataria en
ambos casos de la misma lista, con 1a salvedad citada.}40 Aunque cabe la posi-
bilidad de que se haya eliminado el el dltimo caso.14!

Igualmente procede de Gofredo de Trani la advertencia que se hacia sobre
la temporalidad de ciertas excepciones y la perpetuidad de otras.142

4. Leyes del Estilo

En esta normativa se regula la precedencia de la jurisdiccién eclesial sobre 1a
regia en el juicio y castigo de los que hiriesen a un clérigo.143 La autoridad ecle-
sidstica es la primera que habfa de castigarla, y posteriormente la temporal.144

C) EL PRIVILEGIO DEL CANON EN LA VIDA REAL
1. Primer periodo (1252-1265)

En los aiios inmediatamente anteriores al comienzo del reinado de Alfonso

140 A los casos que me refiero son: ‘Nonus in his qui sui iuris non sunt’ y ‘Duodecimus in
pubere, ut infra eodem c.i. siue ante siue post pubertatem se postulasse absolui ut infra eodem titu-
lo ¢. ultimo’ (Gofredo de Trani, Summa 5.39).

141 ‘Quintusdecimus in omnibus conteruinentibus ut supra de uita et honestate clericorum c.
Quoniam’ (Ibid.).

142 Ibid.

143 Es normal que regulen este tipo de cosas, pues recordamos que se tratan de leyes que tra-
tan de fijar el stilus curiae, y por tanto la actuacién judicial del monarca (J. M. Pérez Prendes
Mufioz de Arraco, Derecho y poder, in: Historia General de Espafia y América, 4: La Espafia de
los Cinco Reinos (1085-1369), Madrid 1984, 29).

144 LE 104. Un lejano antecedente de esta norma puede ser el ¢.1 del Concilio o Cortes de
Le6n del 1020, donde legislaron que ‘Im primis igitur censuimus ut in omnibus conciliis que dein-
ceps celebrabuntur, causae ecclesie prius iudicentur, indiciumque rectum absque falsitate conse-
quantur’ (Cortes 1.2); y en su recensién castellana dice ‘Ennas primeras mandamos que todos los
congeyos que fueren daqui adelantre quelos pleitos dela yglesia que seam iulgados primeramien-
tre et que ayam iuycio bono et sim falsidat’ (Cortes 1.12). Evidentemente, en este caso se esti refi-
riendo a que los asuntos contenciosos eclesidsticos habrian de sustanciarse en las Cortes antes que
los seculares, lo cual quiere decir que no se trata del &mbito forense propiamente dicho, no obs-
tante, no por ello deja de ser interesante ver reflejada una cierta continuidad en la precedencia de
las causas eclesidsticas sobre las seculares, que refleja la teoria politica de la dualidad corregida,
en este caso hacia el lado eclesidstico.
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X, es decir en los afios 50,145 ya se encuentran las primeras quejas de 1os clérigos
contra los tratos vejatorios que sufrfan por parte de 1os concejos, quejas de las que
se hizo eco el mismo Papa Inocencio IV.}46 La violencia contra los clérigos debia
estar muy generalizada, al menos por 1o que se deduce del tenor literal de las
constituciones de la catedral de Avila, donde se permitia a los can6nigos recibir
los emolumentos que les correspondieran por su prebenda, si no podian residir en
dicha ciudad de forma segura. La tnica condicién que ponian 1os citados estatu-
tos era que la persecucién fuese injusta, 1o cual quiere decir que se prevé el que
los can6nigos pudieran tener su tanto de culpa en la misma.!47 Los responsables
de estas situaciones de revuelta antisefiorial eran los caballeros villanos, el estra-
to emergente de la sociedad en ese momento.148 En unas circunstancias similares
a las indicadas anteriormente de enfrentamiento entre €l concejo y cabildo, pero
esta vez en Santiago de Compostela, las autoridades eclesidsticas de ese arzobis-
pado intentaron proteger tanto a los clérigos que acudian a los sinodos como a los
capitulares de dicha archidi6cesis. L.a medida consistié en decretar la aplicacién

145 Acerca de la violencia en otros paises de Europa se puede consultar Actes du 114 Congrés
National des Sociétés Savantes. Paris 1989, Violence et contestation au moyen age, Paris 1990.
Respecto a las repercusiones que la inseguridad llegé a tener en la sociedad medieval cf. J. Le Goff.
La ciudad como agente de civilizacién, in: Historia ecénomica de Europa, 1: La Edad Media, tr.
por C. Huera, Barcelona 1979, 78-114. Para un tema paralelo al que aqui nos ocupa, opinan del
mismo modo A. Rucqoi, Noblesse urbaine en Castille (XIIle-X Ve sidcles, in: Actes du 106 congras
national des sociétés savantes. Perpignan 1981. Section de philologie et d’histoire jusqu’a 1610.
Les pays de la Mediterranée occidentale au moyen 4ge. Etudes et recherches, Paris 1983, 40.

146 Lyon 11 mayo 1250 (A. Quintana Prieto, La documentacién pontificia de Inocencio IV
(1243-1254) 1-2, Roma 1987, 565 doc. 627); cf. M. Villar y Macias, Historia de Salamanca 3,
Salamanca 1974, 9-10. Respecto a la extensi6n de estos hechos, se ha defendido que sélo comen-
zaron a extenderse por Europa a partir del siglo XV (Helmholz, Si quis Suadente 432); como se
ha podido comprobar, no es éste el caso.

147 Lyon 30 agosto 1250 (Quintano Prieto, La documentacién 595 doc. 653, vid. nota ante-
Tior).

148 Otras revueltas de un tenor semejante se produjeron en el monasterio de Sahagiin (J.
Puyol y Alonso, El abadengo de Sahagiin. Contribucién al estudio del feudalismo en Espaiia.
Discurso leido en el acto de su recepcién, Madrid 1915, 101), Orense, Palencia, Oviedo (J. Gautier
Dalché, Historia urbana de Castilla y Le6n, tr. por E. Pérez Sedefio, Madrid 1979, 283). Segin
Altamira la inseguridad era general (R. Altamira, Manual de Historia de Espafia, 2? ed., Buenos
Aires 1946, 221-224). Un fenémeno de caracteristicas similares a las enunciadas més arriba, se
produjo en Francia por esta misma época, en este caso dirigido contra la corona misma, a causa de
la excesiva fiscalidad; contra los sefiores feudales, y por fin luchas que el autor denomina inter-
nas, entre los grandes y los “menudos”, esto es, los grandes burgueses de las villas, y los obreros
(E. Lalou, Les révoltes contre le pouvoir 2 la fin du XIle et au début du XIV e siécle, in: Actes
du 114 Congres National des Sociétés Savantes. Paris 1989, Violence et contestation au moyen
age, Paris 1990, 159). Una cierta visién de conjunto, con alguna escasa referencia para estos afios
en M. Aragoneses, Los movimientos y luchas sociales en la Baja Edad Media, Madrid 1949.
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de la excomuni6n ipso iure a quienes atentasen fisicamente o injuriasen a dichos
clérigos.!4? Es muy posible que se tomasen tales provisiones teniendo en cuenta
algin hecho concreto, pero en el texto sinodal no aparece.!l5¢ La actitud de la
Iglesia castellano-leonesa no fue muy beligerante contra quienes atentaban con-
tra sus clérigos en estos afios, sino que m4s bien trataba de evitar los problemas,
como demuestran las constituciones abulenses.

Otro 4mbito en el que los clérigos sufrian las agresiones de otros clérigos
y de laicos era ¢l universitario, y parece que de manera no insignificante, ya que
Alejandro IV permiti6 al maestrescuela de Salamanca absolver a los escolares
de dicha universidad del delito de agresién a los clérigos. Esta concesion podia
significar dos cosas. Por una parte atribuir a la iglesia una mayor jurisdiccién
sobre el d4mbito universitario, y por tanto un mayor poder de control sobre esa
importante realidad. Por otra, que se desprende de la letra del documento de con-
cesién, permitir que los clérigos escolares pudiesen disfrutar de sus beneficios
eclesidsticos, y con ello poder mantenerse adecuadamente, dado que al parecer,
las infracciones cometidas por los mismos clérigos eran bastante abundantes.!51
La cuestion relativa a las competencias del papado o del poder secular sobre las
universidades, y el subsiguiente fuero en el que éstas y sus miembros estaban

149 Sinod. Santiago de Compostela (a.1259?) ¢.1, 12 (A. Garcia y Garcia (dir.), Synodicon
Hispanum 1: Galicia, Madrid 1981, 270-71).

150 Pocos afios antes en un concilio tarraconense donde se decidieron normas semejantes se
partia de un hecho concreto (Conc. Tarragona (a.1239); ed. J. A. Brundage, The provincial coun-
cil of Tarragona, 1239: A new text, in: BMCL 8, 1978, 27), y en la misma época del reinado de
Alfonso X se declar6 en entredicho por ello un lugar concreto (Conc. Tarragona (a.1266) ¢.3, 4;
ed. T. Noguer i Musqueras-J. M. Pons Guri, Constitutions sinodals de Girona de la Primera
Compilacié, in: AIEG, 18, 1966-1967, 88).

151 22 septiembre 1255 (V. Beltrdn de Heredia, Bulario de la Universidad de Salamanca 1:
(1219-1549), Salamanca 1966, 321-322); Margarita de los Pleitos 23.1 (ed. J. Cerd4 Ruiz-Funes,
La “Margarita de los Pleitos” de Fernando Martinez de Zamora, in: AHDE 20, 1950, 720). Parece
que los papas se ocuparon bastante del tema de las manos violentas, o mejor fue solicitada su inter-
vencién, creo que en forma de dispensa (A. Sierra Corella, El Archivo de San Marcos de Leén.
Algunos datos para la historia de la Orden Militar de Caballeros de Santiago, in: AL 6, 1952, 130).
En una época un poco posterior, y de un pais diferente contamos con un testimonio de la vida de
los estudiantes en la Edad Media, que puede iluminar la concesién de este privilegio a los escola-
res salmantinos. Es muy posible que éstos, como los franceses, dedicasen una parte abundante de
su tiempo a derrochar el dinero de sus padres o de sus iglesias en las tabernas del momento, de lo
que derivarian, a buen seguro abundantes rifias (F. Verdier-Castagne, Le délinqueance universitai-
re dans les lettres de rémision, in: Actes du 107 Congrés national des sociétés savantes. Section de
philologie et d’histoire jusqu’a 1610, 1, La Faute, la représsion et le pardon, Paris 1984, 283-298;
J. Gaudemet, La vie universitaire & Paris (XII-XHle s.), in: Jogtorténeti Tanulmanyok: Etudes en
I’honneur d’A. Csizmadia, Pécs 1980, reproducido in: Eglise et société en Occident au Moyen
Age, London 1984, 119-121).
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situados, se originé al menos desde la Auténtica Habita del emperador Federico
I el afio 1158.152 La interpretacién de la misma, y por lo tanto de las competen-
cias del emperador y del papa sobre las universidades no es undnime. Algunos
la sitian en el contexto de la luchas por la introduccién del derecho romano, con-
siderando a éste como instrumento en manos del Imperio en su ofensiva contra
el dicho papado.153

La actitud de la monarquia respecto a estos sucesos era ambivalente. Sirva
como ejemplo la carta dirigida por el rey a todos los oficiales territoriales de
Castilla, en la cual el monarca reconocia la existencia de un gran mimero de lai-
cos que permarnecian excomulgados més de un afio por haber cometido algin ase-
sinato contra algiin clérigo. Esto nos indica que las transgresiones del privilegio
del canon eran bastante abundantes.!54 Ante estos hechos, el rey ordené a los
merinos de Castilla y Le6n que embargaran los bienes de todos los anteriores y
que le comunicaran detalladamente lo sucedido para que €l tomara la decision
adecuada.155 De esta orden real se deduce, por una parte que el monarca se atri-
bufa en exclusiva el derecho de enjuiciar y castigar a quienes habian agredido a
los clérigos, y por otra que le interesaba antes que nada el aspecto pecuniario del
asunto, y de ahi el embargo de los bienes. En todo caso, la exclusién de 1a auto-
ridad eclesidstica de estos asuntos estaba dirigida a fortalecer la jurisdiccién regia.

Mis positiva fue, en principio, la confirmacién de Alfonso X el afio 1255,
a peticién de los clérigos de Zamora, del privilegio del fuero y del canon, que no
perdamos de vista, era una concesion de Fernando 11, por lo cual el rey confir-
mante, podia muy bien entender, que asi como la confirmacién dependia de su
real voluntad, lo mismo lo confirmado, en este caso ¢l privilegio del canon. En
mi opinién, la peticién de la confirmacién regia de los privilegios concedidos

152 A, Marongiu, A proposito dell’ Auth. ‘Habita’ (con due appendici), in: Atti del Convegno
internazionale di studi accursiani, Bologna, 21-26 Ottobre 1963, ed. por G. Rossi, 1, Milano 1968,
112,

153 Los autores que defienden esta posicién son Ullmann y Koeppler, mientras que De
Vergottin1 y Marongiu opinaban que esta Authentica no tenfa nada que ver con ello (Marongiu, A
proposito 102-3, vid. nota anterior); Paradisi sostiene que en la mencionada Authentica Habita se
daba a los estudiantes la posibilidad de elegir como juez al maestro, al sefior o al obispo, por lo
cual disiente de la interpretacion de De Vergottini acerca del origen de la misma, que Paradisi
opina procede de Bulgaro (B. Paradisi, Diritto canonico e tendenze di scuola nei glossatori da
Irnerio ad Accursio, estratto di: StM 6, 1965, 45).

154 Burgos 12 diciembre 1254 (A. Ballesteros Beretta, El itinerario de Alfonso X, in: BRAH
104, 1934, 485).

155 ‘Mando uos que atales como estos que les tomedes quanto les fallardes et desi embiadme
dsesir el fecho como es, et yo mandar uos como fagades en todo’ (Burgos 12 diciembre 1254;
Idem 485).
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por los reyes anteriores, demostraba la inseguridad fisica que sentian los cléri-
gos, si el rey no se 1o confirmaba, es decir lo hacia suyo, y por lo tanto legisla-
c¢ién del reinado, con lo cual, si el privilegio era transgredido, se podia recurrir
al rey, ya que se habia desacatado la misma autoridad real.136

El rey también defendi6 el privilegio del canon en una carta dirigida a las
justicias de Zamora.!5’ Pero esta defensa no pasaba de ser una mera formali-
dad, 158 como lo muestra el hecho de que €l rey no prestase una excesiva aten-
ci6n a que en Fermoselle algunos hombres del concejo de Zamora hubiesen
corrido a los clérigos, a causa de que los citados miembros del concejo zamora-
no no se resignaban a perder el lugar de Fermoselle, seguin se demuestra en la
carta enviada por el monarca al citado concejo de Zamora.!>?

2. Segundo Periodo: 1266-1272

Los afios 60 nos proporcionan un texto curioso ¢ interesante producido en
Le6n, y que nos da idea de a qué medios habia de recurrir 1a Iglesia para defen-
der el privilegio del canon. Se trata de una leyenda, construida con la finalidad
de atemorizar a aquellos, que la ley no lograba domeiiar, lo cual nos indica que,
por lo menos en Leén, el privilegio del canon, no s6lo no era respetado, sino que
su misma existencia legal era puesta en duda, pues se hace intervenir, nada
menos, que a la propia Virgen Marifa, y la consecuencia de 1a accién cometida,
es decir la muerte, nos indica qué grado de temor era necesario inducir en la
generalidad de 1a poblacién para hacer respetar la legislacién canénica sobre este
tema.160 Debido probablemente a sucesos de esa naturaleza, se ordené en el

156 Ciudad Rodrigo el 12 de julio de 1184 (privilegio de Fernando 11, confirmado por Alfonso
X en Sahagtn 15 abril 1255; Sdnchez, TBZ 109-111 doc.77). Privilegio de Alfonso IX (23 de
diciembre de 1198); (Sahagin 7 abril 1255; ed. Sanchez, TBZ 111-3 doc. 70).

157 Madrid 9 diciembre 1258 (Sinchez, TBZ 49 doc. 34). En general la defensa de la juris-
diccién eclesidtica por parte del rey era més bien formal (Mox6, Epoca 134).

158 Mox6, Epoca 134.

159 Sevilla 25 diciembre 1256? (Sdnchez, TBZ 261-2 doc.214); La sentencia del rey sobre
los hechos descritos se produce el afio 1261, en ella no se hablaba para nada de las agresiones con-
tra los clérigos (Sevilla 20 marzo 1261; Ibid., 262-5 doc.215).

160 ‘Los alcaldes de Leén, con omes, e con armas entraron por forcia depos un clerigo en la
iglesia de San Marcel, que es lugar muy sacro e mucho honrado e hu Dios demostra muchos mira-
gles e prendieron dentro el clerigo en cadenas e tovieronlo guardado dentro en la iglesia e defue-
racon las puertas cerradas con forcia de omes e de armas algunos dias, en guisa que ningun cle-
rigo podia entrar a la iglesia, e de esto peso tanto a Dios e santa Maria, que manifiestamente vio
todo el pueblo lorar la imagen de santa Maria, e los dos alcaldes, que furon fecchores de este
fecho, furon mortos ante de quince dias’ (M. Risco, Historia de la ciudad y corte de Ledn y de sus
reyes, Madrid 1792=Madrid 1978, 87).
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sinodo de Le6n del 1267 que todos los domingos se denunciara a todos aquellos
que hubieran asesinado o herido a los clérigos.16!

En Zamora ¢l obispo se vio impelido a recurrir al rey para poder ejercer la
jurisdiccién penal sobre sus clérigos, ya que éstos eran defendidos por sus
parientes y amigos, de tal manera que cuando suspendfa a un clérigo de oficio y
beneficio, el sustituto de éste era obligado a abandonar el oficio, a causa de las
amenazas, y parece que incluso m4s que simples o irreales amenazas de los ante-
riormente citados, con los cuales estaba en connivencia el clérigo delincuente. 162
Se desconoce si la orden real fue o no obedecida, pero si se puede afirmar que
la forma de entender Alfonso X la ayuda a la Iglesia, como brazo secular de la
misma, era casi dnica y exclsuivamente por medio de cartas. Se puede suponer
que el efecto causado por las mismas era m4s bien escaso.

3. Tercer periodo: 1273-1284

Las Vistas de Pefiafiel fueron un sintoma més del malestar del episcopado
y del clero castellano contra su monarca. En ellas, el infante Fernando de la
Cerda ordeng la entrega inmediata a sus obispos de aquellos clérigos que fuesen
prendidos por los oficiales regios o concejiles. Igualmente prescribe que los ofi-
ciales que incumpliesen la norma anterior fuesen juzgados por ello.163 Si se
hubiese de juzgar 1a salud del privilegio del canon s6lo a la luz del documento
anterior, habria de concluirse que ésta era casi excelente. Pero por estos mismos
afios (1274-1275), los caballeros de Avila profanaron la catedral de ese mismo
lugar. Los hechos debieron ser tan graves que, a fin de evitar el castigo real, los
mencionados miembros de la nobleza media destacaron un propio a Beaucaire,
donde a 1a saz6n se encontraba el rey, para impedir que 1o decidido en las Vistas
de Pefiafiel se cumpliera. Se ignora casi todo sobre los hechos cometidos, pero
se puede suponer que la entrada de los caballeros no fue pacifica, y que los clé-

161 Sinod. Leén (a.1267) c.55 (A. Garcia y Garcia (dir.), Synodicon Hispanum 3: Astorga,
Leén y Oviedo, Madrid 1984, 249); cf. J. Matias Vicente, La clerecia en los sinodos astur-leone-
ses del siglo XII al XV1, in: REDC 44, 1987, 108-109, 108-9.

162 En este caso interesa destacar el que los clérigos fuesen amenazados, vapuleados y posi-
blemente heridos por ciertos laicos. El obispo no se interesa en absoluto por estas posibles viola-
ciones del privilegio del canon, sino por su propia jurisdiccién (Sevilla 5 marzo 1263; Sanchez,
TBZ 51 doc.36).

163 Pefiafiel 12 abril 1275 (A. Barrios Garcia, Documentacién medieval de la catedral de
Avila, Salamanca 1981, 91 doc.101); 1275 Peiiafiel (R. Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos
de Espaiia 1: Reino de Castilla, Madrid 1919, 330-2 doc.229); cf. Linehan, Spanish 135.

162



rigos pudieron ser, como minimo, golpeados. Tampoco se dispone de noticias
muy precisas sobre la gestién en Beaucaire del enviado del concejo, pero no
debi6 resultar infructuosa, ya que el mismo concejo abulense le confirmé una
merced importante que anteriormente le habia hecho.164

Se pueden mostrar algunos hechos significativos del estado del privilegio
del canon en la Iglesia castellano-leonesa, para la época anterior a la llegada del
nuncio Rieti, enviado por el Papa Nicolds III

En 1278 el rey dirigi6 una carta abierta a las autoridades concejiles de
Sepiilveda, en la cual les ordenaba que investigaran quiénes habian deshonrado
y robado al prior de San Frutos y a los monjes de ese lugar, que pertenecia a la
Abadia de Silos. Les responsabiliza de la entrega de los bienes robados, pero no
menciona para nada qué se debia hacer respecto a la deshonra cometida sobre
los monjes.165 E1 documento no ofrece los suficientes datos como para poder
afirmar que al rey le interesaba poco la honra de los monjes, pero es significati-
VO que suceda, en este caso, 1o mismo que en el evento de Fermoselle (Zamora),
que como se ha comprobado, tampoco alli mereci6 la atencion regia el que se
hubiera corrido a los clérigos. La normativa foral de Sepiilveda castigaba la
muerte de cualquier clérigo, pero dado su carécter local, esta normativa s61o pro-
tegia la vida de los clérigos propios del concejo no del resto de los mismos. Hay
que tener en cuenta ademds, que el objetivo de esta norma estribaba en proteger
tanto la vida de los clérigos como en hacerse con las multas o calofias debidas
por la muerte de los citados clérigos.166

Si hubo o no violacién del privilegio del canon en los sucesos de Zamora y
Toro, depende de si cuando los documentos hablan de sacrilegios, se estaban
refiriendo a violencias cometidas contra lugares sagrados o contra personas ecle-
sidsticas. No obstante, sea cual fuere la interpretacién que se de al mencionado
término, durante estos afios en toda la di6cesis zamorana rein6 una gran violen-
cia. La causa de esta situacion procedia del enfrentamiento de los concejos de
Toro y Zamora con el obispado del mismo nombre a causa fundamentalmente de
la extensién y aprovechamiento de ciertos bienes del sefiorio episcopal y de los
concejos. A la vista de estos datos, se puede aventurar que la violencia alcanzé

164 H. Grassotti, Misceldnea de estudios sobre instituciones castellano-leonesas, Bilbao
1978, 291-2.

165 M. de la S. Martin Postigo, San Frutos del Duratén: Historia de un priorato benedictino,
Segovia 1970, 213-4.

166 Fuero de Sepilveda, c. 249 (E. S4ez-R. Gibert-M. Alvar-A. G. Ruiz-Zorrilla, Los fueros
de Sepilveda, Segovia 1953, 150).
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también a los clérigos y personas eclesidsticas. La actitud de 1a monarquia fue la
de defender de manera més tedrica que real a la Iglesia zamorana y a sus cléri-
gos, pero la misma duracién de los procesos, abiertos a instancias de la parte
eclesidstica por el rey, nos indica que la monarquia o bien no se atrevia a opo-
nerse frontalmente a los concejos 0 que no le parecfa tan mal su actitud. Lo cier-
to fue que en una de las sentencias el infante Sancho condené al concejo de
Zamora a una multa de 20.000 mr. por los sacrilegios cometidos, el concejo no
la pag6,167 y después de muchas vicisitudes el infante Sancho ofreci6 al obispo
que se ejecutarian las sentencias, si a cambio declaraba anuladas las penas de
excomunién, en que habfa declarado incursos a quienes habfan cometido los
sacrilegios que habian dado lugar a estos procesos.!68 La conclusi6n es patente.

El infante Sancho el afio 1279 liber6 de 1a cércel, en la cual habia sido pues-
to por las autoridades concejiles, a un cierto hombre que habfa matado a un clé-
rigo. Ordené que se cumplieran ciertas formalidades procesales, que beneficia-
ban al presunto delincuente, y por fin avoc6 a sf mismo la posible apelacion. 169
En este caso las autoridades del concejo de Burgos habian detenido al sospe-
choso de asesinato, y parece que ¢l juicio no le iba a ser muy favorable. En cam-
bio, 1a actitud del infante fue claramente favorable al presunto asesino.

Los acuerdos capitulares de la archidi6cesis de Santiago acusan 1a falta de
castigo para algunos delitos, como por ejemplo los atentados contra los cléri-
g0s,170 1a pena es 1a consabida excomuni6n. El cabildo debia denunciarlo como
tal, y citarlo ante sf para que diera la oportuna satisfaccién al clérigo ofendido.
En el caso de que no compareciera, 1o debfa traer 1a justicia del lugar. Un caso
especial 1o constitufa el Pertiguero mayor, en teoria oficial laico del Arzobispo
para regir la tierra de Santiago. Si éste oficial cometia el delito de maltratar a
un clérigo, no incurria autom4ticamente en la pena de excomunién, sino que era
convocado ante el cabildo, que le emplazaria a satisfacer al ofendido. Si no lo
hacfia, caerfa sobre €1 la pena de excomunién, y se le privaria de todos los dere-
chos pecuniarios inherentes a su cargo. Si el ofendido era uno de los miembros

167 La sentencia estaba fechada en Valladolid 25 junio 1278 (Sinchez, TBZ 72-3 doc.51). En
julio el procurador del obispo protesté ante el infante del incumplimiento de la sentencia (Astorga
16 junio 1278; Ibid., 76-7). A finales del mismo afio, se volvi6 a abrir un nuevo proceso, esta vez
arbitral, entre el concejo de Zamora y el obispo y cabildo de esa ciudad.

168 San Esteban de Gormaz 16 diciembre 1278 (Ibid., 77-84).

169 Valladolid 11 noviembre 1279 (E. Gonzélez Diez, Coleccién diplomética del concejo de
Burgos (884-1369), Burgos 1984, 178 doc.95).

170 A. Lépez Ferreiro, Historia de la Santa A. M. iglesia de Santiago de Compostela 5,
Santiago 1902, 234.
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del cabildo, en su persona, 0 en sus familiares o bienes, las penas se agravaban
considerablemente.

Cuando se trataba de cualquier otra persona, el agresor era convocado ante
el cabildo, dos miembros del mismo, juzgarian si la satisfaccion dada era ade-
cuada 0 no. Si no lo era, perdia la tierra que tuviera en préstamo de la iglesia, y
serfa considerado como excomulgado contumaz, por lo cual seria entregado a la
justicia del Pertiguero mayor.171

El papa, Nicolds III, en sus instrucciones secretas al nuncio Rieti, denun-
ciaba que los clérigos eran conducidos violentamente ante los tribunales secula-
res,!72 lo cual puede entenderse como una violacién del citado privilegio. M4s
adelante, cuando se referia a que el rey impedia la ejecucién de las sentencias de
excomunién, excluia, expresamente, la violacién del privilegio del canon.173
Pero, aquf s6lo se refiere a que el rey respeta las excomuniones que la iglesia
habia promulgado por este motivo, pero no dice nada de la politica real respec-
to a los que violaran este privilegio, que como hemos visto eran bastante abun-
dantes.

En el memorial, que el rey le dirigié a su hijo Sancho, la violaci6n del pri-
vilegio del canon aparecia como consecuencia de la violacién del privilegio del
fuero, pues los jueces seculares, autoatribuyéndose jurisdiccién sobre 10s cléri-
gos, los prendian violentamente, es decir por la fuerza, y si 1os encontraban cul-
pables, no dudaban en ejecutarlos.!? El comentario de los consejeros del infan-
te Sancho es que ese tipo de conductas iba contra el privilegio del canon, y 1o
que es mdés importante, se vislumbra en el texto que el mismo rey no era ajeno a
ello.175

La década de los 80, fin del reinado y de nuestro estudio, es el momento en
el que explotan todos los conflictos del reino. También los referentes a la Iglesia
y alos eclesidsticos. Los hechos més significativos de este periodo son la rebe-
lién de los prelados junto al infante Sancho, pretendiente a la Corona castellana,
y los textos de las reuniones de Valladolid, junto a 10s textos de 1as Hermandades

171 Lépez Ferreiro, Historia 5.234-5. Este autor afirma que ésta era la situacién de todo el
reino de Castilla y Ledn, sin embargo no nos dice en qué datos se apoya para realizar esta afirma-
cién. Vid. nota anterior.

172 “Violentiis trahuntur clerici ad judicium seculare’ (San Pedro 23 marzo 1279; Gay, Les
registres 342),

173 Excommunicationis sententiam ferri prohibet nisi in certis casibus scilicet violationis
ecclesiarum, iniectionis manuum in clericos’ (Ibid.)

174 Linehan, Spanish 144,

175 Ibid. 144.
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que alli nacieron. Tanto la reunién de Valladolid como la constitucién de las
Hermandades manifiestan el estado de desaz6n contra el monarca, por parte de
la Iglesia castellana.!?6

No faltan en este periodo otros acontecimientos en 10s que se puede obser-
var la conculcacion de este privilegio del canon. Uno de ellos 1o constituye la
rebeli6n del concejo de Palencia contra su sefior, el obispo. Tal rebelién fue sal-
dada con el asalto de una procesion por parte del concejo, que habia sido con-
vocada por esos dias en la ciudad, de resultas de lo cual, expulsaron de ella a los
can6nigos.17’

Un tema que no ha aparecido en 1a documentacién que hemos manejado,
aunque sf aparece en la legislacién, es el de los secuestros de monjas. Por ello,
nos ha parecido adecuado, alegar documentos literarios, ya que no podemos
hacerlo con documentos histéricos. En las Cantigas,!’8 este tema es bastante
abundante, 1o cual puede seflalamos que no era muy extrafio que sucediera en la
vida real. En una de ellas, la Virgen evita que una monja huya con un caballe-
ro.179 En otra, la huida se consuma, pero la monja una vez mancillada es aban-
donada por ¢l clérigo con el que habia huido, por lo cual vuelve al monasterio
voluntariamente.180

Los ejemplos podrian muitiplicarse,!®! pero creo que con los mostrados
hasta ahora, nos bastan para indicamos que debia ser un hecho bastante fre-
cuente, por lo cual, no es nada extrafio que las autoridades religiosas pidieran la
ayuda de 1os poderes seculares, pues no verian otra forma de frenar la sangria de

176 ‘pro iuribus, inmunitatibus, libertatibus, privilegiis, indulgenciis, usibus ac bonis consue-
tudinibus cleri ac monasterioriorum et populi predictorum regnorum reformandis et conservandis’
(Valladolid 4 mayo 1282; Quintana Prieto, Tumbo 481-2 doc. 374). Se basaban, para rebelarse, en
los ‘muchos desafueros, dannos... forcias... muertes... prisiones... despechamntos sin seer
oydos...desondras...e otras muchas cosas sin guisa, que eran contra Dios e contra justicia e contra
fuero, e gran danno de todos los regnos, que nos el rey don Alfonso nos fizo, por ende nos los
infantes, e los prelados, e los ricos ommes, e los conceyos, e las ordenes, e la caballeria del regno
de Leon e de Gallicia, veendo que eramos desaforados e maltrechos’ (Valladolid 8 julio 1282; J.
L. Martin Martin-L. M. Villar Garcia-F. Marcos Rodriguez-M. Sinchez Rodriguez, Documentos
de los Archivos catedralicio y diocesano de Salamanca (siglos XII-XIII), Salamanca 1977, 416-7
doc. 375).

177 M. C. Carlé, Del concejo medieval castellano-leonés, Buenos Aires 1968, 152-53.

178 Mettmann, Cantigas 2.1-3. Vid. S. Moreta Velayos, La sociedad imaginada de las
Cantigas, in: Studia Historica. Medieval 8, 1990, 131

179 ‘Como Sancta Maria desviou aa monja que se non fosse con un cavaleiro con que se pose-
ra de ss'ir’, Cantiga 50 (ed. Mettmann, Cantigas 1.166-168).

180 Mettmann, Cantigas 1.157-159.

181 Mettmann, Cantigas 1.268-269; Ibid., 3.86-88.
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los monasterios, sobre todo femeninos. Con lo cual, en este caso, 1a intervencién
de la autoridad laica seguia el esquema tradicional de prestar su ayuda al brazo
espiritual.

IV. CONCLUSIONES

En el Fuero Real se tiene tnicamente en cuenta el rapto o violacién de las
monjas. La discrepancia m4s importante respecto a 1a normativa canénica se cir-
cunscribe a la atribucion al rey del importe de las penas pecuniarias debido por
la comisién de este delito.

En el Espéculo la legislacién sobre este asunto se reduce al caso de los clé-
rigos que estaban al servicio de la corte, bien como capellanes 0 como médicos,
notarios o escribanos. El modelo de proteccién que se sigue combina el ya cono-
cido del derecho civil de la equiparacién de los clérigos con los infanzones y la
legislacién canénica sobre este mismo aspecto. El fin de la inclusion de esta
normativa en el Espéculo fue tanto el de proteger las personas de los clérigos
como el de exonerar a los miembros de la familia regia, especialmente a los
miembros m4s cercanos al monarca como sus familiares directos y los restantes
miembros de la corte de la jurisdiccion eclesidstica y asegurar que parte de las
penas pecuniarias impuestas a quienes cometiesen este delito tuviese como des-
tino el monarca.

Lo més destacable de la legislacién de las Partidas sobre este privilegio
reside en el MS de Londres, que en esta materia coincide con la normativa de las
Leyes del Estilo. Segin esta recension de la Partida I, los atentados contra los
clérigos y contra el honor de las monjas podian ser castigados tanto por la juris-
diccién eclesidstica como por la jurisdiccion secular, quien podia actuar de ofi-
cio si tenfa conocimiento de la comision de un delito de esta naturaleza. Pese a
que la fuente de esta normativa del MS de Londres es la ley canénica contenida
en el Decreto de Graciano y 1a Glossa ordinaria de Juan Teut6nico, sin embar-
g0 no parece que la finalidad de la misma fuese tanto castigar a quienes ataca-
sen fisicamente a los clérigos como extender en 1o posible el campo de actua-
ci6én concreto del poder temporal, bien del monarca o del sefior de la tierra, ya
que se decia expresamente que uno de los cometidos del rey era el de castigar
los delitos que se perpetrasen dentro del dmbito de su jurisdiccion.

En las restantes recensiones de la Partida I también se prevé la intervencion
del rey en el castigo de quienes atentasen contra 10s clérigos, pero no se prescri-
be en todas las normas donde se trata este tema, sino s6lo en algunos lugares
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donde se trata este asunto. Otra de las finalidades de la intervencion del poder
secular en el castigo de quienes hiriesen 0 asesinasen a un clérigo, y que es posi-
ble que compartiera la legislacién regia con alguno de los fueros que trata este
tema, fue el de cobrar las multas correspondientes a este tipo de delitos.

Los diferentes castigos impuestos por la Partida I a los agresores de 10s clé-
rigos, segun el estrato social a que perteneciesen aquéllos no procede ni de la
legislacién ni de 1a doctrina can6nica, donde s6lo se prevefan castigos distintos
de acuerdo con los diversos grados de 10s clérigos, sino de 1a normativa romana
y de fuentes germénicas. La finalidad de la diferenciacién en el castigo de los
agresores de los clérigos pudo dirigirse probablemente a establecer de manera
mds s6lida la intervencién del poder regio en el conjunto social.

En cuanto a los eximentes tanto absolutos como relativos no hay nada
digno de subrayar, a no ser la procedencia de los mismos del canonista Gofredo
de Trani.

En el resto de las Partidas las normas sobre este asunto son pricticamente
inexistentes.

A partir de los datos de 1a vida real se puede afirmar que 1os clérigos se vie-
ron envueltos en miltiples ocasiones en la violencia existente durante el reinado
de Alfonso X. La respuesta del monarca ante 1a violencia ejercida contra los clé-
rigos fue, al menos, ambigua, ya que en algunos casos intervino de manera direc-
ta para castigar estos hechos, mientras que en otras ocasiones los ignor6 com-
pletamente. Lo més relevante, sobre todo en relacién con su propia normativa,
consiste en que se aplicé 1a normativa del MS de Londres acerca de 1a interven-
cién del monarca en el castigo de este tipo de delitos. En consecuencia, se puede
afirmar que las normas contenidas en esta recensién de las Partidas fueron las
que se aplicaron de hecho en la actuacién politica practica de este monarca.

Otro dato que suministra 1a documentacién proveniente de este monarca es
que las confimaciones de los documentos regios de sus antecesores donde se
protegia de manera expresa la integridad fisica de los clérigos, eran la moneda
de cambio que el rey utilizaba para apaciguar los timidos gritos de los prelados
castellanos de 1a época contra la politica eclesidstica del monarca.

El mismo rey y sus oficiales fueron los responsables de la violacién del pri-
vilegio del canon en todos 10s casos en que hubieron de conducir violentamente
a los clérigos que, merced también a la violacién del privilegio del fuero, lleva-
ban ante los tribunales seculares.

La reacci6n de 1a Iglesia castellana ante tales hechos fue bastante pobre, si
hacemos excepcién de la nomativa sinodal de Santiago de Compostela y Le6n,
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y de 1a capitular de Avila, A todas luces, 1a normativa m4s equilibrada es la abu-
lense, si bien tal equilibrio pudo responder tanto a la propia incapacidad para
hacer respetar la integridad fisica de sus miembros, como al obligado reconoci-
miento de l1a beligerancia de los mismos. En cuanto a la actuacion de la Iglesia
romana en este campo no pasé de la denuncia de estos hechos, si bien es funda-
mental para constatar fehacientemente la existencia de una violacién continuada
del privilegio del fuero por parte del rey asi como de los oficiales regios y muy
probablemente de los concejiles.

Se puede decir que este tema s6lo puede ser comprendido desde la consi-
deracién de la violencia reinante en la sociedad castellano-leonesa del momento
y del intento de crecimiento del poder publico secular, tanto regio como conce-
jil, frente al poder publico eclesiastico.
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