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1. VIDA Y OBRA DE VITORIA

Francisco de Vitoria nace hacia 1480. Ingresa en la Orden de Predicadores
y se forma universitariamente en el colegio de Santiago, adherido a la Univer-
sidad de Paris y fundado en 1271 por el espaiiol Santo Domingo de Guzman,
fundador, a su vez, de la referida Orden. Varios espaiioles contemporaneos
de Vitoria que estudiaban en Paris —Miguel] Pardo de Burgos, Pablo Coronel
y Pedro Ciruelo— fueron llamados mas tarde por el cardenal Cisneros para
ensefiar en la Universidad Complutense que él funda !.

Vitoria iria a Paris so6lidamente formado en Humanidades puesto que en
Espaifia habia humanistas y filélogos de talla como Nebrija, Arias Barbosa,
‘Alfonso de Palencia y Hernando del Pulgar. Obtiene la licenciatura en Teolo-
gia en Paris el 16 de octubre de 1521 2. Enseiia en Paris con gran aplauso y por
breve tiempo. Viene luego al colegio de San Gregorio de Valladolid donde

* Facultad de Derecho. Universidad de Murcia E-30071 MURCIA.

I Eduardo de HINOJOSA, Discurso de recepcion en la Real Academia de la Historia, Madrid
10 de marzo de 1889, publicado como introduccién a Francisco de VITORIA, Derecho natural y de
gentes (Buenos Aires, 1946) 15; Emest NYS, Introduction a su edicién de De Indis et de Iure belli
relectiones being parts of Relectiones Theologicae XII by Franciscus de VITORIA, en The Clas-
sics of International Law, edited by James BRowN ScoTT (Carnegie Institution of Washington
1917), aporta datos interesantes sobre la vida de Vitoria.

2 HINoJOSA, ob. cit., 17.
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entraria en contacto con los nuevos y acuciantes problemas planteados a la
politica de los monarcas espanoles. La corte solia residir en dicha ciudad.

Gana las reiidas oposiciones a la catedra de prima —porque se enseiaba
por la manana temprano— de Teologia en Salamanca y es investido el 7 de
septiembre 1526. El 19 de octubre del mismo afo se le nombra diputado
formando asi parte de la Junta de Gobierno de la Universidad, gracias a lo
cual pudo, sin duda, influir, en la reforma del plan de estudios 3.

Consultado en la célebre controversia sobre Erasmo, Vitoria, segin testi-
monia Luis Vives, se cuenta entre los partidarios del egregio humanista al que
quizas habria tratado en Paris . No hay que olvidar que Erasmo exceptud
siempre en sus diatribas a Santo Tomas de Aquino. Comparando el optsculo
que Erasmo dirige al elector de Maguncia acerca de la reforma de los estudios
teologicos, se observa la coincidencia de ideas con Vitoria 5. La reforma de
Salamanca, aprobada en 1538 consiste en dar el relevante lugar debido a los
estudios clasicos como base para los filoséficos y teoldgicos ©.

Su fama de saber y de prudencia —virtud que radica en el intelecto: recta
ratio agibilium— llega a tal punto que, como atestigua Araya, uno de sus
biégrafos «consultabanle todos, Thedlogos, Juristas, Cavalleros, Confesores
de Reyes y los Reyes» 7. Citan a Vitoria teélogos como Melchor Cano, Do-
mingo Bafiez, Bartolomé de Medina, Pedro de Aragén, Miguel Bartolomé
Solén, Luis de Molina, Gabriel Vazquez, Gregorio de Valencia, Juan de Sa-
las, Francisco Suarez; juristas como Martin de Azpilcueta, Diego de Cova-
rrubias y Leyva, Luis de México, Gregorio Lopez —el mas célebre comenta-
rista de Las Partidas de Alfonso el Sabio—, Alfonso de Acevedo, Juan Roa
Davila, Juan de Matienzo, Pedro Navarro, Jeronimo Cenedo &...

Carlos V por real cédula fechada en Toledo el 31 de enero de 1537, envia
al maestro Vitoria los capitulos y dudas que por encargo del obispo de México
Fray Juan de Zumarraga, habia presentado al Consejo de Indias el agustino
Juan de Oseguera. Se referian a la instruccion y conversiéon de los naturales
de la Nueva Espana a la fe catdlica ®. El 21 de marzo de 1541 le consulta de
nuevo €l Emperador sobre una de las cuestiones planteada por Las Casas al

3 HiNososaA, ob. cit., 17.

4 Marcelino MENENDEZ PELAYO, Historia de los heterodoxos espafioles, vol. TV (Buenos
Aires 1945), 104 s.

S WERNER, Geschichte des Thomismus, vol. 111 (Ratisbona 1859) 467, cit. por HINOJOSA, ob.
cit. 20 nota 3.

6 Hinojosa, ob. cit. 20; Id. Estudios sobre la historia del Derecho espanol (Madrid 1903)
235, dice que se debe a Vitoria el renacimiento de la teologia en Espana.

7 HiNolosaA, ob. cit., en nota 1, 22 nota 3.

8 Luciano, PERENA VICENTE, «El concepto del Derecho de gentes en Francisco de Vitoria»,
en Revista Espanola de Derecho Internacional (Madrid 1952) 611 ss.

9 HiNoJosa, ob. cit., en nota 1, 22.
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Consejo de Indias: si era licito y conveniente bautizar a los adultos en la
forma que hasta alli se practicaba, ya que Las Casas mantenia que no se podia
bautizar a los adultos sin haber recibido antes la sdlida y conveniente prepa-
racion. Vitoria y sus colegas de Salamanca concuerdan con Las Casas '°.

En 1545 es invitado por el principe Felipe, en nombre del Emperador su
padre, para asistir al Concilio de Trento, pero no puede acudir por sus afios y
sus achaques que le impedian moverse, tanto que algin tiempo antes, no
pudiendo ir a la catedra por su propio pie, era llevado en andas por los
estudiantes 1.

Vitoria no publica sus escritos. Se han preservado distintas versiones de
los apuntes de clase tomados por sus discipulos.

A diferencia de otros maestros salmantinos, Vitoria se atreve a tratar
asuntos de actualidad, espinosos y comprometidos. Y lo hace con serenidad y
pericia singulares. De las trece relaciones —disertaciones o discursos acadé-
micos leidos en dias y actos solemnes ante la Universidad en pleno— dos,
pronunciadas quizi en 1539, tienen especial interés para nuestro propdsito:
las relativas a los asuntos de Indias y en especial al derecho de la guerra. La
forma de las relecciones es la forma dialéctica de la exposicion exigida por la
costumbre académica.

Stricto sensu s6lo un estudio sistematico aborda el problema moral y
juridico-internacional planteado por la conquista de un Nuevo Mundo: las
relecciones de Vitoria. Plantea directamente la cuestion fundamental de los
correspondientes titulos juridicos de la conquista y la resuelve segin las re-
glas del mas estricto método escolastico. La primera impresién que el lector
de hoy dia recibe de estas relecciones es la de una objetividad, una neutrali-
dad y una falta de prejuicios realmente desacostumbrada. En cualquier caso,
desde el siglo xvI al xX, la estructura del Derecho internacional publico
europeo ha estado determinada por los problemas que Vitoria trata !2,

Francisco de Vitoria, maestro y educador de una nueva generacion de
tedlogos, juristas, politicos y misioneros, influye decisivamente en los desti-
nos de Espafia detentadora entonces de la hegemonia del mundo. Emerge
sobre la escolastica decadente y el maquiavelismo politico adulador del abso-
lutismo, dando solucién suprema a los problemas mas acuciantes de su tiem-
po '*. Como sus teorias hubieron de ser generalizadas a supuestos que él no

10 HiNoJOSA, ob. cit., en nota 1, 23 s.

11 HiINoJOSA, ob. cit., en nota 1, 28.

12 Carl SCHMITT, «La justificacion de la ocupaciéon de un Nuevo Mundo (Francisco de
Vitoria)», en Revista espanola de Derecho Internacional (Madrid 1949), 13 s. Carl Schmitt, el
«iltimo cultivador del Ius publicum europaeum» ha sido durante afios profesor de la Universidad
de Berlin. Trata asimismo estos problemas en Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus
Publicum Europaeum, Colonia 1950.

13 Luciano PERENA VICENTE, ob. cit. 603 s.
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considera y, por tanto, tergiversadas, conviene anticipar que el pensamiento
de Vitoria, a pesar de la ahistoricidad de su formulacion, sélo puede ser inter-
pretado correctamente en el contexto de su época.

También estimo procedente aclarar que la contribucion fundamental de
Vitoria es su formulacidn clara y cientifica de la guerra justa y sus implicacio-
nes en la esfera internacional. En esa teoria basa esencialmente su justifica-
cion de los titulos legitimos de los monarcas espafoles respecto a las Indias.

Con el fin de presentar la unidad del pensamiento de Vitoria en el tema
que nos concierne y para eludir excesivas referencias internas, presentamos a
continuacidn, de la forma mas articulada posible, una versiéon castellana que
permita seguir con fidelidad el hilo del discurso sobre los titulos legitimos. La
consideraciéon no unitaria de la dialéctica vitoriana lleva facilmente a su tergi-
versacion como la historia se ha encargado de demostrar. Eludimos general-
mente la transcripciéon de los argumentos de autoridad aducidos por Vitoria
salvo cuando son imprescindibles para seguir su razonamiento. Que Vitoria
basa su argumentacion en fuentes conocidas puede apreciarse en la bibliogra-
fia que maneja 4.

2. LOS TITULOS LEGITIMOS

FRANCISCO DE VITORIA: DE LAS INDIAS RECIENTEMENTE DES-
CUBIERTAS. RELACION PRIMERA.

Seccion tercera: De los titulos legitimos por los cuales los bdrbaros pudieron
venir a poder de los espanoles.

I. E! primer titulo puede denominarse de la sociedad y comunidad natural.
1. Los espafoles tienen derecho de recorrer aquellos territorios y de

14 Manejamos la edicién de Nys, cit. en nota | supra. Hinojosa, en el discurso que citamos
en la misma nota | de este trabajo, pagina 13 dice que el norteamericano WHEATON, History of
the Law of Nations in Europe and America (no he logrado localizar la fecha de publicacion, pero,
desde luego es del x1x) reparando en que Grocio menciona a Vitoria entre los autores que habia
consultado para su libro De iure belli ac pacis, traté de investigar acerca del sabio espafiol y de
renovar su memoria en la de los hombres estudiosos de uno y otro continente. Hinojosa, catedra-
tico de Historia de Espana en la Universidad de Madrid, es el verdadero fundador de la moderna
ciencia de la Historia del Derecho espafiol. Aparte algunos espaiioles, fundamentalmente Getino
y Beltran de Heredia, que, como suelen, llegaron tarde al suculento banquete del redescubri-
miento de Vitoria y que, por reeditarlo en la lengua original lo dejaron inaccesible a los mas
—latinitatis ignorantes— la labor fundamental en pro de la «popularidad» de Vitoria se debe al
norteamericano James Brown Scott. Hay edicién bilingiie por Te6filo URDANOZ, Obras de Fran-
cisco de Vitoria. Relecciones teoldgicas (Madrid 1960).
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permanecer alli sin que puedan prohibirselo los barbaros pero sin dafo alguno
para éstos.

a. Por el derecho de gentes que, o es derecho natural, o del derecho
natural se deriva.

b. Al principio del mundo —como todas las cosas fuesen comunes— era
licito a cualquiera dirigirse y recorrer las regiones que quisiere. Y no se ve
que esto haya sido abolido por la reparticion de las cosas.

c¢. Todo cuanto no esta prohibido o no va en dafio e injusticia de tercero,
es licito.

d. No seria licito a los franceses prohibir a los espafioles recorrer Francia
ni aun establecerse en ella, ni viceversa, si no redundare en su perjuicio o se
les hiciera injusticia; luego tampoco a los barbaros.

e. El destierro se cuenta entre las penas capitales: luego es ilicito deste-
rrar a los huéspedes sin culpa alguna.

f. Compete a la guerra negar la estancia en la ciudad o provincias a los
que se consideran enemigos, y arrojar de ella a los que se encuentran alli
establecidos. Y como los barbaros no estan en guerra justa con los espafoles,
supuesto que éstos no le sean dafinos, no les es licito negarles su patria.

g. «(Qué raza de hombres es esta, 0 qué nacidn tan barbara que permite
un trato semejante? jSe nos veda el abrigo de la playa!» (Virgilio, Eneida).

h. «Todo animal ama a su semejante», luego la amistad entre los hom-
bres parece de derecho natural...

i. «Fui huésped y no me disteis hospitalidad». Por consiguiente, como
parezca ser de derecho natural el recibir a los huéspedes...

J- «Por derecho natural son comunes a todos las aguas corrientes y el
mar; y lo mismo los rios y los puertos; y es licito acercar las naves por
derecho de gentes».

k. Ellos admiten a otros barbaros de cualquier parte que fueren; luego
serian injustos con los espaiioles si se los prohibieran.

1. Si no fuera licito a los espaiioles recorrer aquellas provincias, seria por
derecho natural, por derecho divino o por derecho humano. Por derecho
natural y por derecho divino es cierto que se puede. Si hubire alguna ley
humana que, sin causa alguna, prohibiere lo que permite el derecho natural y
el divino, seria inhumana e irracional y, por consiguiente, no tendria fuerza de
ley.

1l. Los espaiioles son préjimos de los barbaros. Estos tienen obligacion
de amar a sus prdjimos como a si mismos. Luego no es licito prohibir su
patria a los espanoles sin motivo alguno.

2. Es licito a los espafioles comerciar con ellos, pero sin perjuicio de los
barbaros, importandoles los productos de que carecen y extrayendo de alli
oro y plata u otras cosas en que ellos abundan...
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3. Si hay cosas entre los barbaros que son comunes tanto a los ciudada-
nos como a los huéspedes, no les es licito a los barbaros prohibir a los
espaiioles la comunicacién y participacion de esas cosas.

4. Mas aan: si a algun espaiiol le nacen alli hijos y quisieran éstos ser
ciudadanos del lugar, no parece que se les pueda impedir el habitar en la
ciudad o gozar del acomodo y derechos de los demas ciudadanos.

5. Si los barbaros negaren a los espaifioles las cosas supra declaradas de
derecho de gentes, los espaifioles deben primero con razones y consejos evitar
el escandalo y mostrar por todos los medios que no vienen a hacerles daiio...
mas si dada la razén de todo, los barbaros no consienten y acuden a la
violencia, los espafioles pueden defenderse y tomar las precauciones que
necesiten para su seguridad; porque es licito rechazar la fuerza con la fuerza.
Y no sélo esto sino también, si de otro modo no estan seguros, construir
fortificaciones y artificios; y si padecen agravio pueden, con la autoridad del
principe, vengarlo con la guerra, y usar de los demas derechos de la guerra.

La causa justa de la guerra es rechazar y vengar un agravio. Negar el
derecho de gentes a los espaioles es una injusticia. Los espanoles deben
defenderse; pero, en cuanto fuere posible, con el minimo dafio de los barba-
ros, pues es guerra defensiva solamente. No hay inconveniente para que esta
guerra sea justa por ambas partes, pues de una parte esta el derecho y de otra
la ignorancia invencible.

6. Si intentados todos los medios, los espaioles no pueden conseguir la
seguridad de los barbaros sino ocupando sus ciudades y sometiéndolos, pue-
den hacerlo licitamente. El fin de la guerra es la paz y la seguridad.

7. Si después que los espaiioles han mostrado con toda diligencia, con
palabras y obras, que no son impedimento alguno para que los barbaros vivan
pacificamente y sin perjuicio alguno para sus cosas, los barbaros perseverasen
en su malicia y trabajaren la perdicién de los espafioles, entonces éstos pue-
den actuar no como si se tratara de inocentes, sino de pérfidos enemigos, y
cargar sobre ellos todo el peso de la guerra y despojarlos y reducirlos a
cautiverio y destituir a los antiguos senores y establecer otros nuevos; pero
moderadamente, sin embargo, y segin la calidad del asunto y los agravios.

Si les es licito hacer la guerra, lo es también el usar de todos los derechos
de la guerra. Seria licito hacer todas estas cosas con los cristianos, luego
también con ellos. Ademas es general del derecho de gentes que todas las
cosas tomadas en la guerra pasen a poder del vencedor. Ademas, el principe
que se halla en guerra justa, se convierte por fuerza del mismo derecho en
juez de los enemigos vy los puede castigar juridicamente y condenar en pro-
porcién a los agravios.

Si los barbaros permitieren a los espaifoles comerciar pacificamente con
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ellos, ninguna causa justa puede alegarse para ocupar sus bienes, que no
pudiere alegarse para ocupar los de los cristianos.

II. Titulo segundo: La propagaciéon de la religidon cristiana.

1. Los cristianos tienen el derecho de predicar y anunciar el evangelio en
las provincias de los barbaros.

a. «Predicad el evangelio a toda criatura...». «L.a palabra de Dios no esta
presa.»

b. Si tienen derecho de recorrer aquellos lugares y comerciar, pueden
también ensenar la verdad a los que la quiera oir...

c. Si no fuere licito el anuncio del evangelio estarian siempre fuera del
estado de salvacién...

d. La correccién fraterna es de derecho natural... compete a los cristia-
nos, y ain mas, parece que hasta estan obligados a ella.

e. Son préjimos y a todos encargé Dios el velar por su préjimo.

2. Aunque esto sea comin y pertenezca a todos, pudo, sin embargo, el
Papa encargar de este asunto a los espafoles y prohibirselo a los demas.
Razon: si para la predicacion del evangelio en aquellas provincias tienen mas
facilidades los principes de Espafna. Si otras naciones concurriesen seria facil
que se estorbaran y surgirian muchas disensiones...

3. Si los barbaros permitieren a los espafioles predicar el evangelio li-
bremente y sin obstaculo, ya reciban la fe, ya no, no les es licito por este
motivo declararles la guerra, ni tampoco ocupar sus tierras.

4. Si los barbaros impidieren a los espafoles anunciar libremente el
evangelio, pueden éstos, dando antes razén de ello a fin de evitar escandalo,
predicarles ain contra su voluntad y entregarse a la conversion de aquella
gente y, si fuere necesario, aceptar la guerra o declararla, hasta que den
oportunidad y seguridad para predicar el evangelio. Y lo mismo si, permi-
tiendo la predicaciéon, impiden las conversiones, matando o castigando de
cualquier otra manera a los ya convertidos a Cristo, o amedrentando de otros
modos a los demas con amenazas.

En esto los barbaros hacen agravio a los cristianos; luego ya fienen justa
causa para declarar la guerra.

Ademas los espafoles pueden guerrear en favor de los oprimidos y que
padecen injusticias, ya que sus principes no pueden impedir en justicia la
predicacion.

Si no se puede proveer de otro modo el asunto de la religion, es licito a los
espafoles ocupar sus tierras, establecer nuevos sefores...

Claro que «Todas las cosas me son licitas, pero no todas me convienen»,
En dltimo término se trata de no poner obsticulos al evangelio. Si se ponen
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hay que abandonar ese modo y buscar otro. Yo no dudo que no haya habido
necesidad de acudir a la fuerza y a las armas para poder permanecer alli los
espaiioles; pero temo no haya ido la cosa mas alla de lo que el derecho y la
licitud permitian.

III. Titulo tercero: Proteger a los barbaros convertidos al cristianismo, no
s6lo como titulo de religion, sino también de amistad y sociedad humanas.
«Debemos obrar el bien en favor de todos, senaladamente, sin embargo, lo
debemos hacer en favor de los domésticos de la fe».

IV. Titulo cuarto: Si buena parte de los barbaros se hubiere convertido a la
fe de Cristo... el Papa puede, pidanlo ellos o no, habiendo causa razonable,
darles un principe cristiano y quitarles los otros sefiores infieles. Razdn: el
favor de la fe y para evitar peligros; evitando siempre el escindalo.

V. Titulo quinto: Tirania de los sefiores de los barbaros; o leyes inhumanas
que perjudiquen a los inocentes, como el sacrificio de hombres inocentes o el
matar a hombres inocentes para comer sus carnes. Sin necesidad de la
autoridad del Pontifice, los espafoles pueden defender a los inocentes de una
muerte injusta. Dios mandé a todos velar por su préjimo.

VI. Titulo sexto: Verdadera y voluntaria eleccién de los barbaros de recibir
por principe al rey de Espaiia. Titulo legitimo y de ley natural. Cada entidad
politica puede nombrarse su sefior pareciendo bastar el consentimiento de la
mayoria. En lo tocante al bien comun de la comunidad politica, como es tan
dificil que todos participen de una misma opinién, lo que determine la mayo-
ria tiene fuerza de ley aun para los que lo contradigan. De lo contrario nada
podria hacerse en favor de la comunidad politica.

VII. Titulo séptimo: Protectionis sociorum. Por razén de amistad y alianza.
No hay duda de que combatir por los aliados y amigos, en guerra justa, es
licito.

VIII. Otro titulo que Vitoria no se atreve a afirmar ni a condenar totalmente:
Esos barbaros aunque no sean del todo amentes distan, sin embargo, muy
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poco de los amentes y, por tanto, parece que no son aptos para formar una
reptiblica legitima dentro de los términos humanos y civiles.

Los reyes de Espafia podrian tomar a su cargo la administracién de aque-
llos barbaros pero siempre que se hiciere por el bien y utilidad de ellos y no
solamente de los espafoles. Que en eso esta todo el peligro de las almas y de
la salvaciéon. 'Y para esto también puede aprovechar aquello de que algunos
son esclavos por naturaleza (interpretandolo en el sentido de incapaces de
gobernarse por si mismos).

Termina Vitoria su relectio resolviendo una ultima objeccién: de todo lo
dicho parece deducirse que si cesasen todos estos titulos deberian cesar tam-
bién las expediciones y el comercio con gran perjuicio de los espafioles y
grave detrimento de los intereses de los principes, lo cual no puede admitirse.
Se responde:

a. No conviene que cese el comercio porque hay muchas cosas en que
los barbaros abundan que pueden ser cambiadas por otras de los espaifioles.
Ademas ellos tienen muchas abandonadas o que son comunes a todos los que
quisieren utilizarlas; y los portugueses comercian mucho con tales gentes que
no conquistaron, y con gran provecho.

b. Quiza no fuesen menores las ganancias del rey, porque sin faltar a la
equidad ni a la justicia, podria imponerse un tributo sobre el oro y la plata que
se importa, 0 un quinto, 0 mas segin la calidad de la mercancia. Razén: por el
principe se hallé esa navegacion y los mercaderes estan defendidos por su
autoridad.

c¢. Una vez convertidos alli muchos barbaros no seria conveniente ni
licito al principe abandonar por completo la administracién de aquellas pro-
vincias.

3. BELLUM IUSTUM

Como el lector habra podido observar Vitoria obtiene un resuitado posi-
tivo manejando conceptos generales, valiéndose de argumentaciones hipotéti-
cas mediante el recurso dialéctico del bellum iustum, en el supuesto de que
los indios violaren los derechos que competen a los espafioles en virtud del
ius gentium. Si las amonestaciones pacificas no resultaren eficaces, los espa-
fioles tendrian motivos para una guerra justa. El bellum iustum, a su vez,
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suministra el titulo juridico-internacional para la ocupacién y anexion de la
tierra americana, asi como para la sumisién de sus pobladores 5.

Mas como era evidente que el ius commercii o el ius peregrinandi por si
solos no bastaban para justificar la conquista, ya que si los barbaros de las
Indias hubiesen querido venir a colonizar a los europeos, hubiese sido fran-
camente dificil rechazarlos con argumentos légicos derivados de este princi-
pio, Vitoria refuerza su argumentacién con otros titulos '¢. De ahi que anada
otros titulos de guerra justa que hoy calificariamos de intervenciones huma-
nitarias y que conducen a los derechos de ocupacion y de intervencion de los
espanoles cuando actiian en favor de personas injustamente oprimidas por los
barbaros de su propio pais. Estas justificaciones de intervencion de los espa-
noles operan sobre todo cuando se trata de proteger a los convertidos al
cristianismo. Y de ahi que, mediante principios generales y argumentaciones
dialécticas la conquista espafiola, in complexu, se legitime claramente. Pero la
cuestion de la legitimidad de cada caso concreto sélo podia decidirse inda-
gando cada supuesto de hecho. Es de sobra conocido que la justicia o injusti-
cia sdlo se predica de cada caso concreto. Vitoria habla de la legitimidad en
general, y no aporta soluciones concretas. Por ejemplo, la situacidon respecto
de México podria diferir de la del Perd, de modo que en el primer caso la
guerra acaso fuere justa y en el segundo injusta. Pero el tedlogo Vitoria se
mantiene en una distancia normativa general alejada de las situaciones facti-
cas 7.

4. DOS TITULOS ILEGITIMOS: LA POTESTAD DEL EMPERADOR Y
LA DEL PAPA

Con el fin de aportar mas luz sobre este razonamiento de Vitoria conviene
dedicar cierta atencién a dos de los titulos que Vitoria declara ilegitimos: la
potestad del Emperador y la del Papa.

Imperator non est dominus totius orbis. De ahi que su potestad sobre los
indios sea negada tajantemente. ;Por qué?

a. Para Vitoria y su época, el titulo de Emperador y la misma denomina-
cion del Sacro Romano Imperio €s meramente honorifica: las naciones son
soberanas. A partir de los dltimos afios del siglo X1V los reyes de Francia
afirman su completa autonomia. En Inglaterra también habia sido negada

15 ScHMITT, ob. cit., 24.
16 Alvaro d’ORS, De la guerra y de la paz (Madrid 1954), 36.
17 ScHMITT, ob. cit., 24.
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cualquier sujecién al Imperio. Eduardo II declara que Regnum Angliae ab
omni subiectione imperiali esse liberrimum. Pero aun asi la expresién inte-
lectual de Vitoria resulta muy avanzada y atrevida, ya que Bartolo de Sasso-
ferrato, quizas el mas grande jurista de toda la historia y cuyo prestigio era
indiscutible en infinidad de materias, escribia a mediados del siglo Xiv «El
que dijere que el Emperador no es monarca del mundo entero seria hereje
pues se pronunciaria contra la decision de la Iglesia y contra el texto del
evangelio...» 18,

b. Los espaiioles nunca fueron entusiastas del mito del imperio univer-
sal: protesta de San Isidoro —obispo de Sevilla 596-636— airado contra la
intrusion del Emperador bizantino en el Levante espafol; indiferencia de
Leodn y Castilla cuando Alfonso el Sabio pugna pora ceiiir la corona imperial;
franca hostilidad contra Carlos cuando la Dieta le elige Emperador en
1519 182,

c. Vitoria conoceria asimismo la resistencia de los espanoles al Ius com-
mune, al Derecho comin, que es la formula de unidad juridica en que se
apoyaba la unidad politica del imperio. Resistencia bien explicable dada la
fragmentacidn juridica de los territorios espafioles. Basta tener una idea so-
mera de la historia del derecho espanol para entender esta actitud '°.

Papa non est dominus in toto orbe. Ni siquiera le reconoce una potestad
espiritual que recabase un poder temporal indirecto aun ordenado a lo espiri-
tual. Para Vitoria los infieles estin fuera de la jurisdicciéon pontificia a todos
los efectos. Se basa para ello en I Cor. 5 «;Por qué voy a juzgar a los que
estan fuera?».

Huelga decir que este de la concesidon pontificia era el titulo que solia
invocarse por Matias de Paz, Juan Loépez de Palacios Rubios y Ginés de
Sepulveda, a los que Fernando el Catdlico habia ordenado que examinasen el
problema.

Vitoria, por tanto, al negar la jurisdiccion espiritual universal del Papa,
cambia las ideas vigentes sobre el tema. El motivo de la argumentaciéon de
Vitoria se entiende al considerar las circunstancias histdricas. Vitoria, hu-
yendo del punto polémico de la autoridad pontificia, busca un punto neutral
que pueda ser aceptado por pura razdn: el caracter sociable de todo ser
humano, sea cristiano, hereje o infiel. En virtud de ese principio tan neutral
afirma el deber que todos los hombres tienen de admitir en su territorio a
otros semejantes que quieran comerciar, viajar, etc., libremente. Si tal dere-
cho es perturbado o impedido por la fuerza surge una justa causa de la guerra.

18 Nys, ob. cit. Introduction, 10 y 30.
18a d’Ors, ob. cit., 126.
19 d’'Ors, ob. cit., 126 s.
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No cabe duda de que este principio podia ser admitido universalmente por
personas de todos los credos y opiniones. Y no olvidemos que se trataba de
convencer a los europeos, no a los indios 29,

5. IUS PROPAGANDAE FIDEI

Es verdad que Vitoria admite el ius propagandae fidei, el encargo misional
del Papa como titulo idoneo. Pero lo construye mediante el argumento de una
guerra justa contra quienes se opusieren a la libre predicacion del evangelio.
Es decir, el fuste de la argumentacion es la guerra justa, no la predicacion.
Naturalmente Vitoria arguye dentro del marco de la respublica christiana que
distingue entre principes y pueblos cristianos y no cristianos. En dicho marco
la guerra entre cristianos es una guerra especificamente regulada y muy dis-
tinta de la guerra entre cristianos y no cristianos. Para los territorios cuyo
principe o pueblo no eran cristianos, €l Papa podia conferir mandatos de
misién y de cruzada que fundamentaban la justicia de la guerra y, por consi-
guiente, una adquisicion territorial legitima. Principios estos admitidos en la
doctrina vigente en tiempo de Vitoria y en todos los siglos medievales. De ahi
también que, dentro de este mismo marco, las Ordenes religiosas que opera-
ban en las misiones de las Indias fueran como drganos de la Iglesia y del
Papado, considerados una y otro como autoridad juridica internacional. Y de
ahi sus fricciones con los poderes virreinales espaiioles en todos sus grados.
No se trata de conflictos entre la Iglesia y el Estado —idea y realidad muy
posterior— sino de tensién entre dos series de ordenaciones dentro de una
misma unidad indisoluble: la respublica christiana *'.

Por lo tanto, el hecho de que los espaifioles sean cristianos no les confiere
un derecho inmediato a la conquista del territorio de principes y pueblos no
cristianos. El derecho a esta conquista es un derecho mediato al que se llega
mediante la argumentacion de la guerra justa. Es interesante traer a colacién
que en la sesion del 6 de julio 1415 del Concilio de Constanza, el agustino y
rector de la Universiad de Cracovia, Pablo Wladimiro de Brudzevo sostiene
que los infieles no pueden ser convertidos por la fuerza, que sus tierras no
pueden ser invadidas, ni pueden ser despojados de ellas por la fuerza, ni por
concesiones imperiales ni papales, ni por ningin otro titulo, pues aquellas
tierras les pertenecen por el ius humanae societatis. Brudzevo combatia la
pretendida cruzada emprendida por los caballeros de la Orden Teuténica en

20 d'Ors, ob. cit., 129 ss.
21 SCHMITT, ob. cit., 21; NYSs, ob. cit. Introduction, 11.
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tierras polacas 22. Vitoria no alude expresamente al ius humanae societatis,
pero su pensamiento esta en esa linea.

6. ITERUM DE TITULIS ILLEGITIMIS

Pero volvamos sobre la argumentacion de los titulos ilegitimos para enten-
der la unidad del pensamiento vitoriano. Luego de rechazar con singular
imparcialidad, los titulos que el Emperador y el Papa pudieren alegar fundan-
dose en una pretension al gobierno mundial, Vitoria subraya que los indige-
nas, aun siendo barbaros, son hombres como los europeos. Rechaza, aun sin
referirla expresamente, la argumentacion del historiégrafo de Carlos V y pre-
ceptor de Felipe II, Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573) que al privar a los
indios de la naturaleza humana, implicaba practicamente el hallazgo de un
titulo juridico en favor de su conquista y sumisién 23,

El argumento aristotélico (o atribuido a Aristételes) —«los barbaros son
esclavos por naturaleza»— inhumano en su conclusién, se deduce, sin em-
bargo, de una determinada idea de humanidad: la humanidad «superior» de
los conquistadores. Encuentra mas tarde su formulacién por obra del filésofo
inglés Francis Bacon, cuyos principios recogié Barbeyrac en sus comentarios
al Derecho natural de Pufendorf. Dice Bacon que los indios, siendo caniba-
les, estan proscritos por la naturaleza misma, estan «fuera de la humanidad» y
carecen de derechos 24,

En la argumentacion juridica general de los siglos XVI y XVII no ocupa un
lugar central la inhumana discriminaciéon humanitaria, que es del siglo XVIII,
aunque fuera corriente la justificacion de la colonizacién en virtud de la supe-
rior civilizacion de los europeos. Es decir, las discriminaciones fundadas en
consideraciones bioldgicas estaban muy lejos de la mentalidad de los siglos
XVI y XVII, aunque el holandés Hugo Grocio afirma en su De origine gentium
americanarum (1642) que los indios de Norteamérica son de raza nérdica y
descienden de los escandinavos, circunstancia que, aunque fuera cierta, no

22 Adolfo Miara bE LA MUELA, «El Derecho ’Totius orbis’ en el pensamiento de Francisco
de Vitoria», en Revista Espanola de Derecho Internacional (Madrid 1965), 344 s.

23 SCHMITT, ob. cit., 15; Sepilveda redacta su Democrates alter en 1547 pero no obtiene la
licencia de impresion. Lo publica Menéndez Pelayo bajo el titulo Democrates alter, sive Dialogus
de iustis belli causis adversus indios en el vol. XXI del Boletin de la Real Academia de la
Historia. Su primer didlogo De convenientia militaris disciplinae cum Christiana Religione dialo-
gus qui inscribitur Democrates, aparece impreso en Roma 1535. Cfr. Teodoro ANDRES MARCOS,
Vitoria y Carlos V en la soberania hispanoamericana (Salamanca 1937) 178 s.

24 SCHMITT, ob. cit., 16.
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les ha salvado del casi exterminio, a diferencia de lo ocurrido en los territorios
conquistados por los espaiioles 25,

Para un experto teélogo como Francisco de Vitoria es evidente de por si
que los indios son seres humanos con alma inmortal —gentes licet barbarae
tamen humanae, San Agustin, De civitate Dei 1, 14—. La expresion aristoté-
lica, asi como la de Plauto —homo homini lupus— son rechazadas por Vitoria
por ser paganas y contra razén. Por supuesto que para Vitoria la participacion
en la naturaleza humana no tiene por qué nivelar, por si misma, las diferen-
cias sociales, juridicas y politicas que han ido surgiendo al correr de los
siglos. Que los pueblos barbaros puedan necesitar una cierta tutela lo admite
Vitoria, lo mismo que la distincion entre diversos tipos de guerras.

7. RAZONES DE LA OBJETIVIDAD Y NEUTRALIDAD VITORIANAS

(Cual es el motivo de la objetividad y neutralidad de Vitoria? Sus relec-
ciones no son un tratado juridico a la manera de los tratados de Derecho de
gentes de los siglos posteriores. Habla como un maestro que forma a futuros
telogos, a futuros consejeros intelectuales y espirituales de personas con
cargos politicos de responsabilidad. Trata de aclarar cuestiones de conciencia
que, naturalmente, se plantearon. Un ejemplo: Cortés, en su testamento,
provee a su hijo de amplias instrucciones para reparar el dano causado a los
indios. Pero Vitoria no es un abogado partidista, ni quiere suministrar argu-
mentos. a los gobiernos en sus rivalidades. Habla como intérprete de la doc-
trina de la lglesia Catélica, como portavoz libre y concreto de la autoridad
juridica internacional —el Papa— que habia encomendado a la Corona de
Castilla la mision de evangelizar el nuevo mundo. De facto esta fue la base
Juridica de la conquista 2¢. De ahi que para Vitoria no sean titulos —a pesar de
que lo han sido después— el descubrimiento y la ocupacion. Rechaza el
primero expresamente y lo mismo la segunda ya que el territorio de las Indias
no es res nullius. Mucho menos se le ocurre abordar el argumento de la
«civilizacidon», posterior y ajeno a los espaiioles.

8. INTERPRETACIONES POSTERIORES

(Cuales han sido los desarrollos, posteriores e imprevisibles para Vitoria,
de la liquidacién de una concepcion teolégica pasando a una racionalista, es

25 ScHMITT, ob. cit., 17.
26 SCHMITT, ob. cit., 24 s.
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decir, mudando el orden de ideas que prevalecia en la Edad Media y abriendo
el camino al que prevaleceria después?

Ante todo vale la pena considerar que la misma ahistoricidad y abstraccion
de los argumentos de Vitoria permite desarrollar después una doctrina moral
«natural» en sentido moderno y un derecho meramente racional. Sobre las
huellas de Vitoria y de Francisco Suirez, los fildsofos y juristas posteriores
elaboran, en los siglos Xvi1 y XVIII, desde Hugo Grocio a Christian Wolff, un
ius naturae et gentium aun mas general y neutral. Estos fildsofos y juristas, al
prescindir de la distincién entre cristianos e infieles dan pie a que sus argu-
mentos se utilicen al servicio de fines politicos distintos y aun opuestos.
Vitoria, al rechazar toda discriminacion entre los pueblos por los mis eleva-
dos motivos de la objetividad teoldgico-moral, predestina su tesis y formula-
ciones a una interpretacion abusiva. Es evidente que las formulas abstractas
pueden aislarse facilmente, no ya de la unidad de una construccién mental
—como es una releccién— sino también del contexto historico 27. Asi Grocio
en su Mare liberum *® adopta los argumentos de Vitoria del liberum commer-
cium y de la libertad de misiéon. Y la libertad —o el derecho, que a ello
equivalia tal /ibertas— reivindicada por Vitoria para los espaioles cristianos
frente a los indios paganos, la reivindica Grocio para los holandeses ¢ ingleses
protestantes frente a los portugueses y espafoles catélicos, en favor de la
lucha propagandista suscitada al socaire de las guerras comerciales europeas.
Y (qué duda cabe que estos medios puestos por Vitoria al servicio de la
ejecucion de un encargo misional conferido por el Romano Pontifice, no son
equiparables al principio de puerta abierta puesto al servicio de una penetra-
¢ion industrial? 2°.

Por otra parte, ingleses y holandeses invocan esos mismos derechos o
libertades para apoderarse de territorios americanos y, una vez conseguido el
dominio del mar, se declaran partidarios de la no-libertad de los mares. {Una
historia de piratas! 3°.

9. EL DERECHO DE LA GUERRA DESPUES DE VITORIA

Finalmente unas consideraciones sobre la peripecia de la guerra justa de
Vitoria. Después de él, el punto formal de referencia para determinar la justi-

27 SCHMITT, ob, cit., 30 s.

28 Mare liberum publicado en 1609, parece que es un capitulo del De iure praedae com-
mentarius, escrito en 1604 y publicado mucho después, en 1868.

29 SCHMITT, ob. cit., 35 s.

30 d'Ors, ob. cit., 36.
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cia de la guerra es la soberania de los Estados juridicamente iguales. De
la iusta causa belli se pasa al iustus hostis, entendiendo por legitima toda
guerra entre Estados soberanos. Esta es la teoria de Alberico Gentili que, lo
mismo que Vitoria, distingue al enemigo justo del delincuente, que no es
enemigo de guerra, es decir tratado segiin el derecho de la guerra, sino que es
objeto de una accién punitiva.

Del iustus hostis se pasa, en la teoria actual de la guerra, a convertir al
adversario agresor en delincuente, colocandolo, por tanto, fuera de la ley.
Ahora la injusticia de la agresion y del agresor no reside ya en una culpa
materialmente comprobable en el sentido de la causa de la guerra, sino en el
«crimen» de la agresion. La distincion moderna entre guerras justas e injustas
esta claramente desvinculada de la teoria de Vitoria que, de acuerdo con toda
la doctrina que le precede, admite la posibilidad de un bellum iustum offensi-
vum. Hoy la guerra se ha convertido en una mera accion de policia, con
escasa o ninguna consideracion de que al agresor se le hayan dado motivos
mas que suficientes para agredir aunque sea con el propdsito de defenderse 3!.

j Tragicas posibilidades de las aplicaciones heterogéneas! El hallazgo de un
terreno neutral, huidizo del dogma, fue el gran descubrimiento de Vitoria,
tergiversado posteriormente. A partir de 1917, en que un notable internacio-
nalista belga, Ernest Nys 32, publica una buena edicion de las relecciones
vitorianas De Indis y De iure belli, en la coleccion Classics of International
law dirigida por James Brown Scott, Vitoria adquiere inusitada «populari-
dad», y se convierte en un mito politico. Se entresacan sus argumentos y se
colocan fuera del contexto histérico y mental originales, barajando conceptos
que para Vitoria tienen una estructura formal completamente distinta a la que
hoy se les atribuye. Es posible que las reflexiones sobre la intervencién nor-
teamericana en la guerra del Vietnam, cuya moralidad, es decir, cuya justicia,
ha sido puesta en duda con toda claridad, den pie a otras concepciones. Pero
sera dificilisimo adaptar las tesis de Vitoria a un marco distinto del vigente en
su tiempo: la respublica christiana.

La razon de la dificultad de un Derecho de gentes propiamente dicho
radica en que se precisa una autoridad —no un poder— moral supraestatal ya
que las normas del Derecho de gentes son, por su misma condicién, interes-
tatales. No vale la pena tratar de la autoridad moral de las Naciones Unidas.
Y las normas juridicas han de gozar de una doble condicidn: que sean acepta-
das por una conciencia moral mayoritaria, y que sean susceptibles de una

31 SCHMITT, ob. cit., 29; NYs, ob. cit. Introduction, 17 recuerda que Alfonso el Tostado,
famoso por la cantidad de sus escritos, obispo de Avila, muerto en 1455, ya escribi6 que «Bellum
iustum est iustitiae executio».

32 Vid. nota 14 supra.

176



sancién eficaz. Lo primero, para que los hombres buenos las puedan cumplir;
lo segundo, para que los malos tengan que cumplirlas 33.

En conclusiéon, Vitoria llega a un resultado plenamente positivo en lo
concerniente a la conquista espaiiola de las Indias. El hecho consumado de la
progresiva cristianizaciéon de un Nuevo Mundo no podia serle irrelevante.

Para comprender lo que dice Vitoria basta saber latin y conocer el mo-
mento historico en que vivido. Un ejemplo «pintoresco» del malentendimiento
de Vitoria se encuentra en la cita de Boswell’s Life of Dr. Johnson que uno de
los autores norteamericanos del Derecho internacional, James Brown Scott,
espeta en la pagina titular de su libro sobre Vitoria y que reproducimos aqui:
«I love the University of Salamanca; for when the Spaniards were in doubt as
to the lawfulness of their conquering America, the Universiy of Salamanca
gave it as their opinion that it was not lawful». He spoke this with great
emotion...».

33 d’Ors, ob. cit., 151 s.
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