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Resumen:

En un contexto pluricultural como el ac-
tual, donde se analizan las diversas opcio-
nes y alternativas ante el tratamiento de
la pluralidad social y cultural, la funda-
mentacion de la perspectiva intercultural
no puede ahorrarse el esfuerzo de profun-
dizar en el anélisis de los conceptos que
subyacen a tales opciones, y que articulan
las diferentes practicas sociales que de
ellas se derivan. En efecto, la opcién inter-
cultural, en la que se encuadra la educa-
cién intercultural, representa inicialmente
un modelo de relacién abierto y no prede-
terminado, en contraste con otros como el
multiculturalismo cuyos fundamentos te6-
ricos dltimos se sostienen en orientaciones
‘culturalistas’, donde conceptos como el de
‘etnia’ adquieren un papel esencial. Como
se pone de relieve en este articulo, dicho
concepto ha mostrado, desde su aparicién,
su escasa capacidad para dar razén de las
caracteristicas de los grupos humanos v,
por contra, ha aumentado la confusién en
el tratamiento de éstos y sus culturas.
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Abstract:

In a multicultural context as the current
one, where the diverse options and al-
ternatives faced with the treatment of the
social and cultural plurality are analyzed,
the fundamentals of the intercultural per-
spective cannot save the effort to penetrate
into the analysis of the concepts that sub-
lie to such options, and that articulate the
different social practices that from them
stem. In fact, the intercultural option, in
which the intercultural education is fitted,
represents initially an open and not pre-
determined model of relation, in contrast
with others as the multiculturalism whose
last theoretical foundations are supported
in culturalist orientations where some con-
cepts like ‘etnic group’ acquire an essen-
tial role. As it is emphasized in this article,
from his appearance the above mentioned
concept has showed his scanty aptitude
to give reason of the characteristics of the
human groups and, to opposite, has in-
creased the confusion in the treatment of
these and their cultures.
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1. Aproximacion a los significados de la etnicidad

;Qué significa etnicidad? El término proviene del griego clasico, ethnos,
que parece ser que hacia referencia a una clase de situaciones en las que
una colectividad humana vivia y actuaba conjuntamente y que hoy suele
ser traducido como “pueblo” o “nacién” (Ostergaard, 1992). Se trataba
de una comunidad compuesta de villas, ligadas entre si por leves lazos
de parentesco y de comercio, que se unian para la defensa comun pero
no para la vida politica. De ahf su interpretacién como “nacién”, esto
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es como una agrupacién humana cuyas dimensiones facilitaban la go-
bernacion y el entendimiento entre sus componentes, frente a la nocién
de gran Estado. Por este motivo, algunos autores (Just, 1989) han consi-
derado que la adopcion del término griego ethnos representa un paso
atras en el vocabulario de las ciencias analiticas, aunque el problema
no es que alguien recurra a un término determinado, sino que éste sea
aceptado por la comunidad cientifica como término analitico. Hasta co-
mienzos de este siglo, los conceptos de etnicidad y grupo étnico fueron
empleados en muchos sentidos, tanto académicamente como en otros
terrenos (Stone, 1996). Asi pasaron al discurso actual y se convirtieron
en elementos centrales en las politicas de diferenciacion grupal y de dis-
criminacion, en las sociedades culturalmente diversas de USA y Europa,
en buena medida como sustitutivos del concepto de ‘raza’ con el que,
tras 1945, se rompe cientifica y piblicamente. Huxley y Haddon (1935:
91-92), aunque propusieron eliminar el término ‘raza’ del vocabulario
de la ciencia, y su sustitucion deliberada por el término “grupo étnico”,
tenian, sin embargo, una visién de tales grupos que se aproximaba mas
a la acepcion griega (grupos amplios equivalentes a naciones) que a la
que indica la existencia de diferencias a pequefia escala, como las que
sugiere la expresion “minorias étnicas”. Pero éste no fue el camino se-
guido mayoritariamente en las Ciencias Sociales. Asi, podemos observar,
por ejemplo, que:

a) Para Max Weber (1978), la creencia en un ancestro comun parece
ser mds una consecuencia de la accién politica colectiva que su
causa: las personas llegan a verse a si mismas como miembros
pertenecientes a una colectividad como consecuencia de actuar
juntos. Perseguir intereses colectivos estimularia la identificacion
étnica, lo que no deja de ser (este sentido de comunidad étnica)
una forma de cerrazén social monopolistica, al definir la perte-
nencia, la elegibilidad y el acceso a ella. Por esa razén propuso
eliminar el término colectivo “étnico”, entre otras cosas, porque la
nocion de identidad subsumia fenémenos que quedaban fuera de
un analisis social riguroso.

b)Para Everett Hughes (1994), las diferencias étnicas culturales son
una funcién de la propia “agrupacién”, ya que la existencia de
un grupo no es un reflejo de las diferencias culturales. Mas aun,
los grupos étnicos implican relaciones con el otro grupo, y estas
relaciones comportan al menos la presencia de dos colectivos, es
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decir, que no son unilaterales: la identidad es un asunto de los
exogrupos y de los endogrupos. De tal modo que, por ejemplo,
la existencia de un grupo minoritario implica la de al menos otro
mayoritario.

En ambos autores podemos observar la temprana emergencia socio-
l6gica del modelo social constructivista de la etnicidad. Los grupos ét-
nicos serian lo que la gente cree o piensa ser; la identificacion étnica se
construye fuera y dentro de la interaccion entre grupos. No obstante, la
nocion de etnicidad no se impuso en los usos antropolégicos hasta los
afnos 60, comenzando en los Estados Unidos. Pero, atin hoy, la manera
tradicional de apreciar la etnicidad sigue siendo preponderante y se apo-
ya en las siguientes premisas (Sollors, 1991):

a) Los grupos étnicos son generalmente imaginados como si fuesen
unidades naturales, reales, inmutables, estables y estdticas.

b)Parecen haber existido siempre.

c) En tanto que sujeto de estudio, cada grupo produce un continuum
esencial de mitos y rasgos, o de capital humano.

d)El elemento central es la preservacion y la supervivencia del grupo,
que se siente amenazado.

e) Los conflictos parecen provenir habitualmente del mundo exterior
al grupo étnico particular que se analiza.

f) La asimilacién es el enemigo central de la etnicidad.

A pesar de los esfuerzos realizados para dar consistencia a la nocién
de ‘etnia’, el trabajo llevado a cabo no ha eliminado, sino que incluso
ha contribuido a la perpetuacién de una visién asimétrica del mundo
social, entendido como un mosaico de diferencias culturales disconti-
nuas y definidas, mas que como un tejido sin costuras de variaciones
culturales superpuestas y entretejidas (Jenkins, 1997:12).Y ello porque la
etnicidad no es s6lo un asunto del tipo de la auto-identidad que siente la
gente, sino también el tipo de identidad social atribuida por los otros. Asi
sucede en ocasiones que las mayorias no suelen atribuirse tales rasgos,
pero los proyectan en las minorias, que serian las tinicas poseedoras de
etnicidad, con lo que habitualmente los miembros de los grupos domi-
nantes se “olvidan” de considerarse a si mismos un “grupo étnico”. El
modelo bésico socio-antropolégico de etnicidad responde, en suma, a
las siguientes caracteristicas:
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a)La etnicidad trata de la diferenciacion cultural; la identidad es
siempre una dialéctica entre la semejanza y la diferencia.

b)La etnicidad esta concernida focalmente por la cultura -significado
compartido- pero también esta enraizada en la interaccién social.

c)La etnicidad no es algo mas fijo o inamovible que la cultura de la
que es un componente o que las situaciones en las que es produ-
cida y reproducida.

d)La etnicidad, como una identidad social, es colectiva e individual,
externalizada en la interaccién social e internalizada en la autoi-
dentificacion personal.

De ahf se desprende una definicion de ‘cultura’ basada en un modelo
de diferentes culturas, en vez de en una sola cultura, esto es, de una
diferenciacion social basada en el lenguaje, la religion, la cosmologia,
el simbolismo, la moralidad y la ideologia. Es un modelo que ocasional-
mente sugiere la problematica imprecision de que cultura es diferente,
digamos, de la actividad politica o econémica (aunque, de hecho, todas
ellas son fenémenos culturales). Durante mucho tiempo ha aparecido
como postulado generalmente admitido que las culturas constituian uni-
dades singulares e irreductibles, ‘inconmensurables’ entre ellas, por lo
que cada elemento constitutivo s6lo adquiria sentido dentro de la tota-
lidad constituida por cada una de ellas. La evidencia de la existencia de
una multiplicidad de culturas, sin embargo, no ha sido unanime, como
lo muestran las posiciones de Edmund Leach (1980: 16), quien sostenia
el caracter artificial de las fronteras culturales, lo que le Ilevaba a plan-
tear que la cultura existe en singular y no en plural:

“Yo estudio la cultura humana y no las culturas humanas. [...] La insis-
tencia en el hecho de que la diversidad cultural no supone la pluralidad de
culturas es un rasgo constante de mis escritos antropolégicos de estos veinti-
cinco Ultimos afos”.

De hecho, el relativismo cultural se ha apoyado en contrastes fuertes
que, a menudo, se han conjugado con el relativismo lingtiistico para in-
dicarnos como cada lengua forma un cuerpo tnico con su cultura hasta
el punto de determinar percepciones diferentes del mundo o, incluso
mundos’ diferentes. De este modo el relativismo hace causa comun con
el etnocentrismo, de modo que ‘vistas de lejos’ las gentes y comunida-
des nos parecen cada vez mas fantasticas. En este sentido, la diferencia
cultural cumpliria un cometido inclusivo, frente a la diferencia racial

/
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que es creada sobre diferencias biolégicas usadas para excluir a ciertas
personas de una “relacion entre iguales” (Banton, 1998: 199).

Wallman (1979) sostiene que la etnicidad no es lo mismo que la cultura
o la ‘raza’. Para esta autora no se reduce a una simple diferencia, sino que
se trata del sentido de la diferencia que puede darse cuando los miem-
bros de un particular grupo cultural o “racial” interactian con quienes
no pertenecen a él. Las diferencias reales entre los grupos humanos no
serian mas (ni menos) que “referencias potenciales de identidad para los
miembros de esos grupos”. Con ello se abre la posibilidad de que un
grupo pueda ser simultdneamente catalogado como “racial” y como “ét-
nico”. La tendencia a la reificacion de la cultura y la etnicidad revierte en
la construccién de la etnicidad como tipico atributo del otro. Entonces la
etnicidad se torna rasgo que caracteriza a otra gente mas que a nosotros
mismos. Necesitamos, sin embargo, recordarnos a nosotros mismos conti-
nuamente que todos y cada uno participamos de una etnicidad -quizas en
mas de una- igual que ellos, igual que el otro, igual que las minorias.

Esta apreciacion puede entenderse como el primer paso hacia la
comprension de la ambigiiedad y la apariencia cambiante de la identifi-
cacioén étnica. Reconocer que el etnocentrismo es rutinario e inteligible,
como rutinaria e inteligible es la invisibilidad de la propia identidad, no
nos absuelve de la necesidad tanto de luchar contra él, como de hacer-
nos mas nosotros mismos (para nosotros mismos). Como en la ‘raza’, lo
peligroso no es tanto la existencia de los conceptos, por muy problema-
ticos que sean, sino su desconocimiento (Garcia y Sdez, 1998).

Hasta hace relativamente poco tiempo, los antrop6logos estudiosos
de la etnicidad la han tratado como un fenémeno social corporativo, y
se han orientado hacia la identificacién y comparacién de los grupos
étnicos, entendidos cada uno de ellos como la base social imprescin-
dible de una cultura que preserva las colectividades especificas y dis-
tintas de cualquier otra. Esta ontologizacién del mundo social surge de
la preocupacion antropolégico-social por los grupos y sus relaciones
sistemdticas, y por el orden social y la integracion. Independientemente
de que puedan, en funciéon de la evanescencia del mundo social, pare-
cer arcaicos, estos presupuestos han informado e informan, todavia hoy,
muchos axiomas de la antropologia en tanto que estudio generalizado
de la vida social. Las distintas teorias explicativas de la etnicidad siguen
siendo operativas en todos los niveles del andlisis cientifico y podemos
agruparlas en dos grandes grupos:
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1°) Teorias objetivistas: estan formadas por todas aquellas categorias
explicativas de tipo naturalista (sociobi6logos), culturalista (iden-
tidad esencial) o primordialista (grupo social mas importante) que
atribuyen a la etnicidad un estatuto de realidad objetiva indepen-
diente de su contexto sociohistérico y de la voluntad de sus miem-
bros.

2°) Teorias subjetivistas: configuradas por aquellas interpretaciones
que describen la ‘etnicidad’” como algo que no se adquiere ni de
una vez por todas ni es impuesto por fuerzas externas, es decir, que
no es invariable ni insuperable. Para este grupo de explicaciones,
lo esencial es el sentimiento de pertenencia a un grupo determi-
nado, sea real o imaginario y las representaciones simbdlicas que
dicha pertenencia origina. La identidad étnica se entiende como el
resultado de una opcién individual mas o menos arbitraria.

2. El papel de las etnias en el mundo globalizado

Independientemente de como se quiera llamar a la actual situacién histé-
rica en que vivimos -postmodernidad, modernidad alta, modernidad tardia,
o de cualquier otro modo-, un tema recurrente y consistente de ella es algo
que ha ocurrido ya o estd ocurriendo: la globalizacién. Esta es el efecto
de la creciente interdependencia de las economias nacionales de todo el
mundo que ha provocado una progresiva dependencia de los avatares del
sistema econémico internacionalizado. Las nuevas tecnologias han indu-
cido un cambio sustancial en la naturaleza, importancia e inmediatez co-
municativa de la informacién disponible. La homogeneizacion cultural y la
criollizacion parecen estar, en algunos aspectos, a la orden del dia, junto a
la diversidad y al pluralismo. Los viajes internacionales, tanto si son migra-
torios o temporales, ocupacionales o recreativos, han pasado a ser una parte
integrante del modo de vida de cada vez mds amplias franjas de poblacion
de todo el mundo.

El resultado de todo ello, la globalizacién, puede ser considerado o no
como una ruptura cualitativa con el pasado (Robertson, 1992). En efecto,
hay quienes consideran la presente situacién como firmemente asentada
en una muy larga evolucion del mundo social y del sistema econémi-
co (Frank y Gills, 1993; Thompson, 1999; Valaskakis, 1999). Cualquiera
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que sea la opcion que adoptemos, muchos estan de acuerdo en que la
globalizacién tiene consecuencias, de un modo u otro, para la etnicidad
como fenémeno social (Hannerz, 1991; 1992; Friedman, 1990 y 1994;
Hall, 1991; Waters, 1995). Sin embargo, esta claro que la globalizacion
no lleva necesariamente a la ampliacién del pensamiento. La globaliza-
cién y la creciente localizacion (localismo), lejos de ser contradictorias,
estan interrelacionadas: el mundo se ha hecho mas pequefio y mds am-
plio al mismo tiempo, y el espacio cultural se encoge y se expande.

El localismo y la etnicidad son tomados como las dos caras de la
misma moneda, y cada cual puede (re)afirmarse sea como producto de
una reaccion defensiva hacia la creciente amplitud del contacto global
de la vida social, sea como resultado de ella. A pesar de la globaliza-
cién, parece dificil imaginar un futuro en el que la nocién de etnicidad
no sea necesaria como modo de hablar sobre uno de los mas genera-
les y basicos principios de la sociabilidad humana (Carrithers, 1995):
la identificacién colectiva, es decir, un sentido de “nosotros” y “ellos”,
socialmente construido con referencia a la semejanza y la diferencia
cultural. De hecho, muchos de los procesos en curso de repliegue en la
propia identidad de los grupos se presentan como una reaccién contra
la dimensién universal del mercado mundial, que se sitia como tel6n
de fondo de lo que aparece en la escena, dando cobertura a los nuevos
procesos que, de este modo, ya no representan una regresion, sino una
especie de “negacion de la negacion”, dado que suponen una reafirma-
cion de la identidad ‘primordial’, y denotaria que toda unidad organico-
sustancial se ha perdido definitivamente; lo cual, en palabras de Zizek
(1998: 169-170), significaria que “solamente en la actualidad, en las
comunidades fundamentalistas contemporaneas de tipo étnico, religio-
so, de estilo de vida, se produce plenamente la escision entre la forma
abstracta del comercio y la relacion con la cosa étnica particular”; y ésta
seria la mejor prueba de la completa emancipacion de la légica econé-
mica del mercado respecto de las cuestiones de identidad étnica. De ahi
la coincidencia basica entre el proceso de globalizacion y las politicas
multiculturalistas.

Este planteamiento tiene que ver con un amplio espectro de con-
troversias en torno a la capacidad de los humanos para intervenir en
sus propias vidas, para determinar o ser determinados. El modelo de la
etnicidad como algo fundamental hunde sus raices histéricas en la re-
accién del Romanticismo frente al Racionalismo ilustrado. Encontramos
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algunas de sus voces mas representativas en la obra de Herder y Fichte, y
representa algo mds que un simple punto de vista académico, al propor-
cionar un estatuto intelectual a un gran ndimero de chovinismos étnicos y
nacionales. La ideologia del esencialismo naturaliza a los grupos étnicos
y justifica los sentimientos étnicos chovinistas. Frente a ella, la posicién
instrumentalista enfatiza la existencia de un grado de plasticidad en la
identificacion étnica y en la composicién de los grupos étnicos: un pue-
blo (o pueblos) modifica y altera sus adscripciones étnicas a la luz de
las circunstancias y del entorno. La busqueda de ventajas politicas y/o
intereses propios materiales es el calculo que tipicamente informa tales
comportamientos. Pero la disputa entre ambos no estd, sin embargo, tan
claramente zanjada como parece, y no es facil resistirse a la conclusion
de que ha producido més calor que luz. De hecho, ambas posiciones
tienen argumentalmente mucho mas aspectos comunes que diferentes.
En cualquier caso, los protagonistas estan usualmente tergiversados en la
polémica: estabilidad étnica y cambio de percepcién son, segln parece,
indisociables, ya que no hay necesariamente contradiccién entre mani-
pulacién instrumental y sentimiento profundo de la etnicidad. Pueden ir
de la mano o entrar en conflicto, sobre todo si se trata de utilizar politi-
camente los artefactos culturales (Alvarez Junco, 2002).

El debate sobre si la etnicidad es situacional o esencial, ha confundido
la ubicuidad de un fenémeno social (la atribucién de una determinada
forma de etnicidad) con la “naturalizacién”, que supone fijeza, determi-
nismo y alguna clase de poder de causacién pre-social. Por tanto, sugerir
que la etnicidad estd presente como uno de los “datos” de la vida social
humana no implica asumir ninguno de los argumentos del punto de
vista esencialista. De modo que el tipo de etnicidad que aqui interesa es
la situacional, aunque, incluso en ese marco, debamos distinguir entre
una etnicidad cuyas fronteras cambian en una variedad de situaciones,
y otra en las que las diversas situaciones reconocen la preeminencia de
una sobre otra y donde las fronteras son relativamente estables. En estos
casos es cuando surge lo que se Ilama una “etnia”, que comparte alguna
de las caracteristicas socioldgicas de una clase social (Rex, 1993).

Un sentido individual de la pertenencia étnica puede -dependiendo
del contexto- ser internalizado durante la temprana socializacién prima-
ria, junto con otras muchas de las sefias de identidad étnica tales como
el lenguaje, la religion, la conducta no verbal (Bentley, 1987). Durante
este periodo se configuran las primarias y profundamente enraizadas
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identidades sociales de la “yoidad”, del género y de la humanidad. La
identidad es un aspecto de la constitucion emocional y psicolégica de
los individuos; se asocia con el mantenimiento de la integridad y segu-
ridad personal, y puede ser, por esa razon, extremadamente resistente al
cambio. La etnicidad puede, bajo circunstancias concretas, entenderse
como una dimensién primaria, aunque no fundamental, de la identidad
individual.

Otros procesos de categorizacion étnica -que representa, después de
todo, lo que haya sucedido en la socializacién primera: los nifios saben
quiénes son, en buena medida porque otros se lo han dicho-, varian tam-
bién con el contexto en efectividad y presencia. Si también la etnicidad
puede ser una identidad social primaria, su aspecto mds sobresalien-
te, su fuerza y manipulabilidad son situacionalmente contingentes. No
importa el grado en que pueda ser aparentemente fuerte o inflexible, la
etnicidad siempre es construida socialmente, en primera instancia y en
cualquier otra. Ahora bien, si la etnicidad es transaccional (producida y
reproducida en el curso de las transacciones sociales), estas transaccio-
nes son de dos tipos bésicos:

1) En primer lugar, existen procesos de definicién interna: los actores
indican a los miembros del endo o del exogrupo una autodefi-
nicién de su naturaleza o identidad. Este puede ser un proceso
grupal egocentrado, proceso individual o colectivo, aunque sola-
mente tiene sentido hablar de etnicidad en un sentido individual
cuando la identidad que se estd definiendo y sus expresiones se
refieren a una identidad colectiva reconocible y conduce a un re-
pertorio de practicas culturalmente especificadas. Estos procesos,
aunque han sido conceptualizados en primera instancia como in-
ternos, son necesariamente transaccionales y sociales (incluso en
los casos individuales) porque suponen siempre una audiencia, sin
la que no tienen sentido, y un conjunto de significados derivados
externamente.

2) Por otra parte, hay procesos de definiciéon externa. Son procesos
dirigidos a otros, en los que una persona o conjunto de personas
definen a los otros como “X” 0 “Y”, o cualquier otra cosa. Esto pue-
de ser la validacién de la definicién interna de los otros que ellos
mismos realizan. Ninguna sociedad conocida (ni actual ni histérica)
es pura o incontaminada, producto exclusivo de su propia historia:
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“Todas las sociedades humanas que hemos registrado son ‘secundarias’, si
no ‘terciarias’, ‘cuaternarias’ o ‘centenarias’. El cambio o la evolucién cul-
tural no actda sobre sociedades aisladas sino que siempre lo hace sobre sis-
temas interconectados en los que las sociedades estan vinculadas de forma
variable a ‘campos sociales’ mas amplios.” (Wolf, 1982: 6).

A estas alturas del grado de conocimiento alcanzado por los analisis
socioculturales apenas cabe duda de que el grupo social al que pertene-
ce un individuo desempefa un papel muy importante en la vida de éste
y parece razonable pensar que existe una pulsion que incita a actuar de
forma acorde con el grupo, para recibir apoyo o proporcionarlo, llegado
el caso. Que sea razonable pensarlo no quiere decir que esta pulsion
exista, y no es facil hacerse con pruebas consistentes de su existencia.
Pero pensemos por un momento que existe dicha pulsién o tendencia
innata a considerar que el grupo al que pertenecemos es una entidad a
la que llamamos nosotros, en contraposicion a todos aquellos que no
pertenecen al grupo, que son ellos, los otros. Si aceptamos esta hipétesis,
también tendriamos que reconocer que la definicién del nosotros, varia
segln las circunstancias. El nosotros puede ser la familia (o la familia
con la excepcion de algiin miembro, a quien no consideramos digno de
nuestro apoyo y confianza). No esta claro si el infante llega a construir
una nocién de nosotros con la madre, pero sin duda, la familia es el pri-
mer nosotros que se nos presenta en nuestra vida, salvo en el caso de los
que no han tenido la suerte de tener una familia, o de tener una buena
familia. A medida que aumentan nuestros contactos sociales, adquieren
importancia otros nosotros: los companeros de juego, los amigos, los
companeros del colegio y las demds personas que forman parte de la es-
cuela o de los grupos con los que nos vamos relacionando poco a poco.
Mas tarde aparecen los compafieros de trabajo, o de las distintas asocia-
ciones, cada una de las cuales genera un nuevo circulo de individuos
que forman un nuevo nosotros. Sin embargo, muchos de estos nosotros
pueden estar en contradiccion con otros nosotros.

Estos nosotros que tanto influyen en nuestra vida tienen una enorme
importancia emotiva como fuentes de alegrias y preocupaciones, de sen-
tido de la lealtad y de la pertenencia (podemos hablar de identidad mas
marcada, como ocurre en las variadas formas de patriotismo, incluyendo
el localismo o el comunitarismo, o una mas difuminada), de celos, de
enfados, de sentimientos de culpabilidad, etc. Su importancia en la vida
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diaria es enorme y muchos piensan que existe una tendencia innata a
fabricar estos nosotros, como extensién de nuestro yo, que nos ayuda
formando toda una serie de circulos concéntricos en torno a nuestro yo.
Ciertamente, en algunas personas esta tendencia puede ser mds fuerte
que en otras, y algunos de estos nosotros adquieren una relevancia espe-
cial, porque nos ayudan a reemplazar a otros nosotros (como la familia)
que, por la razén que sea, no nos satisfacen, y pueden aparecer situacio-
nes de grave conflicto.

3.‘Raza’ y ‘etnia’ ;son intercambiables?

La controversia sobre la relacién entre cultura y biologia es en muchos
aspectos homologa al debate sobre instrumentalidad y esencialidad. Es
como minimo tan importante como aquél, y por razones bastante simi-
lares: el sentido comun continda afirmando la realidad y el significado
de la ‘raza’, y el racismo sigue siendo un elemento determinante en los
modos de relacién humanos. Construidas sobre el ejemplo dado por
Franz Boas (1940), la antropologia social y la cultural han ofrecido un se-
rio desafio a la dudosamente cientifica nocion de ‘raza’ (Benedict, 1983;
Lévi-Strauss, 1952). Desdichadamente, una consecuencia irénica de la
ascendencia del modelo construccionista social de la etnicidad, en tanto
que “paradigma de ciencia normal” (Kuhn, 1971) en el ambito antropo-
l6gico, ha sido la eliminacién en sus trabajos del problema de la ‘raza’,
de la relacién entre biologia y cultura.

Wallman (1979), por ejemplo, despacha el debate sobre la distincion
entre ‘raza’ y etnicidad como un “buscar tres pies al gato”. En otra oca-
sion (Wallman, 1986) argumenta que el fenotipo o apariencia fisica es
s6lo un potencial indice étnico entre muchos. También Eriksen (1993)
sostiene que las ideas de ‘raza’ pueden formar o no parte de las ideo-
logias étnicas, sin que su presencia suponga un factor decisivo de las
relaciones interétnicas. La adopcién de tales puntos de vista parece ser,
al menos en parte, un elogiable rechazo del riesgo de validar inadverti-
damente modelos tales como los biolégicos de la diferenciacién étnica.
Curiosamente, sin embargo, la naturalizacién de la etnicidad dentro de
una estructura sociobiolégica puede llevar a una posicién semejante.
Asi, Berghe (1981: 240) sostiene que la ‘raza’ ha pasado a ser nada mds
que una “sefia especial de la identidad”, un test popular visible de un
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posible ancestro comun, cuya incidencia social puede observarse en
la aplicacion legal del origen ‘étnico’ de una determinada poblacién a
través del mas que sospechoso ius sanguinis. De este modo, el asunto
es mas de rechazo que de ‘raza’, como una estratagema del “nepotismo
biol6gicamente enraizado”, al estilo de las tesis defendidas por ciertos
sociobi6logos y etélogos.

Michael Banton (1983; 1988) cree que la ‘raza’ supone una identi-
ficacion categorial que denota a “ellos”, basandose en caracteristicas
fisicas o fenotipicas, mientras que la etnicidad es la identificacion de
un grupo cultural especifico correspondiente al “nosotros”. Con ello, la
etnicidad seria algo voluntariamente asumido por uno mismo, mientras
que la identificacion racial es algo impuesto al otro. Sin embargo, tanto
una como la otra, dice este autor, son socialmente construidas. Lo que
se desprende de nuestro excurso es que en todos los casos se produ-
ce una celebracién de la etnicidad como una “buena cosa”, como un
recurso social y cultural antes que una carga. No obstante, el racismo
sigue siendo un aspecto de la construccion social de la diferenciacion
étnica, tan escasamente discutida por los antrop6logos. Sea lo que sea,
la ‘raza” implica un conjunto de constructos de clasificacién social con
una considerable significaciéon que mira a la vez al autoensalzamiento
por “méritos” o denigracién de los méritos ajenos histéricos y contem-
poraneos (Wade, 1993).

La ‘raza’ es tipicamente diferenciada de la etnicidad en términos de
contraste entre diferencias fisicas y culturales (Banton, 1988). Este mode-
lo basico, explicitado o no, subyace a la mayor parte de las discusiones
de la ciencia social sobre el tema: la diferenciacion “racial” es algo que
tiene que ver con las diferencias fisicas entre unos y otros. Sin embargo,
las “diferencias fisicas” concernidas por la ‘raza’ s6lo son diferencias
que provocan una diferencia en tanto que social o culturalmente se las
considere como tales. Nada hay, entonces, que sea “objetivo” en cuanto
a la ‘raza’, ni siquiera la apariencia fisica, ya que ‘raza’ y fenotipo son
diferentes 6rdenes de cosas: el fenotipo es el producto material de la
interaccion de la dotacion genética (genotipo) y del medio ambiente; la
raza’ es s6lo una ficcién cultural.

Sin embargo, si realmente la ‘etnia’ s6lo tuviese una referencia cultu-
ral, descartando toda referencia biol6gica, como algunos sostienen, en-
tonces, toda variacion cultural mas o menos consolidada deberia ser tra-
tada como étnica. En nuestro entorno préximo, por ejemplo, habriamos

/
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de referirnos a una ‘etnia’ vasca, gallega, catalana, valenciana, asturiana,
aragonesa, castellana, etc., algo que estaria fundamentado a tenor de su
desarrollo histérico-cultural especifico, independientemente de su inte-
gracion en unidades socio-politico-geograficas con las que compartirian
algunos rasgos culturales comunes. Pero en la practica no sucede asi,
precisamente porque la referencia cultural de la ‘etnia” —no lo olvidemos,
en su origen, sustituta de la “politicamente incorrecta” nocién de ‘raza’-
solamente (o en la mayor parte de sus usos) se da vinculada y asociada
a poblaciones caracterizadas por sus diferencias fenotipicas. Por tanto,
cualquiera que sea la funcion que adopte, el concepto de ‘etnia’, sigue
siendo un sucedaneo o un remedo edulcorado del de ‘raza’, esto es, una
forma de definir a poblaciones diferenciadas no sélo por la cultura sino
por los rasgos fenotipicos. El lenguaje ordinario se ha ocupado de poner
de relieve esta sinonimia cuando cada vez que se menciona a un grupo
intentando evitar el término ‘raza’ se alude a “grupos étnica y cultural-
mente diferentes”. En nuestra opinién, ello reside en que en todos los
casos hay un complemento de significado, ya que
“la ‘etnicidad’ remite a la nocién de identidad, que a su vez nos lleva al

de cultura. Ahora bien, aunque la identidad étnica se basa en la identidad

cultural, la sobrepasa ampliamente y, a menos que nos encastillemos en una

postura culturalista, es imposible entender el fenémeno de lo étnico sin ana-

lizar el conjunto de los cambios politicos, sociales y econémicos.” (Chebel

d’Appollonia, 1998: 68).

Aunque ciertas posiciones tedricas hablan de ‘etnicidad simbdlica’,
entendida como la forma de designar a la etnia como “una construc-
cién cognitiva de la identidad colectiva basada en simbolos culturales a
través de los cuales se autodefinen grupos e individuos” (Blanco, 1985:
50), de modo que un grupo étnico dejaria de ser de una vez por todas un
constructo biolégico-cultural, la realidad es bien distinta. Ni el sentido
ni el uso del concepto de ‘etnia’ destierran el componente biolégico de
su significado ni su caracter de confrontacién social, en tanto que se
crea y establece un espacio cultural distinto y enfrentado a otras culturas
(Barth, 1979). Esta situacion se hace patente en la vida cotidiana, donde
a la etnicidad se la identifica, especialmente por las poblaciones recep-
toras, con el color de la piel, de modo que, aunque tal identificacién no
se diese en el plano tedrico si se da en el de la practica de las relaciones
intergrupales, y relacionar etnicidad y color de la piel (u otros rasgos
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fenotipicos) no es sino una vuelta al viejo concepto de ‘raza’. Pero esta
confusion parece estar lejos de situarse Gnicamente en el campo de las
relaciones sociales reales, como apunta Pajares (1998: 92):
“La confusién existente a nivel social entre rasgos fisicos y culturales en

la vision que se tiene de las minorias étnicas se esta produciendo también

a nivel académico. Mejor dicho, no ha dejado de producirse nunca; se ha

pasado de hablar de razas a hablar de etnias sin deshacerse del trasfondo

racista de tales clasificaciones.”

Lo que conduce a sostener, como hace Wieviorka (1992: 91), que si
bien el concepto utilitario de ‘etnia” hace posible que podamos prescin-
dir del de ‘raza’, deja un enorme espacio para la incorporacién de los
factores fisicos a los rasgos culturales que caracterizan a los Ilamados
grupos ‘étnicos’. En realidad, las formulas utilizadas para distinguir a
unos grupos étnicos de otros reflejan una omnipresencia de los rasgos fi-
sicos, haciendo que las diferencias culturales se conviertan en esenciales
e irreductibles. En ese caso, lo mismo da hablar de ‘etnia” que de ‘raza’,
ya que “se han racializado las diferencias culturales” (Pajares, 1998: 94).
A eso parece referirse Sartori (2001: 72) cuando afirma que

“en la evolucién lingiiistica, el concepto de etnia ha llegado a ser mas
amplio que el de raza; una identidad étnica no sélo es racial sino también
una identidad basada en caracteristicas linglisticas, de costumbres y de tra-
diciones culturales. En cambio, una identidad racial es en primera instancia
una (mas estricta) identidad biolégica que se basa, para empezar, en el color

de la piel. Por otra parte, raza es también un concepto antropolégico que

sobrepasa, como tal, el de etnia. Por tanto, hoy por hoy, la distincién es sobre

todo ésta: que el predicado ‘étnico’ se usa en sentido neutral, mientras que

‘raza’ y racial suelen ser calificaciones descalificantes para uso y consumo

polémico.”

Los dislates que se derivan de este estado de cosas, basado en la mas
completa confusién (no siempre inconsciente) de términos y concep-
tos, aparecen siempre, de manera mds o menos subrepticia, cuando se
explicitan los componentes de la ‘etnia’. Valga como ejemplo el modo
en que lo hace el autor que acabamos de citar al hablar de los rasgos
caracterizadores del extranjero, que lo es por su origen, religién o por
ser “de otra etnia (negro, amarillo, (;sic!) drabe, etcétera)”. Por consi-
guiente, nos parece que la definicion étnica sirve como nuevo criterio
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de demarcacién, sustitutivo del de ‘raza’, pero que no lo anula, sino
que, antes bien, lo enmascara. Se convierte, de ese modo, en un criterio
capaz de establecer la segregacion no sélo de los fenotipicamente dife-
rentes sino también entre personas o grupos diferentes cuya piel u otros
rasgos fisicos no delatan tal diferencia. En todo caso, consideramos que
la invasion de lo étnico agrava la confusion en aspectos tales como los
siguientes (Chevel d’Appollonia, 1998):

a) Semantico: incluso cuando ‘etnia’ no es un simple eufemismo de
‘raza’ y se limita a designar un grupo cuyos rasgos son comunes.
b)Procesual: la ‘etnicidad” puede ser un estado o un proceso dindmi-

co de aculturacién y contra-aculturacion (identidad cultural que se
forja en el presente), que es sincrénico con el establecimiento de
la diferencia.
c) Estrategia voluntaria: esto es, una forma de llamar la atencién para
obtener un trato preferencial respecto de otros.
d)ldentitario: se ve afectada por su relaciéon con la identidad nacio-
nal y la pertenencia de sus miembros a distintas clases sociales, lo
que implica al menos tres niveles de concrecion:
1) Como un sentimiento individual de pertenencia a una comuni-
dad, exista o no realmente dicha comunidad.
2) Como un factor de movilizacion colectiva para forjar o reforzar
una identidad y salir a la escena politica
3) De ubicacion respecto de las imposiciones estructurales que
asignan a los grupos y a los individuos un espacio social delimi-
tado con arreglo a su adscripcién a una etnia determinada.

Todo ello no hace sino recordarnos la necesidad de proceder con
cautela ante toda clasificacion, ya que unidades consideradas como de-
finibles por y en si mismas, como sucede con las ‘etnias’, en realidad
no proporcionan la base para establecer una clasificacion, sino que son
resultado de tal proceso, es decir, no se procede a clasificar porque haya
cosas que clasificar, sino que tales cosas existen porque se las clasifica
(Pouillon, 1993). Probablemente, de la propia fragilidad conceptual del
concepto de ‘etnia’, origen de todos sus avatares y problemas, se deri-
ven las dificultades de acomodacién que encuentran quienes la admiten
como criterio de demarcacién de los grupos humanos.

Una fragilidad conceptual que viene recogida por la propia defini-
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cién usual que del término se hace. Asi, el DRAE define la voz ‘étnico’
como aquello que pertenece a una “nacién, raza o etnia” y, aunque no
sabemos si la ‘0" es inclusiva o exclusiva, lo vincula con el cardumen
magmatico de la ‘nacién’ y al no menos confuso de la ‘raza’, es de-
cir, abarcaria un espectro conceptual excesivo al englobar todas esas
dimensiones. Segin Lazaro Carreter (2004), la mania de utilizar entre
nosotros y de manera indiscriminada este término proviene de aplicar al
castellano la connotacion anglosajona de lo étnico, que califica rasgos
culturales muy diferentes de los occidentales y que, por ello, sorprenden.
Razén por la cual el término no se aplica a los occidentales sino a los
otros. En realidad, como muy bien ha sefialado Wieviorka (1994), el
término ‘etnicidad’ s6lo se aplica a quien es considerado inferior; lo que,
traducido por Rex (1995: 204), significaria que “nosotros somos gente
normal y sencilla; ellos son etnias”. Dicho de otro modo, los occiden-
tales serifamos superiores y los que pertenecen a grupos asi catalogados
inferiores en virtud de su no pertenencia a los pardmetros mds o menos
mitificados (y recurrentemente invocados) de unas culturas y pueblos
que, por otra parte y contradictoriamente, tienen como rasgo distintivo
su defensa del universalismo de la especie humana.
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