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Resumen: El objetivo de este trabajo es avanzar en la investigación que 
analiza la asociación entre religión y prejuicio. Este estudio se ha realizado 
con varias muestras cristianas dentro y fuera del ámbito universitario: 211 
y 155 participantes respectivamente. Se utilizan varios instrumentos para 
evaluar la orientación religiosa, prejuicio religioso, autoritarismo de dere-
chas, fundamentalismo, frecuencia de oración, literalismo, creencias, 
emociones, favorabilidad y racismo moderno. Se ha creado una Escala del 
Prejuicio Religioso con cuatro factores (homofobia, sexismo, intolerancia 
religiosa y distancia social) que muestra ser un instrumento útil para cono-
cer la compleja relación entre religión y prejuicio. Los resultados señalan 
que las variables autoritarismo de derechas y el fundamentalismo son los 
mejores predictores del prejuicio y además, la muestra no universitaria 
(grupos religiosos y parroquias) presenta un mayor prejuicio religioso. 
Palabras clave: Prejuicio; religión; autoritarismo; fundamentalismo. 

  Title: Causal Model of religious prejudice 
Abstract: The aim of the present paper is to extend previous research 
that examines the relationship between religion and prejudice. This study 
was conducted with samples inside and outside the university context: 
211 and 155 participants respectively. Various instruments are used to 
measure the religious orientation, religious prejudice, right-wing authorita-
rianism, fundamentalism, frequency of prayer, literalism, beliefs, emo-
tions, favorability and modern racism. A Religious Prejudice Scale has 
been created with four factors (homophobia, sexism, religious intolerance 
and social distance) and is shown as a useful tool to understand the com-
plex relationship between religion and prejudice. The results show that 
the variables right-wing authoritarianism and fundamentalism are the best 
predictors of prejudice and also that the non university sample (religious 
groups and churches) manifests a greater religious prejudice. 
Key words: Prejudice; religion; authoritarianism; fundamentalism. 

 

Introducción 
 

La relación de la religión con el prejuicio está llena de sor-
presas y paradojas. A pesar de que las enseñanzas de la ma-
yoría de las confesiones religiosas promueven el respeto y la 
tolerancia hacia el otro, los estudios de Batson, Schoenrade y 
Ventis (1993) ponen de manifiesto que, entre 1940 y 1990, 
de 47 estudios, 37 presentan una relación positiva entre reli-
giosidad y prejuicio, y sólo dos, una relación negativa. En 
este sentido, Wulff (1997) muestra que medidas de religiosi-
dad como la afiliación religiosa, la asistencia a la iglesia, la 
ortodoxia doctrinal, la importancia de la religión, etc., corre-
lacionan positivamente con etnocentrismo, autoritarismo, 
dogmatismo, distancia social, rigidez, intolerancia a la ambi-
güedad y formas específicas de prejuicio hacia los negros y 
los judíos. Numerosos estudios confirman la hipótesis de que 
cuanto más religiosa es una persona, mayor probabilidad de 
ser prejuiciosa (Dittes, 1969; Gorsuch y Aleshire, 1974; Mea-
dow y Kahoe, 1985; Spilka, Hood y Gorsuch, 1985). La reli-
gión ha sido, por tanto, considerada como una de las causas 
del prejuicio. Muchas instituciones religiosas animan a sus 
miembros a rechazar a determinadas personas basadas en su 
pertenencia a ciertos grupos. Por ejemplo, se enseña que la 
homosexualidad es un pecado y que se debe evitar el contac-
to con ellos y ellas, o que las personas fuera de su grupo reli-
gioso “serán condenadas al fuego eterno” (Hood, Spilka, 
Hunsberger y Gorsuch, 2009).  

Estos argumentos son importantes porque la religión si-
gue siendo muy importante en la sociedad española actual; 
así Elzo (2007), aunque muestra un paulatino y constante 
descenso de los que se consideran cristianos católicos practi-
cantes (13.8% entre 1978 y 2007), un aumento de quienes se 
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posicionan como creyentes de otras religiones (1%), y de 
aquéllos que se consideran ateos, no creyentes o los indife-
rentes (12.1%), también muestra que en 1999 los españoles 
otorgan de media un 5.97 a la importancia de Dios en su 
vida en un rango de 1 a 10, un 61% tiene momentos de ora-
ción, meditación o contemplación y un 49% afirma obtener 
consuelo y fortaleza en la religión. La importancia de la reli-
gión queda también plasmada en el documento de trabajo 
“Religión y Orientaciones de Valor en Europa en la Encues-
ta Social” (Jaime, 2007) que afirma que la religión continúa 
siendo un elemento importante en la configuración de los 
sistemas de valores de las sociedades de Europa. 

Uno de los primeros estudios que trata de explicar esta 
paradoja lo encontramos en Allport y Ross (1967), para di-
chos autores existen dos orientaciones o dimensiones religio-
sas. Una dimensión extrínseca que se caracteriza por el 
hecho de encontrar la religión útil porque provee de seguri-
dad, consuelo, distracción, estatus y auto justificación. Según 
los autores, esto proviene de una fe inmadura y una orienta-
ción más externa y utilitaria de la religión. En el otro extre-
mo, la dimensión intrínseca es propia de las personas que 
tienen una fe más sincera, interiorizada y madura. Estos au-
tores desarrollan sendos cuestionarios para operacionalizar el 
grado de religiosidad interior o intrínseca y exterior o extrín-
seca. La dimensión extrínseca mide la influencia o el peso del 
entorno social sobre la religión personal, y se utilizan ítems 
como: “Una razón para ser miembro de la iglesia es que me 
ayuda a integrarme en la sociedad” y “La religión me ofrece 
sobre todo consuelo cuando el dolor y el infortunio aparecen 
en mi vida“. En contraste, la dimensión intrínseca mide una 
fe sincera que incluye un compromiso de vida y una relación 
personal con Dios; véanse los siguientes ejemplos: “Realizo 
un gran esfuerzo en integrar mi religión sobre todos los as-
pectos de mi vida” y “Mis creencias religiosas son las que 
subyacen en mi forma de afrontar la vida”. Dichos autores 
realizan una investigación donde se concluye: (1) en prome-
dio, las personas que asisten regularmente a misa son más 
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prejuiciosas que las que no asisten; (2) a pesar de este hecho, 
una minoría significativa, los intrínsecos, son menos prejui-
ciosos; y (3) son los miembros ocasionales e irregulares, los 
extrínsecos, los que marcan alto en prejuicio. La conclusión 
según los autores es clara, la orientación religiosa intrínseca 
correlaciona negativamente con el prejuicio étnico autoin-
formado, mientras que la orientación extrínseca correlaciona 
positivamente con el prejuicio. Sin embargo, tanto estos ins-
trumentos como el enlace entre dichas orientaciones y el 
prejuicio han sido ampliamente criticados y revisados (Alte-
meyer, 1996;  Donahue, 1985;  Hunsberger, 1995). Batson et 
al. (1993) afirman que las dimensiones son independientes, 
no están relacionadas y no son intercambiables. Un problema 
radica en que Allport asumió originalmente que la religiosi-
dad intrínseca–extrínseca son dos modos de ser religioso 
mutuamente excluyentes cuando realmente son dos dimen-
siones independientes de la religión personal. De hecho, 
puede ser estudiado como una matriz con cuatro combina-
ciones: intrínseco puro, extrínseco puro, pro-religioso y no 
religioso. También se sugiere en Batson et al. (1993) que si se 
controlan los efectos de la deseabilidad social, la correlación 
negativa entre la religión intrínseca y el prejuicio se invertiría. 

Otra orientación clásica de religiosidad es la de “búsque-
da”. Ésta se refiere al grado en que la religión individual im-
plica un diálogo abierto y dinámico a las grandes preguntas 
existenciales que surgen en las contradicciones y tragedias de 
la vida (Batson y Schoenrade, 1991a; 1991b). Estos autores 
proponen un cuestionario que implica una aproximación 
flexible, abierta, interrogante y dubitativa a los temas religio-
sos. Altos valores en su escala se asocian con el concepto de 
“compasión universal” y “tolerancia”. Se evalúan tres aspec-
tos: a) la predisposición para enfrentarse con las cuestiones 
existenciales sin reducir su complejidad, b) la autocrítica y la 
percepción de las dudas religiosas como positivas y c) la 
apertura para cambiar. Sin embargo, Batson y Schoenrade 
(1991a; 1991b) expresan sus reservas con respecto a utilizar 
estos grupos de ítems como subescalas. Esta escala es sensi-
ble a formas progresistas de religiosidad, incluso puede ser 
tan progresista que llegue a reflejar cierto desinterés por la 
religión o ser interpretada por algunos como un instrumento 
que mide el rechazo a la religión (Watson y cols., 1999; Wat-
son y cols., 1998). Por otra parte, la orientación de búsqueda 
correlaciona negativamente con el prejuicio tanto directo 
como indirecto (Batson et al., 1993). 

Además, cabe resaltar que diversos estudios vinculan el 
fundamentalismo religioso con el prejuicio así como con el 
autoritarismo de derechas (Altemeyer y Hunsberger, 1992; 
Hunsberger, Owusu y Duck, 1999; Laythe, Finkel y Kirkpa-
trick, 2001; Laythe, Finkel, Bringle y Kirkpatrick, 2002; Wylie 
y Forest, 1992). El fundamentalismo religioso se asocia con 
personas inflexibles, con la absoluta certeza de que sus cre-
encias religiosas son verdaderas y la convicción de que tienen 
el conocimiento de la verdad absoluta.  

Por otra parte, el autoritarismo de derechas es definido 
por Altemeyer (1996) como un constructo compuesto por 
tres elementos actitudinales: sumisión a la autoridad (actitud 

subordinada y sumisa a las personas que representan el po-
der, sin realizar ninguna crítica a las autoridades “idealizadas” 
del grupo al que pertenecen), agresión autoritaria (hostilidad 
o predisposición violenta hacia los que son diferentes, los 
que violan las normas sociales y aquéllos que se perciben que 
son sancionados por las autoridades establecidas) y conven-
cionalismo (alto nivel de adhesión a los valores y normas 
tradicionales). Existen numerosos estudios que asocian el 
autoritarismo con las actitudes de prejuicio hacia el exogrupo 
(Laythe et al., 2001; Wylie y Forest, 1992). Respecto a la reli-
gión, los sujetos que puntúan alto en el autoritarismo de de-
rechas presentan un mayor fundamentalismo religioso, in-
forman de menos dudas y muestran mayor identificación 
con la afiliación religiosa que aquéllos con bajos niveles en 
autoritarismo (Altemeyer, 1988; Shaffer y Hastings, 2007). 

Uno de los grandes lastres que presenta la investigación 
en la Psicología de la Religión es la hegemonía occidental, 
incluso americana y la “reducción” del estudio del prejuicio 
al de los “blancos hacia los negros”. Hunsberger y Jackson 
(2005) discuten claramente el problema, realizan una recopi-
lación de estudios desde 1990 que miden la relación de la 
religión con el prejuicio. Toman en consideración las orien-
taciones intrínseca, extrínseca, de búsqueda y el fundamenta-
lismo religioso y, al menos, una medida de prejuicio o dis-
criminación hacia grupos étnicos, gays y lesbianas, mujeres, 
comunistas y exogrupos religiosos, incluidos los no religio-
sos. Los autores muestran que la orientación intrínseca, 
extrínseca y especialmente el fundamentalismo religioso 
están asociados con la intolerancia, mientras que la orienta-
ción de búsqueda se relaciona con la tolerancia. Según los 
autores, la tesis original de que la orientación intrínseca im-
plica actitudes menos prejuiciosas respecto a la extrínseca 
pudiera deberse a un sesgo en las investigaciones que tendían 
sólo a considerar el prejuicio étnico. Por ejemplo, Herek 
(1987) relaciona la orientación intrínseca con el prejuicio 
hacia gays y lesbianas pero fue relacionada negativamente 
con el racismo.  

En la revisión de Hunsberger y Jackson (2005) de 17 es-
tudios, la escala intrínseca fue relacionada negativamente con 
la intolerancia racial, pero estaba relacionada positivamente 
con la intolerancia hacia gays y lesbianas y, posiblemente, 
con el autoritarismo y la intolerancia hacia el comunismo y 
exogrupos religiosos. La orientación extrínseca fue positiva-
mente asociada con la intolerancia étnica (en 3 de 4 estudios) 
y el prejuicio hacia los gays y lesbianas (en 4 de 8). La orien-
tación de búsqueda mostró una asociación débil con la tole-
rancia hacia grupos raciales (2/5), un mayor efecto positivo 
apareció cuando el objeto de prejuicio eran los gays y lesbia-
nas (7/9). Finalmente, el fundamentalismo mostró, de forma 
consistente, una relación con un incremento en el prejuicio 
hacia los gays y lesbianas, mujeres, comunistas, exogrupos 
religiosos así como con el autoritarismo (39/39).  

¿Cuál puede ser la razón de tal disparidad según el objeto 
de prejuicio? Muchos tipos de prejuicios están proscritos por 
muchas religiones (por ejemplo el racismo), pero otros están 
tolerados, justificados e incluso potenciados por algunas reli-
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giones, por ejemplo, el prejuicio hacia gays y lesbianas (Bat-
son y Burris, 1994; Herek, 1987; Hood et al., 2009). 

La necesidad de tener en cuenta las actitudes de personas 
religiosas, respecto a los homosexuales y las mujeres, parte 
de investigaciones como la realizada por Hunsberger et al. 
(1999). Los autores investigan con muestras de Ghana y Ca-
nadá encontrando que el autoritarismo de derechas y el fun-
damentalismo religioso están correlacionados de forma posi-
tiva y ambos están asociados con actitudes negativas hacia 
los homosexuales y las mujeres. Un análisis con correlaciones 
parciales revela que el autoritarismo de derechas es el mejor 
predictor del sexismo; y el fundamentalismo religioso, el 
mejor predictor de la homofobia. Más recientemente, Ellis, 
Kitzinger y Wilkinson (2002) administran a una muestra de 
226 estudiantes de psicología del Reino Unido la Attitudes 
Toward Lesbians and Gay Men Scale (Herek, 1994; 1998) y Sup-
port for Lesbian and Gay Human Rights Scale (SLGHR). Los 
resultados indican que sólo un pequeño porcentaje expresa 
actitudes negativas hacia las lesbianas y los gays, sin embargo 
los autores encuentran una falta de apoyo entre los estudian-
tes a los derechos de los gays y las lesbianas. Respecto a la 
primera escala, los autores encuentran diferencias significati-
vas por sexo, etnia y afiliación religiosa pero no por edad. 
Los que declaran que profesan alguna religión (cristianos, 
musulmanes y judíos) suelen diferenciarse significativamente 
respecto a los que se declaran sin ninguna afiliación religiosa 
en afirmaciones tales como: “Al igual que para otras especies, 
la homosexualidad masculina es una expresión natural de la 
sexualidad masculina” o “La homosexualidad femenina es un 
pecado”. En relación a la escala SLGHR, encuentran tres 
factores: “derechos políticos y sociales”, “libertad de expre-
sión” y “derecho a la privacidad de la identidad”. Se informa 
de diferencias significativas por afiliación religiosa en el pri-
mer factor, pero no en el segundo ni en el tercero.  

Existe una fuerte relación en la literatura entre personas 
religiosas con una visión conservadora teológica y homofo-
bia (Finlay y Walther, 2003; Herek, 1994; Johnson, Brems, y 
Alford-Keating, 1997). Además, personas con orientación 
religiosa intrínseca, donde la fe es un elemento central de su 
identidad personal, han puntuado alto en homofobia aunque 
no parece encontrarse que sean racialmente prejuiciosas 
(Herek, 1987, 1994; Wilkinson, 2004). En contraste, indivi-
duos con orientación religiosa extrínseca, mantienen prejui-
cios tanto hacia los homosexuales como hacia las minorías 
étnicas (Herek, 1994; Wilkinson, 2004). Batson, Floyd, Meyer 
y Winner (1999) encontraron que participantes que marca-
ban alto en la escala intrínseca ayudaban menos a un gay que 
a un heterosexual, incluso cuando su ayuda simplemente 
permitía a la persona visitar a sus abuelos; parece, por tanto, 
apreciarse cierta antipatía hacia los homosexuales, no sólo 
hacia su comportamiento sexual.  

En el metaanálisis de Whitley (2009) se afirma que todas 
las formas de religiosidad consideradas (fundamentalismo, 
frecuencia de asistencia a los servicios religiosos, ortodoxia, 
religiosidad subjetiva y orientaciones intrínseca, extrínseca y 
de búsqueda) excepto la orientación de búsqueda y la extrín-

seca presentan, al menos, una relación negativa débil con las 
actitudes hacia los gays y lesbianas. Puntuaciones más altas 
en la orientación de búsqueda se asocian con actitudes posi-
tivas hacia los gays y lesbianas y la orientación extrínseca no 
presenta relación alguna con dichas actitudes. En una mues-
tra de 1500 americanos adultos se apoya la hipótesis de into-
lerancia selectiva, es decir, la religiosidad se asocia con acti-
tudes más negativas hacia los homosexuales, siendo despre-
ciable su relación con el prejuicio racial (Rowatt, LaBouff, 
Johnson, Froese, y Tsang, 2009). Se ha cuestionado que la 
dimensión intrínseca está relacionada con la antipatía hacia 
los que rompen los valores morales, es decir, los gays o los 
heterosexuales promiscuos, pero no hacia los gays como per-
sonas (Tsang y Mak, 2008). Sin embargo, otros estudios en-
cuentran una relación clara entre la dimensión intrínseca y el 
prejuicio hacia los homosexuales, incluso cuando se controla 
estadísticamente el autoritarismo de derechas (Tsang y Ro-
watt, 2007). 

Además, Rosik (2007a; 2007b) apunta que debe conside-
rarse el componente ideológico subyacente en la construc-
ción de las escalas de homofobia. Así, algunos cristianos 
diferencian entre valorar al ser humano mientras rechazan su 
actividad o comportamiento sexual, otros no, lo que se suele 
parafrasear con “ama al pecador y odia el pecado” (Bassett, 
Hodak, Allen, Bartos, Grastorf, Sittig y Strong, 2000; Bassett, 
Van Nikkelen-Kuyper, Johnson, Miller, Carter y Grimm, 
2005). Esta distinción tiene una clara validez, es legítima y 
posee significado en el contexto ideológico religioso conser-
vador y queda ocultada por las escalas tal como han sido 
construidas por lo que se debe tener gran sensibilidad al in-
terpretarlas.  

Por otra parte, existen varios estudios que miden cómo la 
religión da forma y configura ideologías relativas al género, 
sobre todo sus formas más conservadoras y fundamentalis-
tas. Así, el fundamentalismo es un predictor de las actitudes 
discriminatorias hacia las mujeres (Hunsberger et al., 1999; 
Mangis, 1995). En España, Glick, Lameiras y Castro (2002) 
realizan una investigación con una muestra de 1003 adultos 
en Galicia y concluyen que la participación activa en la Igle-
sia católica refuerza las ideologías que subyacen al sexismo 
benevolente que legitima la desigualdad de género. En Belo, 
Gouveia, Raymundo y Marques (2005), los participantes 
procedentes de clases sociales más bajas, con una determina-
da religión (católicos y protestantes) y menos estudios, pre-
sentan las puntuaciones más altas en sexismo. En el mismo 
año, Burn y Busso (2005) realizan un estudio en el que mues-
tran que la religión intrínseca y extrínseca, así como el litera-
lismo en la interpretación de las sagradas escrituras, están 
asociadas con el sexismo benevolente pero no con el hostil. 

En sus conclusiones, Hunsberger y Jackson (2005) la-
mentan que existen pocos estudios entre las distintas orien-
taciones religiosas y el prejuicio cuando los objetos de éste 
son las mujeres, los comunistas y los exogrupos religiosos 
(incluyendo los no religiosos). Estos argumentos nos inspiran 
a avanzar en la investigación sobre el binomio religión - pre-
juicio y crear un instrumento, una Escala de Prejuicio religio-
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so, que integre los diferentes grupos hacia los que parece se 
dirige el prejuicio de los religiosos. Para cumplir con este 
propósito se realiza un estudio con dos muestras, una con 
estudiantes universitarios y otra con participantes de grupos 
religiosos. Esta investigación se plantea los objetivos siguien-
tes: En primer lugar, conocer las orientaciones religiosas 
(intrínseca, extrínseca y de búsqueda), variables religiosas 
(religión subjetiva y frecuencia de oración) e intervinientes 
(autoritarismo de derechas, fundamentalismo y literalismo) 
que se asocian con el prejuicio hacia los sujetos de otra reli-
gión, prejuicio religioso, sexismo y homofobia. En segundo 
lugar, proponer un modelo causal que explique el prejuicio 
religioso; y en tercer lugar, comparar ambas muestras en las 
diferentes variables implicadas. Para evitar sesgos que pudie-
ran suceder debido a la utilización exclusiva de muestras de 
estudiantes universitarios, se incorpora otra muestra de parti-
cipantes en grupos religiosos. Las hipótesis del estudio son 
tres: las variables intervinientes, fundamentalismo y autorita-
rismo de derechas, estarán asociadas con el prejuicio; se 
podrá explicar el prejuicio religioso a partir de estas dos va-
riables; y finalmente, se espera que los sujetos de grupos 
religiosos sean más religiosos y muestren, por tanto, más 
prejuicio religioso. 
 

Método 
 

Participantes 
 

La primera parte del estudio está realizado en el contexto 
universitario, más concretamente con 211 estudiantes de 
diferentes facultades. El 71.26% de los participantes son 
mujeres, con una edad media de 20.67 (d.t.=3.27). En la se-
gunda parte, la muestra no universitaria está extraída de gru-
pos religiosos y personas que asisten a las parroquias y consta 
de 155 participantes. El 58.7% son mujeres con una edad 
media de 42.97 (d.t.=20.44). El cuestionario fue administrado 
de forma personal en muestras de conveniencia obtenidas en 
el campus universitario y en los centros de culto y parroquias 
de Málaga. 
 

Instrumentos 
 
El instrumento diseñado es un cuestionario compuesto 

de las siguientes escalas:  
a) Racismo moderno. Se utiliza una versión de la Escala de 

Racismo Moderno (McConahay, Hardee y Batts, 1981) tra-
ducida y adaptada al español por García, Navas, Cuadrado 
y Molero (2003). Es una escala compuesta por 10 ítems 
con respuestas tipo Likert. Las puntuaciones oscilan entre 
1 y 7; en este instrumento una mayor puntuación implica 
un grado mayor de racismo moderno (α=.84/.84 universi-
tarios y no universitarios respectivamente). 

b) Dimensiones afectivas y cognitivas del prejuicio. Se inclu-
yen diferentes medidas de las principales categorías del pre-
juicio (Tropp y Pettigrew, 2005): dimensiones afectivas 
(emoción y favorabilidad) y cognitivas del prejuicio (creen-

cias). La emoción se mide con Emotions Scale de Stephan y 
Stephan (1985). Siguiendo las directrices de Tropp y Petti-
grew (2005) se utilizan dos variables: emociones positivas 
(confiado, aceptado, seguro, cómodo, relajado) con facto-
res cargando en un rango de .71 a .82 (α=.90/.96 universi-
tarios y no universitarios respectivamente) y negativas (re-
celoso, torpe, amenazado, nervioso, aprensivo) con facto-
res cargando en un rango de .50 a .78 (α=.86/.96). Con 
otros dos ítems se mide la favorabilidad hacia los miem-
bros del exogrupo, Favorability Scale (McLaughlin-Volpe, 
Aron, Wright y Reis, 2000) (α=.82/.89). La escala, Whites’ 
Attitudes Toward Black de Brigham (1993), se utiliza para 
medir las creencias (α=.89/.84). Este instrumento evalúa 
las actitudes de los blancos hacia los negros. La adaptación 
realizada consiste en la utilización de la religión como for-
ma de categorización en vez del color de la piel, la categor-
ía “negro” se ha sustituido por “musulmán”.  

c) Autoritarismo de derechas. Se utiliza la versión corta de la 
escala de autoritarismo de derechas, Right-Wing Authorita-
rianism Scale de Manganelli-Rattazzi, Bobbio y Canova 
(2007). Esta escala consta de 14 ítems y dos factores: agre-
sión autoritaria y sumisión, y conservadurismo 
(αUniv=.84/.76, αNoUniv=.90/.76, agresión autoritaria/ con-
servadurismo, universitario y no universitario respectiva-
mente).  

d) Orientación religiosa. Se ha utilizado una adaptación es-
pañola de Ramírez de la Fe (2006) de la escala de orienta-
ción religiosa de Batson y Ventis (1982). Su instrumento 
final cuenta con 28 ítems. Sin embargo, siguiendo las direc-
trices de Maltby (1999) se opta por eliminar tres ítems 
(αUniv=.85/.73/.75, αNoUniv=.92/.71/.77, intrínseca/ extrín-
seca/búsqueda, universitario y no universitario, respecti-
vamente). 

e) Oración personal. Se ha incluido un ítem relativo a la fre-
cuencia de la oración personal para realizar una distinción 
más clara entre la expresión personal y pública de la reli-
gión (Brown, 1987; Maltby, Lewis y Day, 1999).   

f) Fundamentalismo religioso. Se utiliza la escala de funda-
mentalismo religioso  de Altemeyer y Hunsberger (2004) 
de 12 ítems (α=.86/.84). 

g) Visión conservadora teológica, de Gay y Lynxwiler (1999).  
h) Religión subjetiva. Se siguen las indicaciones de Mattis, 

Fontenot y Hatcher-Kay (2003) para medir la religión sub-
jetiva manifestada por los propios sujetos (α=.75/.91).  

i) Prejuicio religioso. Medido con una escala tipo Likert que 
oscila entre 1 y 7. Puntuaciones más altas indican un mayor 
grado de prejuicio religioso. Contiene 14 ítems que se divi-
de en seis dimensiones, a saber: homofobia (actitudes de 
los heterosexuales hacia los gays y las lesbianas, Herek, 
1998 y la nueva escala revisada de apoyo a los derechos de 
lesbianas y gays, de Ellis et al., 2002), intolerancia religiosa 
(Aosved y Long, 2006), sexismo (escala del sexismo bene-
volente, Glick y Fiske, 1996; 2001), diálogo interreligioso 
(inspirada en Wrench, Corrigan, McCroskey, Punyanunt-
Carter, 2006), parejas mixtas y distancia social (estos dos 
últimos recuperados del instrumento de Brighman, 1993, 
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donde también aparecen como factores claramente dife-
renciados). El instrumento ha sido validado en muestras 

cristianas (Núñez, Mo reno, Moral y Sánchez, 2009) 
(α=.83/.75). 

 
Tabla 1: Correlaciones de la muestra universitaria. 

 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 Extrínseca  .41***  .33***   .39***   .15*  -.12   .26***   .32***   .08   .14*  .04   .07 -.36***  .06  -.06  -.08 

2 Intrínseca   .22**   .68***  .18**   .31**   .61***   .62***   .12   .31***  .04   .13 -.42***  .15*  -.05   .03 

3 Búsqueda     .00 -.12   .24**   .18*   .04  -.16* -.06 -.04 -.12 -.03 -.16*   .17*   .46 

4 Religión subjetiva     .14* -.34***   .59***   .57***   .03   .31***  .08   .08 -.41***  .14*   .01   .06 

5 Sumisión y agresión     -.29***   .38***   .06   .45***   .31***  .47***   .27*** -.22**  .50*** -.36*** -.22** 

6 Conservadurismo      -.55*** -.10 -.44*** -.60*** -.12 -.49**   .31*** -.50***   .44***   .21** 

7 Fundamentalismo         .37***   .26***   .46***  .17*   .25*** -.52***  .35*** -.21** -.10 

8 Oración          .11   .07 -.03  -.00 -.35**  .04 -.01   .05 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001. 9=RacismoModerno, 10=Homofobia, 11=Sexismo, 12=Distancia, 13= Literalismo, 14=PrejuicioReligioso, 15=Creencias, 
16=Favorabilidad. 
 

Para conocer qué variables predicen el prejuicio hacia 
los musulmanes y el prejuicio religioso se realizan distintos 
análisis de regresión lineal simple cuyas variables indepen-
dientes son las orientaciones religiosas, variables religiosas 
e intervinientes y las variables dependientes son las distin-
tas variables del prejuicio (creencias y racismo moderno) y 
el prejuicio religioso. Por lo general, se aprecia en la Tabla 
2 que las variables religiosas (intrínseca, extrínseca, 
búsqueda, religión subjetiva, frecuencia de oración) y el 
literalismo tienen muy poco o ningún valor predictivo. 
Sólo el conservadurismo predice junto a la sumisión y 
agresión autoritaria el prejuicio religioso con una bondad 
superior al 0.2. La variable que mejor predice el prejuicio, 
medido con la variable de creencias, es el conservaduris-
mo, pero la bondad de su ajuste no alcanza ni el valor 
antes mencionado. Este resultado se repite en racismo 
moderno, sólo que se agrega como predictor la sumisión y 
agresión autoritaria. También, se observa que la dimensión 
de búsqueda es un predictor negativo de la variable intole-
rancia religiosa, si bien la bondad del ajuste es muy pobre 
(R2=.05). 

 
Muestra 2ª: Muestra extraída de grupos religiosos 
y parroquias 
 
El instrumento Escala del Prejuicio Religioso se vuelve 

a mostrar válido para medir el prejuicio religioso en la 
muestra cristiana no universitaria; no sólo a nivel psicomé-
trico (α=.75) (Núñez et al., 2009) sino que está correlacio-
nado con la orientación intrínseca, la religión subjetiva y la 
frecuencia de oración como medidas más claras de la reli-
giosidad, así como, con las variables intervinientes: autori-
tarismo de derechas, fundamentalismo y literalismo (Tabla 
3). 

Tabla 2: Análisis de regresión lineal de la muestra universitaria. 

V.I. B d.t. β t R2 V.D. 
Conservadurismo  .29 .04  .44  7.02*** .19 Creencias 
Sumisión y agresión -.17 .03 -.36 -5.6*** .13 Creencias 
Fundamentalismo -.11 .04 -.21 -3.04** .04 Creencias 
Literalismo  .11 .08  .09  1.35 .00 Creencias 
Intrínseca -.02 .02 -.05  -.78 .00 Creencias 
Extrínseca -.02 .03 -.03  -.49 .00 Creencias 
Religión Subjetiva  .00 .06  .01  .14 .00 Creencias 
Sumisión y agresión  .34 .05  .45  7.20*** .20 Rac. Moderno 
Conservadurismo -.48 .07 -.44  -7.02*** .19 Rac. Moderno 
Fundamentalismo  .23 .06  .26 3.95*** .07 Rac. Moderno 
Literalismo -.28 .13 -.15 -2.12* .02 Rac. Moderno 
Intrínseca  .07 .04  .12 1.80 .01 Rac. Moderno 
Extrínseca  .06 .06  .07 1.00 .00 Rac. Moderno 
Religión Subjetiva  .04 .10  .03  .40 .00 Rac. Moderno 
Conservadurismo -.42 .05 -.50 -8.36*** .25 Prejuicio Rel. 
Sumisión y agresión  .29 .04  .50 8.29*** .24  Prejuicio Rel. 
Fundamentalismo  .24 .04  .35 5.43*** .12 Prejuicio Rel. 
Literalismo -.25 .10 -.17 -2.48* .02 Prejuicio Rel. 
Intrínseca  .06 .03  .15 2.13* .02 Prejuicio Rel. 
Religión Subjetiva  .16 .08  .14 2.04* .01 Prejuicio Rel.  
Extrínseca  .04 .04  .07 1.05 .00 Prejuicio Rel. 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001. 
Sumisión y agresión=Sumisión y Agresión autoritaria, Rac Moderno=Racismo 
Moderno. 

 
Merece la pena destacar que la orientación de búsqueda 

vuelve a correlacionar negativamente con el prejuicio hacia los 
sujetos de la otra religión (creencias, favorabilidad y racismo 
moderno) pero no correlaciona con el prejuicio religioso. La 
orientación extrínseca correlaciona con el prejuicio hacia los 
musulmanes sólo en creencias y no lo hace con el prejuicio 
religioso. En este estudio se observa que la orientación intrínse-
ca correlaciona negativamente con el prejuicio hacia los mu-
sulmanes (favorabilidad y racismo moderno) pero positivamen-
te con el prejuicio religioso y sus factores: sexismo y homofo-
bia. Este resultado se repite básicamente con las variables reli-
giosas: religión subjetiva y frecuencia de oración (exceptuando 
religión subjetiva y racismo moderno). El autoritarismo de de-
rechas y el fundamentalismo correlacionan positivamente con el 
prejuicio hacia los musulmanes sólo en la variable creencias y 
vuelven a repetir su correlación positiva con el prejuicio religio-
so y sus factores. 
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  Tabla 3: Correlaciones de la muestra extraída de centros de culto. 
 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
1 Extrínseca .09 .04 -.05 .17* -.20*  .11  .08  .06  .10 -.06  .27** -.22**  .14 -.28** -.16 
2 Intrínseca  .28***  .85*** .47***  .36***  .68***  .85*** -.21**  .32***  .35***  .13 -.49***  .28***  .01  .26** 
3 Búsqueda    .11 .01  .34*** -.05  .12 -.19* -.09  .23** -.10 -.01 -.05  .20*  .20* 
4 Religión subjetiva    .48***  .42***  .66***  .81***  .12  .35***  .34***  .17*  -.42***  .34*** -.07  .17* 
5 Sumisión y agresión      .46***  .72***  .50***  .01  .38***  .60**  .36*** -.25**  .61*** -.37***  .01 
6 Conservadurismo      -.66*** -.49*** -.11 -.49*** -.12 -.34***  .40*** -.46***  .42***  .16* 
7 Fundamentalismo        .72***  .13  .46***  .42***  .31*** -.48***  .52*** -.30***  .10 
8 Oración        -.18*  .42**  .30**  .18* -.56**  .35** -.09  .26** 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001. 9=RacismoModerno, 10=Homofobia, 11=Sexismo, 12=Distancia, 13= Literalismo, 14=PrejuicioReligioso, 15=Creencias, 
16=Favorabilidad 

 
Para conocer qué variables predicen el prejuicio hacia 

los musulmanes y el prejuicio religioso, se realizan nueva-
mente distintos análisis de regresión lineal simple cuyas 
variables independientes son las orientaciones religiosas, 
variables religiosas e intervinientes y las variables depen-
dientes son las distintas variables del prejuicio (creencias y 
racismo moderno) y el prejuicio religioso. En la Tabla 4 se 
vuelve a comprobar que la mayoría de variables religiosas 
(orientación intrínseca, extrínseca, búsqueda, religión sub-

jetiva, frecuencia de oración) y literalismo tienen muy poco o 
ningún valor predictivo. Se puede observar que las variables 
conservadurismo y sumisión y agresión autoritaria son los me-
jores predictores, excepto en racismo moderno donde ninguna 
variable muestra buen valor predictivo. Además, para el prejui-
cio religioso, el fundamentalismo supera al conservadurismo en 
valor predictivo, así como puede destacarse que la religión sub-
jetiva aparece como predictor con una bondad mayor a una 
décima.  

 
Tabla 4: Análisis de regresión lineal de la muestra no universitaria. 

V.I. B d.t. β t R2 V.D. 

Conservadurismo   .20 .04  .42  5.79*** .17 Creencias 

Sumisión y agresión  -.13 .03 -.37 -5.00*** .13 Creencias 

Fundamentalismo -.12 .03 -.30 -3.93*** .09 Creencias 

Extrínseca -.10 .03 -.27     -3.46** .07 Creencias 

Literalismo  .07 .10  .05        .63 .00 Creencias 

Intrínseca  .00 .02  .01        .18 .00 Creencias 
Religión Subjetiva -.04 .04 -.07     -.85 .00 Creencias 
Literalismo  .52 .18 .23 2.87** .05 Rac. Moderno 
Intrínseca -.11 .04  -.21     -2.69** .04 Rac. Moderno 
Fundamentalismo -.10 .06  -.13     -1.69 .01 Rac. Moderno 

Conservadurismo -.10 .07 -.11     -1.38 .00 Rac. Moderno 

Sumisión y agresión   .00 .05 .01        .17 .00 Rac. Moderno 

Extrínseca  .04 .06 .06        .80 .00 Rac. Moderno 
Religión Subjetiva -.11 .07 -.12     -1.48 .00 Rac. Moderno 
Sumisión y agresión   .33 .03 .62   9.70*** .38 Prej. Religioso 
Fundamentalismo    .31 .04 .52   7.49*** .26 Prej. Religioso 

Conservadurismo -.34 .05 -.46  -6.48*** .21 Prej. Religioso 

Religión Subjetiva .27 .06 .34   4.53*** .11 Prej. Religioso 

Intrínseca .12 .03 .28   3.62*** .07 Prej. Religioso 

Literalismo -.32 .16 -.16     -2.06* .02 Prej. Religioso 
Extrínseca  .08 .05  .14      1.72 .01 Prej. Religioso 
Búsqueda -.27 .05 -.39     -5.24*** .15 Intolerancia 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001. 
Sumisión y agresión=Sumisión y agresión autoritaria, Rac. Moderno=Racismo Moderno, Prej. Religioso= Prejuicio 
religioso 

 
 

Siguiendo con el análisis de regresión lineal simple, se 
obtiene que la orientación de búsqueda predice “negati-
vamente” la intolerancia religiosa. El prejuicio religioso 
queda muy bien explicado si se agrupan las variables fun-
damentalismo, sumisión y agresión autoritaria como va-
riables independientes en un análisis de regresión múltiple 
(R2=.40).  

 

Diferencias entre las dos muestras 
 
En la Tabla 5 se observan los resultados del estudio compa-

rativo entre la muestra cristiana universitaria versus no universi-
taria (grupos religiosos y parroquias). Estos últimos son más 
religiosos debido a la procedencia de la muestra y puede com-
probarse en las siguientes variables: orientación intrínseca (6.53 
versus 4.13), religión subjetiva (3.26 versus 2.15), fundamentalis-
mo (4.77 versus 3.10) y frecuencia de oración (3.96 versus 2.57). 
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Sin embargo, no existen diferencias de medias significati-
vas en la orientación extrínseca ni en la de búsqueda.   

Se debe tener presente que la población no universita-
ria es más adulta por lo que hay que ponderar además del 
efecto religión, la edad como variable que puede ayudar a 
explicar los valores más altos en autoritarismo de derechas 
(más altos en sumisión y agresión autoritaria y más bajos 
en conservadurismo) y literalismo. Respecto al prejuicio, la 
segunda muestra presenta menos racismo moderno y 

puntúa más alto en emociones positivas y favorabilidad, 
mostrándose, por tanto, menos prejuiciosa hacia los musulma-
nes. Al considerar los factores del prejuicio religioso, la muestra 
no universitaria se presenta más homófoba, sexista, con mayor 
distancia social aunque con menor intolerancia religiosa, si bien 
estos dos últimos factores con probabilidades débiles (p<.05); 
en general se confirma que una religiosidad más alta implica un 
mayor prejuicio religioso (3.50 versus 3.18). 

 
      Tabla 5: Diferencias de medias entre universitarios y no universitarios. 

 No Universitario 
M           d.t. 

Universitario 
M         d.t. 

 
t 

Creencias 3.52   .58 3.55   .59    -.60(364) 
Emociones Positivas 5.30 1.40 4.85 1.18    3.21(295.598)** 
Emociones Negativas 2.48 1.48 2.66 1.12   -1.27(271.289) 
Favorabilidad  4.69 1.34 4.14 1.12    4.17(295.55)*** 
Racismo Moderno 2.61 1.03 2.99   .97   -3.5(361)** 
Religión Subjetiva 3.26 1.10 2.15   .65  11.18(231.56)*** 
Orientación Extrínseca 4.35 1.49 4.22 1.36      .87(363) 
Orientación Intrínseca 6.53 1.99 4.13 1.67  12.49(364)*** 
Orientación Búsqueda 5.27 1.51 5.17 1.37      .619(364) 
Frecuencia Oración 3.96 1.24 2.57 1.19  10.82(364)*** 
Prejuicio Religioso 3.50   .87 3.18   .75   3.75(302.543)*** 
Homofobia 2.84 1.73 2.13 1.21   4.37(257.955)*** 
Sexismo 4.77 1.28 4.26 1.16    3.97(363)*** 
Intolerancia 3.22   .87 3.47   .92   -2.56(362)* 
Distancia Social 2.90 1.35 2.61 1.11    2.20(292.43)* 
Sumisión y agresión 4.56 1.63 3.70 1.27   5.46(279.905)*** 
Conservadurismo 4.56 1.18 5.48   .89  -8.16(274.583)*** 
Literalismo 2.06   .44 2.30   .50 -4.80(346.56)*** 
Fundamentalismo 4.77 1.45 3.10 1.11 11.92(277.12)*** 

*p<.05; **p<.01; ***p<.001. 
Sumisión y agresión=Sumisión y agresión autoritaria. 

 
Modelo causal del prejuicio religioso 
 
Se realiza un análisis de ecuaciones estructurales con 

AMOS 6.0. En la Figura 1 se observa el modelo causal 
propuesto para la muestra universitaria. Al utilizar el auto-
ritarismo de derechas y el fundamentalismo como predic-
tores se obtiene un modelo que se ajusta bastante bien 
(χ2(7)=14.54, p=.02, CFI=.970, IFI=.971). Cualquier mo-
delo que se ha intentado utilizando otros predictores, léase 
orientación intrínseca, religión subjetiva, literalismo, etc. 
no es adecuado.  

Al volver a realizar un análisis de ecuaciones estructu-
rales en la muestra extraída de grupos religiosos y parro-
quias utilizando el mismo modelo (Figura 2), éste vuelve a 
ajustar bien (χ2(6)=15.62, p=.016, CFI=.967, IFI=.968). 
Ambos modelos son “casi” idénticos y muestran la impor-
tancia clave del autoritarismo de derechas así como la 
fuerte correlación entre el fundamentalismo y el autorita-
rismo de derechas. Además, la intolerancia es el factor que 
menos aporta al prejuicio religioso y la homofobia el que 
más. 

 

 
Figura 1: Modelo causal del prejuicio religioso en la muestra universitaria 

con el autoritarismo y el fundamentalismo como predictores del prejuicio 
religioso. 
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Figura 2: Modelo causal del prejuicio religioso en la muestra no 

universitaria con el autoritarismo y el fundamentalismo como predicto-
res del prejuicio religioso. 

 
Discusión y conclusiones 
 
El instrumento, Escala del Prejuicio Religioso, se muestra 
como un instrumento útil para conocer la compleja rela-
ción religión-prejuicio. No sólo presenta buenas propie-
dades psicométricas sino que correlaciona positivamente 
con la orientación intrínseca y la religión subjetiva, tanto 
en la población universitaria como no universitaria, así 
como con las variables intervinientes: autoritarismo de 
derechas, fundamentalismo y literalismo. Estas correlacio-
nes están en la línea de la literatura revisada, que relacio-
nan la religiosidad, o al menos sus formas más conserva-
doras y ortodoxas, con la homofobia, el sexismo y la into-
lerancia religiosa (Ellis et al., 2002; Glick et al., 2002; Hood 
et al., 2009; Hunsberger y Jackson, 2005; Rosik, 2007a; 
2007b; Rowatt et al., 2009; Whitley, 2009). Conviene seña-
lar que “la validez psicométrica se refiere a la estructura 
cuantitativa o formal de un instrumento y no necesaria-

mente al sentido del contenido” (Leong y Zachar, 1990, p.367) 
por lo que estas correlaciones manifiestan claramente que nues-
tro instrumento es consistente con los presupuestos teóricos. Se 
ha demostrado por tanto que el prejuicio religioso es un cons-
tructo diferente al prejuicio hacia los musulmanes. Las variables 
religión subjetiva y orientación intrínseca correlacionan positi-
vamente con el prejuicio religioso pero lo hacen negativamente 
o no lo hacen con el prejuicio hacia los musulmanes. Conforme 
a nuestra primera hipótesis, el autoritarismo de derechas y el 
fundamentalismo están asociados al prejuicio en un sentido 
amplio.   

Más aún, las variables de autoritarismo de derechas y el 
fundamentalismo son buenos predictores del prejuicio en gene-
ral y del religioso en particular (Altemeyer y Hunsberger, 1992; 
Hunsberger et al., 1999; Laythe et al., 2001; Laythe et al., 2002; 
Wylie y Forest, 1992). Tal como nos habíamos propuesto en el 
segundo objetivo, obtenemos un modelo causal en el que am-
bas variables son predictores, si bien el autoritarismo de dere-
chas presenta un mayor peso en el modelo.  

También se observa, al considerar nuestro tercer objetivo, 
que los participantes no universitarios (grupos religiosos y pa-
rroquias) son más religiosos, fundamentalistas, interpretan más 
literalmente los textos sagrados y son más autoritarios de dere-
chas. Más importante aún, presentan un mayor prejuicio religio-
so, avalando nuevamente la Escala del Prejuicio Religioso, con-
firmando nuestra hipótesis y mostrando que una mayor religio-
sidad implica un mayor prejuicio religioso. 

Este trabajo de investigación aporta a la Psicología de la Re-
ligión un modelo causal del prejuicio religioso que se concep-
tualiza como compuesto de los factores: homofobia, sexismo, 
distancia social e intolerancia y que es diferente al prejuicio 
hacia los sujetos de otra religión. Además, uno de los objetivos 
ha sido no limitarse a la muestra “típica” de estudiantes univer-
sitarios y más frecuente en estudios sociales sino acudir a cen-
tros de culto para poder tener unos resultados más fácilmente 
generalizables a la población general. Sin embargo, también nos 
hacemos eco de nuestras limitaciones; en particular el compo-
nente ideológico subyacente debe ponderarse, lo cual exigirá en 
estudios posteriores determinar las diferencias en las muestras 
fuera del contexto universitario en función del grupo concreto 
(de congregaciones diversas) y la religión. 
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