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Resumen. ;Es posible hablar, a inicios del siglo XXI, sobre una sociedad sin Estado, o bajo un poder
estatal ciertamente limitado?; es decir, ;podemos plantear nuevas formas de organizacién politica
de la Sociedad sin el aparato burocratico, los medios de coaccién y la dominacién partitocratica
propia del Estado social y de Derecho contemporaneo?. Estas preguntas nos remiten al objeto de
estudio de este articulo: el andlisis de las propuestas del jurista francés Le6n Duguit sobre una
organizacion social paraestatal fundada en la idea funcional del trabajo organizado.
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Introduccion.

Las preguntas citadas en el Resumen, en ebullicién doctrina en la actualidad de la
Filosoffa politica y al Derecho constitucional, son atribuidas, tradicionalmente, al
pensamiento 4acrata (anarcosindicalismo, comunismo libertario), liberal (escuela
austriaca, neoconservadurismo anglosajén), al tradicionalismo catélico (foralismo,
legitimismo, integrismo) o a ciertas posiciones intelectuales nihilistas o individualistas;
pero las respuestas a las mismas nos demuestran la existencia histdrica de una serie de
corrientes socialistas, vinculadas al industrialismo en lo econdmico y a la solidaridad en lo
espiritual, hoy sometidas a una creciente recuperaciéon historiografica, mas alld de la
preeminencia del estatistismo socialista marcado por Ferdinand Lasalle [1825-1864] y el
SPD aleman.

Esta serie de corrientes nos remiten a los promotores de la autoorganizacién

social, trasunto de una nueva democracia “social” o “industrial” concebida bien como
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“organizacion de productores” (L. Blancy H. de Saint Simon), bien como movimiento
mutualista (J. P. Proudhon, Ch. Fourier, R. Owen, W. B. Greene) o como recuperacién del
“gremio medieval” (0. von Gierke). En todos los casos, el Trabajo se convertia en el
criterio basico para la organizacion de la forma de gobierno (formas alternativas o
correctoras de la democracia liberal) y de la forma politica (negacién o superacién de la
idea de Estado soberano y unitario); asi, la politica se configuraba bajo el prisma del
“pluralismo social”, y ello explicaba la critica colectivista a la economia capitalista y la
critica organicista al modelo demoliberal y capitalista (en la misma linea de ataque
moralizante a la economia liberal de los “socialistas de Catedra” de Gustav Schmoller
[1838-1917] y su Sozialpolitik, pero no bajo la pretension estatista por ellos planteados).

Y en este escenario de revision de los fundamentos juridico-politicos del Estado
liberal durante la primera mitad del siglo XX, y de lucha frente a las propuestas de un
Estado colectivista, destacé la singular obra del jurista francés y profesor de la
Universidad de Burdeos, Leon Duguit [1859-1928]; autor que llevd a su horizonte maximo
las posibilidades del sistema funcional de Emile Durkheim [1858-1917]!, llegando a
postular un nuevo régimen politico-social fundado en la legitimidad funcional de las
Corporaciones sindicales. Pero ante las seculares criticas antiestatistas de anarquistas (la
Comunidad) o liberales ortodoxos (el Mercado), Duguit desarroll6 la propuesta de su
nueva forma politica paraestatal bajo el principio de la “solidaridad social”, la cual se
fundaba en un hecho juridico “objetivo”: la funcién. Ni poder ni coaccién; por ello sélo era

posible, para Duguit, una autoridad fundada en la solidaridad y en la funcidn socialz2.

a) Duguit ante la era del pluralismo social: 1a imbricacion entre economia y
politica.

Duguit fue protagonista destacado de una era marcada por el impacto social de la
industrializacién contemporanea, que conllevaba la “ruptura”, cuando no cuestionamiento
de la tradicién de una forma politica, el Estado moderno, al que Carl Schmitt [1888-
1895] definié como el “portador del mas ambicioso de todos los monopolios, el de la

decisién politica”3. El mismo insigne socialista H.]. Laski [1893-1950], en su primera fase

1 Véase E. Durkheim, La division del trabajo social. Madrid, Akal, 1982, pags. 23-25.

2 Pero sus palabras, olvidadas hoy del pensamiento juridico-politico occidental, ante la preeminencia de la Ideologia y
la Burocracia, pueden ayudar a clarificar el debate necesario sobre el papel del Estado y de la politica en las nuevas
sociedades globalizadas y liberalizadas del tiempo presente. El eco de sus tesis, fuera del conjunto oficial de la
socialdemocracia europea, puede contribuir a despejar las siguientes incdgnitas: los limites de la accién coactiva e
intervencionista de la administracion estatal, los cauces adecuados para una representacion real y directa de la
ciudadania en los asuntos publicos, el papel de la economia y del trabajo en los proceso de toma de decisiones
politicas, las funciones del sindicalismo ante su creciente dependencia estatal y ante los nuevos movimientos
organizativos de naturaleza neocorporativa, etc.

3 C. Schmitt, El concepto de lo politico. Madrid, Alianza ed., 1998, pags. 40-41.
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doctrinal, participé de una “teoria pluralista del Estado” que negaba que ese mismo Estado
fuera una asociacion humana superior y soberana respecto al resto de asociaciones; era
otras mas de las agrupaciones sociales, con funciones determinadas y limitadas que no
implicaban “el derecho de soberania”4

Este pluralismo social cuestionaba, en primer lugar, el principio cuantitativo del
Individuo (sufragio universal) como criterio de participacion; era el reflejo del principio de
estabilidad que conllevaban los grupos sociales de naturaleza especificamente profesional,
o de mdas amplia vinculacién orgénica (“cuerpos intermedios y naturales” entre Estado e
Individuo). También lo hacia, en segundo lugar, con el principio cualitativo de la Ideologia
como criterio de elecciéon, funddndose en los valores funcionales de funcién y servicio,
contenidos en su definicién organica y técnica del grupo social. El trabajo definia,
politicamente, al ciudadano, y completaba o eliminaba al Partido politico como medio de
representacion; pero también se alzaba frente al “socialismo de Estado”, que negaba la
participacion politica de los “cuerpos sociales” en beneficio de una todopoderosa
burocracia que hacia suyos los resortes del poders. De esta manera anunciaba nuevas
modalidades politicas donde la representacién y participacion residian, en ultima
instancia, en la pertenencia a esos organismos de naturaleza econ6mica (democracia
llamada sindical, funcional, industrial, organica)e.

La “ruptura” anunciada mostraba que “la lucha pasa de la esfera econémica a la
politica” cuando “ganaba la fuerza suficiente para agrupar de un modo efectivo a los
hombres en amigos y enemigos”. Para Schmitt la “politizacién de lo econdmico” conducia,
directamente, a la implantaciéon de consideraciones econdémicas en los principios de
actuaciéon de un “Estado econémicamente neutral en apariencia”, sefialando una “nueva
sustancia de la unidad politica”. A ello responde el nacimiento de la primera teoria
pluralista, ruptura directa de la “concepcién unitaria de la soberania”’; un pluralismo
cualitativamente distinto del pluralismo ideol6gico de los partidos liberales y del
sindicalismo de raiz marxista o bakunista. El sindicalismo francés de Georges Sorel [1847-
1922] (Le mouvement socialiste, 1907), el solidarismo juridico de Duguit (L ’Etat, 1901) y
Maxime Leroy [1873-1957] (Le transformations de la puissance publique, 1907), y la teoria
pluralista britanica de G. H. D. Cole [1889-1959] negaba esa unidad soberana del Estado,

4 H.]. Laski, La gramadtica de la politica. Granada, Comares, 2002, pags. 76 y 77.

5 Harold J. Laski, “El Derecho en el Estado”, en Derecho y Politica. Madrid, Edersa, 1933, pags. 257 sq.

6 Véase Georges Gurvitch, LIdee du Droit Social. Notion et Systéme du Droit Social. Paris, Librairie du Recueil Sirey,
1932.

7 C. Schmitt, op.cit., pags. 67-68.
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refundando la politica sobre grupos sociales y realidades econdmicas8. La empresa
corporativa participaba asi?, de la tendencia histérica de desmitificaciéon del Estado, como
forma perfecta, Unica y universal?o,

Un buen ejemplo al respecto lo encontraba Schmitt!! en el mismo Duguit, el cual
comenzaba a plantear un régimen politico ajeno a toda forma politica estatal. En Le droit
social et le droit individuel et la transformation de I’Etat (1909), Duguit anunciaba que
estaba “en camino de elaborarse una sociedad nueva”, basada en el rechazo del “derecho
subjetivo” como nocién bdasica del sistema politico, y en una regla social de
“interdependencia”. Sobre ambas nacia una “ley organica de la sociedad”, objetiva y
positiva, por encima de la voluntad de los individuos y de la colectividad!?; sobre la misma
se fundaba la transformacion del Estado mediante una organizacion social basada en la
descentralizacién o federalismo sindical’3. El sindicato se convertia en la corporacién
elemental de la estructura juridica; pasaba de ser un “movimiento clasista” a dirigir

funciones concretas capaces de limitar la accion del gobierno central4.

b) La teoria objetiva del Derecho: el reconocimiento de la solidaridad social.

Partiendo del positivismo sociolégico de Auguste Comte [1798-1857],y del
“derecho social” de la escuela solidarista francesa (L. Bourgeois. G.L. Duprat o C. Bouglé),
Duguit desarroll6 una “teoria objetivista del Derecho” que cuestionaba los fundamentos de
la teoria clasica del Derecho politico: la soberania nacional, los derechos subjetivos y la
idea de la representacién. La Declaracion de derechos de la Revolucion francesa, y el
posterior Codigo civil impulsado por Napole6n abrieron, para Duguit, el camino para la
difusion de una falsa “teoria subjetiva del derecho”, fundada en simples mitos y dogmas
“metafisicos”. Esta teoria no solo era contraria a los principios empiricos del positivismo,

sino al “mismo sentido comun”!5. Ante ella, Duguit postulaba una férmula objetiva del

8 D. Negro, La tradicion liberal y el Estado. Madrid, Real Academia de Ciencias morales y politicas, 1995, pags. 188y
189.

9 L. Duguit, La transformacion del Estado. Madrid, Francisco Beltrdn ed.,, 1909, pdg. 195.

10 El punto comun de estas doctrinas se situaba en negar, epistemoldgicamente, la “personalidad juridica distinta y
superior” del Estado y en rescatar la validez socioldgica de la “constitucién organica de la sociedad”. Asi llegaban, tras
definir a la Sociedad como “regla social” nacida de un conjunto plural de vinculaciones e identidades individuales, a
considerar al Estado como otra corporacién més -tal como plantea el solidarismo de Leon Duguit- coordinadora, a lo
sumo, de distintas obligaciones y lealtades comunitarias!?. La “autoorganizaciéon de la sociedad” suponia para
Schmitt una férmula de despolitizacién y neutralizacion de origen econdémico; sus pretensiones de racionalizaciéon
técnica de la vida colectiva afectaban a “lo politico” como Estado soberano primero y como Estado neutral liberal
después. Carl Schmitt, op.cit,, pags. 11y 112.

11 Cfr. C. Schmitt. “El Estado como concepto vinculado a una época histérica”, pag. 82.

12 fdem, pdgs. 191-193.

13 Leon Duguit, op.cit, pags. 186y 187.

14 fdem, pags. 286-289.

15 Leon Duguit, Las transformaciones generales del Derecho privado desde el Cédigo de Napoleén. Madrid, Francisco
Beltran ed., 1921, pags. 24 y 25.
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Derecho demostrada por la funcionalidad y la necesidad de la “solidaridad social”. Derecho
y Sociedad aparecerdn en Duguit profundamente interconectados: el hecho juridico
resultaba una respuesta a las exigencias histéricas del hecho social. Este enfoque
objetivista, que coincidia a grandes rasgos con las tesis de Maurice Hauriou [1856-1929],
apuntaba que sobre que al conocimiento del orden juridico solo podia accederse desde el
conocimiento concreto del orden sociallé. El Derecho en suma, solo podria fundamentarse
en hechos sociales previos y objetivos.

En “Le droit constitutionnel et la sociologie“Rdyue internationale de
I’Enseignement, 1889) y en ”"Un séminaire de sociologieReue Internationale de
I'Enseignement, 1893), Duguit determinaba el hecho social potormymasia: la
solidaridad social. Los individuos se encontraban unidos entre sdps fenbmenos que
la determinan: la existencia de necesidades comunes es preciso satisfacer en
comun; y la distinta actitud de los individuos at#k“sistema de necesidades”, y por
medio de la cual se prestan servicios reciprocss funda un comercio de servicios,
propio de la solidaridad y de la division del tjaa Duguit hablaba de una “ética de la
solidaridad”, que surgia por la similitud humanar [gualdad de necesidades y por la
via de urgencias iguales o analogas que sélo eistaser mediante la vida en comun
y mediante la unién de esfuerzos. “El fundamenttadmlidaridad es una obligacion de
conformarse a la necesidad de esa misma solid&ridadello, el Derecho obedece al
postulado de la “solidaridad entre los hombresfidaddad que a su vez que es “un
criterio de la justicia del Derecho”. La solidaridara una idea, una representacion de
un Estado, que como criterio de suprema justicehiad adaptarse a la conducta
evolutiva de los hombres.

Este camino llegaba hacia la norma, garantia del interés comun y base del Derecho
objetivo o ley positivals. El Derecho objetivo era por ello “una regla de conducta social que
se impone a los hombres bajo una sancién también social’!9, ya que la solidaridad social
conllevaba una “regla de conducta” que aseguraria unos mecanismos de cooperacién
interpersonal que habian existido siempre. De esta solidaridad y de esta regla nacia el

Derecho, no del Estado. El principio de la solidaridad o interdependencia fomentaba para

16 José Calvo Gonzalez y José Luis Monereo Pérez, “Leén Duguit (1859-1928): jurista de una sociedad en
transformacion”, en Revista de derecho constitucional europeo, n® 4. Granada, Universidad de Granada, 2005, pags.
483-551.

17 En este sentido véase Mariano Peset Reig, “Notas para una interpretacién de Leon Duguit (1859-1928): dimensién
psicolodgica y sociolégica de su obra juridica”, en Revista de Estudios Politicos, n® 157, 1968, pags. 169-208.

18 Véase L. Duguit, Traité de Droit constitutionnel, t. 1. Paris, De Boccard, 1927-1928, pag.144

19 1. Duguit, L Etat, le droit objectif et la loi positive. (Etudes de droit public I). Paris, Fontemoing, 1901, pags. 25-26 y
40-49.
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Duguitla conciencia de la necesidad de sus relaciones con sus semejantes; ello explica
tanto la solidaridad o interdependencia por similitud, como la solidaridad o
interdependencia por divisién del trabajo). De este principio solidarista brotaba todo el
orden juridico, definido por el Derecho objetivo y formulada en la ley positiva, negando los
presupuestos del iusnaturalismo y el principio de personalidad individual y colectiva; en

él, el Derecho era expresion, Unicamente, del “deber”.

c) El Estado como instrumento.

“La noci6on de derecho no ha podido existir —apuntaba Duguit- mas que en una
época en que se creia en las potencias superiores, en los principios; hoy nadie tiene mas
derechos que el de cumplir sus deberes”??. La realidad objetiva de la solidaridad
determinaba la naturaleza y actuaciéon de los 6rganos publicos, sometidos al Derecho
objetivo. En tres de sus primeras obras, “Des fonctions de I’ Etat moderne” (1894), L’Etat,
le droit objectif et la loi positive (1901) y L’Etat, les gouvernants et les agents (1903),
delimitaba perfectamente las funciones y deberes del Estado. Era instrumento de
gobernacion limitado a las funciones correspondientes como representante de la
“sociedad nacional”; pero para Duguit, la misma Nacién no era un elemento subjetivo ni
objetivo del Estado, ni el sujeto de la soberania ni el objeto de ella; era simplemente el
“limite territorial dentro del que se extiende el poder a las personas”, limite que, por regla
general, coincide con la esfera de accidn de los gobernantes. Sobre estas ideas sociales y
juridicas se fundaba la politica de Duguit, en cuanto a ciencia y a régimen. En Manuel de
droit constitutionnel (1907) sefialaba una de sus claves: frente al “absolutismo de la
soberania”, los tiempos modernos hablaban de “servicio y funcién”. Esta idea ya planteada
determinaba una nueva concepcion del Derecho publico que diera un fundamento y una
sancion, a la obligacion positiva de satisfacer todas las necesidades humanas. La nocién de
soberania erigia un Estado que solo atendia a los servicios de guerra, de policia y de
justicia?l; pero hoy dia, “por causas muy complejas y numerosas, a consecuencia sobre
todo de los progresos de la instruccién, de las transformaciones econdmicas e
industriales”, surgian “servicios muy numerosos y muy variados, de los cuales muchos
tienen caracter industrial”’22. Posteriormente, en Le droit social et le droit individuel et la
transformation de I'Etat (1909), Duguit anunciaba que estaba “en camino de elaborarse
una sociedad nueva”, basada en el rechazo del “derecho subjetivo” como nocién basica del

sistema politico. El jurista insistia en la inexistencia de la nocién de derecho subjetivo, bien

20 L, Duguit, La transformacion del Estado, pags. 90-91
21 L. Duguit, op.cit,, pags. 237 sq.
22, L. Duguit, Manual de Derecho Constitucional. Madrid, Francisco Beltran, 1926, pag. 55y 56.
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individual bien social, como fundamento de la forma politica23: “ni la colectividad ni el
individuo tienen derechos” proclamaba?4 Con ello negaba tanto la lucha de clases
socialista como la propiedad privada: “no hay derecho social ni derecho individual”
insistia Duguit?s.

Asfi se formalizaba la posiciéon de Duguit sobre el Estado, que partia, como hemos
visto, de una concepcidn socioldgica de Derecho como reflejo de “l’'organisme social”. La
politica se fundaba en la conviccién de la divisién funcional de una sociedad unida por
lazos de solidaridad y cooperacién natural, y un Derecho que emanaba de ella como
“norma coactiva”. Por ello, la nocién de soberania, tal como aparece en el Contrato Social y
en las Constituciones de la época revolucionaria, eran “el producto de un largo trabajo
histérico; y, sin embargo, las condiciones en que se habia formado esta nocion hacian de
ella algo artificial y precario” 26. Por ello, todo el sistema juridico-politico al que Duguit
aspiraba no podia fundarse sobre el concepto de soberania; éste se aplicaba “a actos en los
que no se advierta ningun rasgo de poder de mando” 27. Asi en La représentation sindicale
au Parlement (1911)28 concretd, finalmente, esta idea un nuevo régimen politico erigido
sobre la representacion funcional del sindicalismo, que tras la Revolucién rusa se
convertia, para Duguit, en el Unico medio de asegurar las libertades propias de la
civilizacion occidental (Souveraineté et liberté, 1922)29. Ahora bien, este ideal de Duguit no
dejé indiferente a la ciencia politica de su época. Desde el constitucionalismo liberal, A. G.
Posada sefial6 el error de su prejuicio “antiestatista”3?; desde el corporativismo estatal L.
del Valle lo definié como “pensador anarquizante”3l; mientras, desde el realismo politico,

Carl Schmitt lo situ6 entre los precursores del “pluralismo disgregador”32.

23 .. Duguit, La transformacién del derecho, pags. 186 y 187.

24" [dem, pdgs. 190-192.

25 Ni el individuo ni colectividad tenian “derechos subjetivos” para imponer su voluntad de manera absoluta, ni para
poseer en exclusiva los instrumentos de produccién. El derecho subjetivo “no podia estar en la organizacion positiva
de las sociedades modernas”, no era una “verdad absoluta sino un momento de la historia de las ideas”. La nueva
sociedad industrial imponfa una nueva regla de derecho para su organizacién politica: el “derecho objetivo”. [dem,
pdgs. 188y 189.

26 [dem, pag. 191.

27 Frente a la “solidaridad como contrato” de L. Bourgeois, Duguit sefialaba que “los hombres estan sometidos a una
regla social fundada sobre la interdependencia que los une”; asi el hombre puede fundar todo el sistema politico-
social “sobre el postulado de una regla de conducta que se impone a todos”. Existia una “ley organica de la sociedad”,
objetiva y positiva, por encima de la voluntad de los individuos y de la colectividad?’; sobre esta regla se fundaba la
transformacion del Estado, a través de una organizacién social basada en la descentralizacién o federalismo sindical.
El sindicato se convertia, pues, en la corporacion elemental de la estructura juridica; pasaba de ser un “movimiento
clasista” a dirigir funciones concretas capaces de limitar la accién del gobierno central”. [dem, pdgs. 286-289.

28 Véase L. Duguit, "La représentation syindicale au Parlament”, en Revue politique et parlamentaire, Paris, juillet
1911

29 Véase L. Duguit, Souveraineté et liberté. Paris, Félix Alcan, 1922. Publicado en Espafia como Soberania y Libertad,
Lecciones dadas en la Universidad de Columbia (New-York). Madrid, Francisco Beltran, 1924.

30 Adolfo Posada, “La nueva Orientacion del Derecho politico”, pags. 17-22.

31 Luis del Valle, Democracia y jerarquia. Zaragoza, Athenaeum, 1938, pags. 51 sq.

32 Carl, Schmitt, “Staatethik und pluralistischer Staat”, en Positionen und Begriffe. Berlin, Duncker & Humblot, 1940,
pags.153 sq.
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