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RESUMEN

En los afios sesenta los gobiernos sociaistas de Checoslovaquiay Hungria disefiaron un
proyecto hidréulico-hidroeléctrico de gran envergadura. La obra suponia desviar las aguas
del Danubio desde su cauce natural a un canal artificial construido a varios kilémetros a
Nortede laactual fronterainternacional, fijadaen d centro del no. Cuando se evaluaron los
posibles riesgos medioambientales, Hungria se retird del proyecto y se opuso a su realiza-
cién. Eslovaquialo ha terminado por su cuenta, ya que lo considera vital para su economia.
Ademés de |os problemas ecol 6gicos que puede provocar, se ha creado, asi, un conflicto
geopolitico, que enfrenta a dos concepciones distintas del desarrollo.
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geopolitica, Danubio, Eslovaquia, Hungria.

SUMMARY

The diversion of the Danube’s waters in Slovakia: Economic development or
enviromental aggr ession?

In the 1960sthe socialist Goverments of Czechoslovakia and Hungary designed alarge-
scale hydraulic-hydroelectnc project. The work involved the diversion of the Danube from
its natural course to an artificial canal built several kilometers to the North of the current
intemational border located in the center of the nver. When the possible environmental nsks
were assessed, Hungary withdrew from the project and oppossed its realization. Slovaquia
has already finished it by itself, since this country considers it to be vital for his economy.

In addition to the ecologicai problems it may cause, it has also provoked a geo-poalitical
conflict, which involves two opposing conceptions of the development.

Key words: Hydraulic project, Economical development, Ecological risk, Geo-political
tension, Danube, Slovakia, Hungary.
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INTRODUCCION

En las Ultimas dos décadas se ha realizado en el Danubio la mayor de todas |las obras
de ingeniena hidraulica construidas en su extensa cuenca; y precisamente en uno de sus
tramos de mayor rigqueza y valor natural, el que discurre entre Viena y Budapest.

Laingente obra, gestada en los afios de desarrollismo socialista, ha desviado las aguas
del gran no de su cauce natural - g u e es frontera comdn entre Eslovaquia y Hungria—,
canalizandolas hacia una gran presa en Eslovaquia, donde se ha construido una central
hidroel éctrica

El proyecto. calificado por expertos ecologistas como monstruoso, hasido unade las
Ultimas grandes obras publicas emprendidas por gobiernos de la época socialista que
concebian el desarrollo econémico sin tener muy en cuenta las consecuencias
medioambientales. Su construccién ha enfrentado a dos concepciones opuestas del desa-
rrollo: laque da prioridad a objetivos de orden econdmico y politico, ignorando el respeto
a la naturaleza, y la que considera que €l respeto y la proteccion de la naturaleza debe
formar parte de todo proyecto de desarrollo regional.

1. EL DANUBIO, UN SIMBOLO DE LA EUROPA CENTRO-ORIENTAL

El Danubio es uno de los nos méas importantes de Europa. Recorre casi toda Europa
Central: desde |a Selva Negra, en Alemania, desciende por |a depresidn subal pinadel Sur
de Alemania y Austriay por la llanura Panénica; cruza los Céarpatos meridionales por el
desfiladero de las Puertas de Hierro y atraviesa |la llanura de Valaquia, entre Rumania 'y
Bulgaria, hasta desembocar en el Mar Negro, con un extenso delta donde el no se
fragmenta en numerosos brazos.

Con sus 2.850 km de recorrido el Danubio es el més largo de los nos europeos, s
exceptuamos los de la llanura rusa. Su cuenca —de 817.000 Km>— se remonta hasta €l
Sur de Alemania, incluye casi toda Austria, Eslovaquia, Hungria y Rumania; parte de
Eslovenia, Croacia, Bosnia, Serbia y Bulgaria y una pequefia porcién de Moldavia y
Ucrania.

En total, son doce los paises que tienen algo que ver con su cuenca y nueve los
directamente interesados en el cauce del propio Danubio. Es, sin lugar a dudas, €l no més
internacional de Europa y el Gnico que une las capitales de cuatro Estados europeos:
Viena, Bratislava, Budapest y Belgrado.

Como arteria econémica, el Danubio no reviste laimportancia del Rhin, debido aque
los paises y regiones por los que discurre estan menos desarrollados. Pero, por esta misma
razon, es un no menos acondicionado por el hombre; en €1 no se han realizado tantas obras
de ingenieria hidraulica como en el Rhin: por |o tanto, mantiene todavia en gran parte de
su recorrido su estado natural y en sus riberas se conservan importantes zonas himedas y
numerosos sectores de gran valor ecolégico.

Su régimen pluvio-nival incluye periddicas crecidas —dos o tres anuaes— que des-
bordan su cauce menor en las llanuras, llegando a alcanzar varios kilometros de anchura,
manteniendo asi vivos los innumerables brazos en los que se ramifica el cauce mayor. La
riqueza piscicolaen €l rioy defaunaen sus riberas y humedal eses excepcional, tratandose
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Foro 1. El «codo del Danubio, al Norte de Hungria, uno de los parajes de mayor valor
paisajistico de este pais; aqui se proyecté construir la presa de Nagymaros (1971).

Foro 2. Obras muy avanzadas de la presa de Nagymaros, en el «Codo del Danubio» (1992).
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de un rio europeo y teniendo en cuenta la intensa accién humanizadora a la que éstos han
sido sometidos.

La belleza natural que todavia conservan muchos de sus parajes y la riqueza de sus
ambitos ecoldgicos invitan a considerar al Danubio como una herencia y un patrimonio
comun de todos los europeos. Asi |0 esta promoviendo la Asociacion Internacional «Patri-
monio Natural ComUn Europeos.

Esta idea puede quedar reforzada, si se toma en consideracion el gran valor cultura y
geoestratégico que encierra el Danubio, todo un simbolo de la Europa Central. La cuenca
danubiana acoge a un gran nimero de pueblos que llegaron aellaentreel s. 1V y el s. X
(germanos, eslavos, bulgaros, hlngaros, turcos) y se fusionaron con los que alli habitaban
(dacios, romanos, gépidos y otros). El Danubio, testigo de una larga historia, densa y
dramética, ha desempefiado un papel integrador de culturas diversas. Bien se podria
considerar como un simbolo de unién de todos los pueblos de Europa Central que es,
fundamental mente, una Europa «danubiana».

2. EL COMPLEJO GABCIKOVO (ESLOVAQUIA)-NAGYMAROS (HUNGRIA):
UN PROYECTO DEL DESARROLLISMO SOCIALISTA

En un tramo de este rio es donde se proyectd una obra de gran envergadura, en la
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Foro 3. Paisaje de la llanura de Szigetkoz, en el Kis-Alfold hingaro.

Foro 4. Presa de Dunakiliti, proyectada para el control del agua del canal de Gabcikovo; fue
terminada, pero no ha sido utilizada.
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frontera entre Eslovaquia y Hungna, al norte de la llanura de Kis-Alfold y en el [lamado
«Codo del Danubio», un desfiladero de gran valor paisajistico. Entre sus realizaciones
incluia la desviacién del Danubio a lo largo de unos 40 Km: el gran rio tenia que
abandonar su cauce tradicional, para discurrir por otro nuevo un canal totalmente artifi-
cial, construido a unos 10 Km al norte del cauce natural.

a) Un proyecto hidradlico-hidroeléctrico disefiado en la época socialista

Aunque €l acuerdo de construccion se firmé en 1977, la idea de la obra surgié en los
afos 50 y se disefid a primeros de los 70, en plena psicosis de la crisis energética y del
desarrollismo industrial. Inspirado en los grandes planes hidraulicos soviéticos, el proyec-
to de Gabcikovo-Nagymaros implicaba alos dos paises «hermanos» de Checoslovaquia y
Hungna que, en el marco del CAME y en consonancia con |0s otros paises socialistas,
trataban de coordinar e integrar sus economias, sobre todo en los aspectos energéticos.

Por esto, la obraibaa ser financiada, gestionada y aprovechada a partes iguales por los
dos paises citados; asi se hizo constar en el convenio bilateral firmado por los méximos
mandatarios de los dos gobiernos socidistas: Gustav Husak, por Checoslovaquia, y Janos
Ké&dar, por Hungna.

Tal como estaba especificado en el proyecto original, el plan afectaba a un tramo del
Danubio de 150 Km de longitud, desde Dunakiliti a Nagymaros. EI complejo consistia en
un sistema de presas y canales cuyos elementos aparecen especificados en el esquema de
lafigura 2.

~ Presade  Canal Presa do Gabcikobo
Dunekititi  principal  Centrat hidroeléctrics

N T Esclusas para la nevegacién
\ | Puente do autopista
i -

ratisiaval

4 5,
) ¢ 3 ,
.\ /////// s :
KUSTRIA e ///("7 2 7
% ) 2R s ESLOVAQUIA .'\
7 M,a-oﬁmnqyrour © . Nagymaros
/ ~ % : ‘5
T 3 DANUBIO ‘Eertergom
/% ‘.\ regulacion Kom

Prosa de Nagymaros
Central hidrostéctrica
Esctusas pars |a navegacidén

HUNGRIA Puanta da autopista w Budapest



LA DESVIACION DE LASAGUAS DEL DANUBIO EN ESLOVAQUIA 189

Foro 5. Cauce natural del Danubio (agosto de 1995). Tras la desviacion de las aguas hacia el
canal de Gabcikovo, € nivel de las aguas en € vigjo cauce descendid unos cinco 0 seis metros;
los numerosos brazos laterales quedaron semisecos.

Foro 6. Dique transversal construido cerca de Dunakiliti paraelevar €l nivel del agua en el
Danubio y evitar asi el descenso del nivel fredtico en lallanura.
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Una presa elevaria el nivel del agua en Dunakiliti y formaria un embalse (Gabcikovo-
Jruschov) con una capacidad de 200 mill. de m®. Desde aqui € agua, a través de un canal
gue iria elevando gradualmente su nivel, deberia llegar a Gabcikovo, donde se iban a
instalar unacentra hidroeléctricacon un salto de 16 m. y las exclusas para la navegacion.

Después, el aguaretornaria a Danubio. Pero, con el fin de frenar 1a velocidad adqui-
ridaen el salto Gabcikovo y reducir la fuerte pendiente del no en este tramo, se tenia que
construir una tercera presa en Nagymaros que elevaria y equilibraria €l nivel del agua. La
presa llevaria también incorporadas una central hidroel éctrica para aprovechar el salto de
agua y unas exclusas para la navegacion.

De esta manera, en Hungna se situaba la presa de Dunakiliti, una parte del embalse de
Gabcikovo-Jruschov y la presa de Nagymaros; y en territorio eslovaco, la mayor parte del
embalse de Dunakiliti, que llegaria casi hasta Bratislava, €l canal de derivacion y la presa
de Gabcikovo con su central hidroel éctrica.

El canal de derivacion tendria 3,5 m de profundidad respecto a nivel del sueloy se
alzanahasta 18 m de altura parallevar €l agua aun nivel muy superior al del cauce actual,
con € finde servir alacentra hidroeléctrica. El aguacirculariaasi por € canal alaatura
de los campanarios de |os pueblos cercanos. Mientras tanto, el cauce natural del Danubio
se quedaria con un caudal de 150 m¥seg., €l 7,5 % del caudal medio actua situado en
unos 2.000 m*¥/seg.

Lacentral hidroeléctrica de Gabcikovo dispondriade ocho turbinas con una capacidad
total de 720 MW; y la centra de Nagymaros estaria dotada de seis turbinas capaces de
producir otros 160 MW.

b) Cambiosen d contextonacional einternacional de losafios80: € proyectopierde
justificacion

Como es natural en toda gran obra publica, €l proyecto hacia explicitos los grandes
objetivos de la construccion:

1) Producir energia eléctrica, objetivo fundamental en un momento de desarrollismo
industrial y de escasez y encarecimiento de la energia.

2) Mgjorar la navegacion fluvial internacional, facilitando e paso a barcos de mayor
tonelagje.

3) Controlar las inundaciones que periddicamente suele provocar el Danubio en esta
[lanura, mediante un gran embalse y varias presas que podnan retener o soltar € agua,
segln la conveniencia.

4) Estimular el desarrollo econébmico de las regiones vecinas que aprovecharian la
energia para construir nuevas industrias,

Sin embargo, el proyecto se disefia sin contar con la opinidn de expertos en ecologia y
en 1977 seinician las obras, sin prever adecuadamente |os recursos financieros necesarios
para la construccion de la inmensa obray sin tomar en consideracion las consecuencias,
los riesgos y 1os posibles dafios medioambientales.

Mientras en Checoslovaquia, obsesionada por disponer de una gran central hidroeléc-
trica, se cumplian los plazos previstos, en Hungria, menos convencidade los beneficios de
|aobra, empezaron asurgir problemas. Las dificultades econémicas pusieron de manifies-
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Foro 7. En primer plano (Hungria), ribera del Danubio desforestada y cauce con escaso caudal;
en la linea del horizonte (Eslovaquia), el canal de Gabcikovo, nueva via de navegacion, por
donde los barcos circulan a 10-15 metros sobre el nivel de la llanura.

Foro 8. Presa y central hidroeléctrica de Gabcikovo (Eslovaquia).
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to lainsuficiente prevision de recursos financieros. En 1983 el gobierno hingaro sevioen
la necesidad de aplazar en cuatro afos laentrega de su parte, que estaba siendo construida
por empresas austriacas y con fondos de bancos austriacos.

A lavez, la Academiade Ciencias de Hungria se manifestd en contradel proyecto por
consideraciones de tipo cientifico y, en 1983, propuso la suspensiéon de las obras. Cuando
en 1988 éstas se reanudaron, €l contexto politico de los dos paises responsables y el
contexto econdmico internacional eran ya muy distintos a los que existian cuando el
proyecto fue gestado y disefiado. Entre 1983y 1988, los cambios en el panoramainterna-
cional delaenergia, que paso de un periodo de carestiay precios altos a otro de abundan-
ciay precios bajos, hicieron que € proyecto perdiese su principal justificacién original; es
decir, paiar la escasez de energia, sin importar |os costes.

Por otra parte, la década de los ochenta fueron los afios de consolidacion del movi-
miento ecologista internacional. Este penetré en Hungria, gracias a las condiciones de
mayor apertura del régimen socidista hingaro, 1o que no ocurrié en Checoslovaquia,
donde se mantenia un régimen socialista muy cerrado que no tolerd la difusion de infor-
maciones sobre ciertos temas medioambientales, entre otros el tema del complejo
hidrolégico en construccién. Mientrasla opinidn publica hingara se intereso por las obras
y mostro su rechazo a la construccién, en Checoslovaquia apenas se hablaba del tema.

Ademés, en la segunda mitad de los afios 80 e mundo socialista mostraba sintomas
claros delacrisis que se avecinabay Hungria, sin ningunaduda, se situabaen la vanguar-
diade los cambios, con una sociedad deseosa de libertad y necesitada de expresar libre-
mente sus opiniones.

A partir de 1985, la oposicion popular se manifestaba a través de articulos de revistas
y periédicos y con protestas en las calles; se elaboraron y publicaron informes cientificos,
y ladiscusién sobre el proyecto en gecucion penetré en el Parlamento, donde los debates
incluian tanto los temas econdmicos como |os problemas ecol 6gicos. En 1989, afio en que
el gobierno hingaro habla abiertamente de la necesidad de caminar hacia e régimen
pluripartidista y hacia la economia de mercado, el Parlamento aprueba oficialmente la
suspension de las obras de la parte hingaradel proyecto, por creer que ya no era una obra
necesaria y por consideraciones ecolégicas.

3. EVALUACION DE PROBLEMAS Y AMENAZAS AMBIENTALES

(Cudles son las consideraciones ecoldgicas que provocaron la oposicion popular a
proyecto y movieron al gobierno hingaro a suspender las obras? Diversos estudios reali-
zados demostraron que la construccion del complejo hidrolégico del Danubio acarreaba
graves peligros medioambientales: desde la destruccion de ecosistemas Unicos y de paisa
jesde gran belleza hasta el riesgo de contaminacion de las aguas subterraneas y laruinade
la préspera agricultura de la zona.

a) Posible contaminacion de los acuifer os subterraneos

Entre los dafios mas graves figuraba el posible deterioro de los acuiferos subterraneos,
gue constituyen las reservas de agua potable mas extensas de Eslovaquia y de Hungria
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Foro 9. El agua embalsada por la presa de Gabcikovo alcanza un volumen de 50 millones de m?
aqui la anchura del canal supera el medio kilémetro; el nivel del agua se sitiia a 16 metros por
encima de la llanura.

Foto 10. Esclusas para la navegacién en la presa de Gabcikovo; los barcos ascienden o descien-
den por el canal, salvando los 20 metros de desnivel de la presa.
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—la mayor reserva de agua potable de Europa Central — que equivalen a 45% del
consumo actual de agua potable de Hungria, con una capacidad entre uno y tres millones
de metros clbicos a dia. suficiente para abastecer entre dos y cinco millones de personas.

El sector donde se realizan las obras del canal constituye, desde el punto de vista
geoldgico, un gran deltainterior del Danubio. Una gran acumulacion de guijarros, gravas
y arenas muy permeables rellend la cuenca tectonica preexistente. Este gran delta ocupa
una extension de 100 km de largo por 50 de ancho y tiene un espesor de 300 m de
profundidad (Vida, G., 1993).

Aqui se sitlla la zona del acuifero que se alimenta de las aguas del Danubio, en cuyo
lecho se ha formado una capa superficial, biolGgicamente activa, que gjerce de filtro
fisico-quimico natural para las aguas que penetran en el subsuelo. Para que este filtro
natural funcione es necesario que el agua circule por €l rio a una determinada velocidad;
a su vez, la velocidad depende en gran medida del caudal. Al reducirse el caudal y
disminuir lavelocidad del agua en €l vigjo cauce, €l filtro natural desapareceria, con lo que
las aguas contaminadas podrian penetrar en el acuifero. Ademas, el embal se de Dunakiliti,
con aguas estancadas y acumulacion de cieno contaminado en e fondo, seriaotro foco de
polucién del gran acuifero, al que podrian llegar materiales orgénicos toxicos.

b) Riesgo de catastrofe por inundacién en caso de seismo

Cuando se proyecté la obra no se tuvo en cuenta que el complejo iba a situarse en una
zona de falla geoldgica, con riesgo rea de terremotos; los més recientes se registraron en
agosto de 1990. Y lo més grave es que las instalaciones de la presa de Gabcikovo solo
fueron gjustadas para soportar vibraciones de 6 grados, cuando existe la posibilidad de que
lleguen a 9 grados.

En caso de rotura de la presa 'y del dique por causa de un terremoto, los 50 millones de
m® de agua podrian arrasar numerosos pueblos y enormes extensiones agricolas, yaque €l
canal no estd embutido en latierra, sino que el agua fluye por el canal aislado, a un nivel
entre 10 y 18 m sobre € nivel del suelo, similar a de la atura delas torres de lasiglesias
de los pueblos cercanos.

c) Desecacidn del vigjo caucey descenso ddl nivel de lasagua subterraneas

El proyecto preveia desviar el agua del Danubio, Ilevandola por un canal
impermeabilizado y dejando el viejo cauce natural semiseco, con sélo 150 m®¥/seg. Esto
tendria dos consecuencias negativas. Una, de tipo ecolégico: la falta de agua en el vigo
caucey en los brazos secundarios supondria la destruccién de toda la fauna piscicola—63
especies de peces— y de la fauna y flora de las riberas y humedales —60 plantas
protegidas—, entre la que se encuentra el centenario bosque-galeria que acompafia a rio
en este tramo. Ademas, quedaria también seco uno de los brazos laterales del Danubio, €l
Danubio de Moson, dando lugar a la pérdida de todos sus ecosistemas hiimedos y origi-
nando un grave problema para el desagiie de las aguas residuales de la ciudad de Gyor;
esta ciudad sufriria los efectos negativos del flujo hacia arriba de las aguas represadas en
Nagymaros que, en época de crecidas, llegarian hasta €lla, trayendo aguas contaminadas.
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Foro 11. Llanura y pueblo de Gabcikovo, vistos desde el muro de la presa.

Foto 12. Destruccion del dique de la presa de Nagymaros para restituir la belleza paisajistica al
desfiladero del «Codo del Danubio» (1995).
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La otra consecuencia del descenso del nivel fredtico seria de tipo econdmico-agricola:
afectaria negativamente a la rica agricultura de esta regién, densamente poblada, con lo
gue se producirian grandes desplazamientos humanos. Seguin se ha podido comprobar en
otros lugares, con el descenso de medio metro en el nivel freatico se reduce en un 50% el
rendimiento medio del suelo agricola; ademas, con la falta de la humedad necesaria, la
estructura del suelo agricola sufre un grave deterioro. Aqui, en el sector de las obras, €l
descenso podria ser mayor (3-4 m), porgue la profundidad del cauce natural que quedaria
semiseco es de 5 6 6 m. Por lo tanto, se podria correr el riesgo de destruirse una de las
mejores regiones agricolas de Eslovaquiay Hungria, la de Challékoz y Szigetkoz, espe-
cializadas en la produccion de coles, repollos y otras verduras, ademéas del maiz y el trigo,
mas comunes en todas las llanuras de Europa Central.

Por otra parte, en 1995 ya se ha detectado un efecto indirecto grave e imprevisto: con
el descenso de las aguas se han multiplicado los roedores que atacan las raices de los
arboles de lallanura, esto podria provocar la destruccion de los numerosos bosquetes que
se intercalan entre las tierras de cultivo: y parece no tener solucién si no se restituye €l
nivel fredtico original.

d) El fuerteimpacto paisajistico

El complejo hidrol6gico, ademas de sus graves consecuencias en la floray fauna de
este inmenso parque de idas y brazos de rio, tal como estaba previsto en €l proyecto
original, tenia otro elemento de especia impacto negativo en el paisge: la presa de
Nagymaros que empezé a construirse en el «Codo del Danubio», valle encajado del rio d
atravesar la Dorsal HUngara ala altura de Visegrad. El lugar no solamente es de una gran
belleza paisgjistica que merece ser conservada y protegida; también detenta un alto valor
arqueoldgico e histérico, ya que la ciudad de Visegrad va unida a la gran Historia de
Hungria y a algunos intentos de integracion que se han llevado a cabo entre hingaros,
eslovacos, checos y polacos y que tuvieron lugar en esta ciudad.

4. CONFLICTO GEOPOLITICO ENTRE HUNGRIA Y ESLOVAQUIA

Al principio de los 90 la postura que los dos paises responsables mantenian sobre €
proyecto en construccion era totalmente contrapuesta: mientras uno deseaba a toda costa
au terminacién, el otro pensaba que las obras debian paralizarse. El conflicto era, pues,
inevitable. Hungria suspendi6 definitivamente la construccién oponiéndose frontalmente
a proyecto, mientras que Eslovaquia decidi6 terminarlo por su cuenta. A nivel internacio-
na se han planteado dos contenciosos: una demanda de Eslovaquia, porque Hungria
rescindié unilateralmente un convenio bhilateral; y otra de Hungria contra Eslovaguia,
porque este pais ha desviado las aguas de un rio que constituye frontera entre ambos,
alterando, asi, unilateralmente la frontera internacional.

a) Lasdos posturasante €l complejo hidroldgico

Con ladifusion de todos losinformes que daban cuenta de los graves riesgos ecol gicos
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del complejo de Gabcikovo-Nagymaros, la oposicion politica y ciudadana hingaras a
mismo se hizo cada vez méas fuerte. En octubre de 1991. el nuevo gobierno de Jozsef
Aatal, surgido de las primeras elecciones libres, paralizé definitivamente las obras de la
presa de Nagymaros, realizadas ya en un 30 %. En diciembre de 1991 se convoco una
comision trilatcral con laincorporacion de expertos de la CEE, pero estainiciativa fraca-
s6, al no aceptar Eslovaquiala paralizacion de las obras, una de las condiciones que habia
puesto la Comision Europea. Como no progresaban |las negociaciones. en mayo de 1992,
el Parlamento hungaro rescindi6 unilateralmente el acuerdo de 1977 sobre la construccién
conjunta del gran complejo, desentendiéndose totalmente del proyecto y oponiéndose a su
terminacion.

La actitud de la sociedad eslovaca respecto al complejo hidroldgico del Danubio ha
sido muy distinta a la de la sociedad hingara. Cuando la responsabilidad del proyecto
estaba en manos del gobierno de Praga, parecia que, tras la caida del régimen socialista.
las nuevas autoridadcs cran mas sensibles a las consideraciones ecoldgicas y se esperaba
poder Ilegar con relativa facilidad a una solucion negociada.

Sin embargo, a fina de 1990, Praga cede a las autoridades eslovacas el control de la
presa de Gabcikovo. Con ello se adopta una postura mas rigida e intransigente frente ala
propuesta hiingara. Las obras estaban ya terminadas en la parte eslovaca en sus dos
terceras partes y los que antes, estando en laoposicion, eran contrarios al proyecto, ahora,
formando parte del nuevo gobierno, cambiaron de opinion y se oponian a su paralizacién.

Ademas, la sociedad eslovaca no habia evolucionado como la hiingara en los afios 80.
En Hungria, el movimiento ecologista se habia iniciado en 1984. como parte de la
oposicién al sistema comunista. Por lo tanto, toda la oposicién politica se comprometié a
detener el proyecto; y, cuando llegé e momento, asi |o hizo.

En Eslovaguia ocurrié algo muy diferente: la construccién del proyecto de Gabcikovo
se convirtio en simbolo del nacionalismo y de laindependencia eslovaca respecto a checos
y hungaros (Okolicsanyi, K.. 74); ademds, en los afios previos a la independencia, la
prensa eslovaca, mas controlada que la hdngara, no pudo informar de los riesgos
medioambientales del complejo y la sociedad no pudo formar una conciencia ecoldgica
respecto a mismo. Asi pues, mientras la presa de Nagymaros suscitd en Hungria la
oposicién de un gran movimiento ciudadano, la de Gabcikovo se convirtié en elemento
integrador de los eslovacos en el inicio de su independencia politica. Esto se vio con
claridad en los meses anteriores a las elecciones de junio de 1992: todos los partidos
estaban a favor de la terminacion del proyecto.

b) El desacuerdo ante las obras

En este clima, no es de extrafiar que las negociaciones mantenidas por los dos gobier-
nos alo largo de 1991 no dieran ningln resultado y este fracaso llevé a Hungria en mayo
de 1992 ala suspension unilateral del tratado de 1977. La reaccion eslovaca fue exacta-
mente la contraria: decidié seguir adelante con las obras y concluir el proyecto por su
cuenta, aunque ello exigia introducir algunos cambios en el proyecto original, adoptando
la «solucién C».
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Ficura 3. Proyecto de Gabcikovo.

A pesar de las presiones internacionales y de la mediacién de la comision de la CE,
Eslovaquia acelera el ritmo de los trabajos y, a finales de 1992. concluye la construccion
de la nueva presa que sustituye a la de Dunakiliti y culminael proyecto con la desviacion
del Danubio a nuevo canal, dejando en el cauce natural unos 50 m*/seg. y poniendo
parcialmente en funcionamiento la central hidroeléctrica de Gabcikovo. A principios de
1993 aparecieron los primeros signos de la catastrofe ecoldgica que amensaba a la zona
muerte de los peces en el vigjo cauce, descenso del nivel frcético y desecacién de los
pozos.

La reaccion hingara no se hizo esperar, presentando una protesta ante la Comisién del
Danubio y una demanda ante el Tribunal Internacional de justicia de La Haya, aduciendo
en primer lugar, las razones que le llevaron a anular el convenio bilateral de 1977 y. en
segundo lugar, alegando violacién de las disposiciones del Tratado de Trianon, de 1920, y
del Tratado de Paris, de 1947. que fijaban en este tramo del Danubio la frontera natural
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entre los dos paises, situdndolaen el centro dela linea de navegacion del rio; el desplaza-
miento de lanavegacion al nuevo canal desplazaba en unos 14 kilémetros |a fronteraentre
los dos paises.

6. LA SITUACION ACTUAL

Mientrasla situacion seresuelve en el Tribunal dela Haya, ambos paises han reafirma-
do sus posturas y sus argumentos, pero no dejan de buscar soluciones para evitar los
efectos més catastréficos.

Eslovaquiainsiste en que la «opcién C» e hacostado 1.000 millones de délares y que
la presaeslasolucién alas grandes inundaciones. El canal yaestaen funcionamiento para
lanavegacion internacional y en la presahay dos esclusas que han mejorado la navegabilidad
del Danubio en este tramo; sin embargo, la solucion adoptada ofrece menores ventajas que
las previstas, si se hubiese construido la presa de Nagymaros, y no ha podido aumentarse
el tonelaje de los barcos que pueden circular.

La central hidroeléctrica ha puesto ya en marcha siete turbinas (agosto de 1995). La
energia que podra producir cuando estén en marcha las ocho turbinas serd de unos 350
MW, equivalente ala produccién de unacentral térmica detipo medio y muy inferior ala
capacidad prevista en el proyecto original. Aunque la rentabilidad parece dudosa, el
proyecto terminado se presentayacomo una gran obra nacional. En la parte eslovaca no se
detectan problemas en el nivel fredtico, ni en el abastecimiento de agua potable.

Respecto al contencioso, Eslovaguia argumenta que no cambiarian las fronteras fisicas
actuales, sino su definicién; es decir, de ser «el curso medio navegable del rio» pasarian a
ser «Ja parte mas profunda del curso antiguo», ya que éste ha dejado de ser navegable.

En mayo de 1995 Eslovaquia firmé un tratado con Hungria; a cambio de una menor
intransigencia por parte hingara, el gobierno eslovaco se ha hecho més sensible al gran
problema ecolégico que amenaza a la llanura hldngara y ha aceptado la entrega de un
volumen de 400 m/seg. parael vigjo cauce natural del Danubio.

Por su parte, Hungria se ha desentendido definitivamente del proyecto y ha procedido
ya (verano de 1995) a desmontar la parte construida de la presa de Nagymaros, para
restituir la bellezaal desfiladero del Codo del Danubio, dando por perdidos los cientos de
millones de ddlares gastados en la obra.

Por otro lado, para paliar en lo posible los graves dafios que pudiera provocar €l
descenso del nivel fredtico, se ha construido un dique transversal en el cauce natural del
Danubio, junto ala presa de Dunakiliti; esto ha permitido elevar en cinco metros el nivel
del agua del rio; de esta manera, se ha podido restituir la presién del agua y, desde
entonces, €l nivel freatico ha subido més de 90 cm y ahora sélo se hallaa 40 cm del nivel
existente con anterioridad a la desviacion de las aguas a canal de Gabcikovo.

Ademés de los problemas medioambientales ya comentados, a Hungria le preocupa
también el hecho de que el control de las aguas del Danubio, con la construccion del la
«opcion C» ha quedado enteramente en manos del gobierno eslovaco. Hungria dice no
oponerse ala resolucion de los problemas hidrol égicos y de navegacion, pero exige que se
realice con tecnologias protectoras del medio ambiente y que impidan lacontaminacion de
los acuiferos subterréneos.
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L as tensas relaciones mantenidas entre los afios 1992 y 1994 se han suavizado con la
llegada al poder del actual gobierno socialista y, en mayo de 1995, se ha firmado un
Tratado de Amistad que supone una mayor transigencia en la postura hiingara a cambio de
una actitud mas tolerante con la minoria hingara por parte del gobierno eslovaco y una
mayor flexibilidad en el temadel agua. El acuerdo prevé unaentrega de 400 m¥seg., muy
superior incluso a los 150 mY/seg. previstos en el proyecto origina. Con este caudal.
aungue no se eliminan todos los dafios y amenazas medioambientales producidos por la
construccion del complejo hidroldgico, si se evitan sus consecuencias mas desastrosas.

CONCLUSION

El conflicto surgido entre Eslovaquiay Hungria por motivo del proyecto de Gabcikovo-
Nagymaros es un elemento mas que se suma alatradicional tension existente entre ambos
paises por la existencia de una minoria hingara en el Sur de Eslovaquia. El malestar de
esta importante minoria —unas 600.000 personas en una poblacién de 5 millones, entre
los que se cuentan también unos 300.000 gitanos— se ha incrementado notablemente
desde la independencia de Eslovaquia que llevo al poder a un partido nacionalista poco
tolerante con las minorias. Cualquier desastre medioambiental grave producido por la
construccién de este complejo hidraulico-hidroel éctrico podria deteriorar peligrosamente
las relaciones entre los dos vecinos, afiadiendo mayor inestabilidad en unade | as regiones
europeas mas criticas por su carga de tensién acumulada.

Pero, mas alla de los problemas politicos entre vecinos, se hallan los riesgos
medioambientales derivados de las grandes obras plblicas que los Estados realizan en
busca de su desarrollo socioeconémico.

El conflicto por la presa de Gabcikovo polariza dos actitudes diferentes respecto al
desarrollo econdmico: la que persigue un crecimiento de la produccion, una expansion
econdmica, interviniendo en la naturaleza bajo el dictamen de la economia de mercado y
bajo el signo del productivismo; y la que piensa que la modernizacién de una economia
debe tener en cuenta el respeto a los valores medioambientales, no contabilizados en la
economia de mercado, como €l paisgje, los yacimientos arqueoldgicos y los valores
naturales, pero que pueden ser un gran capital a largo plazo.

Aunque la presa y la central de Gabcikovo logren producir 350 MW de energia
hidroel éctrica, la cuestion planteada hoy eslasiguiente: ;ha compensado realizar unaobra
tan costosa econémicamente y con tantos riesgos ecoldgicos para este tnico beneficio?
. Ha sido razonable la decision de Hungria de suspender las obras, perdiendo los 370
millones de dolares ya gastados. y de rescindir unilateralmente un convenio. generando asi
un grave conflicto geopolitico con su vecing'!

Por encima de cualquier consideracion nacionalista, 10 que hay que cuestionar es la
conveniencia de |las grandes obras hidraulicas, cuando ya tenemos ejemplos de los efectos
negativos que muchas de ellas han terminado por producir. como la presa de Assuén 0 10S
regadios de Asia Central. Mas alin, si en el proyecto sélo se han tenido en cuenta
cuestiones de orden econdmico o politico, ignorando los aspectos relacionados con el
medio ambiente y €l necesario respeto a los valores naturales.
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