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RESUMEN

En este articulo se analizan algunas cuestiones textuales que Juan de Fonseca y Figueroa trata en su co-
mentario a la Andria terenciana. Su preocupacion por el texto atafie no solo a la obra que es objeto de su
estudio, sino que también aprovecha para hacer critica y sugerencias a propdsito de algunos textos que
aduce en la explicacion del poeta. Se analizan las fuentes de esas lecturas, los argumentos en los que el
humanista se apoya para defenderlas y la pervivencia que luego han tenido.
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Some textual variants proposed by Juan de Fonseca
in his commentary to Andria

ABSTRACT

This article analyses some textual questions which Juan de Fonseca y Figueroa deals with in his
commentary on Terence’s Andria. He concerns himself not only with the work he is studying but also
takes the opportunity to criticize and make suggestions regarding some of the texts he uses in his
explication of the poet. The sources of these readings, the argument used by the humanist to defend
them and their subsequent trajectory are analyzed.

Keywords: Terencio. Fonseca. Andria. Textual criticism.

DEL AMO L0zANO, M. - BELTRAN NOGUER, M?T., «Some textual variants proposed by Juan de Fonseca
in his commentary to Andria», Cuad. Fil. Clas. Estud. Lat. 31.1 (2011) 147-165.

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos ISSN: 1131-9062
2011, 31, num. 1 147-165 http://dx.doi.org/10.5209/rev_CFCL.2011.v31.n1.7



Milagros del Amo Lozano - M Teresa Beltran Noguer ~ Algunas variantes textuales propuestas por Juan de Fonseca...

Don Juan de Fonseca y Figueroa (Badajoz 1585-Madrid 1627), como es sabido,
fue una persona de gran prestigio e influencia en su €poca; pertenecia a una familia
noble: su hermano, por ejemplo, fue marqués de Orellana; alcanz6 cargos relevantes;
fue sumiller de Cortina del rey Felipe IV y embajador en Parma; entre sus amigos
destacaron escritores, pintores, o0 humanistas; valgan de ejemplo, Velazquez -del que
fue de alguna manera mecenas—, Lope de Vega, Octavio Corsini, Pacheco, Vera y
Zuiiiga, Francisco de Calatayud, Francisco de Rioja, Gonzélez de Salas o Gaspar
Scioppius, por citar solo unos nombres; persona de gran cultura, también gozo de
bastante autoridad intelectual; consta, en efecto, que le hacian consultas personas
muy eruditas.

El mismo era ciertamente un erudito, al que pocas cosas le eran ajenas, pues le
interesaban desde los textos clasicos hasta la poesia castellana, y de modo especial
los poetas andaluces, y en particular los sevillanos, sin pasar por alto su interés por
las inscripciones latinas o por la pintura; fue, podriamos decir, un «humanistay, al
que no le alcanzo6 la suerte de que su obra escrita llegara a la imprenta; razones dis-
tintas y complementarias pudo haber para que esto ocurriera, una pudo ser que no
juzgo dispuestas para la imprenta ninguna de ellas, o bien que las muchas ocupacio-
nes y responsabilidades le impidieron disponer del tiempo requerido para poner el
punto final a las mismas.

Cuales eran esas obras lo sabiamos por Nicolds Antonio (1783, I, p.691), quien
también ofrece los datos fundamentales sobre su vida, aunque algunos de ellos se
han ido concretando y ampliando después.

Tiene mucha utilidad, para acercarnos a la personalidad de este humanista, el jui-
cio que hace de él, transmitiendo las palabras de Gonzalo de Correa, cuando afirma
que era inter literatos literatissimus, inter notabiles notabilissimus, inter utrosque
praestantissimus'. Esta consideracion hacia él de Correa explica que le dedique dos
obras?.

Un hombre, por tanto, bien valorado en su tiempo, al que también Tamayo de
Vargas o Ramirez de Prado le dedicaron elogiosos apelativos®.

Respecto a los datos que ofrecia Nicolas Antonio se ha ido avanzando mucho en
la biografia de don Juan de Fonseca; y ello gracias a lo que ofrecen algunos manus-
critos*, y a noticias que hallamos en cierta bibliografia que, aun no siendo especifica

! Cf. N. Antonio (1783), loc. cit.

2 En el ms. 161 de la Biblioteca Nacional estin encuadernadas las dos obras que le dedica (una impresa
y otra manuscrita); una de ellas es la Commentatio seu Declaratio ad illud Geneseos (Correa 1622); cuya
dedicatoria reza: Domno loanni Fonsekio Figheroo Hispalitanae Ecclesiae Canonico et Scholastico amplis-
simo Regi Filippo iiii. A Cortinas, a Magistro Gonzalo Corréas observantiae testimonium. La otra obra que
le dedica es una especie de carta, de titulo Nominis Dei vera ethymologia et significatio, ad loannem Fonse-
kium Figheroum, a Magist. Gonzalo Corréas linguarum Graecae et Hebraicae Salmanticae primario inves-
tigata et exposita, que aparece citada, v. gr., en Ajo y Sainz de Zuiiga (1972, 8, p.268), donde se afirma que
data de 1622.

3 Nobile iuventutis Hispaniae decus dice de é] Ramirez de Prado, ¢f. La Barrera (1867, p.317).

4 Por ejemplo, en el manuscrito 5781 de la Biblioteca Nacional (antes Q-87) se hallan escritos suyos, y de
¢l se puede extraer amplia informacion sobre Fonseca y sus amigos; hay muchas cartas de algunos de ellos di-
rigidas a Fonseca; de G. Scioppius, v.gr., se halla una en el fol. 103v.
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sobre ¢él, transmite datos importantes®, asi como en los libros de matriculas de Sala-
manca® o de Sevilla’, o lo que extraemos de la correspondencia con sus amigos® y de
su propia obra. Podemos decir, por ejemplo, que nacié en Badajoz® y no en Sevilla,
segun consta en expediente de limpieza de sangre'”, el cual también aporta otros da-
tos de su biografia''.

En definitiva, estamos ante un personaje del siglo XVII que escribid sobre dife-
rentes autores, que participo en las discusiones humanistas —muchas, como veremos,
de asuntos «textuales», que también hizo incursiones en la historia de Espafia, en las
inscripciones'?, en la poesia, y en la pintura.

En cuanto a las obras, Nicolas Antonio ofrecia —hemos dicho— una relaciéon
que hoy se sabe incompleta, ¢l ya menciona entre otros sus trabajos sobre Clau-
diano'?, Terencio o Séneca'?, una obra sobre pintura'®, una defensa del Marcial de
Ramirez de Prado!® y otra que realiz6 para defender algunas correcciones textua-

5 Es el caso de obras sobre hombres de su tiempo, sobre Francisco de Rioja u otras sobre Velazquez, per-
sonajes que tuvieron relacion con Fonseca; destacan los datos que hallamos en La Barrera (1867); ¢f. también
Lopez (1984).

6 Sabemos por los Libros de Actas de dicha Universidad que estudio alli del 1604 al 1608, aunque tam-
bién sabemos que en ese tiempo hizo varios viajes, a Madrid especialmente, ¢f: AUSA 314, 315,316y 317.
En esta Universidad coincide con Baltasar de Céspedes, Roque de Vergas, Solérzano y Ramirez de Prado, en-
tre otros; en ella pronuncid en 1609 (anno domini MpcvIll) su Oratio recitata pro obtinenda bacchalauri li-
cencia in Salmanticensi academia, que leemos en el manuscrito de la Biblioteca Colombina; cf. infra.

7 En el Libro de Matriculas de la Universidad de Sevilla, en abril del 1607, hallamos: «don Juan de Fon-
seca, natural de Badajoz, candnigo de la Sta. Iglesia de Sevilla juro ocho del dicho y truxo carta de exameny;
¢f- AHUS libro 482, fol. 42r.

8 Muchas de las cartas a personajes como Octavio Corsini, Francisco de Eraso, Francisco de Calatayud,
José de Salas o G. Scioppius se hallan en el ms. 12639 de la Biblioteca Nacional, fols. 214-246.

9 Se explicaria mejor, por ejemplo, su interés en datos biograficos de Pedro de Valencia: siendo este de
Zafra, se trataba de un extremefio como él; si bien el hecho de que hubiera escrito una obra —Academica- de-
dicada a su tio materno podia ser suficiente para prestar atencion a este humanista (cf. Moya 1988, p.12).

10 Cf. Lopez Navio (1964, pp.4 y 8-9). También en las Actas de matriculas de la Universidad de Salaman-
ca arriba citadas se le menciona como natural de Badajoz.

! Para mas datos sobre su biografia, puede verse La Barrera (1867, pp.292-319), Lopez Navio (1964),
Amo-Moya (2008); y, sobre todo, Moya (1986).

12 Ademas de sus Observationes adversus Gruterum, ¢l mismo particip6 en el proyecto de una inscripcion
latina —en colaboracion con Francisco de Calatayud— para un monumento que el Rey ordend que se constru-
yese en el Sitio de Campillo, cercano al Escorial. La inscripcion puede verse en el fol. 133 del ms. 5781, fe-
chada el 17 de septiembre de 1623.

3 A4d Claudiani de Raptu Proserpinae notulas inceptas. Sobre estas notas el profesor J. F. Ortega Castejon
presentd una comunicacion en el X Simposio de Estudios Clasicos, Tarragona, 1990.

14 In Senecae Epistolam XVIII lib. II.

15 De veteri pictura.

16 Fonseca escribi6 contra la critica que Theodorus Marcilius, bajo el seudénimo de Claudius Mussamber-
tus, habia realizado a la obra sobre Marcial de Ramirez de Prado (Hypomnemata ad lib. Spectaculorum et
quatuor primus Epigrammatom M.V. Martialis <...> Parisiis, apud Michaelem Somnium, 1607), que tituld /n
L. Ramiresii ad M.V. Martialem hypomnemata (Paris, exc. Dionysius Langlois, 1607). Fue una defensa que el
propio Ramirez agradecio. Estas son las palabras de Nicolas Antonio: Pro Laurentio Ramirez de Prado ad-
versus Mussambertium, seu Theodorum Marsilium. Meminit hujus libri D. Laurentius ipse in Pentecontarcho,
cap. XLLY, ¢f. N. Antonio, Joc. cit.
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les de Lipsius!’, ademas de sus escritos sobre Pseudo Dextri'y Pseudo Maximi 'y
unas observationes contra Gruterius'®. También alude a la carta en que Juan Bau-
tista Salazar le hace una consulta sobre un lugar de Catulo 66'°. De ellas la mas
importante, sin duda, es el comentario, o Notas, como Fonseca las llama, que de-
dica a la terenciana Andria, de la que nos vamos a ocupar.

Algunas de estas obras, como su defensa de Ramirez de Prado contra los ataques de
Mussambertus o la de las enmiendas de Lipsius fueron muy conocidas en su tiempo.

El descubrimiento de los manuscritos?’ hace ver que la mayoria de dichas
obras no se ocupan de todo el conjunto, sino que son unas relativamente breves
anotaciones sobre algunos lugares; por ejemplo, el comentario a Claudiano atiende
solo al prefacio, la De criticis disceptatiuncula, a algunas lectiones de las tragedias
de Séneca.

Se ha ido ampliando la «lista» y el conocimiento de esas obras, y, ademas de

completarse la relacion de ellas, va viendo la luz una parte de su produccion?!.

Asi se ha sabido que coment6 a Garcilaso? y la Jerusalén de Lope®, que es au-
tor de seis disticos que, dedicados a su amigo Ramirez de Prado, preceden al Pente-
kontarchos de este®*. También hay constancia de que escribi6 otras que hoy no con-
servamos, al menos sobre Plinio y sobre Petronio?.

Las notas a la Andria de Terencio son, sin duda, su obra mas importante, y una
de las primeras que escribio?®. El interés por las comedias de Terencio siempre fue
grande; los comentarios de Donatus o Eugraphius lo avalan; ese interés no desapare-
ci6 en épocas sucesivas y, por lo que respecta a Espafia, pese a su mengua de popula-

17 Se trata de la De criticis Disputatiunculam inter Neotericum Scriptorem, que en realidad se llama De
criticis Disceptativncvla inter Neotericum Scriptorem, et ...; sobre esta obra la profesora F. Moya del Bafio
presentd una comunicacion en el XII Congreso de Estudios Clasicos, cuyo titulo era «Fonseca y Figueroa y el
texto de las Tragedias de Sénecay.

18 Observationes nostras adversus Gutherium.

19 Un andlisis de la lectio que en esta carta se debate, puede verse en Ortega (1989) y Charlo (2007).

20 Especialmente el ms 5781 citado en la nota 4, pero también otros como el 12639, ¢l 388 y el 161.

21 Respecto a otras obras del humanista, puede verse un «catalogo» en La Barrera (1867, pp.306-319), so-
bre todo, y, mas reciente y actualizado, en Moya (1986, pp.208-211); afirma La Barrera que de todo lo que es-
cribio solo fueron editados en la antigiiedad dos pequeiios fragmentos; gracias a un Proyecto de Investiga-
cion, cuyo Investigador Principal es la Dra. Francisca Moya del Bailo, se van dando a la luz algunas de sus
obras: ¢f. Moya (1986), Moya-Beltran (1987-1989), Moya-Fortuny (1990) y Miralles (2010).

22 Lo que Fonseca ley6 y aclar6 de Garcilaso ha sido estudiado por la prof. Moya en un ilustrador articulo
que ofrece mucha informacion acerca de este canonigo hispalense; ¢f. Moya (1986).

23 Dichas notas ya fueron publicadas, sin atribuirsele a él, por Entrambasaguas; mds recientemente las
profesoras F. Moya y M* T. Beltran han revisado el trabajo del humanista recuperando su autoria; cf. Moya-
Beltran (1987-1989).

24 El profesor J. C. Miralles ha estudiado esta faceta del polifacético Fonseca: ¢f. Miralles (2010).

%5 Queda reflejado en la obra de Gonzalez de Salas sobre el Satyricon que se habia ocupado de Petronio:
¢f- Moya-Fortuny (1990); y, con toda seguridad, segun se desprende de otras obras suyas, y de cartas y testi-
monios de otros, aunque no nos haya llegado, trabajo sobre Plinio: c¢f. Moya (2006).

26 Fonseca redacta estas notas en 1606, segin se desprende de una carta —fechada el 2 de diciembre de ese
afio, que precede a este trabajo y que esta dirigida a don J. de Solorzano y Pereira, a quien dedica la obra; la
edicion y traduccion de esta carta, asi como la respuesta del amigo, se halla en Amo-Moya (2008).
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ridad a finales del siglo XVI, vuelve a resurgir en el XVII entre los eruditos?’, siendo
un claro ejemplo el de Fonseca.

Las Notas se encuentran manuscritas en la Biblioteca Colombina®®, y, como ve-
nimos afirmando, es la obra mas amplia y mas acabada®®. Aborda en ella un comen-
tario del texto terenciano®® en que se ocupa de muchos aspectos que el humanista
considera dignos de ser analizados; no se trata de un comentario a la obra completa,
sino de anotaciones a algunos lugares que ¢l ha seleccionado por diversas razones?!;
aunque abarquen distintos campos del saber, atiende mas bien al contenido, ponién-
dolo en parangdon a menudo con el de las comedias que le sirvieron de fuente®, asi
como mostrando los paralelos de autores clasicos y modernos que pueden dar luz a
esta obra de Terencio®’, y tratando de «rellenar» las lagunas que observa.

Para llevar a cabo su obra contaba con unos precedentes, ya que un buen numero
de humanistas se habian ocupado de ilustrar al poeta y, como era habitual, las tendria
en cuenta; ¢l mismo confiesa, en una hoja que precede a esta obra, que se sirvi6 de una
edicion parisina de Stephanus que contenia los comentarios de Donatus y Eugraphius*

27 Recordamos el muy clarificador trabajo del prof. L. Gil (1984). Alli se nos recuerda que fue editado, co-
mentado y traducido por autores hispanos por primera vez en este siglo XVI; fue Pedro de Figueroa quien pri-
mero lo explico (de 1559 son sus Enarrationes vere aureae in P. Terentii Andriam et Eunuchum. Valentiae, ex
typographia Petri a Huete, MDLXIX); y Pedro Simén Abril quien en 1577 hizo publica su traduccion de las
seis comedias de Terencio (Las seys Comedias de Terencio, escritas en latin y traduzidas en vulgar Castella-
no...); cf. Gil (1984, especialmente pp.99 y ss). Asi pues, tenia nuestro humanista antecedentes hispanos en
quien fijar su mirada; en efecto, la edicion de las Enarrationes del humanista valenciano —anuncia ¢l mismo-
le serviran de base, junto con otras ediciones, para sus Notae.

28 Ms. Biblioteca Colombina 57-3-24 (antes ms. n° 21, y 83, 3-19), fols. 163-221. Ademas en el manuscri-
to 5781 hallamos tres paginas (folios 156r, 157 r y v), con una pequefia anotacion a Andria, con una letra que
podria ser de otra mano (salvo que Fonseca la hubiera realizado de modo rapido o descuidado), lo cual mues-
tra el interés por las aclaraciones de esta obra; se comentan alli algunos lugares de Andria; uno de los cuales,
de tipo textual, coincide con el que hay en la obra mas amplia que aqui estamos tratando.

2% El manuscrito mismo manifiesta que la obra estaba terminada, y lo confirma el hecho de enviarla a su
amigo J. de Soldrzano para que la «supervise» y le corrija lo que estime conveniente. Posiblemente la falta de
tiempo para incluir las observaciones que el amigo le hizo impidi6 el envio a la imprenta.

30 Recordamos que este no es el unico poeta sobre el que trabajo: hemos hablado de su obra sobre Clau-
diano, Garcilaso o Lope de Vega; igualmente de su interés por la poesia que le llevo a preparar una antologia
de poetas andaluces, e incluso quiza pensara abordar una antologia mas amplia, segiin puede deducirse de una
parte de las notas a la Jerusalén de Lope (cf: Moya-Beltran 1987-1989, p.999). Y también hemos sefalado
que ¢l mismo escribi6 poesia.

31 Manifiesta, v. gr., que hubiera supuesto un comentario demasiado largo corregir todos los textos grie-
gos que aporta para ilustrar la comedia, o que consideraba importante atender a asuntos como los relaciona-
dos con las costumbres, especialmente en los lugares en que nada habia dicho Donato; (Amo-Moya 2008,
pp-306-307).

32 Esto es, Andria 'y Perinthia de Menandro.

33 Entre las citas que aportan claridad a lo que en Terencio hay, ocupan un lugar importante las de la co-
media y, sobre todo, las del propio poeta, (Amo-Fortuny 2005).

34 Quiza la de 1529: P. Terentii Comoediae sex, tum ex Donati commentariis, tum ex optimorum, praeser-
tim veterum, exemplarium collatione, diligentius quam vaquam antehac, emendatae. Aelii Donati antiquissi-
mi et celeberrimi grammatici in easdem, quicunque extant, commentarii, ex veteri codice manu descripto,
graecis etiam prepositis, accurate castigati. Calphurnii in tertiam comoediam doctissima interpretartio. Eo-
rum, quae in commentariis sparsim annotata sunt, index amplissimus. Parisiis. Ex officina Roberti Stephani.
MDXXIX.
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y una de Pedro de Figueroa®®. Transmite a veces lo que otros comentaristas han dicho
sobre esta comedia, ya sea para mostrarse de acuerdo con ellos ya para —la mayoria de
las veces- criticarlos, pero —adelantamos— hay mucho en esta obra de Fonseca que no
hemos encontrado en comentaristas anteriores*¢.

Ya hemos descrito en otro lugar cual es la naturaleza de las notas de nuestro Fon-
seca y hemos dado cuenta, por ejemplo, de que son mas extensas las que tienen que
ver con explicaciones de realia; pero hay muchas muy breves en las que se ocupa del
léxico, y otras que tienen que ver con la sintaxis, con la fonética o con la métrica
(muy escasas estas), y también con la retorica’’.

En esta ocasidén nos vamos a centrar en la preocupaciéon de Fonseca por el tex-
to38, tal como lo muestra en las Notae. Su afan por fijarlo, por que se use la grafia
adecuada, se enmiende una lectura que él juzga erronea, o se mejore el verso con lo
que otros o ¢l mismo han sugerido, tiene una presencia considerable en este trabajo
de Fonseca: le lleva no solo a mostrar interés en que la obra que comenta, Andria,
quede con las /lectiones mas oportunas, sino que esa labor —podriamos decir- de ‘cri-
tico textual’ le hace proponer correcciones a algunos lugares de los textos que cita
para explicar lo que pretende, e incluso a alglin otro que aparece incluido dentro de
alguna cita de las que ¢l proporciona. Podemos asi ver que no se ha limitado a An-
dria, ni siquiera a Terencio, sino que ha enmendado lugares de Diomedes, Lucilio,
Marcial, Mela, Plauto, Séneca, Servio y Simaco; y que tampoco omite hacer correc-
ciones a algunos textos griegos aportados®, asi como a alguna glosa*’.

35 El profesor J.D. Castro de Castro ha estudiado en profundidad la obra de este humanista valenciano, y
en su trabajo presta atencion a las ediciones y comentarios humanisticos anteriores; cf. Castro (2007).

36 Ademads de los comentaristas antiguos, Donatus y Eugraphius, se habian ocupado de Andria con ante-
rioridad, ya sea para hacer solo pequeilas anotaciones o comentarios mas amplios, entre otros, Ascensius, An-
tesignanus, Doletus, Erasmus, Faernus, Goveanus, Guido Juvenalis Cenomanus, Lindenborgius, Petrus Mar-
sus, Menenius, Muretus o Pedro de Figueroa. Una lista detallada de todos los autores que hasta ese momento
habian dicho algo sobre Terencio se halla en la edicion de Mureto de 1580, pp.124-125. En el trabajo del prof.
Castro sobre las Enarrationes de Pedro de Figueroa se halla un buen analisis de las aclaraciones de Terencio
que precedieron a la obra de este humanista; ¢f. Castro (2007).

37 Sobre este comentario en general y sobre algunos aspectos en particular, ¢f. Beltran (2007-2008),
Amo-Fortuny (2005), Amo—Fortuny (2006), Amo-Moya (2008) y Amo (2009).

3 Una preocupacion que, por otra parte, nada extrafia en los humanistas, ya que todos se muestran intere-
sados en la edicion de los textos. En el caso de Fonseca esta preocupacion se halla presente —lo hemos referi-
do— en la correspondencia que mantiene con otros humanistas: ademas de la ya aludida discusién de Catulo
66, sabemos que prestd ayuda a Gonzalez de Salas sobre algunas lectiones de Petronio, que corrigi6 con «in-
flexible severidad» unos versos de Vera y Zuiiiga (c¢f- La Barrera, 1987), que algunas lecturas dificiles de la
Naturalis historia le hicieron acercarse muchas veces al texto de Plinio —en dos cartas a Francisco de Calata-
yud hace sendas correcciones, a nat. 29.72 (parcitur y no pascitur) y a 8-194, (Sancus y no Sanctus o San-
gus)—y probablemente las dificultades que alli encontr6 le indujeron a no publicar su trabajo (dato que cono-
cemos por cartas de G. Scioppius o de Francisco de Rioja, ambas de 1616, u otras muchas dirigidas a Martin
Velasco). Asi mismo alguna de sus obras completa tiene como objeto fundamental este quehacer filologico
(cf. su pro Laurentio Ramirez de Prado o su Disceptatiuncula inter Neotericum Scriptorem, citadas en las no-
tas 16y 17).

3 En las notas a los versos 161, 473, 483 y 726 vemos las correcciones a los textos de Esquines, Pindaro,
Menandro, Libanio y Polux, respectivamente.

40 Notas a los vv. 79 y 442.
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Pero en la mayoria de los casos atiende al texto de Terencio; o mejor, todas las
alusiones a diversas lectiones de Terencio se refieren a Andria, el poema objeto de su
comentario, excepcion hecha de una correccion (restitui dice), que, en la nota al ver-
so 75 de la misma Andria, hace a Heautontimorumenos 282-285, unos versos que
Fonseca considera corruptos*!.

Vamos a ofrecer una descripcion general de qué lugares propone enmendar, o
acerca de cudles ofrece varias lecturas, y luego nos detendremos en algunas de esas
Notae*.

Sobre Andria trata cuestiones textuales que son de muy distinto calado; las hay
de tipo meramente gramatical (son variantes que tienen que ver con la fonética, la
morfologia o la sintaxis), asi en 143* en que sugiere que el dativo illi, de desinencia
pronominal, sea sustituido por illo*, 0 en 437 en que ve mejor pote que potis, argu-
mentando las posibilidades de la diferencia entre el género de uno y otro con varias
citas de autores clasicos®’; en el comentario al verso 699, al explicar ut ne, sugiere
que se sustituya por non*®; morfologica es también la razon que le mueve a preferir
percussit en vez de perculsit en la nota al verso 125, sobre la que volveremos.

Otras variantes afectan a un cambio en la forma verbal, como observamos en la
nota al verso 912, en que, en vez del lactans transmitido, prefiere lactas, que consi-
dera mas adecuado al contexto?’, y la del 93 en que considera que conflictatur no es
posible por la métrica y propone en su lugar conflictat*®. En Andria 25 la lectura de
Fonseca supone un cambio de persona, pero no solo eso: propone leer pernoscat is
en lugar de pernoscatis, y al mismo tiempo sustituir et quid por equid, de todo ello
da una breve explicacion y alude a lo dicho por un vir doctus®.

En ocasiones la variante propuesta supone la supresion de un vocablo, como en
el verso 864, en que, basandose en Faernus y el codex Vaticanus, considera mas co-

41 LANA AC TELA VICTVM QVERITANS. <v. 75> Lanificium magnae laudis fuit foeminis et illo se exerceri pudi-
citiae erat et probitatis signum, supra in Heautontim. act. 2. sc. 3 <282-285>. «ea res dedit tum existimandi
copiam/ nam quotidianae uitae consuetudines/ cuiusque ingenium ut sit, declarant maxime/ texentem telam
studiose, ipsam offendimusy. sic hos uersus restitui cum antea corrupte legerentur. alia de hac re sexcenta
suppetunt exempla.

42 Ofrecemos al final un cuadro resumen en que aparecen todas sus ‘intervenciones’ en el texto, asi como
la lectura de las ediciones modernas.

4 ovIp Faclas ILLI <v. 143> corrige illo loco illi sic Cicero <epist.> lib. 9. epis. 7. ad Varronem Nam ut
audiui de 1. Caesare F. mecum ipse, quid hic mihi faciet patri?] itaque legendum [quid facias illo].

4 La forma est4 atestiguada en Apuleyo 1, 14 (illo redi).

45 «POTIN» ES MIHI VERVM DICERE <v. 437>: Alius «pote ne est», recte forte. «potisy, et, «pote», quolibet ge-
nere a latinis usurpatum reperio cui respondet graeca particula dvvarov ut Svvarog 1 moielv sicut Graeci
grammatici docent. Y aporta citas de Catulo, Ennio, Lucrecio y Plauto con potis y pote en los tres géneros.

46 ST FIERI POTERIT VT NE PATER <V. 699> «ne», pro, «noy. dpyaiouog supra act. 5. sce. 3 <899>. ut ne cre-
das a me allegatum hunc senem] ubi Donatus [ut ne pro non] ex quo loco facile hunc corriges [«ut ne patery
(ait) «ut ney pro «ut nony] lege pro «ne non.

47 EORVM ANIMOS LACTANS <v. 912> ego potius ex Donato legerem «lactas» sic supra dixerat «inpune fa-
cias» <910> et «inlicis» <911>.

48 NAM QVI CVM IN GENIIS CONFLICTATVR <v. 93> Doctissimus Sanchez Brocensis «conflictaty legit, quo uer-
bo Terentius <Phorm. 505> utitur: et ut uersus constet.

49 YT PERNOSCATIS ET QVID <v. 25> lege. «ut pernoscat is equidy, sensus erit ut pernoscat is nimirum poe-
ta equid spei sit reliquum. nequaquam ut placuit uiro docto prologum agit poeta sed histrio.
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rrecto suprimir el «tu» que hay tras ramen’’; en 289 considera que es mas adecuado
et genium tuum, que ofrece Faernus, que la lectura ingenium del texto de Terencio®'.

Dos veces su discusion se centra en la grafia de un nombre propio: en la Didas-
calia de la obra propone leer Megalesibus en vez de Megalensibus y lo argumenta
con la aportacion de varios textos®?, y sobre el preaenomen de uno de los consules
que aparecen en la Didascalia, juzga que es Caius, segin consta en los Fastos Con-
sulares, en vez del Gneus que le ha llegado®.

Pero la mayor parte de las lecturas de que da cuenta suponen un cambio de signi-
ficado del texto; y también estos son de diferente intensidad: se nos ofrece un cam-
bio de significado muy leve con las variantes: minueris- metueris en el verso 392-
393, claudier o caluier en el verso 573%*, o deluderes por produceres en el 64833,
mas cambio supone symbolam en vez de symbolum (verso 88°%) u omina en lugar de

S0 TAMEN ETSI HOC VERVM EST. SI. TAMEN. <v. 864>: Omnes ueteres libros scriptos inquit Faernus, et in his
antiquiores ita habere [Tamen etsi hoc uerum est? SI. tamen tu] et in Vaticano deesse uocem «tu» quod rec-
tum est, egregius locus si sic legis. [DA. tamen et si hoc uerum est?] Respondet Simo «Tameny. tunc conuer-
tens se ad Dromonem. inquit <865> [Cura ad seruandum uinctum] similis locus est in Carmine obscaeno.
<Priapea, 24.34>: Fur abeas, poenam licet indignere, feramque/ Propter olus dicas hoc ego? propter olus.

S ET INGENIVM TVvvM <v. 289> in aliis «geniumy sic lego nec uiro docto in hac haeremus parte dicit enim
«ingeniumy naturam mansuetam et bene moratam, Faernus per tuam stabilem naturam sed magno pignore
contendam «geniumy legi debere, nam quid antiquis augustius Genio. La nota contintia con la explicacion de
quién es Genio, aportando citas de diversos autores.

52 ACTA LVDIS MEGALENSIBVS. Sic in omnibus fere aeditionibus scriptum inuenio attamen Doctissimus Sanc-
tius Brocensis manu propria, in codice H. S. F. «Megalesibus» notauit, forte respexit ad Liuium et Varro-
nem, qui «Megalesia» scripsit, uerba ipsius uidebis. Cum Romani, enim, Idaeam deorum matrem ex Pessi-
nunte aduocassent, ludos scaenicos quos Megalenses appellarunt instituerunt. Varro «Megalesiay dicta a
Graecis quod ex libris Sybillinis accersita ab Attalo, Pergami prope murum Megalesion, ubi templum eius
deae, unde aduecta, Romam Festus [«Megalesia» ludos Matris Magnae appellabant] Liuius lib. 36. <36.3>
[Per idem fere tempus aedes matris magnae Idaeae dedicata est] et Iterum, <LIv. 36.36.4...> nihil de tem-
pore iudico Nam Appianus <Hann. 233.1ss.> Vidisti quo tempore ludi et qua ratione, non alia e Triuio ad-
ducere institutum.

53 M. MARCELLO G. N. SVLPITIO COSS. In omnibus quos uidi Terentii codicibus sic legitur deprauate; nam col-
lega M. Claudii Marcelli. Caius Sulpitius non GNEIVS sic itaque emendamus ex fastis consularibus Plinio,
Cassiodoro. Justino. et Floro. Anno Vrbis DLXXXVIII.

5% NOLO TIBI VLLVM COMMODVM IN ME CLAVDIER <v. 573>: aliqui legunt. «caluier», et mera somnia narrant
ego uero receptam lectionem retineo et pulcherrimo Ciceronis loco confirmo, lib. de offi. 2 <2.15> [nec ita
claudenda est res familiaris, ut eam benignitas aperire non possit, nec ita reseranda, ut omnibus pateat].
Nota que encontramos igual en los folios arriba mencionados del manuscrito 5781.

35 LACTASSES AMANTEM ET FALSA SPE PRODVCERES <v. 648>: Citatur a Lactantio Grammatico in 12 <12,
246>. Thebai. in hunc modum, nisi me lactasses amantem et falsa spe deluderes, exponit blandimentis indu-
ceres: forte si sic legisses Terentii scripturam, illinc euocares nam Donatus nec uerbum de producere facit et
non abs re si dixeris ex illius commentario uitiatam, ait enim, [Lactasses produxisses oblectasses,] ubi abs-
que dubio to produxisses in produceres irrepsit cum antea deluderes legeretur uide Nonium in uoce [produce-
re et procudere] et M. Tull. lib. 3. de Oratore. nulla huius uocis in isto sensu mentio. LACTASSES. Accius Medea,
<Trag. 414...> ubi Nonius <1.16M...> Pacuui. lliona <211...>, Caecilius <Statius> Hypobolimeo Rastraria
<91...> Acc. Alemeone <66...> Varro évog Avpag <Men. 350...> Cicer. Tuscu. 4 <16..>.

3¢ Sobre el comentario a este verso, ¢f. Del Amo—Fortuny (2006). Dice asi la anotacion del humanista: ££0
QVID PAMPHILVS? QVID SYMBOLAM/ DEDIT. <vV. 88-89>: sensus erit Phaedrum aut Cliniam, aut Niceratum Chry-
sidem habuisse: Pamphilum symbolam dedisse et cenasse, sed nihil cum Chryside habuisse, (ut ipsius Teren-
tii uerbis utar) nunc uideamus quid sit symbola ubi scio doctissimos uiros halucinasse. sciendum igitur, coe-
nam triplicem, youog .i. <...> gilomivy quae <..> Eustathius <Op. 1, p.52...>. Altera épavog quae <...> nunc
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omnia en el verso 96-97; y también cambia el significado del texto con la lectio que
dice ser admitida por algunos en el verso 495, en que leen una disyuntiva aut, en lu-
gar de la negacion, haud®’; una nota en la que se extiende nuestro humanista expli-
cando como seria el sentido, da cuenta de la aposiopesis que esta presente en el texto
y defiende que, segtn lo que a su juicio hay que sobrentender, la lectura correcta se-
ria con el adverbio.

No omite tratar quién debe pronunciar determinada frase, como en Andria 906, en
que, poner saluos sis en boca de Cremes, y no en la de Criton, le obliga a entender que
el vocativo que hay a continuacion es Crito y no Chreme; afiade que hay quienes en vez
de certe is est leen eccere is est, un juramento —dice— con el que se invocaria a Ceres®.

La nota mas larga referida a Andria esta dedicada al verso 885 de la obra: eodem die
istuc verbum in te accidit, que, transmitido por Prisciano como nuncne demum istud ver-
bum in te incidit, fue corregido por Marcilio asi: nuncne demum istud ver in te incidir*®.

Pasamos a analizar tres notas, tres lugares para los que Fonseca nos ofrece mas
de una forma, y que hoy mantienen una lectura unanime. Son Andria 96 (omnia y
omina), 125 (percussit y perculsit) y 392 (minueris y metueris).

Empezamos por el comentario a los versos 96-97: tum uno ore omnes omnia
bona / dicere. Omnia es la lectura que aparece en todas las ediciones actuales de Te-
rencio, pero en el humanismo se propuso leer omina. Asi es la anotacion de Fonseca:

notandum ovuforn .i. symbola, abufolog .i. symbolum obuforog .i. symbolus in utraque dicimus lingua, et
confundi nequaquam debent copfolov et ooufioin ut uiro Docto Roberto Constantino placuit, aliud significat
in foemina aliud in neutra declinatione, erit itaque symbola ut ait Proculus <ad Hes. Op. 720y 722...> uidis-
ti quid symbola ex Procli uerbis, erit idem quod épavog: non in re sed quia épavog erat coena ex symbolis,
hoc est, portionibus constructa, ut ex Homeri interprete demonstrauimus, hoc est 0eimvov amo copufoldv.
Symbolum ovpforov erit anulus aut omne arrae loco datum exemplis rem aperio Terentius <Eun. 539-
541...>. Plinius. lib. 31 <33.4...>. et iterum <PLI. nat. 33.6> Plautus Bacchidibus <327-329...> fuit itaque
symbolum quidquid arrae loco in pactionibus dabant unde prouerbium... itaque in Andriae uersiculum sym-
bolam leges, ut obseruarunt doctissimi uiri, et conuiuium erit ex ipsis conflatum. <...> Doctissimus Sanctius
Brocensis ut suo uidi in codice, symbolum (contra Turnebum) legendum existimauit sed hodie nihil illi crede-
mus alioqui doctus.

5T SE IPSVS FALLIT HAVT EGO. <v. 495> aposiopesis. deest «illum decipio» nam ut docto placuit uiro legere
nimirum. «aut egoy ut dicat «aut ego fallory uel «haut ego fallory error erit. supradixerat Simo <493>:
Quem tam aperte fallere incipias dolis. ideo «haut ego ipsumy, suple, fallo.

38 CERTE IS EST SALVOS SIS CHREME. <v. 906>: male est deprauata Parisiensis aeditio Hadriani Perier anno
Mpci dele Critonis®® nomen ante, «saluos sis», colocatum et «Critoy non «Chremey» legendum ita ex alio li-
bro <906-907...> Alii ubi certe is est, «eccere is est» reponunt, lusiurandum Romanis notum et in Plauto mi-
lies dictum, Festus <Paulus Diaconus p.68.16-17> [eccere lusiurandum est, ac si dicatur per Cererem, ut ae-
castor aedepol, alii eccere pro ecce positum accipiunt].

39 EODEM DIE ISTVC VERBVM IN TE ACCIDIT. <v. 885>: Citatur a Prisciano lib. 1. c. 16. <16.102...> Quam lec-
tionem obseruauit olim Marcilius puram et putam Terentii esse. sed haud inducor credere, proprior illi uulga-
ta et interrogatiue legendum. neque ibi 10 ne katwuwnkov sumendum sed interrogatiue sic itaque Marcilius
hos corrigit et distinguit. <Andr. 882-885>: <882>PA. me miserum, SI. modone id demum sensi Pamphile/
<885> nuncne demum istud uerbum, uere in te incidit?/ <883> olim istuc, olim, cum ita animum induxti
tuum/ <884> Quod cuperes aliquo pacto efficiundum tibi. interrogatio autem illa nuncne demum etc. eius-
modi Hactenus de Marcilii emendatione.
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TVM VNO ORE OMNES OMNIA/ BONA DICERE <vv. 96-97>
pro uno consensu, passim apud scriptores Seneca. epist. 50 <81,31>. [in tanta (inquit)
iudiciorum diuersitate, referendum bene merentibus gratiam, omnes, uno tibi quod
aiunt ore, affirmabunt: Aristopha. equitibus <670>.

0i J “ é¢ évog oroparog dravieg Avékpayov:

ore uniuersi clamitabant uno simul.
monueram de Terentii emendatione hoc in loco meum loannem Baptist. Salazarium
Gaditanum, cum D. Laurentius a Prado. loannis Scoppae collectaneas commodauit
ubi ita correctum inuenio. Lego omina non [omnia] nullum inde eliciens sensum. et
erit évpnuelv .i. laeta praecari. sed nondum belle mihi arridet.

Omnia estd unido a bona, que complementa a dicere con el sentido (asi lo reco-
gen los traductores) de «dar parabienesy, «decir todo bueno»; pero a Fonseca, como
antes le ocurriera a Scoppa (1508), no le parece el sentido mas adecuado. Nuestro
humanista —asegura ¢l mismo— habia hablado con su amigo Juan Bautista Suarez de
Salazar sobre la correccion de este lugar®® de Terencio, cuando Lorenzo Ramirez de
Prado le presto los Collectanea de Scoppa, y alli encontro el término corregido en
omina, lo cual considera Fonseca correcto; y comenta al respecto, como lo habia he-
cho Scoppa (y usando la misma juntura elicere sensum), que con omnia no le en-
cuentra sentido; con la lectura omina, continua, se entenderia que pronuncian pala-
bras de buen augurio, o sea, que desean felicidad (laeta precari) a Simoén, el padre
del joven protagonista; no obstante, finaliza la nota a este lugar con un «pero todavia
no me agrada mucho»®'.

Esto es lo que Fonseca leeria que habia comentado Scoppa, quien habria dicho en
1517 que con la lectura omnia no era capaz de encontrar un sentido que le «pareciera
convenientey»; por eso afiade que considero finalmente que habia que leer omina (tan-
dem omnia legendum duxi), y finaliza su argumento manifestando que incluso aposta-
ria que es este el sentido (hunc sensum vel magno pignore contenderem); a continua-
cion va Scoppa parafraseando los términos de los versos en que omnia-omina esta
inmerso: considera uno ore semejante a consensu, aclara que dicere esta por dicebant,
y entiende que omina bona seria equivalente a mea auguria, asi como fortunas que-
rria decir divitias meas. Concluye con un enérgico dixit bona omina y lo apoya en que
omen es un término neutro susceptible de interpretaciones positivas y negativas®?.

En los editores y traductores modernos la conjetura no ha tenido ninguna tras-
cendencia, si bien en las traducciones®, incluso con la undnime lectura omnia, se re-
fleja lo que con omina quisieron ver primero Scoppa y luego Fonseca.

% Ya hemos mencionado que eran las lectiones asunto frecuente en su correspondencia con humanistas y
que en concreto con este habia tratado sobre un lugar de Catulo 66.

1Y afiadido por otra mano podemos leer: nec mihi.

92 quoniam omen medium est vocabulum, et in bonum, et in malum sonat, ut malum evitaret.

9 «Yo me alegraba de esto; ademas, todos con voz unanime, me daban parabienes y alababan mi suerte de
tener un hijo dotado de semejantes disposiciones» (L. Rubio, 1957). «De ello me alegraba, pero ademas todos
al unisono me daban todo tipo de parabienes y alababan mi suerte por tener un hijo dotado de tal caracter» (J.
Roman Bravo, 2001). «Esto no s6lo me complacia a mi, sino que todos a una me colmaban de parabienes ce-
lebrando mi suerte por tener un hijo adornado de tales cualidades» (G. Fontana Elboj, 2008).
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En el comentario al verso 125, a proposito de percussit, también habla Fonseca
de méas de una lectura. Hay varias posibilidades, aunque con poca diferencia entre
ellas en lo que se refiere al sentido; pone nuestro humanista como lema el principio
del verso: perculsit ilico animum. Existen cuatro lecturas para este lugar: perculi, la
unica vez en la que el verbo esta en primera persona, lectio que presenta algun ma-
nuscrito, pero que no aparece reflejada en el humanismo; perculit, sobre la que con-
sideraba Pedro de Figueroa® que era lectura de Despauterius®, y las dos mas co-
mentadas entre los humanistas: percussit y perculsit. Se trata de perfectos, bien de
percutio (percussit) o de percello (las demas), verbos, como se sabe, de significado
muy cercano.

Hoy todas las ediciones muestran el perfecto de percutio, mientras que han des-
cartado perculsit probablemente por ser un perfecto poco frecuente de percello; for-
mado a partir del tema del supino, esta «atestiguado» solo dos veces en Amiano
Marcelino®. Mas no fue asi de exiguo el uso de este perfecto durante el humanismo,
ya que —como veremos— aparecia también en textos de Lucano, Horacio y Tacito. Si
nos centramos en Andria, la lectura perculsit fue muy frecuente en las ediciones an-
tiguas: asi estaba en Stephanus, Doletus o Pedro de Figueroa, frente al percussit que
habian elegido otros editores, entre los cuales se hallan, siguiendo a Donatus, Fabri-
cius o Erasmus.

Y esta es la nota que Fonseca ofrece sobre la lectio: percussit lege, perculsit non
est Latinum ut in ora libri habet Sanctii codex.

Es decir, a juicio de nuestro humanista, hay que leer percussit, como esta de
mano del Brocense en el margen de la edicion de Terencio que manejaba, porque,
como decia, perculsit no es latino.

Vemos, por tanto, que en esta ocasion no es como otras veces el sensus lo que le
lleva a elegir una lectura, sino la «latinidad», argumento que era necesario poner de
manifiesto en el caso de la forma percussit, ya que no era evidente para todos. De
manera similar critico Lambinus la lectura perculsit de Horacio, Carmina 1, 7, 11,
donde hoy se lee percussit®’. Asi mismo se rechazé el perculsit (hoy percussit) que
se hallaba en algunas ediciones de Lucano, Farsalia 2, 234, como la de Stephanus de
1545% o la de Gryphius de 1569%°. Y tampoco la lectura perculsit en Tacito (hist. 4,
66) ha sobrevivido, sino que ha sido sustituida por el participio perculsis™.

% Pedro de Figueroa (1569, pp.79-80).

%5 No parece que sea asi; este gramatico de Ninive no afirma —creemos— que prefiere otra lectura para este
lugar de Andria (de hecho no encontramos que él hable de perculit como lectura sustitutoria de perculsit),
sino que prefiere que el perfecto de percello sea perculi (y no perculsi); cf. Despauterius (1536, p.153).

% Amm. 17, 8,4y 25, 8, 13.

7 «percussit: sic legendum, non perculsit, ut habent vulgati, et nonnulli scripti cod. quod verbum ne Lati-
num quidem est. nam a verbo percello, praeteritum unum est, perculiy. Horacio: Lambinus (1557, p.25).

% Lucano: Stephanus (1545, p.33).

% Lucano: Gryphius (1569, p.41).

70 Efectivamente, asi esté4 en las ediciones modernas; la variante, respecto a perculsit, atafie a otros ele-
mentos del texto. Con perculsit se lee: ingens rerum tumultus perculsit civitatem (o ... cumulus perculsit civi-
tates), mientras que con perculsis hallamos: ingens rerum, perculsis civitatum animis.
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Sin embargo, el rechazo de esta forma de perfecto de percello no era unanime en
la época. Nuestro Pedro de Figueroa’!, a pesar de que loannis Despauterius’ prefe-
ria que el perfecto de percello fuera perculi, manifiesta que se alinea con Nebrija y
confiesa que opta por perculsit’.

También otro humanista, Menenius’, aprovecha para decir en su comentario que
el verdadero perfecto de percello es perculi, a pesar de lo que se ha transmitido en
este lugar terenciano o en otro de T4cito (el ya mencionado hist. 4, 66).

Con esta breve nota Fonseca participa de una discusion extendida en su tiempo
acerca de cual es el perfecto de percello” que se adecua mejor a la lengua latina;
ademdas muestra consideracion hacia la sugerencia del Brocense’®, ya que la lectura
que defiende la ha encontrado en un codex del maestro extremefio. A su interés por
las cuestiones sobre el texto se une en este pequeflo comentario la preocupacion por
la «latinidad» de las palabras.

Por ultimo, nos referimos a la nota a los vv. 392-393: Nec tua causa minueris/
haec.

En este punto de la obra Davo comunica a Panfilo que el anciano Cremes, tras
hacerse publica la relacion del joven con Glicera, ya no esta dispuesto a concederle
la mano de su hija Filomena. Piensa Davo que Panfilo debe ahora aparentar ante su
padre que esta dispuesto al matrimonio con esta joven.

A este momento pertenecen las palabras de la comedia que Fonseca pone en el
lema: Nec ea causa minueris haec quae facis. Y cuyo significado seria: «no dejes de
hacer lo que estas haciendo por este motivo»; el texto continua: ne is mutet suam
sententiam («para que Cremes no cambie de opinion»). Y este es el comentario com-
pleto de nuestro humanista: /ibenter de isto loco male sentio et leui coniectura corri-

I Pedro de Figueroa (1569, pp.79-80).

72 Tras una cita de Virgilio (den. 5.446) que tiene perculit, aporta la de Técito (HIST. 4.66) con perculsit; y
continua: prateritum fecit perculsi, ut Vello vulsi. sic Terentius (ut notauit Nebrissensis) in Andr. perculsit illi-
co animum. Y concluye: «Libentius dicam perculiv; cf. Despauterius (1537, p.153).

3 «Antonius Nebrissensis vir acutissimo ingenio suis in commentariis in verbo Percello, citat hunc Teren-
tii locum perculsit, etsi loannis Dispauterii perculit, non autem perculsit, sit sententia, sed cum nostro Nebris-
sensi libentius dicam perculsity, loc. cit. Declaracion que el humanista valenciano realiza después de sefialar
que hay ediciones que tienen percussit, como leyé Donato, y de aportar un texto de Lucano en que se lee este
pretérito perculsit que €l elige.

4 Menenius (1552, p.118).

5 La polémica continué mucho tiempo después: en una gramatica del siglo XIX, al hablar del perfecto
perculsi, aun se cita este lugar de Andria, ademas del de Horacio, detras del de Amiano Marcelino, si bien se
finaliza con un «but the true reading in the two last passages is percussity; cf. Cleveland (1845, p.140).

76 Sanchez de las Brozas es mencionado varias veces en las Notae, y casi siempre a proposito de alguna
lectura. Ya en el comentario del primer lema (Acta ludis Megalensibus) nos informa Fonseca de que esta vien-
do una edicion de Stephanus con anotaciones del Brocense: Doctissimus Sanctius Brocensis manu propria, in
codice H. S. F. Megalesibus notauit; también alude a sus correcciones en otras notae: v. 88: Doctissimus
Sanctius Brocensis ut suo uidi in codice, symbolum (contra Turnebum) legendum existimauit; v. 93: Doctissi-
mus Sanchez Brocensis conflictat legit; en el v. 205, sobre una cita de Epidico (664-665) de Plauto, afirma:
Sanctius Brocensis in his omnibus legendum putat «hoc» non «haudy ut et in Hecyra <306>. Por lo demas, la
Unica ocasion en que lo menciona para otra clase de comentario es en la nota al verso 782, acerca de la an-
tiphrasis que en ¢l advierte.
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gerem, metueris pro minueris ut sit sensus, nec tu ea causa metueris, ob id intellige
quod facis. etc. melius forte.

Fonseca refiere que no le acaba de gustar lo que se explica sobre este pasaje y
que se atreve a corregirlo con una leve conjetura, metueris en lugar de minueris; de
este modo el sentido es: «y tu, por este motivo no temas», sobrentendiendo: «por
esto que estas haciendo», etc. Y concluye la nota con un timido: «quiza mejor» (me-
lius forte).

No es su afan que su conjetura se imponga, sino que la sugiere como una posibi-
lidad que quiza aclare el sentido.

En el humanismo solo se conocia la lectura minueris, y es la que hoy tienen to-
das las ediciones modernas consultadas; si bien sabemos que habia manuscritos con
metueris, pero da la impresion de que esta lectura no era conocida en la época de
Fonseca, segiin muestran los ejemplares que hemos visto de los siglos XVI y XVII.
Curiosamente Petrus Menenius en 1552, aun poniendo y comentando minueris, in-
forma de que Petrus Nanus’’ habia propuesto leer timueris, y afiade la explicacion de
este humanista belga, quien sobrentiende un ob tras timueris.

Dos humanistas han coincidido en que es mejor un verbo de temor, pero no asi
los editores modernos, ya que todos se inclinan por minueris, aunque, como consta
en los aparatos criticos de sus ediciones, las dos lecturas, minueris y metueris, esta-
ban, como hemos recordado, en algunos manuscritos.

Asi pues, como buen humanista, Fonseca no ha eludido tratar cuestiones textua-
les’®, pero estas no ocupan en frecuencia un lugar destacado. Son poco mas de trein-
ta notas de las doscientas quince aproximadamente que constituye su comentario.

Casi siempre manifiesta cudl es su lectura del texto, pero en ocasiones se limita a
transmitir que hay quienes lo leen de otra manera, sin tomar partido, solo nos lo pre-
senta y manifiesta un timido malim, neuter recte, nondum belle mihi arridet.

Y entre las ocasiones —la mayoria, repetimos— en que muestra qué lectura prefie-
re, tampoco actia siempre con la misma actitud hacia quienes ven el texto de otra
forma; o, podriamos decir, no siempre, su opcion es lo mismo de radical. A veces
solo un deprauata (906) o deprauate (en la didascalia comentando Gneius, o en la

77 Se trata del humanista belga que suele también llamarse Nanninck y Nanning. Cf. Nanius (1548, p.17).

78 También otros humanistas atendieron a la «fijacion» del texto del autor comentado. Entre los que co-
mentan Andria conocemos un trabajo dedicado casi solo a ello: el de Faernus (1587), que evidentemente con-
tiene gran informacion acerca de las diversas lectiones, o Fabricius (cf. Muretus 1580), si bien nada hay en los
lugares en que Fonseca las ofrece. De los demas humanistas que se ocuparon de la comedia terenciana con
anterioridad al que presentamos hay muchos que prestan poca atencion o ninguna a los comentarios de tipo
textual. Tal es el caso de los comentarios de Erasmus (1538), Stephanus (1549), Menenius (1552) o Antesig-
nanus (1560); algunos de ellos aportan en ocasiones alguna variante precedida de un legitur et; en el caso de
nuestro Pedro de Figueroa, encontramos alguna variante textual en el margen del texto que acompaiia a sus
Enarrationes, pero son muy escasas las explicaciones mas amplias: una de las mas extensas es la ya aludida a
proposito de perculsit-percussit (en otros casos la nota es mas breve: alii interrogative legunt, p. 55 o haec
vera lectio, p. 96, a prop0sito de neque tu haud del verso 205). Una presencia un poco mayor hallamos en las
Observationes de F. Lindenborgius (1573). Entre los comentaristas antiguos, Donatus hacia anotaciones se-
mejantes a las de Fonseca, aunque no en los mismos lugares, mas no asi Eugraphius.
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nota al verso 904), ego potius (912), rectum (864) son términos que nos hacen ver
claramente cudl es su postura, o el que se avenga mejor al texto, a la métrica (93) o a
la latinitas. Términos como corrige, lege o legendum también los hemos hallado; en
ocasiones solo un melius forte o un «a mi no me acaba de convencery», pero lo mas
curioso es como se refiere a veces a quienes a su juicio han errado en la lectura o in-
terpretacion: et mera somnia narrant (v. 573).

Por otra parte, cuando ha criticado una conjetura y ha tomado postura, le han ser-
vido como fuente o argumento algunos manuscritos y ediciones (Vaticanos, v. 864),
o autores clasicos como Ennio (437), Plauto (88, 437), Catulo (437), Ciceron (143,
573), Varron (143), Lucrecio (437), Virgilio (885), Festo (289), Séneca (96, 289) y
Plinio (Gneius, 88, 289); gramaticos antiguos: Donatus (648, 699, 912), Lactancius
(648) y Priscianus (885); asimismo ha tomado en consideracion a algunos humanis-
tas, entre ellos: Robertus Constantinus (88), Faernus (289), Scoppa (96), Turnebus
(96), Marcilius (885); y también los Fastos consulares (Greius).

A pesar de la poca vigencia de la mayoria de sus propuestas, las notas de tipo
textual de Fonseca nos permiten conocer cudl era el Terencio que leian los humanis-
tas, a través de las discusiones filologicas en que ha participado, o bien mediante la
informacion que transmite. Y, sobre todo, somos testigos de las preocupaciones tex-
tuales de nuestros humanistas, sea cual fuera el éxito de sus opciones, y en concreto
las de D. Juan de Fonseca y Figueroa. El cuadro que aportamos de las variantes tex-
tuales comentadas por este humanista sirve de claro ejemplo.

L.- Lugares de Terencio”

Lugar Ediciones modernas ~ Lecturas humanismo Preferencia Fonseca®
didascalia Andr. Megalensibus Megalensibus — Megalesibus Megalesibus
didascalia Andr. Gn. Sulpicio Gn.-C. Sulpicio Caius Sulpicio
Andr. 25 pernoscatis ecquid pernoscatis et quid pernoscat is equid

pernoscat is equid

Andr. 88 symbolam symbolam — symbolum symbolam
Andr. 93 conflictatur conflictatur — conflictat conflictat
Andr. 96 omnia omnia — omina omina
Andr. 125 perculsit perculsit — percussit — perculit percussit
Andr. 143 illi illi —illo illo

Andr. 289 ingenium ingenium — genium genium
Andr. 392 minueris minueris — timueris metueris

7 No incluimos en la tabla la correccion a Heautontimorumenos, 282-285, versos hasta entonces «corrup-
tos», segun sus propias palabras.
80 Recordamos que no siempre Fonseca manifiesta cual es la lectio que prefiere.
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Andr. 437 potin potin — pote pote
Andr. 495 haud ego haut ego - aut ego aut ego
Andr. 573 claudier claudier — calvier — interclaudier ~ claudier
Andr. 648 produceres produceres — deluderes
Andr. 699 ut ne ut ne — ut non ut non
Andr. 864 tamen tu tamen tu — tamen tamen
Andr. 885 eodem die istuc verbum eodem die istuc verbum

vere in te accidit in te accidit (Prisciano)

nuncne demum istud verbum
in te incidit
nuncne d. i. v. in te incidit?
Andr. 906 CR. saluos sis, Chreme CR. saluos sis, Chreme CH. saluos sis, Crito
CH. saluos sis, Crito

Andr. 912 lactans lactans — lactas lactas

IL.- Lugares de otros autores latinos

Nota Andria Lugar Ediciones modernas  Lecturas humanismo Fonseca
didascalia  SymM. epist.1,31,3  Ambivio Ambitio — Ambivio Ambivio
79 GLOSA quaestoria quaestuaria
205 PLAVT. Bacch. 1035, haud haud - hoc — at hoc - at
Epid. 664 Hec. 306
211 SEN. epist. 88, 8 [in]pudica impudica — pudica pudica
272-3 MART. 2,2, 3 percisum praecisum —percisum praecisum
442 GLOSA pucatrix putatrix
457 SVET. [ul. 47 rectiora recentiora - decentiora recentiora
464 MELA 1, 45 colant colant - alant — tollunt tollunt
505 LvciL. sat. 2, 13 moetino mutino — moetino mutino
mutonio moetino
568 SEN. dial. 6, 9 si admoneatur ut Si a. ut suis - si a. de

his — sive a. et

726 SERV. Aen. 12,120 r0S marinus 70S MAximus - ros marinus — ros marinus
904 Diom. 3, 490 facerent facerent faceret

904 MART. 6, 6, 1-2 quattuor quatuor quartum
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Ademas en la nota al verso 459 sugiere que un texto de Gelio (11, 6) podria ser
cambiado en algo, segiin un manuscrito que ¢l mismo posee; pero no especifica cual
seria la correccion. Y también en la nota al v. 473 habla de una conjetura a un texto
de Festo, mas no detalla cual es el lugar que propone enmendar.

II1.- Lugares de autores griegos

Nota Andria Lugar Lectio transmitida Fonseca

161 AESCHINES, Ep. 109, 5 EMVTPEYELY Emrpéyev

473 P1. N.7, 1; THEOC. 17, 61 sikiBuo sikeibuia

483 MENANDER Aovodte quTiy Aovodre GV ThyIoT
726 LiB. Decl. 6,28 oikiog fopog oikiog Bopdg Eotiog
726 PoL. 4,125,9 alevg ayV1eNg

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. HUMANISTAS
1.1. TERENCIO

ANTESIGNANVS (1560), Terentius in quem triplex edita est P. Antesignani Rapistagnensis
commentatio, Lugduni, apud Mathiam Bonhome.

FAErRNVS (1587), Gabrieli Faerni Emendationes in sex fabulas Terentii.

FIGUEROA, P. DE (1569), Petri a Figueroa enarrationes vere aureae in P. Terentii Andriam et
Eunuchum, Valentiae, ex typographia Petri a Huete.

MENENIVS (1552), Petri Menenii Lugdunensis Commentaria in P. Terentii Andriam et Eunu-
chum. Lugduni, apud loan. Tornaesium et Gul. Gazeium.

MVRETVS (1580), M. Antonii Mureti, argumentorum et scholiorum in Terentium liber. Francisci
Fabricii Marcodurani, in sex Terentii comoedias Annotationes, Theod. Pulmanni Cranebur-
gii Variae lectiones sive emendationes potius, Eographii fragmentum Commentarii in Teren-
tium, Veterum scriptorum de P. Terentio Afro testimonia, Ab Aldo Manutio, Paulli F. collec-
ta, Aldi Manutii Paulli F. Aldi N. De tibiis, Antuerpiae, ex officina Christophori Plantini.

STEPHANVS (1529), P. Terentii Comoediae sex, tum ex Donati commentariis, tum ex optimorum,
praesertim veterum, exemplarium collatione, diligentius quam unquam antehac, emen-
datae. Aelii Donati antiquissimi et celeberrimi grammatici in easdem, quicunque extant,
commentarii, ex veteri codice manu descripto, graecis etiam prepositis, accurate castigati.
Calphurnii in tertiam comoediam doctissima interpretatio. Eorum, quae in commentariis
sparsim annotata sunt, index amplissimus, Parisiis, ex officina Roberti Stephani

1.2. OTRAS OBRAS

CORREA, G. (1622), Commentatio seu Declaratio ad illud Geneseos “Sed fons ascendebat e
terra, irrigans uniuersam faciem terrae”, capite secundo. Vbi etiam illud D. Matthaei,

162 Cuadernos de Filologia Clésica. Estudios Latinos
2011, 31, ntm. 1 147-165



Milagros del Amo Lozano - M* Teresa Beltran Noguer ~ Algunas variantes textuales propuestas por Juan de Fonseca...

vespere autem Sabbati, capite ultimo; et alia obiter explicantur. AVTHORE MAGISTRO
Gonzalo Correas, Linguarum Hebraicae et Graecae Salmanticae primario. Salmanticae.
Apud Antonium Vazquez.

DESPAVTERIVS (1536), lohannis Despauterii Ninivitae Commentarii Grammatici, Parisiis, Ex
officina Roberti Stephani.

LAMBINVS (1557), Dionysii Lambini Monstroliensis. regii professoris in Q. Horatium Flac-
cum ex fide atque auctoritate complurium librorum manuscriptorum... commentarii co-
piosissimi, Francofurti ad Moenum, ex officina typographica Andreae Wechelli.

GRYPHIVS (1569), M. Annaei Lucani, De bello ciuili libri decem, Lugduni, apud Antonium
Gryphium.

STEPHANVS (1545), M. Anneii Lucani De bello ciuili libri decem, Lutetiae, ex officina Rob.
Stephani typographi Regii.

MVSSAMBERTVS, CL. (1607), In L. Ramiresii ad M.V. Martialem hypomnemata, Parisiis, exc.
Dionysius Langlois.

NAN1VS (1548), Petri Nannii Alcmariani in Collegio Buslidiano apud Louanienses Latini
professoris, sive Miscellaneorum decas una. Louanii, ex officina Servaii Sasseni.

RAMIREZ DE PRADO, L. (1607), Hypomnemata ad lib. Spectaculorum et quatuor primus Epi-
grammatom M. V. Martialis <...>, Parisiis, apud Michaelem Somnium.

Scoprpa (1508), Lucii loannis Scoppae Parthenopei grammatices institutiones et in calce epi-
tome cum metrorum arte pro pueris quam epitomen separatam quoque imprimendam cu-
rauimus, Neapoli.

2. ESTUDIOS

AHUS: Archivo Universitario de Sevilla.

AJO Y SAINZ DE ZUNIGA, C. M?* (1972), Historia de las Universidades hispanicas, origenes y
desarrollo, vol. 8.

AMO LozaNoO, M. (2009), «Cuestiones retoricas en el comentario de Fonseca y Figueroa a la
Andria», en ARCOS PEREIRA, T.-FERNANDEZ LOPEZ, J.-MOYA DEL BANO, F. (coords.), Pec-
tora mulcet: estudios de retorica y oratoria latinas, Logrofio, Instituto de Estudios Rio-
janos, vol. II, pp. 927-940.

AMO LozaNno, M.—ForTUNY PRrEVI, F. (2005), «Terencio explica a Terencio. Las citas teren-
cianas en el comentario de Juan de Fonseca a Andria», Myrtia 20, 223-241.

AMo LozaNo, M.—ForTuNY PRrEVI, F. (2006), «Terencio, Andria 88: El comentario de Juan
de Fonseca», en CALDERON, E.-MORALES, A.-VALVERDE, M. (eds.), KOINOS LOGOS.
Homenaje al profesor José Garcia Lopez, Murcia, Universidad, vol. I, pp. 5-61.

AMO LozaNO, M.-Moya DEL BaNo, F. (2008); «Dos epistolas «filologicas» con Andria de
tema. De Fonseca y Figueroa a Soldrzano Pereira y respuesta de Solorzano a Fonsecay,
Mpyrtia 23, 287-314.

AUSA: Libros de actas de la Universidad de Salamanca.

BELTRAN NOGUER, M? T. (2007-2008), «Sobre una edicidon inédita de la Andria terencianay,
Estudios Romdanicos, Homenaje al Profesor Joaquin Herndndez Serna, Murcia, Univer-
sidad, vol. I, pp. 261-266.

CASTRO DE CASTRO, J. D. (2007), «El comentario a la Andria (1569) de Pedro de Figueroa:
sus fuentesy, Myrtia 22, 181-205.

CHARLO BREA, L. (2007), «Nota critica de Suarez de Salazar a Catulo 66, 52-58», Myrtia 22,
207-222.

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos 163
2011, 31, nim. 1 147-165



Milagros del Amo Lozano - M Teresa Beltran Noguer ~ Algunas variantes textuales propuestas por Juan de Fonseca...

CLEVELAND, C. D. (ed.) (1845%), Grammar of the latin language of A. Adam, Philadelphia.

GIL FERNANDEZ, L. (1984), «Terencio en Espafia: del Medievo a la Ilustraciony», en Estudios
de humanismo y tradicion cldasica, Madrid, pp. 95-125.

LA BARRERA Y LEIRADO, C. A. de (1867), Poesias de don Francisco de Rioja, Madrid.

Loprez BUENO, B. (1984), Francisco de Rioja, Poemas, edicion de, Madrid.

LoPEZ Navio, J. (1964), «Don Juan de Fonseca, canonigo maestrescuela de Sevilla», Archivo
Hispalense 41, 83-126.

MIRALLES MALDONADO, J. C. (2010), «Fonseca, poeta latino», en IV Congreso Internacional
de Humanismo y pervivencia del mundo clasico, Homenaje a A. Prieto, I, pp. 1641-1654.

Movya DEL BARoO, F. (1986), «Los comentarios de J. de Fonseca a Garcilaso», en Actas de la
IV Academia Literaria Renacentista, Garcilaso, Salamanca, pp. 201-234.

MovA DEL BARO, F. (1988), «Don Juan de Fonseca y Figueroa y la biografia de Pedro de Va-
lencia del Manuscrito Biblioteca Nacional 5781», Myrtia 3, 9-17.

Movya DEL BaRo, F. (2006), «La obra de Plinio el Viejo en el canénigo sevillano don Juan de
Fonsecay», Calamus renascens 7, 147-160.

MovA DEL BANO, F.-BELTRAN NOGUER, M? T. (1987-89), «Las notas de D. Juan de Fonseca a
la Jerusalén de Lope», Estudios Romanicos 5, 65-84.

Mova DEL BANO, F.-FORTUNY PREVI, F. (1990), «Un comentario perdido a Petronio», Myrtia
5, 13-22.

N. ANTONIO (1783), Bibliotheca hispana nova, Madrid (=Roma 1672), 1.

ORTEGA CASTEJON, J. F. (1989), «Juan Bautista Suarez de Salazar y su enmienda al v. 54 del

Carmen 66 de Catulo. La conjetura de Aquiles Estazo», Actas del VII Congreso Espaiiol
de Estudios Clasicos, 111, Madrid, pp. 629-634.

164 Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos
2011, 31, num. 1 147-165



Milagros del Amo Lozano - M* Teresa Beltran Noguer ~ Algunas variantes textuales propuestas por Juan de Fonseca...

APENDICE
OTRAS EDICIONES Y OBRAS HUMANISTAS

CALPVRNIVS BRIXIENSIS, 10. (1538), P. Terentii Comoedias, una cum scholiis ex Donati, Aspe-
ri, et Cornuti commentariis decerptis.... Basileae in officina Frobeniana.

ASCENSIVS (1512), P. Terentii aphri comicorum elegantissimi Comedie a Guidone Juuenale
perquam litterato familiariter explanate, et a Jodoco Badio Ascensio una cum explana-
tionibus rursum annotate atque recognite. cumque eiusdem Ascensii praenotamentis at-
que annotamentis suis locis adhibitis, Lugduni.

DoLETVS (1540), Obseruationes in Terentii comoedias nempe Andriam: et item Eunuchum.
Steph,. Doleto Gallo Aurelio Autore, Lugduni, Apud eundem Doletum.

GOVEANVS (1570), P. Terentii Aphri Comoediae sex. accurate sane, & diligenter emendatae,
Annotationibusque Ant. Goveani illustratae. Post omnium editiones summa uigilantia re-
cognita. Venetiis, apud Hieronymum Scotum.

LINDERBRVCHIVS (1726), P. Terentii Afri Comoediae sex... accedunt interpretes uetustiores,
Aelius Donatus, Eugraphius, Calphurnius... porro Frid. Lindenbruchii Obseruationes...
curauit Arn. Henr. Westerhouius, t. primus, apud Petrum Gosse.

MVRETVS (1551), Marci Antonii Mureti in Andriam annotationes, Lutetiae, apud Vascosanum.

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos 165
2011, 31, num. 1 147-165





