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Introduccion

Dados los tiempos en los que nos encontramogéatidumbre se ha convertido
probablemente en una realidad mas latente que nuaceapidez de los cambios esta
azotando continuamente aquello que ddbamos potadsey nacen nuevos conceptos
gue adquieren una gran relevancia si queremos tadms” a aquello que se nos

avecina.

Conceptos tales como aprendizaje permanente,dgrraraprender o educacion a
lo largo de la vida, vienen formando parte delulise educativo desde hace ya bastantes
afos. Sin embargo, el auge de las nuevas tecnslegitodos los ambitos y aspectos de
la sociedad han supuesto que estos conceptos eafguievalor y unas dimensiones que

seguramente nunca antes habian tenido.

Debemos ser conscientes que los mas pequefos ynaeedesarrollan inmersos
en una sociedad denominada “del conocimiento”, ercual se ven envueltos —casi
inevitablemente- en la utilizacién de nuevas teogials y dénde su inmersién en la Web
se adelanta a edades realmente tempranas. Demgnala, la red pasa a ser una amiga
casi incuestionable de los adolescentes, y losmag®res ven la necesidad de abrir las

puertas a esta realidad.

Y estos cambios no pasan desapercibidos antestfi@nza. La invasion de las
nuevas tecnologias no solo ha influido en la fodm@omunicarnos, de relacionarnos, de
divertirnos, sino que estan favoreciendo nuevasdsrde busqueda y adquisicion de la
informacion, de concepcién del trabajo, en definitide aprender. Y todas esas
potencialidades de las nuevas tecnologias puedeapsevechadas desde el ambito

educativo de muchas y muy diferentes formas. Estayencida de ello.

Cuando terminé la Licenciatura de Pedagogia Hgena reflexion en la que me
cuestionaba por qué la mayoria de profesores fhipabi las TIC teniendo en cuenta las

grandes posibilidades que abre a la educaciond&isimcera, creo que ahora recuerdo



mas contenidos que aprendi por medio de las tegiasl@ue con la memoristica, y es
gue de esa manera estaba construyendo yo mi propazimiento.

Poco después, hablando con mi profesora Mari PaadBs sobre un proyecto
gue estaba desarrollando, le planteé mi interéfagategracion de las tecnologias en los
procesos educativos; y ella me planted a mi coatbr su proyecto investigando sobre
el uso de herramientas Web 2.0 en ambito educdd@a@hi surgio este trabajo en el que
tratamos de proponer una seleccion de herramiélitels 2.0 que pueda servir como
referente a los maestros de aulas hospitalariageHelarar que este trabajo forma parte
de un proyecto mas amplio, denominado Proyecto AR, TEen el que se trata de
“mejorar la atencion educativa que reciben los sifiue tienen que permanecer

hospitalizados durante largos periodos de tiempodr{des, 2011, p. 1).

Y vi, en ese momento, la posibilidad de aprendachn mas sobre esta tematica

gue tanto me interesaba y me lanceé de lleno.

PRESENTACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Antes de presentar los referentes tedricos enqles se circunscribe esta
investigacién, pretendemos poner en antecedentestat, describiendo el problema de

investigacion y las necesidades del mismo.

El Proyecto ALTER (Alternativas Telematicas en @silHospitalarias: una
experiencia educativa) esta dirigido por M@ Pamées Espinosa y participan en él
investigadores del Grupo de Investigacion de Tegial Educativa (GITE) de la
Universidad de Murcia, investigadores de la Unidad de les llles Balears e
investigadores de la Universidad de Santiago de gostala. También colabora en el
mismo la Consejeria de Educacion, Formacion y Emnple la Region de Murcia y
maestros y maestras de las diferentes aulas Hasjaisade la Region: H. U. Virgen de la
Arrixaca, H. U. Santa Maria de Rosell, H. G. U. iReiSofia y H. G. U. Morales
Meseguer.



Con este proyecto se pretende, como ya se ha tadeermejorar la atenciéon
educativa de los nifios y nifias hospitalizadosrdarkargos periodos de tiempo. Y mas
concretamente, con este trabajo tratamos de &aalittrabajo de los maestros y maestras
de las aulas hospitalarias ofreciendo un catalagdeatramientas de la Web 2.0 que
permitan su utilizacién en dichas aulas. Nueshalifiad, tanto para este proyecto como
para la educacion en general, es que los profesoregren las TIC en el proceso

educativo y para ello se requiere un proceso devamion.

Al igual que Vila (2010), quién coincide con Sakn(2004), consideramos que
“durante los primeros afios de utilizacion de Ia8 €h la formacion, los proyectos se
han centrado en la innovacion técnica para cre@rreos de aprendizaje basados en la
tecnologia. Ahora el foco es el alumno mismo, asiala metodologia” (p. 2). Aunque
en este trabajo nuestro objetivo es presentar em@ de herramientas, si sera fruto de
trabajos siguientes la formacién de esos doceatiesgu utilizacion.

En muchas ocasiones los docentes no tienen umadain especifica en TIC, ya
sea porque no la recibieron en su formacion iniipbrque en su experiencia docente no
la han introducido. Por otra parte, nos encontragms un rdpido desarrollo de la
tecnologia y muchas veces no nos da tiempo a conodas las herramientas que nos
ofrece la Web 2.0. Dadas estas circunstanciagriifesores, en muchos casos deciden
desarrollar sus practicas educativas sin tecnal&giaste sentido coincidimos con Roig
(2010) cuando argumenta que “deben evitarse stmesifrustrantes que paralicen y
desanimen al docente y fomentar situaciones settisfas” (p. 2). Quiza esta sea una de
las necesidades mas palpables en la integracionl@ede ahi nuestra intencion de

facilitar la labor docente.

Si nos centramos en el ambito de las aulas hteséis, las nuevas tecnologias
ofrecen, entre otras cosas, el acercamiento delho&pitalizado a su aula de referencia.
Siguiendo a Prendes (2011) el uso de herramieglsdticas “permiten una interaccion
fluida a los alumnos con sus profesores de refexdtanto el tutor de su centro, como el
tutor de aulas hospitalarias), al alumno con ssectie referencia, y a los profesores del
aula hospitalaria y del centro de referencia esitrdesde diferentes lugares y momentos

diversos” (p. 12). Por otra parte, el uso de la€ Tdmbién puede estar dirigido al



enriguecimiento y apoyo del proceso de ensefianaprgndizaje, de manera que éste
suponga un aliciente para los alumnos hospitalzado

Debemos tener en cuenta que gracias a las pdidades de las TIC las
posibilidades educativas de las aulas hospitalaggsueden ver incrementadas en tanto
en cuanto se utilicen de forma adecuada y ada@adasituacion de esos alumnos.
Ademas, ha quedado expuesto en algunos estudinadies de este proyecto (véase
Prendes, 2011) que la mayoria de experienciaszagals con TIC en las aulas
hospitalarias utilizan las TIC como elemento degcpara facilitar la comunicacién con
sus aulas de referencia. Por ello, con esta prtgpgespretende utilizar las herramientas
gue nos proporciona la Web 2.0 como apoyo al poodessnsefianza y aprendizaje, pero
no solo como elementos de ocio y de comunicaciGnp sabarcando otras
funcionalidades de dichas herramientas, como Idigaddn de trabajos, el trabajo

colaborativo en linea, etc.

Asi, en este trabajo se podra contemplar en @éksacciones o tareas que se
pueden realizar con las herramientas de la Web ®2dpuestas como categorias de
herramientas, es decir, se muestra un grupo darhiemtas que puede ser clasificadas,
por ejemplo, para la busqueda de informacion. Deeraanera facilitamos a los maestros
y maestras de las aulas hospitalarias la selecd@®rherramientas ya que podran

escogerlas segun la tarea que quieran realizasualumnos.

Considero que se trata de una tarea totalmenteagpgita que ira
complementada, en trabajos posteriores, de unantaciones didacticas para su

adecuada utilizacion.

El trabajo queda dividido en dos partes, una pantenominada marco teorico
donde se refleja una revision tedrica sobre el @enastudio, y una segunda parte donde
se presenta el estudio empirico. En el marco tedmietendemos conocer cuales son las
potencialidades de la Web 2.0 y de qué maneraesdegntegrar en educacion. Para ello,
en primer lugar hacemos un breve recorrido que rauel® dénde surge la Web 2.0,
cuales son los comienzos de Internet y su evoludémanera que podamos reflexionar
sobre los antecedentes que nos han llevado hadataitescion, una situacion en la cual

las TIC han pasado a ser un aspecto fundamentalestra vida cotidiana. Después
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tratamos de acotar el campo de estudio de las THInhito educativo, reflexionando
sobre su integracién o incorporacion y hacienda®sfen los agentes basicos para su
integracion, el profesorado y el alumnado. Adem@tamos de exponer algunas
cuestiones sobre el papel de las TIC en las aolg@italarias. Y finalmente tratamos de
mostrar que aporta la Web 2.0 a la ensefianza, asd aina breve muestra de

herramientas Web 2.0 y su potencial educativo.

De esta manera, se presenta la primera partéeggan tres capitulos. El primero
hace referencia a Internet y su evolucion. En gliséo capitulo se realiza una reflexion
sobre la integracion de las TIC en la educacioaenl tercer capitulo se hace referencia
a la Web 2.0 desde una aproximacion educativa meacdo algunas de sus

herramientas y sus posibilidades de uso en educacio

En el estudio empirico se aborda, en primer lugiamarco metodolégico en el
cual se desarrolla el contexto de la investigacilms objetivos, el método, el
procedimiento y la muestra. Seguidamente se pras@htanalisis y los resultados de la
investigacion, explicados a la vez que se reabzeevision documental del estudio. Y

finalmente, mostramos las principales conclusiatg £studio.
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PARTE I

MARCO TEORICO

Introducimos este trabajo a partir de la contextmation de la
investigacion dando a conocer brevemente cual patl de las TIC en las
aulas hospitalarias. Seguidamente tratamos de xeffer sobre las
potencialidades de la Web 2.0 y para ello creemas sgria interesante
conocer de donde surge este concepto y cuales s®nasstecedentes.
También plantearnos un interrogante, ¢ integracioimaorporacion de las
TIC en el aula? Y, para finalizar, reflexionar sebfas posibilidades
didacticas de la Web 2.0. Como podréis contembiarreferentes teoricos
de este marco conceptual se presentan como aporegia la ensefianza en
sentido amplio aunque complementado algunas pideslasobre aulas

hospitalarias.
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Para comenzar...
Unas pinceladas sobre las TIC

en las aulas hospitalarias

Como nos recuerda Prendes (2011), en consecudadm enfermedad y sobre
todo de la hospitalizacion, las necesidades daifiss hospitalizados se amplian, pues
ven modificadas sus rutinas por nuevas realidadesdgben de asumir. Debemos ser
conscientes que estos niflos pasan a ser “nifiosi@gsé que poseen alguna alteracion

de la salud y se encuentran ingresados en el hbdpitante largos periodos de tiempo.

Parece estar totalmente aceptado que los nifigatdlasados tienen una gran
afectacion emocional (Serradas, Ortiz y De Manyué&le82). Y en este estado entra en
juego la atencion educativa, tratando de capaaltaifio hospitalizado para afrontar y
aceptar la enfermedad, sus consecuencias y losiaambalteraciones de su vida
cotidiana.

La atencion educativa a nifios hospitalizados es nealidad en el contexto
espafiol que viene legislada desde 1982, con ladeeyntegracion del Minusvalido
(LISMI), en la cual se enunciaba la necesidad dmtar con una seccion pedagogica
para prevenir y evitar la marginaciéon del procedacativo de los alumnos en edad
escolar internados en dichos hospitales” (Prerl¥s], p. 3). Posteriormente se han ido
elaborando disposiciones que ponen especial énfasisla necesidad de dotar
pedagogicamente los centros hospitalarios. Demateera, se da respuesta al principio
de igualdad en el ejercicio del derecho a la edaoag el alumnado recibe apoyo

educativo en aulas ubicadas en hospitales.

Las aulas hospitalarias permiten que el alumnapitalizado siga, aunque de
forma parcial su proceso educativo. Ademas, derdoueon Serradas, Ortiz y De
Manueles (2002) estas acciones educativas facilaamcorporacion del alumnado

cuando vuelve a su centro escolar de referencia.

-14 -



Bajo estas situaciones, las aulas hospitalariaslgpu suponer la union entre el
alumnado hospitalizado y su centro de referenom psofesores, sus comparieros, etc., y
todo ello se puede ver facilitado con el uso denlaavas tecnologias en el aula. Para
Liliana (2011, p. 1) “las TIC tienen un gran impa&n el estado emocional de los
alumnos hospitalizados porqué pueden ayudar a misngu aislamiento y ofrecerles la
posibilidad de mantener de forma sencilla la comagion con sus comparfieros del

hospital, de la escuela de origen, asi como cofasuiias y sus profesores”.

Para entender las posibilidades educativas d&lasn el &mbito de las aulas
hospitalarias, seguimos el trabajo realizado p&relecto ALTER en etapas anteriores.

Serrano y Prendes (2011, p. 4) sefialan las connksiextraidas de ese trabajo:

* “En el proceso de ensefianza-aprendizaje. Permigatizar una atencion
educativa ajustada a la diversidad del alumnadojquecimiento de la
interaccion; acceso, provision y facilidad de mangg los contenidos; amplia
variedad de las actividades tanto con su clasefdesncia, con otros alumnos en
su mismo hospital como con alumnos hospitalizadas o&ros centros;
acercamientos interdisciplinares e interculturaediversos temas donde pueda
trabajarse sobre valores y discutir estereotipos.

* A nivel psicolégico. Favorecer aspectos socialesmpocionales, mejorando su
estado de animo, aumentado su autoestima y rediacieh aislamiento;
posibilitar una mayor continuidad del modo de viaaterior que llevaban,
facilitandoles una mayor presencia en su claseefégencia; mayor contacto y
comunicacién para que pueda compartir su ocio ¢ars @ompafieros; orientar
las motivaciones e intereses de los alumnos eadqueda de informacién, darles
mas protagonismo y hacerles asumir un papel ma®adbnde son receptores y
generadores de saber.

* En cuanto a la gestion del aula hospitalaria. U&plermiten la optimizacion de
la gestion del aula hospitalaria y el centro deregicia a través del intercambio y
distribucion de material e informacion.

* Gestion entre los diferentes agentes. Facilitaautamatizacion de los proceso de

gestidon, administracion y coordinacion al permdicreacion y el mantenimiento

-15-



de canales de comunicacién e intercambio de infcdnaentre personal
sanitario, personal educativo, administrativosjgrde y familiares.

» Formacion continua del profesorado. Facilitan lengoicacion, la interactividad,
el acceso a gran cantidad de informacién y en pié#iformatos; establecer
comunidades virtuales; adquisicion de diferentempmiencias tecnoldgicas;
facilitar el conocimiento y participacion en progj@e iniciativas en red sobre la
atencion educativa hospitalaria y otras tematiceesssgan de interés posibilitando

y ampliando las posibilidades de compartir recuysesperiencias”.

Como vemos las tecnologias facilitan y enriqudosmrocesos educativos en el
aula, tanto de alumnos como de profesores. Pef@yaue olvidar que para ello se ha

de destacar la importancia de la formacion de povélo para la integracion curricular
de las TIC.
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Capitulo |

Internet y su evolucion

Ya nos decian Rodriguez y Medina (2003) que “ghitdo Internet se ha ido
arraigando en nuestro vocabulario hasta tal puo® epcontramos referencias a este
nuevo medio de comunicacion en otros tan traditésnaomo la prensa, la radio, la
television, etc.” (p. 7). Todos somos conscientesadrevolucion sin precedentes que ha
supuesto Internet, unos dicen que en el mundo itdolanatica y de las comunicaciones,
aunqgue a nuestro parecer su influencia se pueéeiapen todos los &mbitos de nuestra

vida.

En las siguientes paginas nos detenemos a anklzarigenes y evolucion de
Internet, asi como el surgimiento de la Web cedtvans sobre todo en la aparicion de la
Web 2.0. Es preciso sefalar que no es objeto @etredtajo profundizar en este tema,
pero si consideramos relevante realizar una befeeancia por las consecuencias que ha

supuesto su evolucion en la sociedad y, por emdel, €stema educativo.

[.1. Origen v evolucién de Internet. Una breve réise

Cuando pensamos en cuando se inicié esta revolucivolucion tecnolégica
no podemos dejar de reflexionar sobre el momentauen nos encontramos ahora.
Terceiro (1996) marcaba la sociedad actual con iphest calificativos: era de la
informacion, era del conocimiento, sociedad-redjestad global, revolucion digital, ...,
y nombraba las diferentes eras por las que halsadpala sociedad a lo largo de la
historia de la humanidad: la agricola, la induktt@apostindustrial y de la informacion.
Es cierto, como destaca el autor, que las distattgsas “cada vez son mas cortas debido
a la rapidez con la que se estan aconteciendahobio$ (p. 29) o como argumentaba
Prendes (2008) “si echamos la vista atras en raudsstoria observamos grandes

cambios en muy poco tiempo” (p. 2).

1 En muchos casos se habla de evolucién, mas qakic@n (Prendes, 2003, p. 2).
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Para comprender los logros mas significativos aldhdmanidad en cuanto a
comunicacion a distancia se refiere, nos remontarsiglos pasados, con el invento del
telégrafo (Morse, 1832), teléfono (Bell, 1875)etetipo (1910). Estos son considerados
los primeros logros de la historia de las telecaoagiones. Sin embargo, los modos de
comunicacién han existido a lo largo de historidadkumanidad, algunos de ellos, muy
curiosos, aun se conservan, como la comunicaciésifiiedos en la isla de la Gomera.
De acuerdo con Prendes (2008), “se trata de logues marcan la historia de las
telecomunicaciones y nos conducen a afirmar consodeedad ha dependido, en buena
medida, del desarrollo de canales y medios que gemitido el control de las
magnitudes espacio-temporales y ello a su vezraipgo que aparezca la sociedad en la

que hoy vivimos (p. 3).

Del mismo modo, se ha de destacar a los padréstesps de la informéatica;
Touring, por su definicion tedrica del algoritmo 987, y von Neumann, por esbozar la
descripcion de lo que iba a ser la arquitecturachael ordenador moderno en 1945, y
gue daria lugar al final de la época de las grandiesiladoras y la inauguracién de la era
de los ordenadores (Prendes, 2008).

Estos avances en la informatica y las telecomartinas supusieron, quizas en
parte, el surgimiento de Internet pues, en opid®madia (2002), “pese a que la historia
de Internet esta, obviamente, muy vinculada adadiegia, en realidad es mucho mas
que una historia tecnologica” (p. 15). No obstantejchos autores atribuyen los
comienzos de Internet a la década de los 50, cuemmieenza a gestarse la historia del

desarrollo tecnoldgico.

Teniendo en cuenta estos hechos, pasamos a gandaleontextualizacion de
los origenes de Internet. Comentan diversos autpregue en plena guerra fria cuando
se financian los primeros ordenadores y surgerptaseras redes bajo los intereses
cientificos y militares de la agencia de defensdeamericana ARPA. La primera red
creada fue denominada ARPANET y surge en 1969 lastdecisiones de ARPAde
investigar en torno a las posibilidades de condotaordenadores utilizando como canal

de trasmision las lineas telefénicas para el edvéxto de datos (sin servidor)... y que
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conecta cuatro nodos de uso civil” (Martinez y Besny 2003, p. 36). Nos encontramos

entonces en lo que iban a ser los inicios de latern

Seguidamente se comienzan a realizar los prinemei®s de paquetes a través de
conexiones entre ordenadores. El primero fue m@ddizen este mismo afio por un

estudiante de la UCLA, aunque fallé la conexion.

Pérez i Garcias (2007) relata que fue en 1972dmaace el correo electronico,
considerado como una de las grandes aplicacionksrdd. Mientras tanto se siguen las
investigaciones en torno a la conexion de variatemadores. Un afo después, se
comienzan a realizar las primeras conexiones iatésnales de ARPANET. Ademas,
gracias a Vinton Cerf y Bob Kahn se desarrollanpladocolos TCP/IP que, en 1983, se
adoptarian como protocolo de comunicacién al readi la transicion de redes locales a

Internet.

Si nos centramos en la aparicion de los primerdenadores tendremos que
remontarnos a 1975 cuando se comercializa el priondenador de uso personal,
denominado ALTAIR. IBM, sin embargo, tardaria 6 sifitas en comercializar su primer
ordenador de uso individual, el famoso PC. Mientaaiso, Apple también comenzaria a
dar sus primeros pasos pues, de acuerdo con KaryirPrendes (2003) y como se
muestra en la pelicula “Los piratas de Silicon 8#ll Wozniak y Jobs estarian gestando

en un garaje la construccién de los Macintosh.

En 1979, la idea de Kevin MacKenzie supuso lacdeade los emoticones, tan
populares y utilizados en la comunicacion escrit@eés de las redes. En aquel entonces
nacio el emoticon de la sonrisa (smiley), aungee Babemos la cantidad de emoticones
gue han ido popularizandose como elementos cutuaiopios de la redes (Martinez y
Prendes, 2003).

Como vemos a la vez que evolucionaba la conexitme erdenadores también lo
hacian los servicios que se prestaban en las ngdpsco a poco, el coste de los
ordenadores, el equipo informéatico y el uso daddgs se iba convirtiendo en algo mas

habitual entre universidades, empresas, etc. Ref@sha, los afios 90 seria el momento
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en gue Espafia se conecta también, a la vez guemtrchos paises, haciendo de Internet

la red de redes.

I.2. Y llega la World Wide Web. ¢ Hasta donde?

Una de las virtualidades que se puede destacarteimet es la posibilidad de
usar las redes, es decir, de navegar por la infiémaEste hecho tan cotidiano para
muchos de nosotros fue una realidad creada poBEimers-Lee no hace tantos afios. A
pesar de que fue en 1993 cuando la World Wide Wetv€b) se popularizé, la idea de
unir toda la informacion en entre si fue gestaddosnafios 80 en la mente de Tim
Berners-Lee. Sin embargo, algunos afos antes esi® ya habia sido imaginado por
otras personas. Uno de ellos es Vannevar Bush g@mé&u articulo “As we may think*
describe la base tedrica de lo que seria el higerieque, en ese momento, lo denominé
Memex. El otro fue Ted Nelson, quién en 1965 retéania idea de Vannevar Bush con
la intencién de que se compartiese toda la infoidnamediante vinculos. Su proyecto,
llamado Xanadu, no tuvo financiacion y por tantm.consiguié su propésito (Martinez y
Prendes, 2003).

s w4 T caRa P T

" AS WE MAY THINK

A TOP U.S. SCIENTIST FORESEES A POSSIBLE FUTURE WORLI
IN WHICH MAN-MADE MACHINES WILL START TO THINI

by VAMNEVAR BUSH

e
e

m
TLIFE; 19458 9B 108 R icMmEn- "TAS WE MAY THINK: o~S—3
TLIFES 14SESBI0BHL 931M

AS WE MAY THINK; From the Atlantic Monthly, July 1945

Figura 1: Articulo “As we may think” dénde VannewBush describe lo que seria el hipertexto.

Por otra parte, Doug Engelbart cre6 en los afogl&fstema NLS (oN Line

System). Se trataba del primer espacio de tralmgperativo que utilizaba el hipertexto
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y, para poder moverse por los hipervinculos, invéambién lo que ahora conocemos
por ratén, que en sus origenes estaba formadorpbiogue de madera con una bola
debajo. No obstante, ese revolucionario raton apdie quince afos despueés trayendo

consigo la idea del hipertexto en el disefio ddisok (Martinez y Prendes, 2003).

Martinez y Prendes (2003, p. 41) argumentan gtegniet “sale a la luz publica
en 1998”. Comenta esta misma autora algunas denfaiaciones del uso de redes y
gue en este trabajo queremos sefalar, y es queaslgie las principales consecuencias
afectan a: “el concepto de distancia, a nuestrodoside acceder a la informacion y a
construir el conocimiento, a la flexibilizacién dedpacio y el tiempo, a las posibilidades
de interactuar con otros internautas y finalmealtejodelo de sociedad en que vivimos y

al modelo de ciudadanos en que nos estamos cemddi (p. 41).

Dicen Prendes, Gutiérrez y Martinez (2010) quelldgada de la World Wide
Web simplificé el acceso a la red y favorecio leeioonexion entre el conocimiento
existente, pero también contribuyo al aumento egpoialde la cantidad de informacion
disponible en la red, y con ella de los serviciivemdos” (p. 11). Ante esta amalgama de
antecedentes revolucionariosewolucionariosde las tecnologias van surgiendo nuevas
aplicaciones y nuevos servicios que llevan a cancebforma diferente la Web; se ha
dado un paso mas alla que nos esta permitiendo basas que antes no se hacian.
Podriamos considerar entonces que se estaba rafistieuna nueva versiéon de la Web,
la Web 2.0. Pero, ¢cuando comenzamos a escucheorespto?

Comentaba O'Reilly (2006, p. 1), fundador de ldoeadl O'Reilly Media, que

“el concepto de “Web 2.0” comenz6 con una sesiorbr@énstorming realizada entre
O'Reilly y MediaLive International’. Parece ser gtras el estallido de la burbuja
tecnolégica en 2001 en la editorial percibieron lgigecompafias que habian sobrevivido
al desastre habian generado nuevas aplicacioneganfientas que hacian que la Web
fuese mas importante que nunca. Por ello, en 2804a conferencia de O’Really, se
hizo referencia por primera vez a este términoprerando las ideas que se asociaban a
este nuevo concepto de Web (O'Reilly, 2006). Aungdell (2010) enfatiza que el
término Web 2.0 tal y como lo conocemos hoy fuefiado por Tim O"Reilly, expone
gue el término fue utilizado por primera vez pocP®inucci en 1999 para referirse en

un articulo a los cambios estéticos de la Web.
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Conociendo cémo y cuando surgié el concepto de \&/68b a continuacion
tratamos de explicar brevemente qué diferencias sigsficativas se aprecian con la

Web 1.0 y trataremos de dar a conocer los avanassignificativos en su evolucion.

La principal diferencia entre la Web 1.0 y la W29 la encontramos en la
gestion de su contenido y la accion que realizserio en ella (Castafieda y Gutiérrez,
2010). Entienden estas autoras que la Web 2.0 fgeque el contenido de la misma sea
gestionado tanto por quién lo crea como por losiigsi que acceden a ella, de manera
gue ahora ya no somos meros receptores de la iaéodmde la Web sino que se abre su
posibilidad de participar, crear, organizar cordesj compartir informacion,
comunicarse, etc. (ver figura 2). En este sentiitman Pisani y Piotet (2009, p. 14) que
“lejos quedan aquellos internautas un tanto pasques consumian sin reaccionar la
informacion que le proponian en los sitios elabosapor especialistas. Los usuarios
actuales de la red proponen servicios, intercamipi@mmmacion, hacen comentarios, se

implican, participan. Ellos y ellas general la magarte del contenido de la web”.

=
servidor servidor

W Eb 1.0 -~ de informacion / Editor web 2.0 =i deinformacion / Editor

voz, IM, correo-g, espacios colaborativos, redes sociales
webs estaticas,... integracidn en web de herramientas
uno a uno sincronas

Figura 2: Diferencias entre la Web 1.0 y la Weh Euente: Santamaria (2006)

Crespo y Garcia (2010) realizan un simil que ejdicgo muy claramente qué es
la Web 2.0. Comentan los autores que la Web 2.@rseula sobre el concepto de
servicio, por lo que, en este sentido, si en el doufisico se te rompe una tuberia
recurrimos a quién te ofrezca un servicio de repanay, del mismo modo, en Internet,

la red nos proporciona una serie de servicios ajlespuede acudir cualquier usuario.
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Los servicios que encontramos en la Web 2.0. nosifsn contemplar nuevos
conceptos su alrededor, conceptos que ya hemosradmlbomo compartir, publicar,
comunicarse, participar, construir informacion, tgesr, etc., y que hace de la red un
espacio vivo y dinamico con informacion construgiatorno a sus herramientas (wikis,

repositorios, blogs, redes sociales, etc.) (Prerkf}ss).

Agregadores (Bloglines)
Sindicacion (Feedburner)
Mapas API (Google Maps)
Audio (odeo)
BlisquedaBlogs(Technorafi)
Correo Efiquetado (Gmail
Autoria masiva(Wikipedia
Refroalimentacion (eBay
Opinion clientes(Amazon)

Plataforma

Palabras Clave

Publicacion personal
Redes sociales

Cliente a cliente
Aplicaciones a la medida

Operaciones

XMLUXHTML

Figura 3: Mapa de la Web 2.0. Fuente: Carlos LafarCelaya bajo licencia Creative Commons
http://zenweb20.blogspot.com/

La figura 3 muestra un mapa de algunas de lasteaisticas de la Web 2.0.
Como acabamos de decir, los usuarios adquierem a&h@ontrol de la informacion que
quieren transmitir, pueden opinar, colaborar, cosase publicar, etc., a través de la
diversidad de herramientas que ofrece la Web. Adesidrgen una serie de palabras
clave unidas al concepto de Web 2.0 y que ponevigiencia la variedad de acciones y
operaciones que puede se realizar actualmentevéstide las redes. Asi, el rol del
internauta o si lo queremos acotar, de los actpresntervienen en el proceso educativo,
abre sus posibilidades en un sinfin de funcioneactwidades a realizar en la red.
Tomando en consideracion esta idea es interesastacdr la idea de Terceiro (1996)

respecto al hombre del futuro: “pensar hoy en loemadores solamente en términos de
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informacion es como pensar en el tren en térmirosatdbon o en el barco en términos
de vela. En el afio 2000 el hombre empezara a dkaser homo sapiens. Los

antropologos del afio 3000 lo clasificaran como hdigdalis” (p. 32).

La idea de Terceiro no estaba muy desencaminad2086 la revista TIMES
eligié alinternautacomo personaje del afio, dedicando a él su portaday cada afio lo
hace con el personaje escogido. En 1982 sin empbargelevancia del ordenador supuso

que éste fuera portada en la revista.

SANLARY J, 1900

PERSON OF THE YEAR

b, Qe T 4 D
——
et ey
|V % X
Yes, you.

You control the Information Age.
Welcome to your world.

Figura 4: Portadas de la revista TIME en 1982 y6200

Lo que se quiere mostrar es que hace mas de &) lafsignificacion
estaba en la maquina y ahora la importancia estibael usuario, y la causa la

encontramos en la Web 2.0.

Son varios los autores que destacan el desard#lola Web 2.0 o sus
caracteristicas mas relevantes, entre los quecseeiginan Adell (2010) y Pisani y Piotet
(2009). De entre ellas, uno de los avances masrtamies que han hecho posible
ampliar el tipo de medios alojados en la web, camégenes, textos, audios, videos,
chats, musica, television, etc, es el ancho de &gnth alta velocidad. Ademas, la
informacion que habia en la red ha crecido susthnente hasta el punto de necesitar
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bases de datos y servidores para su adecuadangeigiésta forma se convierte en una
plataforma en la que se puede hacer cualquierquasamaginemos, como dicen Pisani y
Piotet (2009, p. 24): “enviar e-mails, compartircdmentos, hacer transacciones
comerciales, conversaciones telefénicas, etc”. @Gardaja a destacar de la Web 2.0 es el
rol del usuario que, como venimos comentando, pas&r sujeto activo creando y
haciendo. Por ultimo, se destaca la importanciéad®mmunicacion y la interaccién en

los diferentes sitios donde se puede acceder y adimipformacion.

Nos encontramos entonces en un nuevo entornon&rsaciedad que podemos
denominar sociedad de la informacion o del conamie. Como comenta Cabero
(20074, p. 2), esta sociedad posee unas caractsidistintivas que enuncia como: ser
una sociedad globalizada, que gira en torno all@séhn la que aparecen nuevos sectores
laborales sobre todo asociados a las TIC, en laexiste un exceso de informacién vy,
por tanto, donde el “aprender a aprender’ adquigrg gran importancia, con un
impacto que llega a todos los sectores de la sadiéelucacion, ocio, economia, etc.),
pero que también provoca una brecha digital pugs®no llega a todos los lugares,
dénde aparece un nuevo tipo de inteligencia llanzaxiental (pasamos de la memoria
al conocimiento distribuido), y caracterizada moweélocidad del cambio. Ademas, este
autor sefiala que todas estas caracteristicas mowota serie de exigencias para las
instituciones educativas (p. 4): que se adecueasadémandas de la sociedad, que
incorporen la formacién ciudadana asi como los osiexalores y principios que la
caracterizan, la necesidad de que se evaliuen lo$scuidas y formas de ensefar
tradicionales, y la comprension de que existensotias de formacion ademas de las
instituciones educativas (la informal y no formajue estan adquiriendo gran

importancia.

Con la evolucion de Internet la sociedad ha idy@ndose inevitablemente a las
tecnologias, y no han quedado fuera de ella ldguci®nes educativas. En el siguiente
apartado tratamos de conocer aquellos aspectossigr@icativos relacionados con la

integracion de las TIC en educacion.
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Capitulo I
Integracion de las TIC

en la Educacion

Hemos adelantado el impacto que las nuevas tegiasle@stan teniendo en la
sociedad, hasta el punto de considerarse como lameato esencial en los nuevos
contextos y espacios de interaccion entre los iddos (Cabero, 2007b, p. 5). Sobre
todo entre los jovenes, el uso de las nuevas tegiad se ha convertido en algo habitual,
muchos de ellos han nacido inmersos en esta ragoltecnoldgica, los denominados
por Prensky (2001hativos digitalesy los mas mayores, no han nacido inmersos en la
era digital pero si intentan adaptarse a dichaueu@. Para denominar a estos ultimos el
autor acufio el términenmigrante digital Mas tarde Mejia (2008, citado por Bernal,
2010) dio nombre a aquellas personas que sienéeta @version por las tecnologias y
gue, por tanto, prefieren no utilizarldsrzados digitalesPero aunque muchas personas
prefieran considerarlas como prescindibles, lot@ies que las nuevas tecnologias no

pasan desapercibidas en la sociedad actual.

La llegada de la Web 2.0 impactd con fuerza esoéedad: la posibilidad de que
el internauta controle sus propios movimientosaeretl, que pueda comunicarse con los
demas sin tener en cuenta barreras espaciales portales, entre otras muchas
posibilidades, han provocado que la tecnologia déoqparte de muchas actividades
cotidianas de las personas. Prendes, Solano yiédst42010) apuntan hacia “cambios
cada vez mas frecuentes e inmediatos” (p. 97),ees,da sociedad ha comenzado a
cambiar con tal rapidez en las ultimas décadasada vez es mas necesario adaptarse a
las nuevas necesidades. Ello nos lleva a pensdidanen la concepcion actual del

aprendizaje. ¢ Seria necesario un cambio en el mddetnsefianza y aprendizaje?

Desde hace afios se estan realizando trabajos epganvsobre el cambio
metodolégico, un cambio que viene precedido pomémesidad de adaptarnos al

vertiginoso ritmo de la sociedad ante las TIC. Y& mdvertia Salinas (1997) de la
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necesidad de cambios en los modelos educativdssatucandos y educadores y en los
escenarios donde tiene lugar el aprendizaje. Testasi que, desde hace mas de una
década, una de las principales politicas educatitdsernamentales trata sobre la

incorporacion de las TIC a las escuelas de Eurapsa( 2008).

Dicho esto, y antes de entrar en reflexion sobréntegracion de las TIC en
educacion, gueremos matizar la necesidad de faetot@mbién la inclusion digital, en el
sentido en que esté presente en las aulas “laetifabion digital, facilitar la presencia y
el acceso a las TIC y revisar las caracteristieaadaptabilidad y accesibilidad” (Vila,
2010, p. 3). Debemos ser conscientes que estgsroressos deben de ir dirigidos a todos
los alumnos, incluyendo aquellos que se encuerdgrarsituacion de hospitalizacion
prolongada, con el fin de que no se generen bredigitales derivadas de dicha

situaciéon de aislamiento.

II.1. ¢ Incorporacion o integracion de las TIC en lascuela?

Actualmente nos encontramos ante centros edusatieuropeos, Yy
particularmente espafoles, dotados de la infradatal y equipamiento tecnoldgico
adecuado para que se produzca una innovacion pgidag@rea, 2008): ordenadores,
pizarras digitales, conexion de banda ancha, eto Prealmente se estd produciendo tal
innovacion? Este autor nos indica ante la revisi@rlistintos estudios que “a pesar del
incremento de la disponibilidad de recursos teajiois en las escuelas (...) la practica
pedagogica de los docentes en el aula no suporsaremente una alteracion sustantiva
del modelo de ensefianza tradicional” (p. 3). Adem@ade “lo que esta ocurriendo
actualmente es que se estan innovando los redestdEOgicos existentes en los centros
educativos, pero las funciones didacticas que lofegores otorgan a estos materiales y
el tipo de tareas demandadas a los estudiantepresentan una renovacion pedagdégica

relevante” (p. 4).

En el contexto de las aulas hospitalarias, elpeguiento técnico va mucho mas
despacio. La innovacion en este caso requeriré disposicion de equipamiento. No
obstante, la posibilidad de integrar las TIC enposcesos de ensefianza y aprendizaje

pasaran por un necesario esfuerzo y dedicaciom @nia pedagogia.
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Parece evidente que las tecnologias por si solasovocan el cambio educativo
gue sugiere esta nueva sociedad del conocimienés, gomo advierte Cabero (2006) su
valor dependera de como se relacione “con el desteariables curriculares: contenidos,
objetivos,...; y como aplicamos sobre las mismastegias didacticas especificas” (p.
7).

Por su parte Roig (2009) entiende que “la integraédmplica un cambio de
mentalidad en la praxis, una reflexion previa dgquiar decision de uso, cuidar no tanto
el como utilizar el medio sino el pensar qué pnolalse nos puede ayudar a resolver,
planificar, disefar el proceso, plantearse lasciahes interpersonales dentro del aula,
etc.” (p. 6).

En este sentido, hay que recordar que en muclasooes nos encontramos con
incorporacion de nuevas tecnologias en la escuétaque integracion de las mismas.
Con ello queremos recalcar una idea que los tegosleecuerdan constantemente, y es
que las tecnologias por si solas no solucionanlgras educativos, necesitan de una
adaptacion pedagogica para que surta efecto em@dnc Debemos ser conscientes que
las nuevas tecnologias no sorfganacea que va a resolver los problemas educativos
(Cabero, 2007b, p. 6) si no que se trata de magdiesursos que deben ser adaptados por
el profesorado en cada situacion de ensefianzaendipaje. Por tanto, debemos hablar

de “soluciones pedagdgicas, no tecnoldgicas” (Cal2806, p. 16).

Una vez sefialada una de las interpretacionesigade nuestro punto de vista, ha
de ser conocida y asumida por todos los agentesatdos para que se produzca la
verdadera integracion de las TICs en el ambito atw; tratamos de exponer, de
manera realista y siguiendo a Area (2008, p. 43| es mayoritariamente la utilizacion
didactica de las tecnologias con el alumnado esecla

* Apoyar las exposiciones magistrales del profesoeleaula.

« Demandar al alumnado la realizacion de ejercicios noicroactividades
interactivas de bajo nivel de complejidad.

« Complementar o ampliar los contenidos del librogeldo solicitar al alumnado

gue busquen informacion en Internet.
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» Ensefar al alumnado competencias informaticas erseldel software.

Como se puede apreciar en muchas ocasiones laestfd siendo utilizadas
como complemento a la forma tradicional de ensediaimellegar a sacar provecho de las
potencialidades que las TIC nos ofrecen. Por efledd hace algun tiempo se estan
realizando diversos trabajos que permitan no satcadconocer las posibilidades de las
TIC en la educacion, si no también ser consciedéesOmo adaptarlas en un modelo
educativo. Del mismo modo, en el contexto de ldasaospitalarias el uso de las TIC ha
estado dirigido al ocio y a la comunicacion, segdr a integrar otras posibilidades que

ofrece (véase Prendes 2011).

En lineas anteriores hemos destacado que exiatatamcion gubernamental de
incorporar las TIC en los centros educativos, sibb@go su integracion requiere mucho
MAas que su incorporacion, requiere una innovac@itadabor docente en el aula y la
integracion curricular del uso de las TIC (AreaQ)p Al respecto, Area (2008) plantea
repensar en un nuevo modelo o método educativadbasa teorias y planteamientos
pedagogicos del siglo XX, adaptadas a los nuevotextos sociales del dia de hoy. Las
teorias que menciona son las propias de la Esdueaa y Moderna, las aportaciones
del constructivismo de Piaget, la teoria del apeajel de Vigotski y la teoria de la
alfabetizacién de Paulo Freire. Sin animo de ermrala conceptualizacion de cada una
de estas teorias, tratamos de seguir el modelor&#iqa educativa de ensefanza y
aprendizaje apoyado en las TIC que plantea Aratrnto de clarificar los aspectos por

los que se ha de regir este modelo (p. 9):

- Formar al alumnado para que pueda reconstruir y dagnificado a la multitud de
informacion que obtiene extraescolarmente en lokiples medios de comunicacion de
la sociedad del siglo XXI y desarrollar las compeias para utilizar de forma
inteligente, critica y ética la informaciorHemos de pensar que estar expuesto a la
informacion no quiere decir que adquiramos un ciomienito significativo de ello, de ahi

la necesidad de que el alumno aprenda a localigariformacion, seleccionarla,

interpretarla, evaluarla y usarla (Cabero, 2006).

- Por otra parte, es muy usual encontrar estudianie no se cuestionan la informacion

gue proporcionan los libros de texto, del mismo enqde no cuestionan lo que dice el
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profesor. Por ello, el autor plantedesarrollar una metodologia de ensefanza
caracterizada por cuestionar el monopolio del libde texto como fuente Unica del
conocimiento y estimular en el alumnado la busquglauevas informaciones a traves
de variadas fuentes y tecnologias, asi como laxigfh y el contraste critico permanente

de los datos

- También estamos de acuerdo en la ideplaetear problemas/proyectos de interés y
con significacion para que los propios alumnosa@iren planes de trabajo y desarrollen
las acciones necesarias con las tecnologias, careomstruir y obtener respuestas
satisfactorias a los mismos de forma que aprendarpmesarse y comunicarse a través

de las distintas modalidades y recursos tecnolé&gico

- Otro aspecto a tener en cuenta en este modedb awendizaje colaborativo. Par el
autor seria necesarmrganizar tareas y actividades que impliquen ldizdcion de la

tecnologia por parte de los estudiantes que denraradedesarrollo de procesos de
aprendizaje colaborativo entre los alumnos de lasel y entre otras clases
geograficamente distanteSi nos centramos en el alumnado de las aulasthiesia

podriamos pensar en la posibilidad de que alumnms rp puedan asistir al aula
asiduamente puedan trabajar con sus compaferos ldegdistancia y participar asi en el

proceso educativo.

- Asumir que el papel del docente en el aula deberger un organizador y supervisor
de actividades de aprendizaje que los alumnos zaalicon tecnologias, mas que un
transmisor de informacion elaborad®e esta forma se permitird que el alumno sea

constructor de su propio aprendizaje.

De esta manera entendemos que las TIC no se qaateroomo una simple
incorporacion al proceso educativo, si no que @st&rso en un planteamiento mas
profundo que toma a las TIC como parte de su manlatetodologia educativa. Como
viene diciendo Area (2009)irtegrar las tecnologias digitales en las aulasentcos
educativos asi como replantear y redefinir los eoidos culturales del curriculum

parecen medidas urgentdp. 11).

Para Roig (2009) la verdadera integracion de l@sparte de tres esenciales:
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* Una filosofia de partida que valore sus posibiletadidacticas en el proceso
educativo.

* Asumir un cambio del rol del profesor y del alumno.

e La concrecioén del curriculum incorporando las THEno elemento participante
de dicho curriculum y posibilitando, asi, contextds aprendizaje activo,

colaborativo, de aprendizaje autorregulado e inte@

En la siguiente figura tratamos de contemplar seéla el modelo educativo a

seguir en el panorama actual teniendo en cuemtsuehido tradicionalmente.

Blsqueda

Seleccién

Interigrizan

Conocimiento
individual y

Figura 5. Modelo de ensefianza tradicional y eméegéiuente: Santamaria (2006)

En este nuevo modelo de ensefianza y aprendizajeoles tradicionales de
profesores y alumnos cambian sustantivamente. Adgsarasgos podemos decir que el
profesorado pasa a ser mediador entre la informagiél alumnado, mientras que el
alumno adquiere un papel mas activo que implicaadguisicion auténoma del
conocimiento mediante nuevos procesos que requsere@mfrentamiento directo con las

fuentes de informacion.
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[I.2. Las TIC y la labor docente

Evidentemente toda esta amalgama de cambios qusugeren para la
integracion de las TIC en el ambito educativo regeen directamente en el profesorado,

y éste debe de estar preparado y formado pardegraaion.

Como acabamos de comentar, la ensefianza tradicemaha basado,
normalmente, en un modelo caracterizado por la tn@namision de contenidos. Pero al
igual que la sociedad cambia, también lo debe derHa escuela. Nos encontramos ante
un panorama social marcado por el acceso a laniaftibn, de manera que, ahora el
alumno puede buscar y encontrar toda aquella ir#oidn o contenidos que el
profesorado ha estado acostumbrado a transmitio amiposeedor el conocimiento”.
Como sefiala Cabero (s/f) “la informacion estardodatizada de los espacios cercanos
donde él se desenvuelvép. 7). Entonces, la funcion del profesorado camBste autor
sefala dos funciones para las que el profesor @edstar preparado: “ser disefiador de
situaciones mediadas de aprendizaje, y productlaptar medios, a las necesidades y

caracteristicas de los estudiantes, a sus demeaogdagivas y estilos de aprendizaje”.

Ademas, Cabero (2004, p. 4) siguiendo a Castafuf¥3] expone los principales
roles del profesorado en la sociedad del conoctmien

» Consultores de informaciomel profesorado debe ser capaz de buscar y reaquper
informacion, materiales y recursos para sus alumnos

» Colaboradores en grupdia de favorecer el trabajo colaborativo, la nesidoh de
problemas y asumir nuevas formas de trabajo mascada la colaboracion
presencial, a distancia, en espacios virtualesesgacios formales como no
formales e informales.

» Trabajadores solitariosel profesor corre el riesgo de aislarse si tialséjo y no
aprovecha las diversas posibilidades que ofrec&/da, como por ejemplo, la
comunicacion con los demas.

« Facilitadores puesto que el proceso de ensefianza ya no séeawno la mera
transmision de contenidos. Ahora el profesorade #adilitar el aprendizaje, la
formacion de alumnos criticos, el pensamiento wm@atel aprendizaje
colaborativo, etc.
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» Desarrolladores de cursos y materialedeben ser capaces de desarrollar y
disefiar cursos y materiales para sus alumnos emtomos tecnoldgicos.

* Supervisores académico®l profesor debe evaluar las necesidades de sus
alumnos, ayudarles en sus decisiones académiagasnptes y profesionales, asi
como realizar el feed-back necesario para podevraregu labor docente.

A nuestro parecer, una de las funciones mas impes$ que debera cumplir el
profesorado sera la de adaptar medios y recurkssreecesidades del alumnado del que
sea responsable. Por tanto, destacamos una formamitagogica dirigida a la seleccioén,
disefio, adaptacion y evaluacion de aquellos resuld@ que vaya a utilizar en el

proceso de ensefianza y aprendizaje con sus alumnos.

Cabero (2007b, p. 15) establece una serie deiositpara la seleccién de medios
por parte del profesorado:

 Debe hacerse teniendo en cuenta los objetivos yewmimos que se desean
alcanzar y transmitir.

* Se ha de tener en cuenta la predisposicion delr@dmy el profesorado hacia el
medio.

e Es necesario contemplar las caracteristicas demrado: edad, nivel
sociocultural y educativo, inteligencias multiplestilos cognitivos, etc.

e También hay que contemplar el contexto instrucdigrigsico.

* Hay que tener en cuenta las diferencias cognigwa® los alumnos.

» Los medios deben propiciar la intervencion sobiesel

* Las caracteristicas técnicas del medio deben seid@yadas, aunque no son las
mas importantes.

» Se han de seleccionar medios que propicien lacp@tion entre profesorado y
alumnado.

* Los mensajes creados deben ser contemplados daccdk valores transferidos.

* Es necesario no marginar socialmente a estudigutesno tengan acceso a las
tecnologias.

» Se deben contemplar las calidades técnicas, fadilid versatilidad del medio

escogido.
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» La facilidad de uso es otra importante caractedss la hora de seleccionar el

medio.

» Se ha de seleccionar aquel medio que pueda seioreddo con otro.

El profesorado ha de ser consciente de que lgrad®n de las nuevas
tecnologias en el aula han de estar adaptadasitaixtm en el que tenga lugar el proceso
de ensefianza y aprendizaje. Para ello Martinez7(20030) sugiere cinco variables a
contemplar para la integracion de las mismas: lmgra de ellas hace referencia a
variables evolutivas. El alumnado debe ser capaastenir la responsabilidad de su
formacion y adecuar la integracion de las TIC asituacion. La segunda variable que
sugiere es la fisiolégica, es decir, es necesanerten cuenta las limitaciones de algunos
sujetos para utilizar las tecnologias y, por oadol es necesario considerarlas como
apoyo para su superacion. La tercera hace refaremdias variables culturales; es
necesario tener en cuenta los aspectos culturagesnugstro contexto para la
incorporacion de las tecnologias en la educaciégugason éstos aspectos los que dan
sentido y son la base de nuestra comunicacionuagacvariable esta relacionada con el
desarrollo socioeconémico. Para este autor es améaegner en cuenta el desarrollo
socioecondmico del pais para priorizar accionesaencorporacion de las TIC. Y la
quinta variable se relaciona con la situacion desistemas educativos; en este sentido
contempla diversos aspectos: la dispersion y elendrde centros en relacion con la
poblacion, la formacion pedagdgica en cuanto arpmwacion de TIC de los profesores,
la dedicacién adecuada de los profesores, la ghtuae las infraestructuras escolares, y

la actitud de profesores y alumnos ante las nueeamlogias.

Por otra parte, Gonzalez-Soto (2004) establecevintalacion entre la sociedad
del conocimiento y el aprendizaje, entendiendo guéndividuo se adaptara a esta
sociedad si su aprendizaje es permanente, si tiepacidad para “deslocalizar” la
informacion, si la informacién que adquiere genewaocimiento y no se queda en la
superficialidad. Teniendo en cuenta estas ideaaytelr seflala algunos conocimientos
gue el profesorado debe poseer para determinacllzgsion o exclusion de los individuos
en la sociedad de la informacion (p. 61):

» Conocimientos sobre los procesos de comunicaci@® significacion de los
contenidos que generan las distintas TISe destaca la capacitacion para

comprender los mensajes de las TIC no tanto sicicigohtécnica.
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Conocimientos sobre las diferentes formas de taablajs nuevas tecnologias en
las distintas disciplinas y areapuesto que cada una de ellas tendra una forma
diferente de construccion y representacion enlal au

Conocimientos organizativos y didacticos sobre sb uwe las TIC en la
planificacion del aula y de centroEs necesario conocer cuales son las
posibilidades de uso de las TIC y ajustar la mdumgia.

Conocimientos tedrico-practicos para analizar, coemger y tomar decisiones
en los procesos de enseflanza y aprendizaje conTl@s Se destaca la
importacion de la formacion para la integracionlake TIC en los procesos de
ensefanza y aprendizaje.

Dominio y conocimiento del uso de estas tecnolopgé&a la comunicacion y la
formacion permanentd.a formacion laboral también se ve afectada pauge

de las TIC en la sociedad.

Por ultimo, destaca la necesidad de que el pradsoposea conocimientos

técnicos para seleccionar y adaptar los matergases necesidades.

Desde esta perspectiva se entiende que el prateson a ser un elemento clave

en la formacion de sus alumnos, en el sentido celee ccrear nuevos modelos,

procedimientos y estrategias de aprendizaje pagdagaducacion suponga la entrada en

la sociedad del conocimiento y no un sistema diisim (Gonzalez-Soto, 2004).

11.3. Las TIC y el aprendizaje del alumnado

Del mismo modo que la integracion de las nuevasotegias requiere un cambio

en la labor docente, también han provocado quehddmlidades y capacidades del

alumnado sean diferentes. Ahora los nifios apreadsitizar el ordenador, el mavil, los

videojuegos incluso antes de comenzar la escueldenfos decir que, en muchas

ocasiones, las funciones del alumnado se ven madds con menor dificultad, ya que

el uso de las tecnologias se adquiere fuera dééxtoneducativo formal y se concibe

como un elemento motivador para ellos.
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Por otra parte, desde la administracion educae/aonsidera que una de las
competencias basicas en los procesos de ensefiapranglizaje en Educacion Primaria
y Educacion Secundaria Obligatoria ha de estar neineala al “tratamiento de la
informacion y competencia digital” (MEC, 2006). Smtiende que los procesos
educativos han de favorecer que el alumnado adguiea alfabetizacion tecnolégica
que, para Area (2008) “no es otra cosa que laiéevig actualizacion del ya veterano
concepto de “alfabetizacion” adaptado a los nuett@spos digitales (p. 7). No
obstante, comenta el autor que la implementacioesti®@ competencia supone mucho

MAs que enunciar estos decretos ministeriales.

Siguiendo a Area (2008) el aprendizaje con TIC gemte del alumnado ha de

comprender los siguientes principios:

“ El aprendizaje a través de la experiencia del afyma la construccion del conocimiento

a partir del andlisis de los resultados obtenidakelyproceso seguido, la elaboracion de
planes y proyectos de trabajo destinados a lauesol de situaciones problematicas, el
trabajo en equipo y la colaboracién entre los miasilwe un grupo, el desarrollo de las
habilidades y competencias relativas a la busqdedaformacion en distintas fuentes, el
andlisis y reconstruccion de la misma por parteadiginnado, la evaluacion continua y
formativa de las diversas actividades durante &dgwoceso de aprendizaje, el cultivo de la
reflexion critica y la adquisicién de habitos dabtjo intelectual, la vinculacién de la teoria
con la practica, la transferencia del conocimieat@adémico a la vida cotidiana, la

motivacion del estudiante para que se implique yeskierce en querer aprender, la

autonomia y el aprender a aprender por si misnfps 11)

En este nuevo modelo educativo de integracionadeTIC, el alumno debe
adquirir una serie de capacidades y de competergtias no supongan la simple
adquisicién de contenidos si no que le permitarersggr con un mayor grado de
autonomia. De acuerdo con Cabero, Llorente y GigRe07) el alumnado debera de

poseer las siguientes capacidades (p. 273):

» Capacidad de analisis y sintesis.
» Capacidad de aplicar los conocimeintos.
* Resolucién de problemas.

e Capacidad de aprender.
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» Trabajo en equipo.

* Habilidades interpersonales.

» Planificacion y gestion del tiempo.

» Gestion de la informacion.

» Capacidad de adaptarse a nuevas situaciones.
* Creatividad.

+ Conocimiento sobre el area de estudio.

Para finalizar este apartado, creemos convenagugarnos en Cabero, Llorente
y Gisbert (2007) para enunciar la necesidad de alfaetizacion tecnolégica como
respuesta realmente necesaria a la sociedad eunelaa@s encontramos. Segun estos
autores, esta alfabetizacion de los sujetos hgdetar, por una parte, al conocimiento
del hardware y software, y por otra, a los “conaeitos y habilidades especificos que
les permitan buscar, seleccionar, analizar, conti@rey recrear la enorme cantidad de
informacion a la que se accede a través de lasasuegnologias; desarrollen un camulo
de valores y actitudes hacia la tecnologia de ngogono se caiga en un posicionamiento
tecnofébico..., ni en una actitud de aceptacioniaarit sumisa de las mismas; y utilicen
los medios y tecnologias en su vida cotidiana h@ &@mo recursos de ocio y consumo,
sino también como entornos para expresion y coraaidioc con otros seres humah(s
275).
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Capitulo Il
La Web 2.0.

Aproximacion educativa

La Web 2.0 ha sido y esta siendo objeto de estpdia muchos tecnélogos y
pedagogos que pretenden dar a conocer el potedeiadsta gran herramienta en
educaciéon. Cada vez son mas las herramientas igissrque alberga, hasta el punto de
poder afirmar, como lo hacia Prendes en el protig&astafieda (2010, p. 13), que “si
en algin momento del tiempo hemos pensado quentemsianuchas herramientas

tecnoldgicas con las que experimentar es que ninmaginabamos lo que se avecinaba”.

I11.1. La Web 2.0 en la educaciéon

Gracias a la Web 2.0 las paginas Web a las quedasws no son sélo
exposiciones estaticas en las que s6lo se puedlgae en ellas se muestra, sino que
“se aproximan mas a un lugar de encuentro, en elsjualguien expone, los demas
participan del didlogo, de la creacion y del ergmmiento” (Crespo y Garcia, 2010, p.
64). Se enfatiza la idea de participacion, colatioray comunicacion con los otros,

conceptos que han adquirido una gran relevancigicange de la Web 2.0.

En la Web 2.0 encontramos, ese espacio donde teacdiversidad de materiales
y recursos educativos a utilizar por el profesorao las aulas. La amplitud de
informacion disponible en la red y la rapidez enalztualizacion de la misma la
encontramos disponible en diversas paginas Webatdas, revistas virtuales, objetos
de aprendizaje, etc. (Cabero, 2006). Muestra del&ltenemos las paginas Web de las

figuras que mostramos seguidamente.
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Como vemos, existen diversas paginas Web edusagivapositorios de objetos
de aprendizaje que contienen recursos y matemaesativos para su utilizacién en la
escuela. Del mismo modo encontramos experiencidsieleas practicas en el panorama
educativo espafol que nos permiten descubrir y cemdler qué estan realizando otros

profesores con las TIC y de qué manera las estanpiorando al proceso educativo.

A nivel nacional, en la pagina Web del ITE (Ingiit de Tecnologias Educativas)
encontramos una gran cantidad de informacion dEera materiales, recursos,
experiencias, cursos, proyectos, etc. que se estdizando para la integracion de las
TICs en las etapas educativas no universitariasd®esta unidad del Ministerio de
Educacion vienen desarrollando un proyecto llanf&souela 2.0” en el que integrar las
TIC en el sistema educativo, a partir de la dotacé ordenadores personales en las
aulas. Este proyecto lleva asociada otra serieccierses como lograr la formacién del
profesorado en aspectos tecnoldgicos, metodolégica®ciales; generar materiales

digitales educativos; y favorecer la implicaciénpdefesorado, alumnado y familias.
A nivel internacional, podemos nombrar el progextwinning, que se lanzd en

2005 y trata de poner en contacto los centros asslde Europa formar grupos,

intercambiar ideas y experiencias, etc. Este ptoyes un ejemplo de relaciones y lazos

-41 -



educativos que ponen en contacto diferentes escoefaun nexo coman, la integracion

de las nuevas tecnologias en sus procesos edwcativo

’5" NOTICIAS IDEAS ' DESARROLLO PROFESIOMAL HERRAMIENTAS ' PREMIOS AYUDA

Bienvenido/a a =
eTwinning iDe vuelta al colegio bienvenldos eTwinners!
—— - = A—
La caomunidad de centras Nuevas caras, nuevos praye m

Cémo was 3 participar en T,
escolares de Europa £Céms v = paricisar en

:g’le” eTwinning iPor qué no solicitar el Sello Nacional de Calidad?
F

Sciiks ¢ Sallo Nackl se Calkiad y recide resimoiiants or 12 caliad de marah |

TECOMpEnsa A 1us liMnos | 3 1 misma. Esle et &l primar pasa para particlpar en el
fi COnrsn 8 Y05 Premios ETWIRING 2012

Busca centros escolares, personas, pi clos

Y Selecciona un
e Far T

lncalizacion

Miembro mas reciente

Proyec‘tu mas reclente I

Arte Astronomia Biologia
Ciudadania Dissfic y Tecnologia
Economis Educacidn madicamblental
Lengua: cas { Latin y Griego)
Multidisciplinar Quimica Teato
Etica

I e AR e Conene 2 prograe e
UE para @ anceiznza esonar

s Ovecchin Beneral de Educaciin ) Guriues | Sespomssniies iegal | Somincta | Acsrcaoe ssie 510

Figura 11: Imagen portal eTwinning.

Podemos decir entonces que existen grandes exgase que ponen de
manifiesto, al menos, la incorporacion de las tkggias al aula y al proceso de
ensefanza y aprendizaje.

Sin embargo, también la Web 2.0 también nos ofiegesibilidad de “hablar de
Internet no sélo como gran fuente de recursos, sidemas, como la plataforma donde
trabajar con esos recursos” (Pefia, Corcoles y CasdiD6, p. 3). Nos referimos a
herramientas de la Web 2.0 tales como wikis, blogsyreo electronico,
videoconferencias, redes sociales, videos, etc.

Esta infinidad de herramientas llevan al desculknio de la inteligencia
colectiva mediante la participacion de los usuagiodas mismas. De acuerdo con Adell
(2010, p. 26) la inteligencia colectiva es “unanfar de inteligencia que surge de la
colaboracion y el concurso de mucho individuos”. dste sentido, entendemos que el
éxito de la Web 2.0 no radica en lo que es: infidide herramientas y servicios en linea;

si no en lo que promueve: acceder a la informacidrganizarla, compartirla,

-42 -



comunicarse, generar y publicar, etc. Todo ellpjoia que el aprendizaje esté accesible
a todos, y que todos podamos aprender de todos.

De esta manera, la gran cantidad de herramientasegcontramos en la red
puede suponer un recurso educativo mas para ehtgdeniendo en cuenta que, para
nuestros alumnos, el uso de muchas de esas hantamesta generalizado y que supone
para ellos una fuente de motivacion e interés. ,Peomo bien dice Prendes (en
Castafieda, 2010), de entre todas las herramiemigsqlie establecer matices y estudiar
a fondo su potencial en diversas situaciones edasapues son también numerosos
autores los que opinan que no son mas que unadpéddi tiempo o0 que no vienen a

afiadir nada a lo que ya teniamos” (p. 14).

De entre todas estas herramientas que encontemmaged, las de comunicacion
sean quizas las que mas repercusion han tenida alasta en los procesos educativos.
Primero porque permite una flexibilizacion en eits# en que ofrecen la posibilidad de
comunicacion obviando el tiempo y el lugar en ed ga encuentre educador y educando.
Segundo porque abre otras modalidades de partiéipacomo el aprendizaje
colaborativo (Cabero, 2006, p. 23). Y tercero perquopicia un cambio de roles en la
comunicacién, en la que el emisor sea tanto eleposfcomo el alumno, y lo mismo
ocurra con el rol de receptor. No obstante, lasah@entas de informacion también estan
adquiriendo gran relevancia en los procesos edwwsatiPero sobre todo, en estos ultimos
afnos, la escuela ha asistido a la posibilidad adempensenar o que en ella se hace, y
particularmente, los alumnos y profesores publicavajos para que puedan ser vistos
por quiénes lo deseen, para compartir Sus expe@grsus preocupaciones, aprender de
los demas, etc.

Por otra parte, las herramientas que ofrece la We@bpermiten a alumnos y
profesores utilizarlas sin grandes conocimientasités, se trata, en su mayoria, de
herramientas en linea que estan al alcance deeguigmeran utilizarlas, sobre todo
porque muchas de ellas son gratuitas. Asi, Argdealgmo (2007) reflexionan sobre el
éxito que han tenido las diferentes herramientda &éeb 2.0 en la escuela, atribuyendo
dicho éxito a la sencillez de las mismas. Adem&spseautores consideran que la
sencillez en el manejo de estas herramientas bagéia la desaparicion paulatina del

rechazo que muchos profesores manifestaban antédas
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Podemos decir que las caracteristicas de la Wkbs@.potencial y su facilidad
técnica estan propiciando la incorporacién de &staologia a los procesos educativos.

Pero, ¢ qué nos aporta la Web 2.0?

Segun Castafio (2008) la Web 2.0 aporta a la educac

* “Produccion individual de contenidos. Esto es, adgédos contenidos generados
por el usuario individual. Promover el rol de psufees y alumnos como
creadores activos del conocimiento.

* Aprovechamiento del poder de la comunidad. Aprerdery de otros usuarios,
compartiendo conocimiento. Auge del software social

» Aprovechar la arquitectura de la participacionatedervicios web 2.0

» Utilizacién de herramientas sencillas e intuitigé&s necesidad de conocimientos
técnicos.

» Apertura: trabajar con estandares abiertos, ussofteare libre, utilizacion de
contenido abierto, remezcla de datos y espiritini@vacion.

* Creacién de comunidades de aprendizaje caractaszaor un tema o dominio
compartido por los usuarios.

» Efecto Red. Del trabajo individual a la cooperaaaire iguales” (p. 41).

Desde nuestro punto de vista, la Web 2.0 aportachoswu numerosas
oportunidades para apoyar y mejorar los proces@nslefianza y aprendizaje. Tratamos
de explicarlos:

» Favorece el desarrollo de la competencia digital.

» Ofrece posibilidades de comunicacién tanto sincommao asincrona, obviando el
lugar donde nos encontremos.

» Es un elemento motivador y de interés para el ahaion

» Facilita el aprendizaje autbnomo y la construcgpia del conocimiento.

* Elalumno se convierte en el protagonista del moe&slucativo.

* Acoge recursos para el desarrollo de metodologiabaorativas.

* Ricas y variadas fuentes de informacion.

» Facilita la gestion de la informacion.

» Permite la expresién publica mediante la publiaacio

* Permite el desarrollo de comunidades de aprendizsjmea.
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» Se enfatiza el concepto de compartir, donde landias Creative Commons
adquieren gran protagonismo. Segun la organizaCi@ative Commons, estas
licencias no significan que no tengan copyrighhosgue permiten algunos
derechos bajo unas condiciones. Gracias a Cre&@&oramons se permite la
reutilizacion de contenidos y el intercambio reapdd las condiciones de
licencia.

* Permite la publicacién abierta de contenidos o uRsxs Educativos Abiertos
(REA), que permite el intercambio libre, abiertolegal de contenidos y la
reutilizacion de los mismos (Contreras y Eguia,01

Seguramente nos dejemos en el tintero muchas os#sljgades que la Web 2.0
puede aportar a la educacién, no obstante considergue éste puede ser un sustento

basico que fundamente su integracion.

Ademas, permite que nos planteemos cualquier ptaguues podremos
responderla y llevarla a la practica mediante e de sus herramientas. ¢Puedo
aprovecharme de la informacion de la red para dpréns, Puedo publicar mis trabajos
para que puedan ser conocidos y utilizados poddémsas? ¢ Puedo opinar y reflexionar
sobre lo que otros hacen? ¢ Puedo compartir miscinesg ¢ Puedo compartir mis ideas
en mi propio blog? ¢Puedo intercambiar contenidgR@edo compartir mis videos?
Todas estas preguntas nos sugieren un conceptéddgle (2010) denomina “actitud

2.0.”. Para el autor, este concepto significa:

“beneficiarse de las herramientas y servicios deda muchos gratuitos, mientras
se contribuye a generar una masa de informacidn(ttiples formatos, organizada
mediante etiquetas o tags, que puede ser reutlipadotras personas (...) Y esta
enorme cantidad de informacion servicios y actdacpermitir el uso de la propia

obra bajo ciertas condiciones es de un interéa@xtinario en educaciéon” (p. 28).

En gran medida, es la disposicion de herramiehtaga que nos permite poder
tener una actitud 2.0 en educacion y poder apr@araok de los beneficios que la Web
puede aportar al proceso de ensefianza y aprendieaiendo en cuenta que siempre

requeriran una reflexion y adecuacion pedagégiedugativa.
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Para finalizar y siguiendo a Adell (2010) exponernoa serie de metaforas que

describe el autor y que explican el uso de la ped parte del profesorado y del

alumnado:

La primera metafora es enunciada “Internet combdbéra’. La red nos permite
tener a nuestro alcance distintas y enormes calesdde informacion, recursos y
materiales que dificilmente encontraremos en uro lde texto o en la simple
explicacion del profesor. De acuerdo con el autdesde una perspectiva
constructivista, aportar visiones diferentes sabremismo tema es esencial. La
red, por tanto, es un recurso formidable para eader la perspectiva de nuestros
alumnos y alumnas en el proceso de analizar, vaéorategrar la informacion
diversa” (p. 29).

La segunda la denomina “Internet como imprentastatmndo que mediante la
publicacion de contenidos e informacion en red itabs las puertas del centro
educativo a la sociedad y, en el proceso, dotameosedtido y autenticidad las
actividades de los estudiantes” (p. 30). Entrehirsamientas que permiten esta
publicacion destaca los blogs y las wikis.

La tercera metafora la llama “Internet como carelcdmunicacion”. Gracias a
Internet los alumnos e incluso las aulas y escyalaslen conectarse con otras
del mundo que trabajan sobre un mismo tema fawwdose asi la
comunicacion, el intercambio de informacion y elemyplizaje a través de diversas
perspectivas y visiones.

Y la cuarta metafora, “Internet como -storytellingenfatiza los distintos
formatos de los que disponen las herramientas Wéela (texto, audio, video,...)

para elaborar colaborativamente relatos multimedia.

[11.2. Reflexiones sobre el potencial educativo digunas herramientas de la Web 2.0.

De entre la diversidad de herramientas y servigigs podemos encontrar en la

Web, quizas las herramientas de comunicacion, lealsgy publicacion de informacion o

creacion de contenidos, sean las mas utilizadat @mbito educativo. Prueba de ello la

tenemos, por ejemplo, en los blogs de centros @sasawikis realizadas por alumnos
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como actividad de clase, servicios de videoconteeentilizados para situaciones de
aprendizaje a distancia, o podcast educativosg@aender otro idioma. Debemos indicar
gue dichas herramientas no son especificamenteadias para el ambito educativo, sino
gue han sido repensadas y adaptadas para suaiditizaPara tratar de dar ejemplo del
potencial educativo que pueden tener estas hemgamsien el proceso de ensefianza y
aprendizaje, exponemos una breve muestra de algim&blas que, a nuestro juicio,

parecen ser hasta ahora las mas utilizadas enbéioare la ensefianza.

[11.2.1. Los blogs, weblogs o bit4cora.

Una de las herramientas mas utilizadas en educananlos blogs, también
denominados, weblogs o bitacora. No cabe duda gseblogs permiten tanto al
alumnado como al profesorado publicar en la red f@m facilidades que estas
herramientas ofrecen: escoger un disefio estableadar la estructura y el formato del
mismo, utilizarlo como bitacora personal o, si sgerg, como espacio institucional.
Educastur (2007, p. 4) propone que el bexy“el formato ideal para crear revistas
digitales escolares con gran potencial multimeglieon la posibilidad de interactuar con
los visitantes”. En este mismo sentido, comentagoey Palomo (2007) que los blogs o
Weblogs han conseguido que cualquier usuario ppebtécar informacion en red en

menos de dos minutos sin necesidad de tener coreoton previos sobre ello.
Su potencial educativo lo vemos reflejado en gliisnte mapa conceptual en el

cual se detalla su funcidn para los maestros, ljpar&studiantes y para la comunidad

educativa en general.
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Figura 12. Los blogs en educacion. Fuente: Dol(#866)

I11.2.2. Las wikis.

Uno de los ejemplos mas destacados de wiki quenpasiencontrar en la Web es
la popular Wikipedia, la enciclopedia online deawién de contenidos elaborada a partir

de la colaboracion de personas voluntarias y dasisadas.

Adell (2007) define esta herramienta como unacapion informética en la que
los usuarios pueden afiadir contenidos y editaexasente, y a la que se puede acceder
desde cualquier navegador. Su nacimiento se renaoh®95 cuando Ward Cunnighan,
gue habia creado una aplicacion en la cual se pagifar paginas Web usando un
navegador y formularos Web, buscaba su denominacion
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Entre las diversas ventajas que ofrece esta hiemtan se enfatiza su potencial
para promover el trabajo en grupo en el aula cafderella. Por ejemplo, en el contexto
de las aulas hospitalarias, gracias a este tigeedamientas el nifio hospitalizado podra
realizar actividades colaborativas con sus compangel aula de referencia, superando
las barreras espacio-temporales que de su situagdderivan. Ademas, las wikis
presentan un formato muy sencillo lo cual permieviar ciertos obstaculos formales y
gue se pueda dedicar mas tiempo al desarrollo deemidos” (Marcos, 2008). Pefia,
Corcoles y Casado (2006) comentan que el usowki&n el aula “puede ser util como
repositorio de informacion del docente que pernsiase desea, que los estudiantes

aporten también su conocimiento y su experiengia4).

Sign In

¥ Wikispaces

Wikis without the learning curve.

Join millions of users on the world's easiest wiki solution.

Wikis for Organizations » ‘ ‘ Wikis for Individuals and Groups »

A complete wiki environment, starting at $1000/year Free and affordable single-wiki plans

Used by:
i All you need is a place for yourself, your classroom, your
&7 COLUMBIA UNIVERSITY < hific ki project Create an account on wikispaces.com and get the wiki
that's right for you

RCU Tl Georgetown (&)

Figura 13. Pantalla inicial de Wikispaces.

[11.2.3. Las redes sociales.

Las redes sociales también estan teniendo éxieb &mbito educativo, prueba de
ello la encontramos en las experiencias practicasrgferencia Llorente (2010). Segun
esta autora la mayoria de ellas se caracterizatrggarse de redes sociales creadas por
los propios profesores, adaptadas y configuradesrieo en cuenta el curriculo del nivel
educativo en el que se encuentran los alumno®asgi @s caracteristicas de los mismos.
No obstante, también existen experiencias con redesativas populares comaenti
(véase Llorente, 2010).
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a tu La nueva operadora mévil

Figura 14. Pantalla inicial de la red social Tuenti

Siguiendo a Castafieda y Gutiérrez (2010) entensldasoredes sociales como
“aquellas herramientas telematicas de comunicagidn tienen como base la web, se
organizan alrededor de perfiles personales o poofekes de los usuarios y tienen como
objetivo conectar secuencialmente a los propietade dichos perfiles a través de
categorias, grupos, etiquetados personales, &adok a su propia persona o perfil
profesional” (p. 18). Si nos centramos en su us@a&ilo, comentan estas autoras que
las herramientas de red social permiten compavtiuchentos, videos, fotos, archivos de
audio, enlaces de interés, etc., ademas de comsmidsdgunas de las ejemplificaciones
gue muestran son: compartir actividades de unaaisicp, el temario, realizar tutorias de

manera sincrona o comunicarse de manera asincrona.

Pero, ¢qué cuestiones iniciales debe plantearsprodéésorado si pretende
incorporar las redes sociales en las aulas? Lier@@10, p. 120) establece algunas de
ellas:

* Incorporar una red social al aula no supone obtbareficios inmediatos en lo
gue al aprendizaje de los alumnos se refiere.

» Debe estar basada, fundamentalmente, en los pdadie! trabajo colaborativo
para su mayor rendimiento como recurso educativo.

» El docente tiene a su disposicion una enorme cahtig elementos multimedia a
incorporar, los cuales deben responder a un ficatto.
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* Las funciones de guia, dinamizador y orientadorededcaparar la mayor parte
del tiempo docente, por lo que a priori debera gr@osibles pautas de actuacion
por parte de los estudiantes.

» Al trabajar con la red los alumnos pueden accedeideversidad de informacion,
recursos, webs, etc., disponibles en la misma,lp@ue el disefio de la tarea
deberd contemplar el desarrollo de competenciasa dar seleccion y

procesamiento de la informacion disponible.

[11.2.4. El podcast educativo.

Por otra parte, el uso de podcast en educaciéorsdera como un favorecedor
de la competencia comunicativa y linguistica. Esitb Integra TIC-IKT se especifica
gue dicha competencia “debe permitir interactuadiglogar con otras personas de
manera adecuada y acercarse a otras culturas;sarkpsbservaciones, explicaciones,
opiniones, pensamientos, emociones, vivencias ynaegtaciones; disfrutar escuchando,
observando, leyendo o expresandose utilizando sesumguisticos y no linguisticos;
profundizar en la interpretacion y comprensionaleehlidad que nos rodea y el mundo”.

Los podcast son una herramienta bastante reaens mundo educativo pues,
aunque sus primeros usos datan de 2004, no seapa@puhasta pasados unos afios.
Segun Solano y Sanchez (2010) los podcast surgehaio 2000 cuando Dave Winner
disefia un programa de sindicacion en la red yzadlis primeras pruebas en Radio
Userland. No obstante, comentan que fue en 200tdouadquieren su mayor relevancia,

es decir, en el momento en que Apple lanzé iTuris 4

Estas autoras definen el podcast como “un archigdal de audio, aunque
también puede ser de video (vodcast) que pueddistebuido por Internet y que esta
vinculado a sistemas de sindicacion RSS que parnste revisibn automatica y
periddica” (p. 125). Ademas, reflexionan sobredspectos a tener en cuenta a la hora de
su elaboracién en el ambito educativo (p. 130)aksectos tecnoldgicascerca de qué
técnicas y aplicaciones a utilizar para elaborgpaglcast; y losaspectos pedagdgicos
gue hacen referencia a qué caracteristicas hategaeen cuenta para crear este podcast

educativo.
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Siguiendo a Solano y Amat (2008, p. 7), entendeguaslos podcast educativos
tienen los siguientes beneficios:

- Difundir contenidos de audio de forma simpldizando una estructura web
hipertextual.

- El proceso de escucha o visionado se pueddnrgpetisar todas las veces que
sea necesario.

- Desarrollar contenidos abiertos en formato gudgoomoviendo asi el
conocimiento libre y la facil adaptacion de losusos educativos a diversos contextos.

- Dirigirse a un publico especifico o bien deliaio.

- Distribuir contenido de forma regular y peric@igracias a los sistemas de
sindicacion en los que se basan.

- Recibir informacion cuando los docentes, alumrmsexpertos realicen
modificaciones de los contenidos.

- Diversificar los recursos de ensefianza: grabasi@profesionales, recursos para
fomentar el aprendizaje autbnomo, grabacionessleléses y actividades practicas que
se desarrollan en la clase presencial.

- Como el Streaming, promueve un aprendizaje llgmanda pero afade a
aquellos la posibilidad de que los agentes eduxstse conviertan en editores de

contenidos multimedia.

A todo ello se podria afadir la posibilidad de gligrofesor pueda responder
preguntas frecuentes (FAQs) o, si nos cefiimos ditande las aulas hospitalarias,
proporcionar informacion a los alumnos para laiegpldn de tareas que se realizan en
clase, repaso de informacidon, escuchar exposiciamaes del profesor, etc., todo
superando las barreras espacio temporales y hactnth comunicacion via ordenador

una accién mas humana — gracias a la voz-.

[11.2.5. El portafolios electrénico.

Segun Prendes y Sanchez (2008) el portafolio rélecb adquiere un nuevo
sentido ya que tiene nuevas posibilidades resg@gbortafolio tradicional. Entre ellas,

esta la posibilidad de incluir otros formatos, copww ejemplo, videos, grabaciones de
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audio, imagenes, etc. Pero ademas, debido a satfmhgital, permite su modificacién

en cualquier momento.

Esta herramienta esta adquiriendo gran influeanial ambito educativo sobre
todo como instrumento de evaluacion de los alumgasgue permite conocer mas
informacion que la meramente cuantitativa (Prend&anchez, 2008, p. 22) tal como

reflexiones, criticas, autoevaluaciones, actitudes,
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PARTE I

ESTUDIO EMPIRICO

Una vez asentadas las bases tedricas en la quesarea este trabajo,
pasamos a abordar el estudio empirico. En primgatuse hace referencia
al planteamiento de la investigacion, aludiendopabyecto ALTER, en el
cual esta inmerso este estudio, asi como a logiebgey la metodologia de
estudio. Seguidamente, nos adentraremos analiks yesultados a partir
de la revision oportuna referida a la categorizati§ clasificacion de
herramientas Web 2.0. Y finalmente abordaremos pagcipales

conclusiones de este estudio, dando a conocer lakkazgos mas

significativos del mismo.
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CAPITULO IV

Marco Metodoldgico

IV.1. Contexto

Todo trabajo tiene su inicio en una inquietud)anecesidad de dar respuesta a
un problema o, como en este caso, en el marco aenuastigacion mas amplia. Este
trabajo, como ya se ha indicado, esta ligado ajdeto ALTER, al que seguidamente se
haré alusion, pero también esta ligado a la incesamomulgacion de las competencias
basicas, mas concretamente a la adquisicion ddidzal@s para etratamiento de la

informacion y competencia digitahn necesaria en los ultimos afios.

PROYECTO ALTER

La realizacion de este trabajo tiene su razonedess un proyecto mas amplio
denominado Proyecto ALTER (Alternativas telematias aulas hospitalarias: una
Experiencia educativa). Dicho proyecto surge comt@ncion de “mejorar la atencion
educativa que reciben los nifios que tienen que geraer hospitalizados durante largos
periodos de tiempo (y que durante ese periodoetepth acuden a las a las aulas de las
gue dispone el hospital), acercandolos, graciasisal de las TIC, a sus aulas de
referencia, aquellas que han tenido que abandamang@tivos de enfermedad” (Prendes,
2011, p. 1). Por ello, la finalidad del mismo sup@hdisefio de un protocolo de atencion
educativa en Red apoyado en las TIC, que puedatiBeado para facilitar el trabajo de
los estudiantes y los docentes tanto de las auwlapithlarias como se sus centros
docentes. Ademas se pretende que este protocedocsimo referente a otros centros de
esta indole del sistema educativo espafol (Prerfis]). Por otra parte, y tras un
estudio pormenorizado de experiencias con TIC emtegtos hospitalarios, se ha
detectado que la mayoria de experiencias utilizaTIC para jugar y ayudar a los nifios
a evadirse de la realidad en que se encuentraaray gotenciar la comunicacion con
ninos de diferentes aulas. De modo que, la propuBstALTER se centra en el uso de

las TIC como apoyo al proceso de ensefianza-apegadiz
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Otro de los aspectos a destacar de este progedtoparticipacion de diferentes
investigadores del panorama nacional, entre lossguencuentran investigadores de la
Universidad de Murcia, de la Universidad de Sawtiatp Compostela y de la
Universidad de Islas Baleares, ademas de los maeddrias escuelas hospitalarias de la
CARM.

Si nos centramos mas concretamente en la intedeiopresente trabajo, la labor
se acota a la elaboracion de un analisis que erneidlizar una propuesta de
herramientas Web 2.0 a utilizar por el profesor@doto de las aulas hospitalarias, como
el tutor del centro de referencia). No obstant@simieramos que también puede servir
como referente a otros centros escolares, dadeigeste trabajo s6lo proponemos el

trabajo con herramientas Web 2.0.

Como hemos dicho anteriormente, de esta maneransebuira a la mejora de la
labor docente aprovechando las potencialidadepigsentan las TIC. Se trata, entonces,
de una innovacién educativa que tiene lugar en omtegto concreto, las aulas
hospitalarias, y que debe asumir tanto el profesode las aulas hospitalarias como el

de los centros de referencia, para que exista emkagera innovacion pedagogica.

Enfatizan Serrano y Prendes (2011) la funciénpdelesorado en la innovacion
educativa, enumerando cuales son los beneficiosegte innovacion debe aportar:
“incremento de la calidad; diversidad; afectividdd los sistemas de ensefianza;
universalizacion del acceso a la informacidon; aamulose las posibilidades de
formacion; ayuda inestimable en aquellas metodatogue (individual o en grupo) el
alumno desarrolle actividades por si mismo; disei#wrnos de aprendizaje; favorece la
creatividad y la motivacion; personaliza la forndagi fomenta la cooperacion de
estudiantes, profesores e instituciones” (p. 3).Mismo modo, estos autores reafirman
la advertencia de Adell (2010) cuando comenta queetdaderamente importante de la
integracion de las TIC en la ensefianza no sorslescios tecnoldgicos sino los aspectos

pedagogicos, es decir, lo que los alumnos puedamdgr con ellas.
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LOE

Con la promulgacion de la Ley Organica de EducadicOE, 2006) se ha
promovido la incorporacion del concepto campetencias basican los curriculos de
educacion infantil, primaria y secundaria, adquitie ahora una gran relevancia en la
planificacién y desarrollo de los procesos de esszdiraprendizaje (MEC, 2006). Es asi
gue, en los Reales Decretos por los que se estables ensefianzas minimas de
Educacion Primaria y Educacion Secundaria Obligatorse enumeran ocho
competencias basicas, entre las que se encuentlantaminadalratamiento de la
informacion y competencia digitdtsta competencia es definida como:

“disponer de habilidades para buscar, obtener,egarcy comunicar informacién, y para
transformarla en conocimiento. Incorpora diferettasilidades, que van desde el acceso a la
informacion hasta su transmisién en distintos smgouna vez tratada, incluyendo la
utilizacion de las tecnologias de la informaciétaycomunicacién como elemento esencial
para informarse, aprender y comunicarse... Implisan una persona auténoma, eficaz,
responsable, critica y reflexiva al seleccionatair y utilizar la informacién y sus fuentes,
asi como las distintas herramientas tecnoldgieashien tener una actitud critica y reflexiva
en la valoracién de la informacion disponible, castandola cuando es necesario, y respetar

las normas de conducta acordadas socialmente @guéar el uso de la informacion y sus

fuentes en los distintos soportdIEC, 2006)

Nos encontramos entonces ante una demanda deatidoven la formacion
basica, una innovacién que se traduce en nuevasm$ode abordar la realidad educativa
basadas en la adquisicion de habilidades paraténabn, edicion, publicacion, etc. de
informacion, y por tanto, en nuevos meétodos queriacan la adquisicion de dichas
habilidades.

IV.2. Objetivos

Dentro de la variedad de los objetivos propuestosl Proyecto ALTER, con este

trabajo nos plantemos dar respuesta a uno concreto:
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Objetivo general

1. Elaborar una propuesta de herramientas de la Welgue sirvan de apoyo y

enriguecimiento al proceso educativo.

Obijetivos especificos

1.1. Construir un marco para la categorizacioheteamientas de la Web 2.0.

1.2. Plantear una serie de criterios que nos pa&nnseleccionar herramientas de
la Web 2.0.

1.3. Realizar una seleccion de las herramientala deb 2.0 para facilitar la

labor docente.

IV.3. Método

En este apartado se trata de conocer la técnigavdstigacion que ha permitido
dar respuesta a los objetivos de este trabajo.

Cabe destacar, como se ha mencionado anteriormprgenuestra pretension es
elaborar un catalogo de herramientas Web 2.0 tomaodno referencia la ingente
cantidad que encontramos en la red. Para elloa s#aborado una revision de aquellos
estudios que han tratado de clasificar estas heméss, de manera que nos fuese mas
facil conocer o descubrir las diferentes herramagmjue existen, en funcion de la tarea

que se quiera desarrollar.

Este trabajo se ha basado en la revision deckatitra existente para ofrecer una
descripcion de lo que se ha hecho y una interpéetate la informacion obtenida. Ello
permitira elaborar nuestra propuesta a partir dettabajos ya realizados por otros

autores. De este modo, entendemos que se trateadevestigacion documental.

Abad, Garcia y Magro (2009) conciben la invesi@acdocumental como
“aquella que se realiza apoyandose en fuentes eten documental, es decir, en

documentos de cualquier especie... la investigaaldiografica (consultas de libros), la
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hemerogréfica (articulos o ensayos de revistasripgieos) y la archivistica (cartas,
oficios, circulares, expedientes, etc.)” (p. Qudbnente McKernan (2001) razona que
cualquier relato escrito se puede considerar umirdento y, por tanto, puede ser una

fuente de datos muy rica para el profesional ingador.

Dadas las circunstancias, las fuentes seleccisnpdia la elaboracion de este
estudio han sido aquellas a las que se ha podido &Eceso a través de la Web y que
daban una informacion coherente con nuestrosiostde busqueda:

* Sitios Web dedicados a la medicion de audienciakestcomo Classora

(http://www.classora.copy Alexa (ttp://www.alexa.con)/

* Consulta de bibliografia relativa a clasificaciodesherramientas de la Web 2.0.
* Revision de Informes cientificos sobre mediciénadéiencias tanto de ambito

nacional como internacional.

IV.4. Procedimiento

Considerando los objetivos planteados, la formaledarlos suponia tres fases
de actuacion: la primera contempla la revisién de literatura existente sobre
categorizaciones o clasificaciones en torno a égigamientas de la Web 2.0 que sirviera
de base para elaborar nuestra propia categorizdeidrerramientas; en segundo lugar la
revision de informes, estudios, portales de medicié audiencias, que nos permitiera
identificar qué aplicaciones o servicios de la V2eb podiamos escoger para nuestras
categorias. Esta secuencia de dos fases nos peanisentido y establecer la estructura

de proceso de trabajo.

Seguidamente se detalla el proceso de trabajadeegn cada una de las fases
planteadas:

PRIMERA FASE: revision de la literatura existente sobre categagmones (d

clasificaciones en torno a las herramientas de la&id2.0.

La primera fase del presente trabajo se ha cauwet partir la revision

documental de bibliografia sobre herramientas d&/dd 2.0, concretamente, siguiendo
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las clasificaciones que diversos autores han pstpupara englobar la incalculable
cantidad de herramientas que se albergan en la S¢eloata de clasificaciones obtenidas
de fuentes de informacion secundaria (recopilanrinécion de fuentes primarias en
resumenes, publicaciones, etc.) que nos ha peandahtemplar la diversidad de
denominaciones que se le puede atribuir a un gr@oherramientas con unas

caracteristicas similares.

En primer lugar, tratamos de conocer qué autaabsah propuesto un marco de
categorizacion de herramientas para después desalétalladamente dichas
clasificaciones y poder realizar una tabla comparajue nos permitiera, en un simple
golpe de vista, interpretar que categorias somés utilizadas por los autores revisados.
De la revisidon realizada nos encontramos ademasegiste una gran cantidad de
repositorios en la Web que tratan de ofrecer aniswna clasificacion de herramientas
en linea. No obstante, muchas de ellas ofrecercategorizacion muy general, es decir,
o engloba una gran cantidad de herramientas emisma categoria 0 se identifica una
herramienta con una categoria. En estos casolgsifiaacion no se ha tenido en cuenta
para nuestro trabajo, ya que lo que se pretenderssruir una relacion de categorias que
permita al docente escoger entre una herramierdaudependiendo de la accion o

estrategia metodoldgica que quiera utilizar.

Por tanto, la tarea de esta primera fase condagda elaboracion dos tablas, la
primera de ellas elaborada a partir de la revigiénlas diferentes categorizaciones
propuestas por los autores revisados, y la segueal&Zada para establecer una relacion
entre la categorizacion propuesta para este esyuidigropuesta realizada por los otros

autores.

Hemos de aclarar también que la elaboracion dbadidablas ha sido el
procedimiento de analisis de informacién, pues argdila comparativa de las categorias
propuestas se han podido definir las de este tralidjcriterio de seleccién de unas
categorias y no otras, asi como la decisién deimchtegorias que no habian sido antes
propuestas por los autores revisados viene decksiiad de adaptar nuestra propuesta a
las caracteristicas de los nifios con los que serealizar esta experiencia y puesto que,
previamente, se ha realizado una revision teockasl herramientas Web 2.0 existentes

y su aplicacién en el ambito educativo. En esteidense ha establecido, por ejemplo,
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una categoria denominadacio, puesto que para los nifios hospitalizados puede
considerarse una alternativa lidica que les perevidgirse de la situacion en la que se

encuentran.

SEGUNDA FASE: revision de informes, estudios, portales de mediail@ audiencias.

Una vez se han establecido las categorias asi t¢asnberramientas que se
incluyen en cada una de ellas, se ha procedido@ceo qué aplicaciones o servicios nos

ofrece la Web teniendo en cuenta las categoriablesidas.

Cabe recordar que cuando utilizamos estas hemgasigara trabajar con los
alumnos es necesario tener en cuenta una serigpdetas como la edad, la posibilidad
de uso de esas herramientas, la facilidad, lativitlad, la gratuidad, etc. Pero ademas,
de acuerdo con De Haro (2009), existen diversasiam@s en torno a la privacidad de
los menores en la red. Por ello y siguiendo a esitor exponemos algunas

recomendaciones que nos sugiere en su blog:

» “Hasta 1° de ESO incluido, pedir autorizacién depdadres para usar servicios de
Internet que requieren el registro en los misma&rmando de que no se
revelaran datos sensibles del alumno, mas allasikdbituales como el nombre,
por ejemplo.

* En el caso de que no se tenga esta autorizaciimatuhombres de usuario que
no desvelen la identidad del menor. El profesoredelsontrolar todo el proceso
para poder cancelar él mismo la cuenta en casaéeexjsta algun problema.
Incluso puede crear él mismo esas cuentas de astami la ventaja de poder
reciclarlas de un curso a otro.

» Desde 2° de ESO hasta la mayoria de edad no Heceifeguna accién especial
por parte del centro.

» Asegurarnos de que el servicio que vamos a usarlaalumnos permite el
registro de menores de edad. Algunos como Facebddikg limitan la edad a

mayores de 13, otros requieren tener cumplido%8asios”.
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A nuestro parecer estos factores han de tenerseesta para la utilizacion de las
TIC con el alumnado.

Siguiendo con nuestra linea de trabajo y teniamouenta las necesidades del
alumnado, decidimos tomar en consideracién treterirs para la seleccién de

herramientas:

* Herramientas popularesCreemos que la popularidad de las herramientids es

relacionada con el conocimiento de ésta, en eidteah que puede ser conocida
tanto por profesores como por alumnos y por tanieden parecerles mas
familiares a la hora de su uso.

* Herramientas gratuitasEntendemos que las herramientas que se selencione

deben de ser gratuitas, en el sentido de que rangajroste alguno por su uso.

* Herramientas con posibilidad de uso educatifomos conscientes de que

muchas de las herramientas seleccionadas no psedartilizadas por todo el

alumnado puesto que, en muchas ocasiones, la edadiis inconveniente. No

obstante se intenta realizar una seleccion de laguglie puedan ser utilizadas,
desde una dimension pedagdgica, con el alumnadoid®leducativo en el que

se va a trabajar.

Para ello, nos lanzamos a indagar en la Web caniglo de encontrar distintas
fuentes de informacion que nos permitan conocerrdokings existentes. Pero nos
encontramos con varias limitaciones: la primeraltie que debemos acceder sélo a los
informes o estudios mas recientes, pues las audtgerspn cambiantes y en unos
momentos puede ser mas utilizada una aplicacion poeo tiempo ser otra la mas
popular; la segunda, que muchos estudios inforroaresiatos generales en relacion con
la sociedad de la informacién (lugares de accesouéncias y tipos de uso, opiniones,
etc.) sin abarcar en profundidad cuéles son loscées mas utilizados, normalmente se
cifien al uso de redes sociales o herramientas m@rgoacion; y la tercera, que son
escasos los estudios recientes que realizan umgadé los servicios de la Web 2.0 mas
utilizados en educacion. Pero, sin lugar a dud@s encontrandonos con estas
limitaciones, se ha obtenido una informacién valigsle nos ha permitido asegurar un

analisis de la informacion riguroso y unos reswasacbherentes.
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Habiendo revisado todos aquellos informes, essudiportales de medicién de
audiencias a los que se ha podido acceder, seabaratio una tabla en la cual se
establece una relacion de herramientas considexadae las mas populares por los
usuarios, tanto usuarios de ambito internacionahacamacional, y tanto usuarios en

general, como profesionales de la educacion.

Por otra parte, hemos de destacar que debidayel que las redes sociales estan
teniendo en la sociedad, se han encontrado soli® éstudios que analizan las
herramientas de red social y, por tanto, se hadidlecitenerlos en cuenta para la
elaboracion de las tablas finales sobre la selecd&® herramientas. No obstante, en
cuanto a las herramientas de red social, si se@sago priorizar en la privacidad del

alumnado.

Finalmente, una vez se han revisado los distiasdgdios y se ha elaborado la
tabla global de herramientas mas utilizadas segénnformes, se ha procedido a la

seleccion de aplicaciones o servicios para cadarme@nta de cada categoria.

IV.5. Muestra

Como se ha comentado, la informacién obtenida esi® estudio ha procedido
de libros, documentos, estudios, informes, portsieb, etc., es decir, ha supuesto la

revision documental de numerosos documentos desdivedole.

Como es habitual, en un primer momento nos henedécado a la revision
bibliografica existente sobre la Web 2.0 y susdrarentas, asi como sus implicaciones y
potencial en educacién. De esta manera se ha genaraprimer acercamiento a la
literatura que nos permitiera comprender mejorréllisis que seguidamente se iba a
realizar. Después dispusimos a investigar que esituabian escrito sobre categorizacion
y clasificacion de herramientas. Para ello, acudiraolos buscadoreSoogley, en
ocasiones, &oogle Scholaresperando descubrir algiin documento que traséegama.

-63 -



Muestra para la primera fase/actividad

Es cierto que a partir de esas busqueda se pedderca abundante informacion,
sin embargo nosotros solo pretendiamos tener emaaguellos autores que hicieran
una clasificacion de, como mucho, seis o0 sietegoaites, pues considerdbamos que mas
podia ser demasiado general. Ademas, otro criggriel que nos basdbamos era que el
autor fuese relevante en el mundo de las tecna@o@ia entre tantos, describimos las

categorizaciones de los siguientes autores:

* Solano (2010)

* Bernal (2009)

» Castafio (2007)

» De Benito (2000, 2002 y 2006)

Ademas, también se ha realizado una descripciénalgenos repositorios
encontrados en la Web y que también estableceificdatones de herramientas Web
2.0, todos ellos incluso las acotan a herramigraes la educacion:

» “Catélogo de recursos didacticos de la Web.2de Pedro Cuesta (2009).
* “Web 2.0: Cool tools for schodlgestionado por Lenva Shearing.

* “Recursos y herramientas educativas de intéréspositorio de Anibal de la
Torre (2007).

De todas las clasificaciones para este estudi@msdomado en consideracion las
propuestas por De Benito (2000, 2002 y 2006), @asf2007), McGee y Diaz (2007) y
Bernal (2009). La raz6n de esta eleccién viene gaddas caracteristicas que presentan
las clasificaciones que no se han escogido: So{@80&0), porque establece varios
criterios para la clasificacion de herramientasely,ultimo de ellos—uso o funcién
educativa-, que es el que se adapta a nuestrasngimrtes, queda abierto a mas
posibilidades. Y los tres ultimos repositorios somy generales, en cuanto que se

establecen herramientas como categorias.
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Muestra para la segunda fase/actividad

Para la seleccion de herramientas atendiendo acritesrios que habiamos
establecido tratamos de buscar estudios, informgsrtales de medicion de audiencias

con una temporalidad lo mas actual posible y catara de considerar herramientas para
la educacion.

T~

Alexa Se escoge la

AIMC POPULARIDAD herramienta popular

Se compruebassi tiene
posibilidad en el
ambito educativo
POSIBILIDAD DE USO identificando sison
EDUCATIVO utilizadas segun estos
estudios. En caso de
G queno, se seleccionan
las mas utilizadas
segun estos estudios.

Estudio Menoresy POPULARIDAD DE LAS REDES Servira para conocer
RedesSociales SOCIALESENTRE LOS JOVENES = lasherramientas mas
ESPANOLES popularesparalos
e sEsnene jévenesespafioles.

JaneHart

GRATUITAS

Figura 15. Relacion entre estudios escogidos ria#te seleccion de herramientas.

En esta figura se ilustran las distintas fuentesinformacion en las que nos
hemos basado para identificar las aplicaciones ade herramientas Web 2.0 mas
utilizadas por los internautas. Para abarcar arimécion ofrecida por cada uno de ellos
se ha realizado una tabla que muestra las disaplasciones o servicios de cada una de
las herramientas ordenadas por estudios y por gogad. Seguidamente se han

elaborado tablas especificas para la selecciéadie una de las aplicaciones a utilizar en
el proyecto ALTER.
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CAPITULO V

Analisis y resultados

El presente capitulo esta destinado a presentavision documental asi como la

propuesta derivada de dicha revision.

V.1. Revision documental: Categorizacion de lasta@nientas Web 2.0.

Como se ha comentado en la fundamentacion tedeca,la actualidad
disponemos de numerosas herramientas disponiblesed, las cuales ofrecen infinidad
de posibilidades en el ambito educativo. Es par glle, consideramos pertinente sacar
provecho de dichas posibilidades en el contextaslaulas hospitalarias, de manera que
se integre en su entorno virtual de referencia sekeccién de las herramientas
teleméticas que potencien la colaboracion, el puépalizaje, la comunicacion, etc.,
priorizando la accesibilidad, usabilidad y dispdidbd de las mismas (preferimos de

uso gratuito) como criterios clave a la hora dgiele

Si indagamos en bibliografia referida a la Weh 2.Mas concretamente, sobre la
clasificacion de herramientas que han ido surgiesmdos ultimos afios, encontramos
varios autores que establecen diferentes clasificas en funcion de diversos criterios.
En este sentido, podemos destacar las aportacitenearios autores como son: Solano
(2010), Bernal (2009), Castafio (2007), McGee y [2807) y De Benito (2000, 2002 y
2006).

La clasificacién de herramientas que nos ofredar®o(2010), es realizada desde
un punto de vista educativo. Esta autora pretefréear un sistema de organizacién de
herramientas para alumnos y futuros profesores pgumita la seleccion, de forma
autonoma y responsable, de recursos, herramiergasvigios de la red que puedan ser
utilizadas en las aulas de infantil y primaria. &Patlo, realiza una clasificacion en
funcién de diferentes criterios: en funcion de &aiable espacio-temporal, del sistema

simbadlico empleado y del uso o funcidn educativee gnseguida tratamos de explicar.
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» Clasificacion en funcion de la variable espacio-pemal.

0 Herramientas de comunicaciéon sincrénica.

o0 Herramientas de comunicacién cuasi-sincronica.

o0 Herramientas de comunicacion asincronica.

0 Herramientas de comunicacion para-asincronica.

» Clasificacion en funcion del sistema simbdlico exagb.

0 Recursos web de Orientacion textual.

Recursos para el acceso y busqueda de informde#ginas web,
dentro de las cuales podriamos incluir estratempaso la Caza del
Tesoro y las Webquest, portales educativos, comadesl
virtuales, prensa digital, buscadores (en la wetic),

Recursos para la edicién y publicacion de conteniBtogs, wikis,

editores de paginas web, herramientas colaboratfiagaticas,

etc.

Recursos de comunicacion. Chat, mensajeria insteataredes
sociales no destinadas a alumnos en edad infertil,

0 Recursos web de Orientacion visual.

Recursos para el acceso y busqueda de informaeaginas web
en las que domine la presencia de imagenes, bussadi®
imagenes, cuentos interactivos para nifilos comosftesidos en
la pagina de ClicClicClic, aplicaciones para elemtcde imagenes
como Flickr, Picasa, programas para el acceso deosicomo
Youtube, Kideos, ZuiTube, etc.

Recursos para la edicién y publicacién de conteni@®sogramas
para crear y editar imagenes como Paint, prograpzaa la
edicion de videos como Kerpoof que permite que no®s
realicen videos, una historia, una tarjeta, aplces ofimatica
para niflos como las que ofrece el proyecto proy@@o4Kids.
Recursos de comunicacion. Videoconferencia, apboas de
pizarra compartida y aplicaciones para dibujar lmmiativamente
como flockfraw, aplicaciones en tiempo real con iaue

imagenes, redes sociales para edades infantiles Kaiawirl, etc.
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» Clasificaciones en funcion del uso o funcién edueat Transmision de
informacion, acceso y busqueda de informacion, ¢em@nto a los recursos
tradicionales de la clase presencial, elaboracidoreacion de informacion,
participacion y comunicacion entre los alumnos, @oicacion con profesores en
actividades de tutorias o experiencias de aulansatenstrumento de evaluacion,
motivacion, etc.

Haciendo referencia a Bernal (2009) se puede chstau propuesta de
clasificacion basada en tres categorias a partiasleuales se recopilan las distintas
herramientas de la Web 2.0. Estas categorias $imidds como:

e Comunicacion: redes sociales, microblogging, mensajeria inSt@ata y
videoconferencia.

e Creacion y publicacion de contenidoBlog-videoblog, wiki, video, imagen,
podcast, mapas, ofimatica colaborativa y documertdogpartidos.

* Gestibn de la informacion Agregadores de noticias, marcadores sociales,
referencias y lectores de informacién RSS, buseasdogspecializados vy
escritorios personalizados.

Por su parte, Castafio (2007) realiza una clasifibade herramientas teleméticas
de apoyo a la teleensefianza en la web 2.0, a Esscdenomingequefias piezas,
ligeramente articuladasy que las concibe como herramientas que perntigger
participe a los estudiantes en redes de aprendyzap®r tanto, protagonistas de la
creacion de su propio conocimiento. Asi pues, é&stab cuatro categorias de
herramientas para la ensefianza que identificarnostmuacion.

* Herramientas de publicacion personhitacoras o weblogs.
* Herramientas de publicacion colaborativaikis.
* De la informacion a la metainformacidfolcsonomia y marcadores sociales.

* La sindicacion de contenidoRSS feed.

Otra clasificacion de herramientas que podemosackses la que establecen
McGee y Diaz (2007; en Castafio, 2009) en la cualreee una relacion de herramientas

basadas en la funcionalidad de cada una. Como msdebservar en la figura 1, el autor
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establece cinco categorias: de comunicacién, dabedcion, de creacion y de
interaccién, con sus respectivas funciones y lasntlhs herramientas que se engloban

dentro de ellas.

Herramientas de la Web 2.0

De comunicacion | Para compartir ideas e informacion |® Elogs

® Audioblogs

e Videoblogs

e Mensaje Instantaneo

e Podcasts
® Wehcams

De colaboracion | Para trabajar con otras personas, ® De edicion y escritura
por un ohjetive especifico, en un ® Comunidades virtuales de
espacio de trabajo compartida practica

e Wikis

De documentacion] Para recolectar o presentar # Blogs
evidencia de experiencias, e Videoblogs
producciones, lineas de e Portafolios electronicos
pensamiento en el tiempo, etc.

De creacion Para crear algo nuevo que puede e Aplicaciones wehb hibridas
ser visto y/o usado por otros e Comunidades virtuales de

practica
® Mundos virtuales de
aprendizaje

De interaccion Para intercambio de informacion, ® Objetos de Aprendizaje
ideas, recursos, materiales. ® NMarcadores sociales

o Comunidades virtuales de
practica

e Mundos virtuales de
aprendizaje

Figura 16. Clasificacion de herramientas segun McgBiaz (2007). Fuente: Castafio (2009).

Para finalizar esta revisién, nos basamos en D&dE008) quién en diferentes
trabajos realizados en 2000, 2002 y 2006 realizadlasificacion de herramientas Web
conforme a su funcionalidad para los entornos aietsl de ensefianza y aprendizaje, de

manera que establece las siguientes categorias:

* Herramientas de comunicacién. Se trata de aqueHiaamientas que “facilitan la
comunicacién entre: alumno-profesor, alumno-alumnalumno-profesor-
institucion, configurando diferentes espacios dewgicacion: para la tutoria
(individual o en grupo); para la comunicacion sb@aentada a facilitar canales
para la comunicacion informal, favorecer la cohesiél grupo, animar y motivar
las participacion de todos los miembros, etc); dpoge en las diferentes

situaciones didacticas; y organizativas (como calealcomunicacion entre el
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alumno vy la institucion, tanto de informaciones d#tmaicas como

institucionales)”.

Herramientas de trabajo/aprendizaje colaborativa. &utora define estas
herramientas como aquellas que facilitan el trabajgrupo, mas concretamente,
“permiten la comunicacién, cooperacion, coordinaci@ miembros de un grupo
o la solucién de problemas entre personas que &stdajando en un objetivo
comun”. Ademas, establece una clasificacion masoéfipa de éstas concretando
en aquellas que facilitan tareagganizativas o de gestipma de comunicacion
interpersonal y, las orientadas a lareacion de documentos, el acceso e

intercambio de informacidn

Herramientas para la gestion y administracion aoade Entiende estas
herramientas como aquellas que permiten realizar témeas de gestion y
administracion que proporcionan la informacion @oada a alumnos y

profesores (como administradores).

Herramientas para la gestion de la informacion teaddos). Estas “permiten la

creacion y administracion de contenidos por medipabinas web”.

Herramientas para la gestién del conocimiento. &Ealpas de De Benito: “se
trata de herramientas dirigidas a facilitar la igestlel conocimiento, entendido
éste como la coleccion, organizacion, -clasificacign diseminacion del

conocimiento fruto de la interaccion entre perstnas

Herramientas para la evaluacién y seguimiento.e8ere a las herramientas que
pueden ser utilizadas para la evaluacion tantolatereos como de profesores.
Podemos encontrar herramientas disefiadas a traMésVdeb, herramientas que
ya estan incorporadas en sistemas integrados ddetreus utilidades, entre

muchas otras.
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* Herramientas integradas para la creacion y distidioude cursos a traves de la
WWW. Se trata de sistemas disefiados para el arabiitoativo que ya tienen

integradas diferentes herramientas y posibilitaieddizacion de un curso.

Ademas de los autores que hemos definido hastea,abncontramos muchos
otros que han tratado de realizar dichas clasiioes en funcion de sus propésitos.
Entre ellos, parece interesante destacar la dasifin que realiza Cuesta (2009), quién
las define mas bien como un catalogo de recurstictitos de la Web 2.0 para el uso

del profesorado.

Herramientas de la Web 2.0

Agregadores Filtro social a Ofimatica en linea
Almacenamiento I Fotas «1 Paginas de inicio

& LT LT |

Eﬁ Audio y podcast Y Graficos y diagramas : Presentaciones
Blogs Mapas Redes socizales

Q — Gl SE

- Buscadores Marcadores Sociales " Tratamiento de imagenes

5 .h i %
Comunicacidn P Microblogging Video y TV
Cursos en linea o Musica - Wikis

Experiencias educativas
ij-j. Infantil E" Primaria /=1 Secundaria
r— =4 | <=1
r;,-._ Bachillerato =] Formacidn profesional J Generales

Figura 17. Catalogo de recursos didacticos de la ¥M@ Fuente: Pedro Cuesta (2009)
(http://www.unir.net/wikiweb20/

Como se puede apreciar en la imagen, este catédogocuentra estructurado, por
una parte, por una clasificacion de herramientgsoryotra, por diferentes experiencias
educativas diferenciadas por etapas. Se trataaelasificacion pedagodgica y basada en
experiencias de aula, en la que se estabRteategorias, con los siguientes contenidos:

definicion, aplicaciones educativas, videos, heigatas destacadas y mas herramientas.

Otra de las innumerables clasificaciones que podeemcontrar en la red es la
realizada por Lenva Shearing, denominadéeb 2.0: Cool tools for schobtlsSe trata de

una wiki, elaborada erWikispaces a través de la cual la autora administra la
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categorizacion de las diferentes herramientas dir pde las solicitudes de los
participantes. Su finalidad es mostrar una exterexmpilacion de herramientas

interesantes que pueden ser utilizadas en losiosleg

Figura 18. Catalogo de herramientas libres paesdaela. Fuente:

http://cooltoolsforschools.wikispaces.com

Del mismo modo, Anibal de la Torre (2007) ofreae espacio Web donde
encontrar  diversos  recursos Yy herramientas edasativde  interés

(http://www.adelat.org/media/docum/herramientas 2iginhtn). Estas herramientas son

clasificadas por categorias —como se puede ven exigliente figura-, y contemplan
desde aplicaciones de herramientas Web 2.0 hastagsoeducativos en los cuales se

accede a material didactico ya creado.
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. Sindicacién
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a Tone - 2007 - Creative Commens 2.5 by-nc-sa.
Figura 19. Catalogo Recursos y herramientas edwsadie interés. Fuente:

http://www.adelat.org/media/docum/herramientas2i®inhtm

V. 2. Categorizacién de las herramientas Web 2. @(selas necesidades del estudio

Todas las clasificaciones realizadas hasta ahmraus intento de organizar y
clasificar el gran nimero de herramientas y resuesastentes en la red, sin embargo,
observamos que cada autor realiza la clasificaaiéndiendo a criterios diferentes. Del
mismo modo, en este trabajo también subyacen wew@sidades derivadas del proyecto
en el cual se encuentra inmerso. Tales necesidagesnen el desarrollo de un catalogo
de herramientas organizado y categorizado parditdacal maestro de las aulas
hospitalarias su seleccion ante las tareas queengetrealizar con los alumnos
hospitalizados. Es por ello, que la categorizacjoe pretendemos realizar debe aunar
una serie categorias claramente definidas que f@#rmal maestro escoger la
herramientas adecuada

Una vez concretados los aspectos comunes de lagatiscategorizaciones que

cada autor propone, el objetivo final que da sentdeste trabajo es presentar una
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propuesta que englobe diferentes herramientasidizfiren un marco diferenciado de
categorias que permitan al profesorado elegir skgaantividad o la estrategia educativa
que pretenda utilizar, teniendo siempre en cuesdankcesidades de nuestro estudio.
Tenemos que considerar que es evidente que en mudasiones los profesores
desconozcan la existencia de muchas herramientsislag conocen, saber escoger de
entre las existentes (Solano, 2010). Es por elle,\eemos la necesidad de realizar este

analisis, asi como la clasificacion que a contiraofrecemos.

La revision conceptual de la propuesta de cada deolos autores que
anteriormente hemos mencionado nos permite realizarcomparacion de las distintas
categorizaciones que efectian. Debido a la gratide@nde clasificaciones a las que
hemos hecho mencién, hemos decidido escoger algimasllas basandonos en la
similitud con nuestra propuesta de trabajo. De festaa, podemos concretar la siguiente
tabla comparativa.

-74 -



Tabla 1. Cuadro comparativo sobre categorizacidadserramientas Web 2.0.

; L De comunicacion L

Herramientas de comunicacion i B —— Comunicacion
De interaccion
) Herramientas de publicacion
Herramientas de » )
i o i De colaboracion colaborativa -_—
trabajo/aprendizaje colaborativo
Herramientas para la gestion y
administracion académica
Herramientas para la gestion de De la informacion a la
la informacion (contenidos) ' metainformacion ' ' '

: : De documentacion Gestion de la informacion

Herramientas para la gestion del o )
o La sindicacion de contenidos
conocimiento
Herramientas para la evaluacion
y seguimiento
Herramientas integradas para la ) L B L
B o 5 Herramientas de publicacion Creacion y publicacion de
creacion y distribucion de cursos De creacion i
) personal contenidos
a través de la WWW




Esta tabla nos permite identificar qué categosi@s consideradas para unos
autores y otros, y conocer aquellas que son mapuestas. De entre éstas, se
contemplan sobre todo las herramientas de comuditadas de gestion de la
informacion, las herramientas colaborativas y lage germiten crear y publicar

informacioén en red.

Como se puede apreciar de forma notoria, tant®é&meto (2000, 2002 y 2006),
Mcgee y Diaz (2007) y Bernal (2009) toman hesramientas de comunicaci@omo
una categoria. Otra clasificacion a la que aludelog los autores hace referencia a las
herramientas para la gestion tanto de la informacip el conocimientoaunque con
denominaciones diferentes. Por otra parte, De B€a00, 2002 y 2006), Mcgee y Diaz
(2007) y Castafno (2007) aluden a hesramientas colaborativasomo otra categoria
diferenciada. Y por dltimo, Mcgee y Diaz (2007),s@dio (2007) y Bernal (2009)
proponen otra categoria denominadaeacion y publicacion de contenidos o
informacion que De Benito (2000, 2002 y 2006) denompeara la creacion y
distribucion de cursos a través de la WW\¢onsideramos que atienden a la misma

accion.

Se ha hecho alusion a aquellas categorias méasdeeppor los distintos autores
gue hemos contemplado. Somos conscientes de leereiss de otras, propuestas por
cada uno de ellos y que no las contemplan los deB8iasembargo, entendemos que
dichas categorias no son relevantes para el peessttdio. De este modo, se realizara
una clasificacion que atienda a las necesidadeprdgéecto en el que esta inmerso, el
proyecto ALTER.

Asi, mas concretamente, en nuestra propuestansestablecidseis categorias
basadas en la accién o actividad que se le pidawahnd (figura 4), que son explicadas

seguidamente.

2 En este caso, nifios de los tres ciclos de Educd&itnaria y de Educacién Secundaria Obligatori qu
tienen que permanecer hospitalizados durante lagdsdos de tiempo.



Figura 20. Categorizacion herramientas 2.0. Fu&igdoracion propia. Imagen: Manuel Gross

» Busgqueda de informacion.

Una de las categorias que establecemos para Ificaleién de herramientas es
denominadaherramientas de busqueda de informacidhunque en este trabajo
decidimos denominarla asi, Mcgee y Diaz (2007d&asminabale documentaciorEn
este tipo de herramientas enmarcamos los buscadsmscializados. Se trata de
herramientas qu&estringen la blusqueda en la web a aquellos resugge cumplen una
serie de requisitos: tipo de documento (librosjcalbs, etc.), materia (ciencia,
humanidades, etc.) o nivel de la informacion (doentacion de caracter cientifico y
académicd) (Universidad de la Laguna, 2011fstos buscadores suelen recopilar
informacion mas rigurosa y fiable que la de los chdsres generales, pues son

mantenidos por expertos en diferentes disciplinas.

Siguiendo a Area (2008) consideramos que a tragésste tipo de herramientas
el profesorado puede solicitar ciertas tareasusmhahdo, como “complementar o ampliar
los contenidos de los libros de texto al soliciealumnado que busquen informacion en
Internet”. Navegando por la World Wide Web, el ahato puede ampliar su formacién
y ello le puede ayudar a alcanzar un conocimiersfupdo (Area, del Castillo, Garcia,
Noarbe, 2002).
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» Creacion y publicaciéon de informacién en red.

Esta categoria, como se ha comentado, habia sipwgsta por Mcgee y Diaz
(2007), Castafio (2007) y Bernal (2009) como un tpcclasificacion de herramientas.
Dentro de ésta, se identifican herramientas a drale las cuales los alumnos y los
profesores pueden crear y editar informacion (ygaeserita, iconica, verbal, visual, etc.)

en red. Las herramientas que incluimos en estgaa#eson las siguientes:

* Blogs
«  Wikis
+ Podcast

» Portafolios electronico

* Publicacion de documentos — presentaciones
* Publicacion de videos

* Publicacién de imagenes

* Publicacién de mapas conceptuales

* Publicacién de mapas

* Marcadores sociales

» Herramientas de comunicacion

De acuerdo con Martinez (2003) “en la actualidadeovamos que las nuevas
tecnologias crean un espacio de comunicaciéon dierga que por su naturaleza inciden
en las magnitudes espacio-temporales de los precesuo en lo referente a la relacion
entre emisor y receptor como a los contenidos”1(}). De esta manera, las personas
pueden obviar el lugar y el momento en el que saeniren para poder comunicarse con
otras personas, del mismo modo que la informacidosycontenidos se encuentra, en

estos momentos, en plena disposicion del alumno.

Sin duda, las nuevas tecnologias han y estan muqglmun papel fundamental en
la comunicacién, posibilitando la interaccion emisgsonas que no se encuentran en un
mismo lugar. Recalcamos esta idea dada la impaataqee tiene para el Proyecto

ALTER, en cuanto que los nifios que se encuentrapitatizados puedan establecer
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relaciones con su institucion escolar de referermiala distancia utilizando las

herramientas que la Web 2.0 pone a nuestra disposic

Centrandonos en la propuesta de categorias palasificacion de herramientas
se puede comprobar que esta categoria ya habiatdidada por De Benito (2000, 2002
y 2006), Mcgee y Diaz (2007) y Bernal (2009). Natalnte, hemos decidido incluir en
ella las siguientes herramientas:
* Mensajeria instantanea
» Correo electronico
» Videoconferencia

» Compartir archivos
Como vemos, engloba distintas herramientas de wmimacion, tanto sincrona
como asincrona, a través de las cuales se puetldeestr estrategias de comunicacion

entre alumno-alumno, alumno-profesor y profesofgsar.

Redes sociales

Aunque esta categoria no ha sido definida poaldsres revisados como tal, si
gue consideramos interesante tenerla en cuenttopyes, desde hace algunos afios, las
redes sociales se han conformado como la forma geasralizada de relacion e
interaccion entre personas. Aungue podria ideatse como categoria de comunicacion
— como hace Bernal (2009)- preferimos estableceslao una propia, debido a la
potencialidad y el impacto social de estas hermatage Ademas, de acuerdo con
Castafieda y Prendes (2010, p. 34) “las herramiesieased social permiten a los
adolescentes desarrollar en un mismo espacio @snas principales que realizan con
frecuencia mediante distintas herramientas”. Da f&s8ina, enmarcamos dentro de esta

categoria las Redes sociales completas.

» Gestion de la informacion

De Benito (2000, 2002 y 2006), Castafio (2007) snBle(2009) identifican esta
categoria en sus clasificaciones. Es obvio, y flortambién la consideramos en este
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trabajo, que con el nacimiento de la Web 2.0 lashil@ades de los internautas en la red
se han abierto hasta el punto de poder crear ogasia informacién que en ella reside.
Ello permite que seamos nosotros quiénes tengamm®rgenar la ingente cantidad de
informacion que ahi aparece, de manera que sealmaésable y sencillo de identificar.
Las herramientas que nos permiten realizar esasnascy que, por tanto, situamos en
esta categoria son:

» Escritorios personalizados

* Agregadores de noticias (RSS)

* Gestion de calendarios

> Ocio

En esta categoria recogemos herramientas que tpergli entretenimiento del
alumnado, o que incluso pueden ser utilizadasgsopiofesores en sus actividades.
* Creacion de comics
» Creacion de crucigramas
¢ MUD /MOD (Mundos virtuales)

Aunque las categorizaciones que hemos revisadocardemplan ninguna
clasificacion referente a herramientas de ociceste estudio resulta pertinente tenerlas
en cuenta, pues debemos considerar que la laboatadudel docente debe, ademas de
contemplar los aspectos relacionados con el prodesnsefianza aprendizaje, aquellos
que permitan la distension del nifio hospitalizadi® nealizacion de tareas que impliquen
Su entretenimiento.

Seguidamente se ofrece una tabla en la que se rmustrelacion entre la
categorizacion propuesta para este trabajo y liza€a por los autores que hemos
revisado.
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Tabla 2. Relacién entre la categorizacion de estted® y la propuesta por otros autores.

De documentacion

De creaciéon

Herramientas de

publicacion personal

Creacion y publicacion de

contenidos

Herramientas de

comunicacion

Comunicacion

Herramientas para la
<estion de la informacion

(contenidos)

Herramientas para la

gestion del conocimiento

De la informacion a la

metainformacion

La sindicacién de contenidos

Gestion de la informaciéon




Esta clasificacién se ha realizado con la finalida simplificar la descripcion y
analisis de la Web 2.0 donde se albergan infinidacherramientas concebidas para
distintas acciones (compartir, publicar, editasdau, crear, comunicarse, gestionar, etc.).
Puesto que las caracteristicas de muchas de laantentas que seguidamente
incluiremos en nuestro catalogo permiten su usa géerentes tareas, debemos tener en
cuenta que el hecho de que una herramienta estgdabén una categoria no excluye su

ubicacién en otra.

Por otra parte, queremos consideraditaension colaborativajue alberga este
nuevo modelo de aprendizaje apoyado en las pasibdidis de la Web 2.0. Pues ahora
podemos ensefiar y aprender de todos y con todpartia del uso de los diversos
servicios, herramientas, recursos y medios que afoece la red. El uso de las
herramientas que se acaban de exponer puedendarverm el ambito educativo, si son
bien utilizadas, el desarrollo de competenciasl auennado —como se ha comentado en
el apartado contextualizador del estudio-, la pigdicion, el trabajo colaborativo, entre

otras.

V. 3. Revision documental: Herramientas de la Web.2

Una vez identificadas y brevemente definidas laegorias en las cuales se
pueden enmarcar las distintas herramientas de la 2Me-segln nuestro criterio- nos
disponemos a analizar qué tipo de aplicaciones gruagr las mas apropiadas para
trabajar con alumnos en estas circunstancias. Debeecordar que se trata de menores
hospitalizados entre los tres y los dieciséis a@fiesestan cursando alguna de las etapas
educativas correspondientes a la ensefianza obiayabel mismo modo, que debemos
atender a las consideraciones de privacidad deiims que hemos mencionado en la

parte metodoldgica.

La multitud de herramientas disponibles en la ned lleva a realizar una
selecciéon de aquellas que se adecuen a los dsstinterios que se han establecido en
este trabajo. Estos criterios son los que se naresgguidamente: herramientas que sean
populares, que tengan posibilidad de uso en eltareducativo, y por ende, en las aulas

hospitalarias y que sean gratuitas.



FOPULARES
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DEUSO GRATUITAS
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v

Figura 21. Criterios para la seleccion de herratagriFuente: Elaboracién propia.

Debemos tener en cuenta que nos encontramos aate€amtidad ingente de
herramientas en Internet, pues una evidencia ddaetenemos e@o02Web20un indice
de aplicaciones Web que nos permite encontraridathde herramientas organizadas en
torno a etiquetagdgy. De entre tantas, debemos escoger entre agqgekkasumplan los

tres requisitos que hemos nombrado anteriormente.

En primer lugar y atendiendo @&iterio de popularidadvamos a revisar distintos
informes cientificos o portales de medicion de andias donde se analicen las
herramientas méas utilizadas por los internautasesia manera, identificaremos qué
herramientas son las mas populares y acotaremsgrowbjeto de estudio. Pero ademas,
como tratamos de conocer si pueden ser utilizadasl éambito educativo, por las
caracteristicas que presenten, se revisan aqueflasnes o portales de medicién de
audiencias que acoten el uso de herramientas atcdestolar, de manera que podamos

concretar si esas herramientas cumplen con etiorgae permite suso educativo
De este modo, presentamos los distintos informdaeptes de medicion de

audiencias en Internet en los que nos vamos a lp@sar realizar la seleccion de

herramientas:
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Estudio de Jane Hart

La iniciativa de Jane Hart ha permitido la elabara de una lista en la cual se
encuentran las 100 mejores herramientas para ehdigaje en 2010, emitida por
el Centre for Learning & Performance Technologi&e trata de una lista que permite
conocer, desde la opinion de 545 profesionalesadeducacién, qué herramientas

prefieren en su propia actividad educativa.

Los ultimos resultados de estas investigacionesafas en encuestas a profesores
de la educacién) los encontramos en el afio 204@ualmente se esta elaborando una
nueva lista a partir de las contribuciones de ladegores de todo el mundo que sera
presentada en noviembre de 2011, de ahi que tesggueorevisar el estudio relativo al
afio anterior. Ademas, podemos destacar que estestigaciones se llevan realizando
desde el afio 2007.

Los resultados de esta encuesta permitiran ideantiGue herramientas son mas

utilizadas por el profesorado y, por tanto, a pal# su revision, se podra determinar su

uso en el &mbito educativo.

Classora

Este portal se conoce como una base de conocongr@ntada al analisis de
datos en la cual se puede visualizar informaciodistintos formatos (rankings, tablas,
graficos, mapas, etc.) y de todo tipo (musica, tdepp ciencia, tecnologia, etc.). El
proyecto TIC nace de la idea de cuatro joveneggadl que pretenden ofrecer, mediante
esta plataforma, informacion procedente de divefsastes publicas y privadas, e
incluso de datos aportados por usuarios de Inteyreipone una fuente de informacion
puesto que se puede hallar respuesta a pregungasnqutendrian solucion en las

aplicaciones en linea actuales- (Sanchez, 2010).

3 En el anexo 1 se puede encontrar la relaciénsderiacipales herramientas, aplicaciones y sersid®
tecnologia considerados en esta lista, englobané@oldas categorias que la autora establece para es
estudio.
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Ante las diversas y numerosas informaciones quéadian en este portal,
encontramos un ranking en el que se votanMagores herramientas 2.0 para la
educacion Aunque todavia no esta cerrado, permite aproxiosaa la concepcion de
diversos profesores sobre las mejores herramietilémdas en educacion. Asi, en el
grafico que seguidamente se muestra, se puedeibip&ys primeros resultados de este
ranking. Wikipedia es la herramienta mas valorastdgs profesores, seguida de Google
Docs, Youtube y Blogger. Debajo del grafico se entta la relacion completa de

herramientas, desde las mas valoradas a las metazias.
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® Wikipedia ® Google Docs @ YouTube © Blogger ® Moodle © Twitter © WordPress @ Facebook
® Microsoft Fower Faoint ® Glogster ® Prezi @ Dropbox ®Slideshare ® SymbalooEDL @ Skype

® Scribd @ Audacity @ Mozilla Firefox - Open Office Impress @ Delicio.us @ Diigo @ Flickr

® Evernote @ Google Sites @ Wikispaces @ Jing @ VoiceThread @ Wordle @ Wallwisher @ Animoto

Figura 22. Mejores herramientas Web 2.0 para laaén. Fuente: Classora.

Alexa

En el sitio WebAlexa se ofrece informacion sobre la cantidad de visifas
ofrece una Web concreta, estableciendo un rankenigsimas visitadas segun la media
del dltimo mes. Segun Sixto (2010), se trata dea“da las plataformas mas fiables y
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concurrida para conocer el numero de visitas gueetuna Web(p. 7). Asi pues, hemos
decidido conocer cuales son las herramientas nilé&mdéas por los internautas a partir

de las visitas realizadas en su pagina Web.

Aunque si bien es cierto que este ranking normeemscribe al ambito educativo,
consideramos que puede reflejar lo que en ésteencAidemas nos permite conocer
cuales son las audiencias de los sitios que nesesdn en un lugar concreto, en este
caso, Espafa. Segun los datos extraidos del raektaglecemos una clasificacion de las
herramientas Web 2.0 mas con mayor nimero de vigiteEspafia, ademas de incluir la

posicién conseguida con respecto a las 500 webyvisitalas.

Tabla 3. Ranking de Webs referidas a herramientals }\0 mas visitadas en Espafia.

Google 1
Facebook 2
Youtube 4
Blogger 6
Yahoo 7
Wikipedia 8
Twitter 9
Wordpress 14
Msn 15
Tuenti 16
Flickr 20
Bpblospot 28
Menéame 35
Bing 65

Myspace 110
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Slideshare 130
Bitacoras 225
Delicious 269
Fotolog 287
Wikia 281

Ning 301

Informe AIMC

La Asociacién para la Investigacion de Medios @enGnicacion (AIMC) tiene
como finalidad principal “conocer con detalle elrfppedel internauta (asi como sus
habitos en la utilizacion de Internet) y ofreceawision actualizada del panorama de
Internet a todo aquel que esté interesado” (AIM@112 p. 9). Esta asociacion viene
realizando este tipo de informes desde 1996, afiquense llevd a cabo la primera
Encuesta a Usuarios de Internet. Dada su aceptgcéxito obtenido en esa primera
encuesta, se han realizado, anualmente, sucespaticiones. En este estudio nos
centramos en 1432 Encuesta AIMC a Usuarios de Interngd que se trata de la mas
reciente, publicada en febrero de 2011. En el mérderivado de la encuesta se
circunscribe la recogida de datos al uso de Intenmé&spafia, mas concretamente a datos
generales sobre el uso de ordenador y uso de émteasociandolos con informacion
adicional como lugar de acceso, frecuencia y upaipe de acceso, servicios utilizados,
etc. (AIMC, 2011).

Debido a las caracteristicas de este estudieylsion de este Informe nos lleva a
escoger aquellos datos que tienen que ver coretogi®s utilizados por los internautas.
De entre principales resultados recogidos en ekimé aquellos que tienen relacién con
el uso de herramientas, aplicaciones 0 servicioscretos se pueden apreciar

seguidamente.
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- Software de mensajeria instantanea:

Google Talk
15.6%

Yahoo Messenger |

AOL Instant

2.2%

Otro

F'dgi“/McssLﬂgw (AIM)

1,1%
No sé
2.9%
NSNC

04%

Windows Live
Messenger/™ SN
Messenger
57,5%

Figura 23. Principal software de mensajeria indtaga utilizado. Fuente: AIMC, 2011.

Como se puede apreciar en la ilustracion, seguAIMC, el software de
mensajeria instantdnea mas utilizado en 2010 fueddWs Live Messenger / MSN
Messenger, para mas de la mitad de los encuestddosorcentaje bastante menor, el
15,6% de los participantes, utiliza Google Talk oosoftware de mensajeria instantanea

habitual, y muy seguidamente se encuentra Skypelcts,2%.

- Redes sociales:
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Facebook
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Trwitter
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Flickr

Windows Live Spaces

Google Buez

MySpaoc

Himg
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Tetlog

Okt

Mot hog

Bicha

Figura 24. Redes sociales utilizadas. Fuente: AIR,1.

Si observamos los porcentajes de la ilustraci@mprende como Facebook
obtiene un porcentaje que asciende casi al 90% gossiderada la red social por
excelencia mas utilizada por los internautas enades por AIMC en 2010. Muy por
debajo se encuentran las redes sociales TuentiiterT\gue oscilan entre el 20 y 30%.
La red social profesional Linkedin es utilizada pbd 4,3% de los encuestados y Flickr,
la red social para compartir fotos, es utilizadhitualmente por el 10,2%. Mientras las

demas redes sociales que aparecen en la figurégoamie superan el 10% de los votos.

- Correo electronico:
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Figura 25. Correo electronico utilizado. Fuentevi®l, 2011.

La figura nos muestra que el uso de correo eleicinesta mas extendido a traves
de la Web que mediante programas en los que esarera@escargar previamente el
software. De entre los utilizados via Web, Gmadn(ain 30,7%) y Hotmail (con un
29,1%), y se destacan como los mas utilizadosg®us$uarios. Mientras que entre los

utilizados mediante programa, Outlook de Microgsfel mas utilizado con un 17,2%.

- Ultimos Webs visitados:
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Ademas en la encuesta AIMC se ha tratado de corm@ges son losiltimos
Webs visitadopor los encuestados. De entre los 100 sitios Wéb visitados, hemos
podido contemplar que aparecen entre ellos las \(elss siguientes herramientas:

Tabla 4. Ultimas Webs visitadas referidas a heratas Web 2.0.

Posiciéon Ultimos Webs visitados

www.google.es

www.facebook.com

www. live.com (incluye Hotmail)

© U N =

www.tuenti.com

10 www.youtube.com

11 www.yahoo.es

14 www.twitter.com

15 www.wikipedia.org

20 www.meneame.net

21 www.blogger.com

40 www.msn.cs

68 www.flickr.com

70 www.linkedin.com

93 www.cinetube.es

- Directorios y buscadores:

Del mismo modo se ha podido comprobar cudlesilestdrios y buscadores de
la Web mas utilizados por los internautas. Como ognGoogle adquiere la primera

posicion en el ranking de buscadores mas utilizezkzpuido de Yahoo y Bing.

Tabla 5. Ultimas Webs visitadas referidas a diméasoy buscadores.

www.google.es
www.yahoo.es
www.bing.com

www.wikipedia.org

Cuadro de busqueda Mozilla Firefox
Cuadro de busqueda Internet Explorer

WWWw.msn.es

00 N OO Ul AW N -

www.terra.es
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9 www.youtube.com

10 Cuadro de busqueda Google Chrome
11 www.live.com (incluye hotmail)

12 www.facebook.com

13 www.altavista.com

14 www.ask.com

Estudios de medicién de audiencias de Redes Scxiale

- Estudio “Menores y redes sociales”

Por otro lado, nos centramos en la investigacé@tizada por el equipo del Foro
Generaciones Interactivas en Espafa (Z0HLiiénes han pretendido realizar un estudio
sobre los menores y las redes sociales, teniendoenta el grado de equipamiento, el
acceso a servicios y contenidos, las actitudegdefrana tecnologia, etc., atendiendo a
datos de uso y acceso asi como considerando lzemila en el dmbito escolar, la

mediacion familiar, las relaciones con sus iguaege otras.

Dicho estudio proporciona una cantidad inmensdaies que hacen referencia a
esta temética, aunque nuestro interés radica escepcuales son las herramientas mas

utilizadas por los jovenes.

Como se muestra en la siguiente figura, Tuenlae®d social por excelencia
pues es usada por el 60% de los jovenes con udacedgrendida entre los 10 y los 18
afios. Menos utilizada es Facebook que, aunqueres estudios es valorada como la
mas popular por su extendido uso, cuando se acotai@ios de menor edad ese alto
porcentaje decae, como podemos comprobar en esttatics que muestran los habitos

de los menores.

* Bringué, X. y Sadaba, C. (201Menores y redes socialegladrid: Foro Generaciones Interactivas.
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Figura 26. Usuarios de redes sociales segln real.seagente: AIMC, 2011.

- Informe eEspafa:

Del mismo modo, elnforme anual sobre el desarrollo de la sociedadlae
informacién en Espafi§011) de la Fundacién Oranigenuestra las principales redes
sociales utilizadas por los jévenes de entre 1@ gfbs. De nuevo nos encontramos con
gue la red social mas utilizada por los jéveneSusnti, con un porcentaje muy superior
de usuarios a las demas redes sociales.

M Preferida Tiene perfil Mantiene activa
85,2
44.3
42 3,7
n L 1,5 1— 1—
Tuenti Facebook Fotolog MySpace Twitter

Figura 27. Principales redes sociales utilizadadqmjovenes de entre 11 y 20 afios. Espafia 2010, e

porcentaje de usuarios. Fuente: Informe eEspafid,. 20

® Fumero, A. y Roca, G. (200AVeb 2.0 Madrid: Fundacién Orange.
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V. 4. Resultados

Como se ha comentado con anterioridad, el Proy&®cl&ER pretende mejorar la
atencion educativa de los alumnos hospitalizadoavés de las TIC, asi como servir de
orientacion al profesorado para guiar su labor ativec en torno al uso de herramientas
Web 2.0. Se considera que, de esta manera, sebdepestablecer una rutina de trabajo a
través de las redes facilitando el trabajo educati® estos estudiantes y los docentes

tanto de las aulas hospitalarias como de sus ceedalares (Prendes, 2011).

La revision realizada hasta ahora permite commelad posibilidades que ofrece
la red para el desarrollo de actividades de apzajalipor ello y mas concretamente, se
ha tratado de conocer cuéles son las herramierdasutilizadas por los internautas y
aguellas que son mejor valoradas por el profesgrad®m su uso en educacion, con el fin
de desarrollar una propuesta de herramientas Ve @tilizar por el profesorado de las

aulas hospitalarias en su labor docente.

Debemos considerar que las diferentes herramieqniasalberga la Web 2.0
suponen nuevos retos para la ensefianza pues, amoughes de ellas son didacticas y
han sido disefiadas especificamente para el ambitendefianza-aprendizaje, otras,
requieren una adaptacion por parte del profesopad® su uso en el ambito educativo.
Por ello, la seleccion y propuesta de herramiemesdizada en este trabajo ira

complementada con una breve sugerencia didacpeaagogic

La gran mayoria de las herramientas a las queadsegante se hace alusion, han
sido o estan siendo valoradas -en diferentes estuddmo las mejores para la ensefianza
por distintos profesores de ambito internacionatfio de Jane Hart en 2010 y Ranking
de Classora). Los otros dos estudios a los que $etho referencia (Ranking Alexa e
Informe AIMC, Estudio “Menores y redes sociales” Iiforme eEspafa) no se
circunscriben al ambito educativo sino que muestesn estadisticas de uso de los
internautas —en los dos Ultimos casos acotandddd-e&ue acceden a esas herramientas
0 servicios de la Web. Para realizar la propuesthetramientas Web 2.0 del Proyecto

® Calificamos dévrevepuesto que esta fase sera realiza en un trabsjerjps del Proyecto ALTER, de ahi
que en el presente trabajo, s6lo se presentenaaglirectrices.
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ALTER se siguen los tres criterios nombrados amterente (popularidad, gratuidad y
con posibilidad de uso en el ambito educativo). ifes que el criterio gratuidad se
puede conocer sin dificultad, para averiguar cusdeslasherramientas mas populargs
su posibilidad de uso educativbebemos acudir a la revision literaria que se aahb

realizar.

Seguidamente se muestran una serie de tablasfi¢eldas por categorias v,
dentro de las mismas, por herramientas) en laesws® plasma la seleccion de las
herramientas mas populares por cada uno de lodi@sttevisados. En primer lugar,
tratamos de averiguar cuales son tesramientas mas popularesegun el Ranking
Alexa y el Informe AIMC; y para conocer si tienposibilidad de uso educativieos
apoyaremos en el Estudio de Jane Hart y el Raml@nglassora, puesto que se delimitan
al ambito educativo. Para determinar qué herramidatred social sera seleccionada se
tendra en consideracion también los estudios “M&ngr redes sociales” e Informe
eEspafa. De esta manera, daremos respuesta @#dassde seleccion de herramientas

propuestos.
Sin embargo, queremos adelantarnos ofreciendaalbia general en la que se

muestra la posicidon de las herramientas mas valeragigun los estudios a los que se ha

hecho alusién.
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Tabla 6. Relacién de herramientas mas utilizadgsdrskos diversos estudios revisados.

MEJORES HERRAMIENTAS WEB
ESTUDIO JANE HART ALEXA 13 ENCUESTA NAVEGANTES
2.0 PARA LA EDUCACION
(INTERNACIONAL) (NACIONAL) EN LA RED (2011) »
(en elaboracion)
1. Google 1. Google 1. Google 1. Wikipedia
2. Wikipedia 2. Yahoo 2. Yahoo
3. Zotero 3.Wikipedia 3. Bing
4. Google Scholar 4. Flickr 4.  Wikipedia
5. Bing
1. Wordpress 1. Blogger 1. Blogger 1. Blogger
2. Blogger 2. Wordpress 2. Worpress
3. Posterous 3. Bpblospot
4. Amplify 4. Bitacoras
5. Typepad
1. Wikispaces 1. Wikipedia 1. Wikispaces
2. PBworks 2. Wikia
3. Google sites
4. Wetpaint
1. Audacity 1. Audacity
2. Aviary
3. ipadio

4. Voxopop




. Slideshare

. Prezi

. VoiceThread
. PowerPoint

. Keynote

1. Slideshare

1. Prezi
2. Slideshare
3. Scribd

. Youtube
. Animoto
. Vimeo

. Xtranormal

Flip

. Aviary
. Teachertube

. iMovie

1. Youtube

1. Youtube

1. Youtube

Ul ok W =R N U RN R U W N~

. Flickr

. Picasa

. Photo Peach
. Photo Story
. Picnik

1. Flickr
2. Fotolog

1. Flickr

1. Delicious

. Diigo

1. Menéame

2. Delicious

1. Menéame

1. Delicious

2. Diigo

1. Msn

1. Windows Live Messenger
2. Google Talk

3. Skype
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4. Yahoo Messenger

1. Gmail
2. Outlook

1.

2.
3.
4

Gmail
Hotmail
Yahoo mail

Terra

En red.

1. Elluminate

2. Dimdim

3. Adobe connect
4. Webex

Descarga.

1. Skype

2. Wallwisher
3. Google Wave

1. Skype

1. Skype

En red:

1. Google docs

2. Slideshare

3. Etherpad+TypeWithMe
4. Scribd

5. Palabra

6. Open office

Descarga.

1. Dropbox

2. Livebinders
3. Drop. Io

1.
2,

Google docs
Dropbox
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1. Twitter 1. Facebook 1. Facebook 1. Twitter

2. Facebook 2. Tuenti 2. Tuenti 2. Facebook
3. Linkedin 3. Linkedin 3. Twitter
4. Ning 4. Badoo 4. Linkedin
5. Myspace 5. Windows Live Space
6. Ning
1. iGoogle
2. Netvives

1. Secondlife

1. Glogster

(*). Los informes contemplados sobre utilizacion Riedes Sociales por los jovenes (Estudienores y redes socialesinforme eEspafia

indican que la herramienta de red social mas atihzesTuenti seguida dé-acebook
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CATEGORIABUSQUEDA DE INFORMACION

» Seleccion de la herramienta “buscadores especiast

En la siguiente tabla se muestra la herramientageta de entre los diversos
buscadores especializados que dicen utilizar kesnautas, atendiendo a los criterios de

seleccidn establecidos: popularidad, gratuidadsyiyilmad de uso educativo.

Se puede identificar que tanto el Ranking Alexan@oel Informe AIMC
establecen que la herramienta de buscador espadialmas utilizada por los internautas
es Google. Aunque es cierto que Google es un boscghérico, autores como Chalco
(2010) subrayan que es el buscador mas utilizadeelemundo. Por otra parte,
comprobamos que Google tiene posibilidades de dsocagivo, pues el Estudio de Hart
(2010) considera esta herramienta como el busaadsr popular para el profesorado.
Ademas se puede constatar que este buscador eiograbr lo que su uso no supone

coste alguno.

Tabla 7: Seleccidn herramienta “buscadores es|mauials”

CATEGORIA | BUSQUEDA DE
INFORMACION
Buscadores
ESTUDIOS E especializados
INFORMES
RANKING ALEXA | Google
GOOGLE POPULAR 0
13 ENCUESTA 7
NAVEGANTES EN LA | Google =
RED an 8
= =
ESTUDIO JANE HART | Google S d
=
POSIBILIDAD DE | & 7,
MEJORES GOOGLE = &
HERRAMIENTAS WEB USO EDUCATIVO | 22 =
Wikipedia O
2.0 PARA LA ol
EDUCACION g
m
Si GRATUITA




Google, al igual que los buscadores generales céatmo o Bing, permiten
navegar por la gran cantidad de informacién querseientra en la red. Sin embargo,
existen buscadores especializados que facilitanismueda especifica de informacion
concreta (Cabezas, 2008, citado en Bernal, 200gun&s buscadores especializados
como Google Scholar —que se cifie al ambito cientifiescolar- incluso permite realizar
busquedas acotandolas al momento de su publica&gidrembargo, en el &mbito de la
educacién, encontramos profesores y alumnos glimaatWikipedia como referente a la
hora de buscar informacion en la red. Esta wikig@opedia es construida por los
propios usuarios y, aunque exista una evaluaci@usi€ontenidos, debemos ser capaces

de cuestionar la informacion que ahi aparece.

CATEGORIA HERRAMIENTAS DE CREACION Y PUBLICACION DE
INFORMACION EN RED

Otra de las posibilidades que nos ofrece la W€ba2través de sus herramientas
es crear, publicar y difundir informacién y contds en la red. En la siguiente tabla se
exponen algunas de las distintas herramientas @giparmiten realizar estas funciones y
gue nos han parecido convenientes tener en cuent& eatalogo de herramientas a

proponer para el profesorado de las aulas hosyiétsla

Como se puede apreciar, existen distintas herraasieen la tabla que no han sido
valoradas por los internautas en los distintosrmés que se han considerado para este
trabajo. Estas son: el portafolios electronicon@pas conceptuales y los mapas. Debido
a ello, mas adelante tratamos de proponer, al manmas aplicacion que pueda ser

utilizada en el ambito educativo.
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Tabla 8: Herramientas de creacién y publicaciémftemacion en red mas valoradas por los interrsasggun los estudios revisados.

HERRAMIENTAS DE CREACION Y PUBLICACION DE INFORMACION EN RED

PUBLICACION DE

PUBLICACION DE
PODCAST | PORTAFOLIOS DOCUMENTOS/ | PUBLICACION | PUBLICACION PUBLICACION | MARCADORES
BLOGS WIKIS ) MAPAS
{ AUDIO ELECTRONICO PRESENTACIONES DE VIDEOS DE IMAGENES DE MAPAS SOCIALES
CONCEPTUALES
VISUALES
Blogger YouTube Menéame
Blogger Wikia Slideshare YouTube Flickr Menéame
Wordpress | Wikispaces | Audacity Slideshare YouTube Flickr Delicious
Blogger | Wikispaces | Audacity Prezy YouTube Flickr Delicious




e Seleccién de herramienta “blogs”

Tabla 9: Seleccién de herramienta “blogs”

HERRAMIENTAS DE

CATEGORIA CREACION Y
PUBLICACION DE
INFORMACION EN RED
ESTUDIOS E Blogs
INFORMES g

RANKING ALEXA | Blogger
BLOGGER POPULAR

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN LA | Blogger
RED

ESTUDIO JANE HART | Wordpress
POSIBILIDAD DE

MEJORES BLOGGER

HERRAMIENTAS
WEB 2.0 PARA LA
EDUCACION

USO EDUCATIVO

SVIN3IINVHH3IH

Blogger

Si GRATUITA

3d NOIDO3T3S V1 Vdvd SOId31IdO

El Ranking Alexa y el Informe AIMC establecen commerramienta de blog mas
utilizada por los internautas la aplicaci®@togger De esta forma, escogemos dicha
herramienta como la mas popular. Ademas, la ereuesiizada por Classorklejores
herramientas Web 2.0 para la educacgidetermina que, hasta el momertnggeres la
mejor herramienta de blog para el profesorado. Ashido a que se trata de una
herramienta muy popular para los internautas yetipasibilidad de uso en el ambito
educativo, la tomamos como herramienta de bloguestro catadlogo para el profesorado
de las aulas hospitalarias.

* Seleccién de herramienta “wikis”

Centrandonos en la herramienta wiki, podemos ogolie en la siguiente tabla
que, segun Alexa, la herramienta de wiki mas aiil& por los internautas es Wikia. Sin
embargo, las encuestas enmarcadas en la opinioprafelsorado apuntan que la mejor



herramienta de Wiki para el uso educativo es laisjdgces. Es por ello que, en esta

propuesta, escogemos la herramienta Wikispacesparso en el Proyecto ALTER.

Tabla 10. Seleccion herramienta “Wikis”

3 HERRAMIENTAS DE

CATEGORIA CREACION Y
PUBLICACION DE

INFORMACION EN RED

USO EDUCATIVO
HERRAMIENTAS

WEB 2.0 PARA LA
EDUCACION

Wikispaces

Si GRATUITA

ESTUDIOS E Wikis
INFORMES
RANKING ALEXA Wikia Q
WIKIA POPULAR 5
13 ENCUESTA o
NAVEGANTES EN LA o)
RED m 2
o) 0
23
ESTUDIO JANE HART Wikispaces 3§> >
= -
POSIBILIDAD DE m
VEJORES WIKISPACES z r;;
>
m
@)
@)
O
Z
9

» Seleccion de herramienta “podcast/audio”

Las encuestas en las que nos basamos para detershimna herramienta es
popular no nos proporcionan informacién acercaudal de los podcast por parte los
internautas. No obstante, los estudios que tomancamsideracion la opinién del
profesorado nos muestran que la herramienta deapbdeas utilizada en educacion es
Audacity Este servicio de la red es considerado en edutatmoun medio didactico
basado en un archivo sonoro que ha sido creadorérgde un proceso de planificacion
didactica(Solano y Amat, 2008, p. 7). Puesto que adem&sidena herramienta utilizada
por el profesorado es también una herramientaitaatts propuesta como herramienta de

podcast/audio en este estudio.

104



Tabla 11: Seleccion herramienta “Podcast/audio”

. HERRAMIENTAS DE

CATEGORIA CREACION Y
PUBLICACION DE

INFORMACION EN RED

ESTUDIOS E Podcast/audio
INFORMES

RANKING ALEXA
POPULAR

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN LA RED

ESTUDIO JANE HART Audacity
POSIBILIDAD DE
MEJORES ARIRAETY USO EDUCATIVO
HERRAMIENTAS WEB 2.0 Audacity
PARA LA EDUCACION
Si GRATUITA

SVIN3IINVHH3IH
1d NOIDJ3T3S V1 vdVd SOId3.114D

+ Seleccion de herramienta “portafolios electrénico”

En cuanto a las herramientas de portafolios éleicto, ningln estudio de los
revisados indica resultados acerca de su uso. Ntamtk, Prendes y Sanchez (2008)
distingue entre varias herramientas de creaciompadtafolios. Unas son herramientas
especificas que permiten la creacion de portaf@iestronicos; otras son herramientas de
gestion de documentos que pueden servir para kciére de portafolios electrénicos
(Word, pdf, etc.), las terceras hacen alusion aah@entas de publicacibn como wikis o
blogs; y las ultimas son referidas a las herraragede entornos virtuales, algunas de ellas
incluyen un espacio para el e-portafolio. De embdas ellas, dadas las necesidades del
estudio, destacamos el uso de herramientas espsctfomo la aplicaciéaPortfolio o
herramientas de publicacion comvikis o blog.



* Seleccidon de herramienta “publicacion de documentggesentaciones visuales”

Tabla 12: Seleccion herramienta “Publicacién deudwentos / presentaciones visuales”

) HERRAMIENTAS DE

CATEGORIA CREACION Y
PUBLICACION DE

INFORMACION EN RED

Publicacion de
ESTUDIOS E documentos /

INFORMES presentaciones visuales

RANKING ALEXA Slideshare
SLIDESHARE POPULAR

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN LA RED

ESTUDIO JANE HART Slideshare
POSIBILIDAD DE
MEJORES SHDIESRARE USO EDUCATIVO
HERRAMIENTAS WEB 2.0 Prezy
PARA LA EDUCACION
Si GRATUITA

SVIN3IINVHE3IH
1d NOIDJ3T3S V11 VdVvd SOId311dD

El Ranking Alexa nos muestra que la herramientprdsentaciones visuales mas
utilizada por los usuarios &lideshare Igualmente, el estudio de Jane Hart nos permite
justificar que dicha herramienta es utilizada ggrrefesorado en el ambito educativo, por
tanto, puede ser considerada como una herramiemalgs y con posibilidad de uso
educativo. No obstante, segun el estudio que esl&Zando Classora sobre Iskejores
herramientas Web 2.0 para la educacidPrezi también puede ser considerada una
herramienta de presentaciones visuales con palsitiile uso educativo, muy seguida de
la popularSlideshare La gran diferencia entre ellas es ez permite la creacion de
presentaciones visuales en linea mientrasSiigeshae so6lo permite su alojamiento. Por
tanto, creemos que tanto una como la otra puedartiszadas en educacion acorde con la

tarea que se quiera realizar.
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* Seleccidon de herramienta “publicacion de videos”

Como se puede apreciar en la siguiente tdMwatubeha sido considerada la
herramienta de publicacion de videos por excelefi@ato los estudios seleccionados para
comprobar la popularidad de las herramientas camsoekcogidos para comprobar su
posibilidad de uso en el ambito educativo nos maeststa herramienta como la mas
utilizada. Por tantoYoutubesera la herramienta de publicacion de video pretpupara

este estudio.

Tabla 13: Seleccion herramienta “publicacion dewit

HERRAMIENTAS DE

PUBLICACION DE
INFORMACION EN RED
ESTUDIOS E L .

INFORMES Publicacion de videos
@)
RANKING ALEXA YouTube py)
YOUTUBE POPULAR r_r||
P}
13 ENCUESTA =
NAVEGANTES EN LA RED | TouTube T3
Do
D 3
ESTUDIO JANE HART YouTube zZ 5>
=
POSIBILIDAD DE | m »

YOUTUBE prd

MEJORES USO EDUCATIVO 3 @
HERRAMIENTAS WEB 2.0( YouTube » o
PARA LA EDUCACION 8
) )
Si GRATUITA g
m

* Seleccién de herramienta “publicacidon de imégenes”

En cuanto a las herramientas de publicacion dgemgs, observamos en la tabla
comoFlickr es la aplicacion mas utilizada segun el Rankirexa| el estudio de Jane Hart
y la encuesta de Classora. Por tanto, podemosalexise trata de una herramienta popular

y con posibilidad de uso educativo, y ademas dsitaa



Comenta De la Torre (2006) algunas de las caratitas que ofrecElickr a sus
usuarios “permite almacenar on-line tus archivos fotogradicgouedes asignar titulos a
las mismas, incluir comentarios, permitir que lesnds también lo hagan generando asi un
debate en torno a una imagen, asignarles tags,arealos de personas que comparten los
mismos tags y mucho mas” (p. 7). Se trata de tayeas dentro del marco en el que se
planteen, pueden enriquecer y favorecer los prgcdscensefianza y aprendizaje ya que
requieren que el alumnado se comunique, compattaeses, opiniones, surjan debates,

etc.

Tabla 14: Seleccion herramienta “Publicacién degemdés”

HERRAMIENTAS DE

CATEGORIA | cREACION v
PUBLICACION DE
INFORMACION EN RED
ESTUDIOS E Publicacion de imageneg
INFORMES genes
RANKING ALEXA Flickr

FLICKR POPULAR

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN LA RED

ESTUDIO JANE HART Flickr

POSIBILIDAD DE
MEJORES ARG USO EDUCATIVO

HERRAMIENTAS WEB 2.0| Flickr
PARA LA EDUCACION

SVIN3INVHE3IH

Si GRATUITA

=3d NOIDO3T3S V1 Vdvd SOId311d0

+ Seleccion de herramienta “publicacion de mapas ceptuales”

De nuevo encontramos que ninguno de los estudesssados contempla
valoraciones de los encuestados sobre herramipatasla elaboracién y publicacion de
mapas conceptuales. Sin embargo, creemos conveiemiemplar esta herramienta como
parte del catalogo de herramientas de este trgh@®, de acuerdo con Salinas, De Benito
y Darder (2011) “los mapas conceptuales puedemnr pgamportante papel en el proceso
de ensefanza-aprendizaje...y son una potente hentanpara organizar, representar y

almacenar el conocimiento” (p. 65).
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De entre las diversas herramientas que se offeaenelaborar y publicar mapas
conceptuales destacam@dapTools Se trata de un programa gratuito que no necesita
licencia. Su sencillez es expresada por Caf2806) al argumentar que “la puede usar

tanto un nifio de primaria como un cientifico d&ESA”.

+ Seleccion de herramienta “publicacion de mapas”

Puesto que los estudios revisados no revelan nidtdon acerca de las
herramientas de publicacion de mapas (geolocafimpaitilizadas por los internautas,

tratamos de dar a conocer algunas de ellas pdurien nuestra propuesta:

- Google Mapssea, quizas, la mas conocida por los internaB&gsrata de un servicio de
mapas on-line que ofrece, ademas del mapa desfdafalos, videos, Wikipedia y
camaras Web subidos por los usuarios.

- Community Walles otra herramienta de geolocalizacion que tanmg®émite visualizar y

editar mapa y lugares de todo el mundo.

Consideramos interesante incluirlas en el catalpgogque posee determinadas

posibilidades en el ambito educativo.

» Seleccion de herramienta “marcadores sociales”

En la siguiente tabla se muestra qué herramientads popular por los internautas
en general, y aquella que es mas utilizada en élitdneducativo segun los estudios
revisados. Como vemos, aunddenéamesea considerada mas popular por el resto de los
internautas, nos decantamos por selecciddalicious ya que es la herramienta de

marcador social mejor valorada por los profesoradgmas, es de uso gratuito.

" Director Asociado del Instituto para el Conocinéedel Hombre y la Maquina (IHMC) y director del
equipo que desarrolla CMapTools.



Tabla 15: Seleccion herramienta “marcadores s&iale

- | HERRAMIENTAS  DE
CATEGORIA | creACION Y

PUBLICACION DE
INFORMACION EN RED

ESTUDIOS E Marcadores sociales
INFORMES
RANKING ALEXA Menéame
MENEAME POPULAR
13 ENCUESTA Menéame
NAVEGANTES EN LA RED
ESTUDIO JANE HART Delicious

POSIBILIDAD DE
MEJORES PELT U USO EDUCATIVO

HERRAMIENTAS WEB 2.0| Delicious
PARA LA EDUCACION

SVIN3IINVHE3IH

Si GRATUITA

=3d NOIDO3T3S V1 Vdvd SOId311d0

Argote y Palomo (2007) consideran que Delicioutadserramienta de marcadores
sociales mas extendida. Se trata de un servicimgsi@ermite acceder a nuestros favoritos
desde cualquier ordenador con conexién y compastabn los demas si asi lo deseamos.
Ademas, se caracteriza por su sistema de etiqudfatbisonomias) utilizado para la

categorizacion por palabras.

PARA CATEGORIAHERRAMIENTAS DE COMUNICACION

Una de las grandes virtualidades de la Web 2.@ pssibilidad de comunicarse.
Comentdbamos en el primer capitulo que el ser hamsiampre ha tratado de
comunicarse, cada época se ha caracterizado poentés formas de comunicacién. Con
la llegada de la Web 2.0 la comunicacion de lasqmars ha pasado a ser un “juego de
nifos”; ahora contamos con determinadas herransieqie nos permiten hablar, ver,
conversar, escribir, etc., con otras personasesiarten cuenta el lugar y el momento en
gue nos encontramos. Esta ventaja y, como se @ dictes, virtualidad, supone un

avance en la educacion, pues permite que tantesmelumno, como alumno-alumno y
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profesor-profesor puedan contactar superando lasrba espacio temporales. Los nifios
hospitalizados encuentran en estas herramientaspuiso a su interactividad, pudiendo
mantener un contacto real con sus profesores y adenps. Creemos entonces
conveniente tener en cuenta este tipo de herramsient el catalogo para el profesorado de

las aulas hospitalarias.

Las herramientas que consideramos propias pa@manicacion las mostramos en
la siguiente tabla (mensajeria instantanea, caleironico, videoconferencia y compartir
archivos). Todas ellas han sido valoradas porritegnautas en los distintos informes que

se han considerado para este trabajo.

Tabla 16: Herramientas de comunicacidon mas valerpdalos internautas segun los estudios revisados.

’ HERRAMIENTAS DE COMUNICACION
CATEGORIA

MENSAJERIA CORREO COMPARTIR
VIDEOCONFERENCIA

ESTUDIOS :
INSTANTANEA ELECTRONICO ARCHIVOS

E INFORMES
RANKING
ALEXA
13 ENCUESTA
NAVEGANTES
EN LA RED
(2011)
ESTUDIO JANE
HART
MEJORES
HERRAMIENTAS
WEB 2.0 PARA
LA EDUCACION

Msn Skype

Windows Live Msn Gmail

Gmail Skype Google Docs

Skype Google Docs

* Selecciéon de herramienta “mensajeria instantanea”

Este tipo de herramientas permiten a los usuaoasunicarse mediante mensajes
de texto de manera instantanea. Los estudios d®mdsaos revelan qué/indows Live
Messengees la herramienta de mensajeria instantanea ntizada por los internautas;

sin embargo, no tenemos informacion sobre su usa givel educativo. No obstante,



consideramos que su uso es tan sencillo que pumdetidizado en cualquier nivel

educativo previa explicacion del profesorado.

Algunos servicios comdVindows Live Messeng@recesitan la instalacion de un
software, pero otros pueden ser utilizados desgeoplio navegador. Entre estos ultimos

destacamosbuddy

Tabla 17: Seleccion herramienta “mensajeria in&tea#”

CATEGORIA | HERRAMIENTAS ~ DE
COMUNICACION

ESTUDIOS E M ieria instant
INFORMES ensajeria Instantanea
RANKING ALEXA Msn

Msn POPULAR

13 ENCUESTA

NAVEGANTES EN LA RED | \Vindows Live Msn

ESTUDIO JANE HART
POSIBILIDAD DE

MEJORES USO EDUCATIVO
HERRAMIENTAS WEB 2.0
PARA LA EDUCACION

Si GRATUITA \

SVIN3INVdd3H 3d
NOIOD313S V1 VdVd SOI4d31IdD

* Seleccién de herramienta “correo electrénico”

La herramienta de correo electronico mas utilizaolalos internautas seguni8&
encuesta de navegantes en la (&tMC) es Gmail. Igualmente, en el Estudio de Jane Hart
sobre las mejores herramientas para la educaci@orsedera esta herramienta como la
mas utilizada por el profesorado; por tanto, podehecir que tiene posibilidad de uso
educativo. Ademas, se trata de un servicio gratdét@oogle sencillo e intuitivo.

Teniendo en cuenta que cumple con los criteriopyestos consideramos que la

herramienta de correo electroniGonail debe ser propuesta en nuestro catalogo para ser
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utilizada por el profesorado y el alumnado de ldasahospitalarias como herramienta de
comunicacion entre los mismos y entre los alumnpsofesores del centro educativo de

referencia.

Tabla 18: Seleccion herramienta “correo electréhico

CATEGORIA | HERRAMIENTAS ~ DE
COMUNICACION

ESTUDIOS E

INFORMES Correo electronico

RANKING ALEXA

PARA LA EDUCACION

Si GRATUITA

0

)

GMAIL POPULAR m

13 ENCUESTA Gmail g
NAVEGANTES EN LA RED % wn
2>

I3

ESTUDIO JANE HART Gmail = >
GMAIL POSIBILIDAD DE @ 5

MEJORES USO EDUCATIVO | 5 I'(PI
HERRAMIENTAS WEB 2.0 5 I"FI
0

O

=z

O

m

+ Seleccion de herramienta “videoconferencia”

Los estudios revisados nos muestran que la heanéaande videoconferencia mas
utilizada es Skype y ademas, es considerada como la mejor herramiente
videoconferencia para la educacion. Este serviermje realizar videollamadas gratuitas

a través de Internet ademas de integrar un chalpoial enviar mensajes de texto.



Tabla 19: Seleccion herramienta “videoconferencia”

CATEGORIA | HERRAMIENTAS — DE
COMUNICACION

ESTUDIOS E

INFORMES Videoconferencia

RANKING ALEXA Skype
SKYPE POPULAR

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN LA RED

ESTUDIO JANE HART Skype
SKYPE POSIBILIDAD DE

MEJORES USO EDUCATIVO

HERRAMIENTAS WEB 2.0 Skype
PARA LA EDUCACION

SVIN3IINVHE3IH

Si GRATUITA

=3d NOIDO3T3S V1 VdVvd SOId311d0

* Seleccion de herramienta “compartir archivos”

En la siguiente tabla se presenta la herramiealec@onada para compartir
archivos. Aunque no se posee informacion sobresel de estas herramientas en los
estudios revisados para conocer su popularidadestisdios que se acotan al campo
educativo muestran que la herramienta para companrthivos mas utilizada por el
profesorado e§&oogle DocsDe nuevo seleccionamos un servicio de Googleofreee un
espacio gratuito a través del cual los profesorestydiantes pueden comunicarse para

compartir informacion, documentos, archivos... coa®personas.
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Tabla 20: Seleccién herramienta “compartir archivos

CATEGORIA | HERRAMIENTAS ~ DE
COMUNICACION

ESTUDIOS E

INFORMES Compartir archivos

RANKING ALEXA

PARA LA EDUCACION

Si GRATUITA

9]

Py

POPULAR m

13 ENCUESTA g
NAVEGANTES EN LA RED % wn
3 2

I3

ESTUDIO JANE HART Google Docs = >
GOOGLE POSIBILIDAD DE @ S

MEJORES DOCS USO EDUCATIVO N @
HERRAMIENTAS WEB 2.0 Google Docs n I"FI
O

Q

O

zZ

o

m

PARA CATEGORIAREDES SOCIALES

Somos conscientes del gran impacto que las redéses tienen en los jovenes de
hoy, pero sobre todo, del cambio que se esta gatwren las formas de comunicacién
entre personas. Hasta ahora, hemos mencionadoaaldwerramientas que permiten la
comunicacion a través de la red, pero las redealesdienen una repercusion mucho mas
profunda. Se han convertido en un estilo de vidajrea forma habitual de comunicacion
no sélo a través de los ordenadores, sino tambigavas de los teléfonos moviles. Es
dificil encontrar, hoy en dia, un joven que no esié menos- registrado en alguna red

social.

Las redes sociales permiten que las personas orelab compartan ideas,
reflexionen en grupo, publiquen documentos, imagenaeos, envien recordatorios,
eventos, se comuniquen, etc. Y si sabemos queesstsi, ¢,por qué no aprovechar su

potencial en educacion?



Seguidamente tratamos de seleccionar aquellanmenta de red social que pueda
ser utilizada por educandos y educadores en elepoode ensefianza y aprendizaje,
teniendo en cuenta los estudios a los que anteFiten hemos hecho mencién.
Adelantamos que las herramientas de red social uti@zadas segun estos estudios se
caracterizan por tratarse de redes sociales hdaiesnen las que segun Castafieda,
Gonzalez y Serrano (en prensa) “el usuario se pocar a una macrocomunidad
preexistente”. Este tipo de redes sociales noniema tematica definida y, por tanto, no
estan disefladas especificamente para su uso enbéb &educativo, pero no obstante

pueden ser utilizadas desde una perspectiva edaeatiel aula.

+ Seleccion de herramienta “redes sociales completas”

Como se puede apreciar en la siguiente tabla, estuslios revelan que la red
social mas utilizada efacebook otros Tuenti y otros Twitter. La poblacion en general
considerdaceboola red social por excelencia. Los estudios queisegs para conocer su
posibilidad de uso educativo nos muestran que la uatifizada por el profesorado es
Twitter. Sin embargo, el Informe eEspafa y el estudio ‘dfes y redes sociales” -los
cudles acotan el uso de las redes sociales enieage entre 10 y 20 afios en Espafia-

revelan que la red social mas utilizada por eliasienti

Considerando que este catalogo esta destinadofespres y nifios de primaria y
segundaria de aulas hospitalarias, creemos comterseigerir como herramienta de red
socialtuenti ya que se trata de la herramienta mas utilizaddos jovenes de este grupo
de edad vy, por tanto, para ellos, puede resultars@dcillo su uso. A pesar de realizar esta
sugerencia, nos gustaria proponer también otrodipoed social en la cual crear una red
especificamente disefiada para la educacion. Cdstg@e prensa) enuncia como mas
utilizadas Bligoo, Social Go y GROU.PS., remarcandmo caracteristicas principales la

posibilidad de crear un espacio social propio es@opias normas.
Se utilice unas u otras debemos considerar coma bomentan Castafieda,

Gonzalez y Serrano (en prensa) que, “cuando creamsgio de red social a partir de una

red social vertical podemos personalizarlo y decdgué tipologia responde... Cuando
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decidimos usar un sitio de red social ya creada (s®a red social horizontal 0 no)

tendremos que analizar claramente las caractadgstancretas a las que responde”.

Tabla 21: Seleccién herramienta “redes socialeptetas”

CATEGORIA REDES SOCIALES
ESTUDIOS E Redes sociales completa
INFORMES
RANKING ALEXA Facebook
FACEBOOK
13 ENCUESTA 0
NAVEGANTES EN LA RED Facebook g
POPULAR m
T
ESTUDIO MENORES Y S 5
REDES SOCIALES Lo
TUENTI 3 3
o T
INFORME Eespafa Tuenti S 'Jj
m
Z %
_|
ESTUDIO JANE HART Twitt & r
witter
POSIBILIDAD g
MEJORES HERRAMIENTAS UHHUTIE blE USD 8
WEB 2.0 PARA LA Twitter EDUCATIVO z
EDUCACION I_Un
Si GRATUITAS

PARA CATEGORIAGESTION DE LA INFORMACION

Como comentdbamos en paginas anteriores, la Webh&. supuesto que la
informacion en la red vaya creciendo hasta el pdetser inabarcable. Tanto es asi que
comienzan a surgir las herramientas de gestiom d&fdrmacion para permitir al usuario

abarcar y clasificar la informacidén que encontraemsa red.

Seguidamente mostramos una tabla dénde se refldgamas herramientas o
servicios que son utilizados para gestionar infaitra escritorios personalizados,

agregadores de noticias (RSS) y gestion de caliesgdaasi como los servicios mas



utilizados de cada uno de ellos segun los infomaesados. Como podemos comprobar,
los datos sobre el uso de estas herramientas sasoss de manera que intentaremos dar a

conocer algunas de las herramientas mas conocidas.

Tabla 22: Herramientas gestion de la informaciés wadoradas por los internautas segun los estudios
revisados.

, GESTION DE LA INFORMACION
CATEGORIA

ESCRITORIOS AGREGADORES DE GESTION DE
ESTUDIOS E PERSONALIZADOS NOTICIAS CALENDARIOS
INFORMES

RANKING ALEXA

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN
LA RED (2011)
ESTUDIO JANE
HART
MEJORES
HERRAMIENTAS
WEB 2.0 PARA LA
EDUCACION

iGoogle

+ Seleccion de herramienta “escritorios personalizado

La mayoria de estudios analizados no nos muestfaimacion sobre el uso de
esta herramienta, solo el estudio realizado poe Jdart descubre que el escritorio
personalizado mas utilizado por el profesoradoGemgle Este servicio de Google es
gratuito y permite que sus usuarios gestionenftanracion que les interesa en su pagina
de inicio. Al tratarse de un servicio en red allade@bemos acceder con un usuario y

contrasefia, podremos utilizarlo desde cualquiegr@dor que tenga conexion.
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Tabla 23: Seleccidn herramienta “escritorios peapados”

CATEGORIA | GESTION DE LA
INFORMACION

ESTUDIOS E Escritorios
INFORMES personalizados

RANKING ALEXA
POPULAR

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN LA RED

ESTUDIO JANE HART iGoogle

. POSIBILIDAD DE
MEJORES 1EOEElE USO EDUCATIVO

HERRAMIENTAS WEB 2.0
PARA LA EDUCACION

SVIN3IINVHH3IH

Si GRATUITA

3d NOIDD313S V1 VdVd SOI431IdD

* Seleccion de herramienta “agregadores de noticidBSS)

Otro de los pilares de la Web 2.0 es la sindicadéncontenidos. Teniendo en
cuenta la cantidad de sitios de los que se puedm@binformacion en la red —blogs,
noticias, etc.-, seria necesario visitarlas comstaente si queremos conocer Ssu
contenido; sin embargo, con la sindicacion de godts 0 agregadores de noticias es
posible conocer las noticias que nos interesameatesidad de entrar en cada una de

ellas.

La revision realizada no nos muestra un rankingesebuso de estas herramientas,
por ello, tratamos de sugerir una aplicacion cateaon el fin de que pueda ser
utilizada con la mayor facilidad en este proyetitoa de las herramientas de RSS mas
extendidas e8loglines (Argote y Palomo, 2007). Utilizando este servisio sera
necesario entrar en él y asi conocer las novedgesestras suscripciones. Debido a

su sencillez puede ser utilizada tanto por docesdr® por sus alumnos.



* Seleccién de herramienta “gestion de calendarios”

Otra herramienta que nos puede ser util paraagestnuestra informacion son los
calendarios. Actualmente existen diversos servigws permiten planificar nuestras
actividades en linea e incluso compartirlo consoprersonas (calendario colectivo).

Dado que las encuestas revisadas no proporciaf@miacion sobre la herramienta
de calendario mas utilizada, sugerint@sogle Calendacomo la aplicacion a utilizar
en el proyecto ALTER. Uno de los motivos que nesdl a esta seleccion es que se
trata de una conocida herramienta, pero ademastggae hemos seleccionado otras
herramientas de Google, puede ser utilizada camsgho usuario y contrasefia que los

otros servicios utilizados, sin necesidad de argarcuenta nueva.

PARA CATEGORIAHERRAMIENTAS DE OCIO

Como ya se ha comentado en el apartado de credeidéoategorias, creemos
indispensable proponer una seleccién de herransienia favorezcan la distension y el
entretenimiento del nifio hospitalizado. Las hereamas seleccionadas se muestran en la
siguiente tabla asi como la aplicacion mas utibzpdr los internautas segun los estudios

revisados.

Tabla 24: Herramientas de ocio méas valoradas panternautas segun los estudios revisados.

CATEGORIA
HERRAMIENTAS DE OCIO
MOD/MUD
ESTUDIOS E CREACION DE CREACION DE ™ os CREACION DE
cOMICS CRUCIGRAMAS MURALES
INFORMES VIRTUALES)
RANKING ALEXA
13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN
LA RED (2011)
ESTUDIO JANE .
HART Secondlife

120



MEJORES
HERRAMIENTAS

WEB 2.0 PARA LA
EDUCACION

Glogster

* Seleccidon de herramienta “creacion de cémics”

De entre las diversas herramientas de creaci@omhcs que se pueden encontrar
en la red Rixton Tondoq Strip Generatoretc.), se ha tratado de seleccionar una seecilla
intuitiva y que albergue una gran variedad de situnes, personajes, etc. con los que crear
los cémics. Consideramos gd®ondooes la mas adecuada dada la gran variedad de

recursos que alberga.

+ Seleccion de herramienta “creacion de crucigramas”

En cuanto a las herramientas de creacion de camas nos decantamos por la
utilizacion dePuzzle MakerDicha herramienta es, segun Barrero (2010, p.“ti&)gran
utilidad para los profesores, que genera puzlgsmssde letras, laberintos y aplicaciones
similares”.

e Selecciéon de herramienta “MOD/MUD (Mundos virtual@s

En la siguiente tabla observamos dbecondlifees la herramienta de mundos
virtuales mas utilizada por los profesores seguasaidio de Jane Hart. Puesto que los
demas estudios revisados no proporcionan informasabre este tipo de herramientas,

seleccionamoSecondlifegpara su uso en este proyecto.



Tabla 25: Seleccion herramienta “MOD/MUD (mundasuales)”

CATEGORIA

ESTUDIOS E
INFORMES

HERRAMIENTAS DE
OCIO

MOD/MUD (mundos
virtuales)

RANKING ALEXA

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN LA RED

POPULAR

ESTUDIO JANE HART

Secondlife

MEJORES
HERRAMIENTAS WEB 2.0
PARA LA EDUCACION

SECONDLIFE

POSIBILIDAD DE
USO EDUCATIVO

Si

GRATUITA

SVIN3IINVHH3IH
ad NOIDJ313S V1 VdVd SOI4311dD

e Seleccién de herramienta “creacion de murales”

Tabla 26: Seleccion herramienta “creacion de msftale

CATEGORIA

ESTUDIOS E
INFORMES

HERRAMIENTAS DE
OCIO

Creacién de murales

RANKING ALEXA

13 ENCUESTA
NAVEGANTES EN LA RED

POPULAR

ESTUDIO JANE HART

MEJORES
HERRAMIENTAS WEB 2.0
PARA LA EDUCACION

Glogster

GLOGSTER

POSIBILIDAD DE
USO EDUCATIVO

Si

GRATUITA

SVIN3IINVHE3IH
1d NOIDJ3T3S V11 VdVvd SOId311dD
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Del mismo modo, solo el estudio que esta elabar&idssorasobre ladMejores
herramientas Web 2.0 para la educacidnestra en su ranking el uso de herramientas de
creacion de murales. Segun éste, los profesorealasefiGlogster como la mejor
herramienta para crear murales. Por ello y puastosg trata de una herramienta gratuita,

es seleccionada para su utilizacion en el proyBckER.



CAPITULO VI

Conclusiones

En este ultimo capitulo se presentan las prinegpabnclusiones de este trabajo
atendiendo a los objetivos planteados en el capilulNo obstante, en primer lugar
haremos referencia a nuestro propdsito principal ynas consideraciones iniciales que

encaminan la reflexion y puesta en practica deessgtelio.

Este trabajo forma parte de un proyecto mas andgimminado Proyecto ALTER.
Tomando en consideracion que su principal intene®mejorar la atencion educativa de
los nifios hospitalizados mediante el uso de las, BEC hace necesario realizar una
seleccién de las herramientas de la Web 2.0 paiiitgala labor de los docentes, de los
alumnos y de los centros docentes de referenciahDaace el trabajo desarrollado en el
presente estudio. Concretamente, se ha tratadesaerdilar un analisis que nos permitiera
realizar una propuesta de herramientas Web 2.0izaupor el profesorado de las aulas

hospitalarias asi como por el tutor del centroaferencia.

Consideramos que la intencionalidad del ProyectorEER es contribuir al
desarrollo de una innovacion educativa con TICoy,tpnto, en primer lugar, debe de ser
asumida y compartida tanto el profesorado de IEsdnospitalarias como el de los centros

de referencia.

Por otra parte, se ha de tener en cuenta queatiesdonde se produce el proceso
de ensefanza y aprendizaje cambia, ya no sélo @@euayan a utilizar herramientas que
permiten obviar el lugar y el espacio en el que @osontramos, sSino porque se va a
trabajar con nifilos que se encuentran en un hoshitahte medios y largos periodos de
tiempo. Por tanto, es necesario considerar el @stabdnifio, pues para él su estancia en el
hospital supone una nueva realidad y una ruptunastoquehacer y rutinas habituales
(Prendes, 2011).
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Ademas, antes de encaminarnos a dar respuests abjetivos planteados
gueremos recalcar otra idea que consideramos meces@er en cuenta inicialmente para
la integracion de las TIC en la ensefianza: lo itapde no son los aspectos tecnoldgicos
sino los aspectos pedagogicos, es decir, lo quallmsnos puedan aprender con ellas. En
este sentido se entiende que el profesorado halajl@aa las herramientas que vaya a

utilizar a las necesidades de sus alumnos de mguoersu uso suponga un aprendizaje.

También se ha mencionado a lo largo de este tradlapapel que las nuevas
tecnologias tienen en la sociedad y sobre tode dogr jovenes, de ahi que una de las
competencias que se exige en los curriculos deaeufurcinfantil, primaria y secundaria
sea la denominada Tratamiento de la informaciéonrgpetencia digital. A partir del uso
adecuado de las herramientas seleccionadas y Haastgpropuestas por el equipo
pedagogico del Proyecto ALTER se estard contribdyea la adquisicion de dicha
competencia y de las habilidades necesarias paliaautlas TIC como fuente de

conocimiento y aprendizaje.

Una vez destacadas estas primeras consideracisn®®s a presentar las

principales conclusiones en funcion de los objatiespecificos propuestos.

El primer objetivo que nos planteamos fue constun marco para la
categorizacion de herramientas telematicas. Perssgo® de esta manera se puede hacer
mas sencilla su seleccion por parte del profesoyadgue lo que se ha pretendido es
realizar una categorizacion de las herramientafu@rion de la tarea, actividad o accion

gue el profesor quiera desarrollar con los alumnos.

Somos conscientes de la diversidad de herrami@r@ague encontramos en la Web
permiten su clasificacion o categorizacion en fanae diferentes criterios. Este hecho se
ha podido comprobar tras la revisidon de literatiira se ha realizado para el analisis de los
datos. De manera general encontramos que la rmaaydei autores clasifica las
herramientas de la red atendiendo a la funcionsguéesprenda del uso de cada una. En
este tipo de clasificaciones unos autores acotamaleera mas general las categorias
estableciendo un méaximo de tres, mientras otrablkesten incluso siete categorias. Del

mismo modo encontramos clasificaciones que partenlad denominacién de la



herramienta, es decir, se establecen tantas caegmmo herramientas. En estos casos el

namero de categorias asciende a un niumero cordielera

Asi, partiendo de las clasificaciones realizadas giros autores se ha elaborado
una propia para englobar las herramientas del ptoy&l. TER en funcion de la tarea que
quisiera realizar el profesorado con sus alumnesefla forma se ha obtenido un marco
gue engloba seis categorias que incluyen diferehtasamientas de la Web 2.0.:
herramientas para la busqueda de informacion, hh@&maas para la creacion y publicacion
de informacién en red, herramientas de comunicadi@ramientas de redes sociales,
herramientas para la gestion de la informacionriahgentas para el ocio. Estas categorias
nos permiten concluir que el profesorado puedeézatillas diferentes herramientas que
ofrece la web para diferentes tareas y seleccamam funcién de la actividad que desee
realizar. Si el profesor disefia una tarea que esgua busqueda de informacion éste
tendra en cuenta las herramientas que le permitscab informacion, es decir, las que se
encuentren dentro de esta categoria. Del mismo rodiwe con las demas categorias: si
el profesor decide disefiar una tarea que requidsicar un contenido o informacién en la
red para que sea visible a cualquier alumno, atdizuna herramienta de la categoria

creacion y publicacion de informacion en red.

Con el segundo objetivo planteado se ha tratadeedbzar una seleccion de
herramientas teniendo en cuenta una serie deiasitestablecidos (gratuidad, popularidad

y posibilidad de uso educativo).

La clasificaciéon realizada nos ha permitido idiesdr en cada una de las categorias
las herramientas que permiten realizar dicha ac&@&no nos encontramos con diversos
servicios o0 aplicaciones a utilizar de cada unéadéherramientas (wiki, blog, red social,
podcast, etc.), con lo que se hacia necesarioifidantjué servicio de cada herramienta
era el adecuado para utilizar en el Proyecto. hasidn y analisis de la informacion
obtenida nos ha permitido dar respuesta al terbgtieo: elaborar una propuesta que
albergue un catalogo de herramientas telematicaa ph profesorado de las aulas

hospitalarias, desde una dimensioén pedagogica.
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Dados los estudios, informes y mediciones de aciie que se han revisado para
la obtencion de informacion se han obtenido sufieie datos para ofrecer un catalogo de
herramientas que nos permita decir que se tratelamientas populares (valoradas como
las utilizadas frecuentemente por los internaugasfuitas (que no supongan coste alguno)
y con posibilidad de uso educativo (valoradas canecuadas para su uso en educacion).
Sin embargo hemos encontrado que algunas herragsiem@d han sido valoradas en
rankings por los internautas por lo que he henmatado de sugerir uno o dos servicios que
cumpliera al menos con los criterios de gratuidposibilidad de uso en educacion.

Seguidamente se describe el catalogo de herraamienhsiderando la categoria en

la que se engloban asi como el servicio o apliceséfeccionada.

Tabla27: Catalogo de herramientas propuestas para g&mALTER

: Servicios o Ofras
’ Herramientas - _ Url
Cafegorias aplicaciones sugerencias

> Buscadores Google Google http.//www.google.es/
Biisqueda de o
: o especializados Scholar http.//scholar.google.cs/
informacion . o
Wikipedia http.//www.wikipedia.org/
Blogs Blogger http.//www.blogger.com/home
Wikis Wikispaces http.//www.wikispaces.com/
Podcast Audacity http.//audacity.es/ (Programa)
| audio
Portafolios e-Fortfolio Wikis http.//www.eportfolio.org/
electronico Blogs
Publicacion de  Slideshare Prezi http.//www.slideshare.net/
documentos — http.//prezi.com/
presentacione
Creacion y S
publicacion de —
. - Publicacion de  Youfube http.//www.youtube.com/
informacion en
videos
red
Publicacion de  Fickr http.//www.flickr.com/
imagenes
Publicacion de  CMapTools http.//cmap.ihmc.us/ (Programa)

mapas
conceptuales

Publicacion de  Google Maps Community http.//maps.google.es/

mapas Walk http.//www.communitywalk.com/

Marcadores Delicious http.//www.delicious.com/




Herramientas
de

comunicacion

Gestion de Ia
Informacion

sociales

Mensajeria

instantanea

Correo
electronico
Videoconferen
cia
Compartir
archivos
Redes sociales
completas (*)
Escritorios
personalizado
s
Agregadores
de noticias
Gestion de
calendarios
Creacion  de
comics
Creacion  de
crucigramas
MOD/MUD
(mundos
virtuales)
Creacion  de

murales

Windows Live ebuddy

Messenger

Gmail

Skype

GoogleDocs

Tuenti

1Google

Bloglines
Google

Calendar
Toondoo

Puzzle Maker

Secondlife

Glogster

Twitter

Netvibes

http.//windowslive.es.msn.com/mes
senger/ (Programa)
http.//www.ebuddy.com/
http.//www.gmail.es/
http.//www.skype.com/intl/es/welc
omeback/ (Programa)
https.//www.google.com/
http.//www.tuenti.com/?m=login
http.//twitter.com/
http./[www.google.com/ig
http.//[www.netvibes.com/es
http.//[www.bloglines.com/
https.//www.google.com/calendar/
http.//www.toondoo.com/

http.//www.puzzle-maker.com/

http.//secondlife.com/

http.//edu.glogster.com/

Por ultimo, queremos resaltar la necesidad detadgpadecuar las herramientas

propuestas a al contexto en que vayan a ser dél&zaComo ya se ha indicado, sera

conveniente tener en cuenta las edades del alunt@ad@l que se vaya a trabajar, la

posibilidad de acceso a esas herramientas, lad@atide la herramienta, etc. En muchas

ocasiones sera la tarea a realizar la que deterlaiherramienta a utilizar y serd esta

misma tarea la que determine si esta orientad@salamnos u otros.
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