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AHSTRACT

The contributions of research in.Inthropological Linguistics and Ethnolinguistics on the nature
of language as u social tool und speuking us a cultural practice have established u domain of
inguiry that invites everone lo rethink the interrelationships of language. culture and society.
Opposed to the attempts 1o isolare the study of language from other disciplines, these linguistic
fields have moved the influence of culture. history, environment and society on language into the
spotlight of antention. Its application to FLT springs from the evidence that learning the
language of u foreign culture swill not be limited 1o the learning of vocabulary and syntax, but
also includes the learning of communicating with native speakers. From this perspective,
proficiency in the mastering of a foreign language relies on learners' familiarity with its culture
and society. that is. the developnent ot their sociocultural competence. The aim of this paper is
to evidence the role these interrelationships play in the conext of FLT, (KEYWORDS:
language. society. culture. competence. foreign language learning and teaching).

RESUMEN

La actividad investigudora desarrollada en 105 campos de estudio de la Antropologiu
Lingiistica v la Emolingiiistica han contribuido de manera crucial al andlisis de la naturaleza
del lengudje como n instrumento social. v del habla cono nna practica social. Asi. se establece
un drea de investigucion que se ahre o nuevos perspectivas ¥ planteamientos acerca de las

inierrelaciones enire el lenguaje. la cultura. v lu sociedad. Opuesios al intento de otras
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disciplinas de aislar el lenguaje como objeto de estudio. estos estudios lingiiisticos se han
orientado hacia la influencia de la cultura, la historia, el eniorno. v la sociedad sobre el
lenguaje como su enfoque principal. La ideu de que el dominio de la lengua de una cultura
extranfera no consiste solamente en aprender su vocabulario v gramdtica. sino que ademds en
aprender a comunicarse del mismo modo en el gue un nativo lo haria. hace evidente la
necesidad de aplicar estos principios ol aprendizaje v o la enseianza de las lenguas extranjeras.
Desde esta perspectiva, llegar o dominar totalmenie una lengna extranjera dependerd de la
Familiaridad del aprendiz con la sociedad v cultura extranjera. es decir. del desarrollo de su
compelencia sociocultural. El proposito del presente estudio es por lo tanto revelar el papel que
estas interrelaciones juegan en el conexto del aprendiza enseiiunza de la lengua extranjerd.
(PALABRAS CLAVE: lengua. sociedad. cultura. competencia. aprendizaje v enseianza de

lenguas extranjeras).

INTRODUCCION

Elestudiodel lenguajeeii tanto que fendmeno socio-cultural no es precisamente reciente. Como
ha indicado Dell Hymes (1972b). € concepto de socicduad v su posible repercusion en € medio
decomunicacion verbal sehahecho explicito éllaCicncia Lingiiistica desde losmismos inicios
del siglo XX. ascendiendo en la escala de¢ valores v prioridades con lus posteriores (eorias
sociolingiiisticas: en € periodode tormacion delalingiiistica estructuralista podemos encontrar
laconcepcion del lenguaje como 'institucion social' de Whitney. que posteriormente influiria en
la escuela trancesa de Saussure. Durkheim v Meillet. entre otros: e la escucia de Praga.
Matthesius. Jakobson y Trubetzkoy: en @ Reino Unido. @ 'contexto situacional’ de Malinowski.
Firth. e incluso Wittgenstein: la escuela 'etnologico-lingiiistica’ de Boas. Kroeber. Bloomfield.
Sapir y Whort en |os Estados Unidos de Norteamerica: la escucla escandinas a de Jesperssen:
Menéndez Pidal en laescuelamadrilefia: y otros. Esta linea de investigacion interdisceiplinar que
aboga por un estudio linguistico contextualizado socio-culturalmente culmind posteriormente
en lasegundamitad del siglo XX con la constatacion empirica de las interrelaciones existentes
entre d Jenguaje. la cultura y 1a sociedad que se refleja en nunicrosos trabajos realizados'.

II. ESTUDIO
IL1. Interrelacion cultura y expresiones lingiiisticas

La Lingiitstica Antropolégica. 0 Aniropolingiiistica. por ¢jemplo. «estudia la variacion v uso
lingiiisticos en relacion alos modelos culturales v creencias del hombre. wl v como se investiga
con las teorias y métodos de la antropologiar (Crystal 1985: 18). Este campo de investigacion
aporta resultados empiricos en €l sentido de que los signos lingliisticos como representaciones
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del mundo ¥ conectores con € mundo nunca son iieutros. sino que son utlizados constantemente
para construir afinidades v difevenciaciones culturales (Duranti 1997). A través del estudio de
la lengua de una comunidad. los linglistas antropoldgicos investigan muy diversos aspectos
lingiiisticos con @ iiii de saber mas no s6lo sobre el lenguaje. sino también laestructura y los
valores de una comunidad. El cstudio de una lengua requiere. muy frecuentemente. una
interpretacion del signiticado socialmente determinado. y. viceversa. el estudio de diferentes
aspectos de la cultura requicre una comprension de 10s aspectos verbales de ésta (Steni 1983:
201).

En O.Garcia & IR Otheguy (1989) se recogen diversos estudios que revisan € enfoque
bidireccional lengua-cultura v cultura-lengua. En concreto se centran en el caracter especifico
cultural de lacomunicacion y en laimportancia esencial delasdiferentes normas culturales para
la conversacion. La sincronia comunicativa. va dificil en entornos culturalmente homogéneos
¢s aln mas dificil eii encuentros interétnicos. I:sto es debido a que las oraciones lingiiisticas no
ofrecen o codilican mensajes exhaustivos. sino ue €l hablante aporta un niaterial denotativo
incompleto porque Se apoya cn un conocimiento extralingiistico coman. Sin este conocimiento
cultural compartido por hablante v ovente la comunicacion es incompleta y conduce a
malentendidos: «Linguistic exchanges must. by their very nature. rely on myriad speaker-liearer
sociocultural understandings» (Gareia & Otheguy 1989:2).

Ejemplos conocidos sobre la influencia de la culturaen € lenguaje son laamplia gama
de palabras diferentes que lalengua esquimal tiene para nieve. 0 latambién extensa variedad de
palabras que las lenguas Sami (el lapdn) del norte de Escandinavia tienen relacionadas con reno.
eincluso & amplio vocabulario que € drabe beduino tiene para camello. En este mismo sentido.
Brown & Lenneberg (1954: 245). al tratar las diferencias culturales que afectan a una lengua.
hablan de codificabilidad (codabiling). que no es necesariamente constante y uniforme incluso
en una misma comunidad lingiiistica. Los hablantes tienden a recordar aquellas cosas que son
codificables en su lengua: esto es. aquellas cosas que entran dentro del campo de accion de las
palabras y expresiones ficilmente asequibles v que estan regidas por € hecho de ser 0 no ser
relevantes en una cultura. Por ello. las diferentes palabras para nieve en esgquimal son tan
relevantes en Australia como las diferentes palabras para arena en la sociedad esquimal. En
consecuencia. en un contexto de EFL.. alahora de explicar el riempo en inglésa un aprendiz de
esta lengua resulta ciertamente dificil tener que definir. en términos de equivalencia en espaiiol.

vocablos como saowt (Iigura 1).

Figura 1: terminologia sobre fendmenos climdticos en inglés

Het Ruim Cloudy
Cold St Smoge
Harm SNOA? Foggy

fog, haze, mist, smoke, steain

Si raim: s luvioso'. sunm es 'soleado’. v cloudy es 'nuboso/nublado’. @ aprendiz de inglés
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espera un adjetivo similar en espafiol para @ término viovy. del que. por otra parte. nucstra
lengua carece por la escasa frecuencia de esc fenomeno metcoroldgico en nuestro entorno. Es
necesario. entonces. hacer uso de una forma perifrastica. como hace. por ejemplo. € diccionario
Collins. paraexplicarloy definirlo: 'de mucha nicve'. Incluso. distinciones como fog. haze, misi.
smoke v steam resultan problematicas para € aprendiz por la carencia. en la mayor parie de los
casos. de términos equivalentes en nuestra lengua por tener como referentes situaciones
completamente inusuales a nuestra realidad mi s proxima. Este lendmeno también se observa en
aleman. lengua en la que se establecen distintas clasificaciones de lalluvia (Figura 2):

Figura 2: clasificaciones de lu fluviu en aleman

Nieselregen Schneeregen Eisregen Daueriegen

Sommnierregen Regenschauer Regengiisse. el

v ademas se dispone de diversos verbos que se utilizan con lalluvia (Figura 3):

Figura 3: verbos referidos a la luvia en alemdn
trommeln prasscin klopten

giessen seliitien klaischen, ere.

El vocabulario referido a los sisteinas familiares también ticne que ver con los diferentes
modosdeestructurar el muiido. yaque § bieniodoslosseres humanos ticnen las mismas relaciones
de parentesco. no todos lasetiquetan oserefieren alosparientes de una familia de la misma forma.
Laterminologia familiar demuestra lo basico gue son los sistemas de clasiticacion en ¢l lenguaje
v dllasociedad: ¢l sistema familiar de una sociedad sc relleja generalimente en su vocabulario de

parentesco. El inglés. en concreto. tiene once términos familiares (IFigura 4):

Figura 4: sistema familiar en inglés
Father - Mother Son - Davghter Nephew - Niece

Brother - Sister Uncle - Auni Cousin

LImodo en que laculturaorganiza las relacionesde parentesco v lo relevantes que son en érminos
deuso dalugar adiferentes|éxicosdelatamilia. Cuanto mas diferente esuna cultura. mas diferente
es su sistema tamiliar. Robbins Burling (1970). por ¢jemplo. describio d sistema tamiliar de los
Njamal. unatribude aborigenes australianos. LInestudio delostérmines deNjamal comparadocon
los equivalentes ingleses. 0 espafioles. revela mucho acerco de las dilerencias entre ambas
sociedades. Por sorprendente que parezea a un hablante del mundo occidental. en la sociedad
Njamal ladistincion entre padrey tio paterno respectivamente no estan refevante como en inglés.
0 en espaiiol. El término mama en Njamal se emplea para todos los varones de la generacion del
padre. mientrasque d inglés tiene father. uncle. male cousin of purenl. elc. Sin embargo. mientras
qued Njamal distingue entre mama. también parareferirse d 'hermano del pudre'y d 'marido de
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lahermana de lamadre'. y karna. paro referirse d "hermano delamadre'y a ‘marido de lahermana
del padre’. d inglés solo emplea uncle para ambos casos. Ademas. otros términos Njamal de
parentesco (maili. por ejemplo) no distinguen relaciones. como sf hariad inglés o € espafiol. sino
distancia generacional: se relicre tanto d 'padredel podre’ como a lahermana de lanmujer del hijo
de la hija'’. que implica dos generaciones atras.

lgualmente. en esta misma linca de concepeion del lenguaje como. en cierto inodo. un reflejo
delacultura v la socicdad. un cambio social puede también producir un correspondiente cambio
lingiiistico ( I'rudgill 1083: 28). n d mundo de habla inglesa. |as relaciones de parentesco no son
tan proximas geograficamente como solian ser. y. por ello. términos COMo second cousin (primo
segundo) son cada vez menos relevantes. En Rusia. desde 1860 hasta ahora. la estructiira de su
sistema familiar ha sufrido un cambio radical como consecuencia lambién de varios cambios
sociales que le afectaron muy directamente. De este modo. antes de 1860 |os términos shurin'y
neveska se ulilizaban para referirse al hermano de la mujer y a la mujer del hermano
respectivamente. pero ahora es simplemente brar zheny (hermano dc la mujer'y y zhena bratu
(‘mujer del hermano’). lgualmente @ érmino varrov. en origen una palabra bastante importante que
se referia a lamujer del hermano del marido. ha desaparecido por completo en laactualidad.

Otro contexto cn € que la realidad impregna e [éxico de matices semanticos es e de los
encuentros sociales. Aunque parczea un topico. no deja de ser cierto que la gente €1 Alemania se
reune en las tradicionales 'fiestas de la cerveza (en general en fiestas populares) o en cariados
acontecimientos musicales. mientras que en Espafianos reunimos en comidasy en 'lostoros. Esto
da ILigar aque en aleman. las cen evas tengan distintas denominaciones segtin Su procedencia. grado
dealcohol o color (Figura 3):

Figura 5: denominaciones para la cerveza en aleman
seguin procedencia, grado de alcohol o color
a) 1t c) Pils e) Kalsch
h Bockbier 11 ein Helles g} ein Dunkles
) Berliner 11'cisse

d+ ¢ = origen f+g: color

Y a que las referencias a la musica en refranes. cuentos. expresiones idiomadticas y palabras

compuestas sean muy habituales (Figura 6):

Figura 6: compuestos referidos a la muisica en alemin
der rechte Ton machi die Musik die Bremer Stadimusikanten
der Grundion des Gesprachs

Musikfost Musiktilm Musikfreund Nusikhalle
Musikhochschule Viusikinsirument Musikkappelle Musikkasetre
Musikkritiker Muvikkunst Musiknarr Musikmappe
Musiksclndarmer Musihtalent Ausikiruhe Ausikverem
Musikverlug Musikvwerh Hausmusik. elc.
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En espaiiol. ladiversidad de términos acufiados pararelerirse a comidas. (QUisos. arroces) es
un rasgo considerablemente manitiesto: paellas. arroz al horno, arroz af caldero. arroz ubande,
QrrOZA CON COSING, dITOZ COR CONEJO, arroz con caracoles. arroz converduras. olla gituna, fahada
asturiana, alubias ala vasca. gazpacho manchego. migus. cocido madrileiio, ¢, Félix Rodriguez
Gonzélez (1993 y 1999) destaca € hecho deque. aungue tradicionalmente desde losticmpos de los
romanos se distinguia tres comidas principales ¢n @ curso de dia. actualmente 10s nombres.
numeros y horas para estas varian considerablemente en muchos paises curopeos (Iiguras 7 v 8):

Figura 7: Bandas horarias de las comidas en Gran Bretaiia
(fuente: T. McArthur (1981) Lougman Lexicon of Coutemporary English
en F. Rodriguez Gonzilez (1999)]
among the English middle| among the English working
class. and the upper class| class. and in  Scotland Lime (approximately)
generally generally
breakfast in the moming. on getling out of bed
lunch dinner 12 noon (12:00 hrs) — 2 pm 1 14:00 hrs)
fnl: luncheon
{afternoon) tea a cap of tea 4 pm 16:00 hrs) — 5 pmi(17:00 hrs)
thigh) tea 3 pm{17:00 hrs) — 6 pm (16:00 hrs)
a coohed meal. but Tess than dinner
dinner, supper 7 pm (19:00) — 8.30 (20:30 hry)
a large cooked meal. usually the main meal of the
day
siupper 9 pm (21:00) —H0 pm (22:00 hrs)
a small meal betore coing to bed
| Figura 8: semejanzas y diferencias en los sistemas de comidas del francés, inglés y espafiol
Félix Rodriguez Gonzilez (1993 v 1999)
Comida Francés Inglés Britanico Inglés Americano Lspaiiol
" (petit) dejeuncr hreaktust hredahtuss desavieno almuerzo
> dejeuner: diner {unch: dinner lunch dinner connda almierzo
3° . ; . .
dinerssouper dinner-supper (ed dinner supper cena coniida

Esto se debe. segin Rodriguez Gonzalez. a diferencias emineniemente socio-culiurales:
desigualdades sociales. habitos culturales y estilos de vida distintos. Incluso. con la creciente
modemizacion de la sociedad. este sistema de comidas (ripartito estd sufriendo una alteracion
actualmente. de modo que se observa un desplazamicnto gradual de las comidas principales
quedando reducidasados: laprimeray la tercera. Esta alteracion estd teniendo lugar principalmente
en lasgrandes &reas metropolitanas como Londres v Paris. v es la clase media urbana la que lidera
esie cambio.

Bl espafiol. como apunta Domingo Beltran Corbaldn (1996). «estd impregnado de iérminos.
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frases. inodismos y refranes taurinos que. de modo metaférico. son usados de fonna frecuente
incluso por losno amantes de la fiesta». Beltran Corbalan habla del 1éxico taurino como préstamo
metaf 6ricoque manifiestalainfluenciadelosvaloresculturales.en este casodelatradicional fiesta
taurinaespanola. gi lalengua (Figura9):

b Figura9: influencia del léxico taurinoen modismos espaiioles

! al er los toros desde la barreras «Tirarse lanzeai se al ruedo»
«Poner un par de banderillas» «Echar un capolter
«Estar pura el arrasire» «Esiar al guiter
«Poner los cuernosu «Fuerte como un toron
«Pillarle a uno el toroy «Darla puntillay
«Enmtrar al trapor «Tener un buen trapio»

H uso de estasexpresionesidioinéticas. por otra parte. como R. Monroy Casas& J.M. Hernandez-
Cainpoy (1995) subrayan. solo pueden entenderse desde una dimension cultural. socia e incluso
histéricade la lengua objeto de estudio o de ¢nsefianza.

Inthe caseof Spain. the warsagainst the Moors. tliediscovery of a new world with unfulfilled expectations
ofwealth, popular customs and traditions. etc.. have all left a deep mark in idiomaticity. Only with such
background can one understand why. for instance. someone is not «sanfo de su devociony. that
«pide promete el oroy el moro», that «noes oro todo lo que refuce ». or that someone would not doanything
«por todo el oro del mundo», An Englishman under the same circumstances would say of somebody that
helsheisnot «one's cup of reax». he would refuse doing anvthing «for afl the 1ea in China» (aclearreference
to a large tradition of tea trade with the colonies). and he would not be panicularly pleased with someone
who «asks for promises the moon»

R. Monroy Casas & J.M. Hernandez-Campoy (1995)

H. Hoijer (1954). apoyandoseen un comentario de Sapir que describe la lenguacomo "a
guide to socid reality". explicaal gunasde lasimplicacionescultural esanalizandociertascategonas
linglisticasdelalenguanavaja. Su propésitoesaplicar latécnicade andlisisde Whorf (del osindios
Hopis)alaculturadelosindiosNavajos. De su andlisislingisticodeduce preinisasculturalesque
no solo sereflejan en lalenguasino que también se manifiestanen otros aspectosno linguisticos.
Hoijer sugierequeestefendmeno muestrauna interrelacion funcional entrecoshunbres social mente
estructuradasy d pensamientorequerido para lasexpresioneslinguisticas. Bl andlisiscontrastivo
de costumbres diversasnos permite entender muchos aspectos subyacentesdel comportamiento
humano no detectablesen otros medios. Asi. € entendimiento cultural implica. segin Hoijer.
conocer Y tolerar otras perspectivasque inciden en laconducta humana:

But more important. it is by reason of such correJations between language and non-linguistic culturethat we
shall cometo understand....] the still unexplained relationships between oven behavior and the nunierous
systems that men set up asa screen betwrrn themselves and the objectivr universe in which they live.

11 Hojjer (1964:148)
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A veces. hay palabrasque son tabdes porrazones lingiiisticas. v mas concretamente fondticas:
en algunas circunstancias. hay un fuerte rechazo por parte de 10S hablantes a pronunciar ciertas
palabras que son fonéticamente similares aotras giic son tabtes. En inglés s prefiere emplear las
palabras ruabbil. rooster (en EE.UUL). 3 donkey antes que coney (mds antigua). cock. v arse
(britanica)/uss (americana) respectivamente. Mars Haas (1951) ha indicado que algunos tabties
puramente lingiiisticos surgen de situaciones bilingtics. a los cuales sc les califica como palubras
tabiies interlinguales. Esto se puede observar. por ejemplo. entre alumnos tailandeses que aprenden
ingléscn un entorno precisamente inglés: cvitan palabrastailandesas Coiiio fag (‘preservatino'). feig
(‘incubar'). phrig (‘pimiento picante'/chili'). ¢hid (‘estar cerca. proximo’). v k/iie (‘aplastar.exprimir’).
e presenciade anglofonos. por su parecido fonético con algunas inglesas que se consideran tabtes
~fuck para fag v fag. freak para phrig. shit parachid. y cunt para khign. También s sulre ¢l problema
alainversa. porque los hablantes dc tailandés también encuentran embarazoso decir las palabras
inglesas yer y kev, giie suenan casi como las tailandesas jed. una palabra vulgar que expresa €
concepto 'tener relaciones sexuaes. v khii. que sc refiere a ‘excremento’. respectivamente. Del
mismo modo. se dice que las jévenes indias americanas hablantes de Nootka s¢ muestran poco
dispuestas a emplear la palabrainglesa su«c/: debido asu gran parecido fonctico con el término de
Nootka equivalente avugina. Es ampliamente conocido en € mundo de laenseianza del inglés la
siguiente historia comica que protagoniza un imaginario italiano en Inglaterra 3 sus problemas
comunicativos por confusion tanto intertingiiistica como intercultural:

One day inia gonna LA tobigga hotel. Ina morning 1 go down 1o eat breakfast. | tella waitress | wanna two
pisses loasl. Sie brings nic only one piss. 1 tella her | want two piss. She say 2o (o the toitet. | say you no
uiidei-stand. [ wanna to piss onnamy plate. S say vou betier no piss onna plate. you soiiiiaiiia bitch. 1 don't
eveii know thr lady and she call iiie sonna nia bitch.

Later | go 1o €ai at 1he bigga restaurani. 1 he waitress brings me a spoon and knife but no fock. 1 iella lirr
I wanna fock. She tell me everyone wanna lock. ! tella her you no understand. | wanna fock on the table.
She say you better iiot fock on thetable. you sonna iiia biteh. So | go back w my room ina hotel and there
is no shits onna niy brd. Call the manager and tella him 1 wanna shit. He tell me 10 20 to toilel. | say vou
no iiiiderstand. I wanna shit on my bed. He say vou belter nol shit onna bed. you sonna iiia bitch. | go to the
checkout aiid the niaii at the desk say: "Peace on you". | say piss on you too. you sonna ma bitch. I gonna

hach to haly.

11.2. Interrelacion cultura y conducta comunicativa

La Etnografia de la Comunicacion. también conocida coiiio la Frmografia del Habla o
Enolingiiistica. «se centraen € papel qued lenguaje desempeiia en la ‘conducta comunicativa de
las comunidades’ -las mancras en giie € lenguaje realmente se wtiliza en fas diferentes culturas.
Examina las funciones y usos delosestilos. los dialectos 1 las lenguas. 1 sc centra en @ modo en
que lasartes verbalesy actos de habla se interpretan v se ¢jecutan Cii determinadas comunidades»
(Trudgilt 1978: 7). Tal y como propuso Dell Hymes (1962). ¢s un campo de estudio cuvo objetiv o
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principal (uera desarrollar una teoria de la comunicacion lingiiistica basada en @ analisis
comparativo deun gran namero de comunidades y desus particul aridades lingtiisticas. Losorigenes
del trabajo en este campo radican. en buena parte. en @ hecho de que aprender una lengua de una
cultura determinada no es solo uprender una gran cantidad de palabras en esa lengua. 0 una infinita
variedad de construcciones oracionales. Sino que también esaprender a conversar e interaccionar
de la misma mancra que un nativo. Durante @ proceso de adquisiciéon dc competencia en la
gramatica de la primera lengua. en ¢l sentido de Noam Chomsky. |0s nifios también adquieren
competencia conumicativa. en @ sentido de Dell Hymes (1972a). esto es. aprenden a ser
commuicativamente compelenes en la interaccion conversacional (véase J.M. Hernandez-Campoy
1993). Tgualmente. desded punto de vista de la ensefianza v aprendizaje deunasegundalengua.
los estudiantes de idiomas. a pesar de poseer competencia comunicativa en su lengua materna.
tienen gue aprender seriesde [ormulas de lalengua meta v tienen queentender losvalores culturales
que subvacen al habla de la comunidad objeto de estudio para emplearlas adecuadamente en
cualquier situacion v para interpretar. con exactitud. lo que sedice. puesto que lasreglasparael uso
correcto del habla cambian considerablemente de una sociedad aotra: «Uno tiene que aprender a
emplear qué variedad 3 cuando: qué [ormulas lingiiisticas utilizar: y como ser cortés. descortés.
simpatico. antipatico. cte.. de manera adecuada» (Trudgill 1978: 8). Es por ello que Patricia Bou
Franch & Pitar Gareés Congjos (en preparacion) proponen un mayor énfasis ¢n laenseiianza de
aspectos sociopragmaticos v pragmalingiiisticos propios de la lengua meta (LE):

Itis our belicl'that by promoting learners” sociopragmalic aiid pragmalinguistic knowledge we will enhance
their awarencss of socio-cultural differences and therefore help them make informed choicesin producing
language alid arriving al intended inferences in comprehension.

Bou Franch & Gareés Conefos (en preparacion, pdg 311

Deborah Tannen (1984) menciona diversos aspectos que siempre estan presentes elltodoacto
deinteraccion cons ersacional v que son viriables interculturalmente (requieren normas especificas
para utilizar lalengua en una determinada comunidad). Estos aspectos relativos alapragmatica de
la comunicacion intercultural serian. por ¢jemplo. las formulas. € silencio. ¢l caracter
directo/indirecto. ¢l comportamiento telefénico e incluso la distancia. En @ ambito de las
formulas. la interaccion conversacional también promucve € uso de rutinas v modelos
estereotipados para lasdistintas funciones comunicativas (pedir. aconscjar. disculparse. informar.
ponerse/estar de acuerdo. prometer. introducir teniasnuevos. turnos. interrupciones. terminaciones.
silencios. ete.). y todo ello implica una especie de ritual. Como sabemos (véase R. Wardhaugh
19835). una conversacion tiene un principio. un desarrollo v una conclusion con sus propias reglas.
El principio de lacony ersacion generalmente implica un intercambio de saludos. y una vez que se
ha comenzado vy que las formulas de apertura se han intercambiado. esnecesario establecer untema
sobre el que conversar. Durante @ desarrollo del tema en lainteraccion. los feedhacks (gestos del
oyente tales como cabezadas de aprobacion: nrfun, Si. ele.). d momento preciso para una

interrupcion” («perdona que interrumpa») y las secuencias de insercién en una situacion
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conversacional interrumpida («Como ihtr diciendo», «Bueno, ;qué estaba yo diciendo?») son
elementos importantes que garantizan lacontinuacion de un turno en el proceso de ronu de nirno.
Finalmente. cuando la conversacion debe alcanzar un final. hay seiiales de pre-cierre que sirven
paranegeciar éste. En este sentido. un papel esencial jucgan los marcadores discursivos (palabras
sin contenido léxico): laestructura del discurso conversacional s¢ manticne mediante larepeticion
declementos |éxicosentre loshablantes. [apronominalizacion. v ¢l uso de marcadores discursivos.
Estos proveen las coordenadas contextuales que contribuven en la produccion e interpretacion de
laconversacion coherente anivel de organizacion particular y global. Los marcadores discursivos.
lanto lasparticulasmhm, uhik, oh. well. nove, then. actuallv. you know [ mean como losconectores
so, because, and. but. or, arway. etc.. desempeiian importantes funciones en laconversacion. Y
esque. comoDeborah Schiffrin (1987) y Rebecca Clitt (1998 v 1999b) sostienen. ni losmarcadores
ni e discurso en el queéstos funcionan pueden entenderse desdeun punto de vistatinicamente. Sino
como un congiomerado defacturesestructurales. semanticos. pragmiticos y sociales. loscualesno
pueden ignorarse en @l contexto de laensenanza o aprendizaje de idiomas. Desde Ullenfoque socio-
cognitivo de la cortesia se entiende que una estrategia sera cortés en la medida en que ¢sta sea
apropiada €l un determinado contexto de mteraccion (Bou Franch & Gareés Congjos. en
preparacion). Concretamente en lo que alas formulas de cortesia se refiere. por ejemplo. destacala
lengua inglesa en la variedad de los verbos inodales empleada para pedir permiso. El uso de los
verbos inodales. como se muestraen latabla siguiente. incrementa en este orden lacortesia formal
con que @ hablante se dirige a su interlocutor (Figura10):

Figura 10: continuum formal-informal de los verbos modales en inglés

— formal
A
Can

gf;}ld [ use your phone?

Might

¥
+ formal

Independientemente dela carga semdntica inherente alosmodales. d inglés disponedecxpresiones
que permiten a hablante aumentar € tono formal. alargando la pregunta. como en los siguientes
Casos:

Could I possibly use your phone?
I wonder if I might use your plione?

Esta riqueza en formulas es sefial de la relevancia que 10s hablantes britdnicos atribuven a los
diversos matices de la cortesia en € trato social.
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Relacionado con su concepto decortesia. el hablante inglés educadonunca osariaen declinar
directamente una peticion -sea de permiso ¢ de otra indole (véanse Scheu-Lottgen & Hernandez-
Campoy 1998.y Bou Franch & Gareds Conejos. en preparacion). Paraello seescudan en formulas

como las mostradas en la Figura 11:

Figura 11: cardcter indirecto de Ia negacién en inglés
I ame afraid it is not possible since i phone is out of order.
I'm afraid you can'r ...
You can't possibly be serious usking for five pounds.
I'nt sorry but ...

Tanto las di\ ersas [drmulas para pedir permiso como para velar unanegacion indican a su
vez que la lengua inglesa ofrece numerosas opeiones asus hablantes paramoverse en lajerarquia
social.

E1 carécter directo/indirecto de excusas v peticiones asimismo refleja un comportamiento
socia y cultural en ¢l que "directness” es un indicio de falta de educacion. con lo que un inglés
practicamente hunca diria que no directamente. Un claro ejemplo. paracontrastar con € espafiol.
esd dd Pefion de Gibraltar (i Rock). que aunque nunca |0 han negado. sin embargo. today fano
lo han devuelto d estado espariol. Deborah Tannen (1982) investigd e carécter indirecto en €
discurso hombre-mujer de griegos. americanos. y griego-americanos. y llego alaconclusion de que
d estilo conversacional estanto consecuencia como indicador delactnia: e estilo conversacional.
segun ella. «incluyve tanto d modo de expresar cl significado. segtin los modelos del caracter
indirecto. como ¢l signilicado que se expresa. segun @ entusiasmo que se espere)). Ell Asia.
concretamente en la India. una observacion sobre un objeto detenninado puede interpretarse como
una peticion del mismo al interlocutor.

Ln las conversaciones hay incluso normas sobred silencio. En determinadas culturas. tales
como lasoccidenuales. € emparejamiento de enunciados (pares de advacencia) en las situaciones
conversacionales esmuy fuerte. con lo que una pausade mas decuatro segundos aproximadamente
puede conducira unasituacion un tanto violenta entre losinterlocutores. Existen. sin embargo. otras
sociedades en lasque lagente no habla ano ser que tengan algo importante que decir. v por ello se
toleran silencios bastante prolongadosen sussituaciones conversacionales (Trudgill 1983a: 131-2).
Este esd caso de las lenguas indias de Norteamérica tales como las de los Azabaskos. Apaches v
Navajos.

I-1 coniportamientotelefonico esotro aspecto devariaciones culturales que puededar lugar
ascrios malentendidos 0 por 1o menos provocar ciertas dudas sobre laeducacion del interlocutor
extranjero no familiarizado con determinados usos. Asi. en una conversacion teletonica. en d
mundo occidental. quien responde esquien habla primero: por e contrario. en Japon. quien llama
es quien se espera gue sea d primero en hablar. Incluso entre las mismas sociedades occidentales
hay diferencias @i @ comportamiento con € teléfono. Las normas delasconversaciones telefonicas
en francés contemplan que es muy normal para quienes hacen lallamada 1) comprobar el nimero.
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2) identificarse ellos mismos. 3) disculparse por la intromision. y 4) preguntar por su interlocutor
destinatario (Figura 12):

Figura 12: estructura telefonica en francés
Quien responde:  4//3!

Quien llama: Est-ce e numdéro 123-43677
Quien responde:  Oui.
Quien llama: C'ost moi, Andrd. Excusez-moi. Est-ce que dean esi 1a?

Sin embargo. 10S americanos van directamente alafasc 4 (Figura 13):

Figura 13: estructura telefonica en inglés americano
Quien responde: Hello,
Quien Hama: Is John there?

El hablante aleman. por oiro lado. se presenta con @ primer apcliido al descolgar € auricular 3
espera que se le conteste asimismo con € nombre de la persona que llama (Figura 14):

Figura 14: estructura telefonica en aleman
Quien responde: Scheu.
Quien NHama: Hier spricht Hans Aleicr. Guten hend.

Quien responde: Guren Abend {err Meior. Alit wem miéichien Sie sprechen”

Estainiciacion de cualquier conversacion telefonica permite a los habtantes alemanes conservar la
distancia dc cortesia y la tan preciada intimidad que se veria amenavzada ante una pregunta tan
directa coiiio: ; Estc Pepe?

Incluso ladistancia entre losinterlocutores de una cons ersacion puede variar de una cultura
aotra. La gente se sitla o muy cerca o a una cierta distancia cuando habla segim sus valores
culturalesde comportamiento en la interaccion. De¢ hecho. dentro de la Seniiatica. la Proxémica se
ocupa de la variacién dc la postura. la distancia y € contacto con las manos en la comunicacion
humana. Estas variaciones en @ espacio interpersonal son 0 menudo especificas de una cultura. y
pueden analizarse en términos de seso. edad. intiniidad. funcion social v otros factores similares.

Y esque € lengugje de los gestos tampoco €s siempre incquisoco. Asi. por cjemplo.en d
estudio de |os saludos con contacto fisico. existe una gran variabilidad cn la forma de realizarlos:
besos. abrazos. palmadas en la espalda u hombro. etc.: de hecho. existe un gran contraste entre las
presentaciones en espafiol. por un lado. donde seintercambian besos. y en inglés v aleman. por otro.
donde solo se da la mano. En Bulgaria. § bien su procedencia no estd clara aun se mantiene una
constumbre que se remona a siglo XIV v que consiste en expresar la afirmacion o negacion con
losmovimientos de lacabeza d contrario que en nuestra cultura. Parece ser que cuando Bulgaria
estuvo ocupadapor los turcos. paraimpediries lacomprension comunicativi. o incluso para burlarse
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deellos. los bulgaros cambiaron losgestos. y movia lacabezadc arribaaabajo paraindicar que no
v dederecha a izquierda para signilicar que si. Este habito no ha variado con é tiempoy provoca
malentendidos con d resto de interlocutores de diferentes procedencias socioculturales.

La Etnografic de la Comunicacion 1ambién se ocupa de las rutinas. actos de habla
especializados v rituales. cn comunidades determinadas. Por ejemplo. en la mayoria de las
comunidades hay reglas paraactividades tales como lanarracion de historias v paracontar chistes.
¢ incluso estudios de los actos de habladel americano negro. talescomo su ‘sonido'. pueden también
considerarse bajo este epigrale” (Trudgill 1978: 7). Laironiatambién variadeunaculturaaotra. Se
sabe que ¢l sentido del hwmor britdnico es muy diferente a americano: de hecho. «muchos
britanicos en los Listados Uinidos han hecho observaciones de tipo burlesco. irénico -con ¢l tinico
propasito de que 10 americanos 10S tomaran en serio y. por élo. éstos han llegado a sentirse
ofendidos» (Trudgill 1983: x: véanse también B. Torode 1996. Clift 1999a. J. Haiman 1990y 1998.
o K. Barbe 1995).

CONCLUSION

La mayor contribucion de la Lingiiistica Antropolégicay dela Emolingiiistica consiste en superar
unaperspectivaque intento a@islar lalengua como objeto cientifico. dando relevanciaa su naturaleza
cultural v social. Asumiendo la lengua como soporte de la cultura y sociedad. estas disciplinas
orientaron losestudios hacia la influenciaque tienen lacultura. lahistoria. €l entorno y lasociedad
en la lengua que crean y utilizan diariamente. Ya F. Boas (Dell Hymes 1964) postulo la doble
funcion que lalingiiistica desemperia en laetnologia: anivel practico sirve paraentender d pueblo
o sociedad que se descan describir. y anive tedrico lainvestigacion linguistica forma parte de la
imvestigacion prolunda de Ia psicologia de las razas humanas.

S traducimos este enloque socio-cultural a dmbitoquenos concierne. sededuce que d igual
que d estudio de la lengua extranjera facilita @ acercamiento a Jos hablantes v su cultura. €
conocimiento de laculturay sociedad extranjeras permite profundizar en € entendimiento de la
estructura’y del usodelal 1l Ln este sentido. Dressler. Reuter & Reuter (1980). citados en Garcia
& Otheguy (1989). parten del concepto de 'competencia comunicativa' y sugieren que yaque ésta
implica lainteraccion en la Lk v Ta CE. la etnogratia de comunicacién provee un marco parala
integracion apropiada de los estudios culturales en @ aprendizaje de una LE. Precisamente. €
¢nfasis en lacompetencia comunicativaen laensenianza de LEs. hoy en dia. requierecomplementar
la enseiaza con una dimension sociocultural Ya que. como sostiene Hammerly:

But linguistic aiid communicative compelence are nol enough: S students musl learn to communicale in
socioculturally appropriate aiid informed ways. which involves more than knowledge of the rules of

discourse. They mustknow and understand both the daily behaviour of nalive speakers of 1he Janguage: the
salient tacts about their cubture aiid the lilerany. artistic. ete. knowledge of the average educated native
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speaker. This SL cultural competence. the outer layer or component of SL competence. is neglected in much
language teaching.
Heammerly (1991 124)

Dehecho. comoseha demostrado (John Gumperz 1982). la comunicacion verbal puede servir
para reforzar o para superar las barreras existentes enue individuos de dilerentes procedencias
étnicas vy sociales. Asi. con lo que lasdiferenciaspresentes en las reglas de interaccion social entre
culturas pueden facilmente conducir. en la comunicacion interculural. al malentendimiento e
incluso alahostilidad. Esaeslarazén por la que John Gumperz & Jenny Cook-Gumperz(1982: 14)
sugieren que. enun encuentroentre hablantes culturamente diferentes. esnecesariauna flexibilidad
comunicativa para que éste tenga éxito.

De todos estos trabajos revisados. mas los cjemplos comentados cabe concluir que la
interrelacion entre cultura. sociedad y lengua no solo & real. sino que debe ser contemplada en la
docencia de lenguas extranjeras. ademas de otros ambitos de lacomunicacion intercultural en los
que esta resultando de una extraordinaria relevancia:

... it is becoming increasingly clear that it is a topic ot considerable importance. not only (o linguists and
anthropologisls, butalsoto language teachers. educationists. language planners. international business people.
andanyoneelse involved in ci-oss-ciiltural communication. Therecognition by the academic community . aiid
now increasingly by the wider community also. that human societies may differ dramatically from one
anoihrr iiiihe way they communicate. is aii important step.

Peter Trudgill (1982)

El constante incremento de la necesidad de una comunicacion intercultural exige un mayor
enfasis de la ensefianza cultural en € aula de una LE. Aplicar. pues. csta reflexion sobre esta
interrelacion a contexto de aprendizaje de una LE implica que e entendimiento de ésta no serd
coinpleto sin el conocimiento de laculturaextranjera. esto €S, sin una competencia socioctlfinal.
La consecucion de ésta serd. por tanto. € mavor objetivo que se plantea la ensefianza de lenguas
extranjeras en latiltima década y que—a pesar de numerosas propuestas— aun queda por resolver.

NOTAS

I. Uriel Weinreich (1953). Roberi Lado (1957). Basil Bernsiein (196 1). Dell Hymes (1964 y 1974). William Labov
(1964, 1965. 1968. 1972a. 1972b. 2000). Joshua Fishman (1068 y 1972). Picr Paclo Giglioli (1972). Johu Gumperz &
Dell Hymes (1972). Kichard Bauman & Joel Sherzer (1974). Karol Janicki (1982). Peter Trudell (1983). Joha Baugh
& Joel Sherzer (1984). Ralph Fasold (1984 y 1990). Gerry Philipsen & Donal Carbaugh (19861. t riederike Braun {1988).
Michael Byraiii. Veronica Eslarte-Sarries & Susaii Taylor (1991). Roben Cooper & Bernard Spolsky (1991). Zdenck
Salzniann (1993). Mariin Piitz {1994). Ron Scollon & Suzanne Scollon (1995). D. Scheu-Lottgen & JNM. Hernandez-
Campoy (1998). entre olros muchos.
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2. alncluso hay momentos ¢n la estructura de una conversacion en los que es posible. y momentos en los que no lo es.
interrumpir a un hablante (un hecho molesto en los nifios pequenios es que no siempre saben las 'reglas’ acerca de cuando

son esos momentos)» ( Trudaill 1983: 126-7)

3. Un buen cjemplo de estudio de este tipo esta en \Villiam Labov (1972b) «Rules for Ritual Insultsy
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