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E1 estudio del lenguaje eii tanto que fencíi~icno socio-ciiliural iio es precisaiiieiiic rccieiicc. C'oiiio 

ha indicado Ilell HJ-mes ( 1977b). el concepto de .soc~ic~tllid!. 511 posiblc rcpesciisióii eii el iiledio 

de comuilicaeicín verbal se ha Iieclio esplícito e11 la C'iciici~i 1.iiigiiistic~i desde los iiiisiiio~ inicios 

del siglo XX. ascendiendo en la escala de valores 1- priorid;ides con las 1~osici.ioics ieorías 

socioliiigüísticas: en el períodode formaciiin de la Iingiiísiica ests~ic~iir;ilisi;i ~po(iciiios encontrar 

la coiicepción del leiigua.je corno 'institiicióil social' de Wliitiie! . cl~ic ~ ~ o ~ ~ c r i o r i i i e i i ~ e  iiitliiii-ía en 

la escuela tialleesa de Saussure. Duikheim ! Mcillei. entic otros: cii la ciciicla de 1'rag:i. 

Mattliesiiis. Jakobson 1, Trubetzkoy: e11 el Keino I!iiido. el 'conic~io sit~i;icioiial' clc h~laliiio\\ski. 

Firth. e incluso Wittgeiistein: la esciiela 'etnológico-lingiiiseic~~' dc I3o;ih. hi-ocbcr. Illooiiificld. 

Sapir y Whorf en los Estados linidos de Norteaii~crica: la esciic~l;~ chcaiicliii:~\ ii de .lespersseii: 

Menéildez l'idal en la escuela madrilelia: y otros. t3ca l111c:i (Ic i i i \  caiiy;ic.ioii iiitci.(liscipliiliir que 

aboga por 1111 est~idici lingüístico contextuali~ado socio-ciilti~raliii~iiic c~iliiiiiit\ lio~terioriliciiie 
en la segunda niitad del siglo XX con la constataci6n cmpii.ic;i clc la\ iiitcri-c~1:icioiics esisientes 

entre el Icngl~t~ je .  la i~i///111.c1 y la .soc~ietl~~il qiie se rel1qi;i e11 ri~iiiici.oh~\ iriihi~ios re;ilizad»sl. 

11. ESTUDIO 
11.1. Interrelsción cultura y expresiones lingüísticas 

La Li~igiiisti~*u .4t1tropolbgic(i. o . ~ t ~ / r ~ ~ ~ o l i ~ ~ , n i ; ~ . s / i c ~ ~ .  por ~iciiiplo. ~c.siiitliii 1ii 1-ariaciciii !- LISO 

lingüísticos en relación a los modelos cultiirales !- creenci:is del Iioiiibre. tal !- coiiio se investiga 

con las teorías y métodos de la antropologia)) (C'i?,scal 10x5: 18). t:hte canilx) dc iii\.estigacióii 

aporta resultados einpiricos en el sentido de que los signos liiigüísticos coiiio represcniacioiles 

(~'cirrrfcr.iio.~ tic I i l o l ~ ~ , ~ i ~ ~  l~iglec~i. vol. 9.2.  2001. pp. 105-1:; 



del i i i i~~ido ! e ~ ~ i e e i o r e ~  coi1 el miiiido iiuiica son iieutros. siiio que son utlizados cuiistaiiteinente 

para construir iitiiiidaclcs > dil~enciaciones cul~urales (Iluranti 1997). A t ravk  del estudio de 

la Ieiig~ia de i i i iu  coin~iiiiclacl. los lingüistas antropológicos investigan iuu! diversos aspectos 

lingiiísticos coii el iiii de saber más no sólo sobre el Icnguqie. sino tanibiéii la estructura y los 

valores de LIII:I coiii~iiiiclad. III estudio de tina Ieiigua requiere. mu!- fi-ecueiiteiiieiite. una 

iiitcrprctaciOii del signiticado socialniente determinado. J .  viceversa. el estudio de ditereiites 

aspectos de la ciiltiira rccluiere uii:~ coinprensión de los aspectos verbales de ésta (Steni 1983: 

701 ) .  

k.11 0. (iarcia K: IR. Oiliegu! ( 1980) se recogen diversos estudios que revisa11 el entoque 

bidireccioiial Iengiia-cultura ! cultura-leiigua, Eii e~i icreto se centran eii el carácter específico 

ciiltural de la coinunicacióii J. e11 la iiiiportaiicia esencial de las difereiites iioimas culturales para 

la coii\ersacioii. 1.n siiicronia coiii~iiiicati~a. !-a difícil eii eiitornos cult~iraliiiente lioinopéneos 

es aún iiiás dificil eii cncucntros iiiteritnicos. 1 3 0  es debido a que las oracioiies liiigüísticas 110 

ofrecen o cociilicaii inensajcs exliaustivos. siiio que el hablante aporta ~ i n  niaterial denotativo 

incoiiiplcto porque se apo!a cii u11 coiiocimieiiio extralingüístico eoiiiúii. Sin este conociiiiieiito 

cultural coiiipai-tido por Iiahlante y oyeiite la coiiiuiiicacióii es  incompleta y conduce a 

iiialentendidos: ((L~iiiyuistic excliaiiges must. b!- tlieir very nature. rely oii ni!-riad speaker-liearer 

sociocult~iral undcrsiaiidiiiys)> ((jarcia K: Otliegu!. 1980:7). 

l~,~jeinplos coiiocicios sobre la iiifliiencia de la cultura en el Iciiguaje son la aiiiplia gama 

de palabras dilerenies cl~ic la Iciigiia esqiiiiiial tiene para nir1.e. o la tainbién extensa variedad de 

palabras clue las lenguas S~iini (el lapón) del iiorte de Escaiidiiiavia tienen relacioiiadas con reno. 

e iiicluso el ¿implio \ oc~ibulario q ~ i c  el árabe beduino tieiie para c~cancllo. En este niisino sentido. 

Hro\\ii & Lciineberg (1954: 745). al tratar las difereiicias culturales que afectan a Liiia leiig~ia. 

habla11 clc cotlific<rhilititíti ( co tk íh i l i~~) .  cluc no es iieeesariaiiiente constante y ~inifornie iiicluso 

cii UII:I iiiisiiia coiiiuiiidad lingüistica. 1-ns hablanies tienden a recordar aquellas cosas clue so11 

codiiicables en su lengua: esto es. aquella5 cosas que eiitraii dentro del caiiipo de accióii de las 

palabras y expresiones fáciliiieiiie aseqiiibles y que están regidas por el hecho de ser o 110 ser 

relevaiites eii ~ i i i k i  cultura. I'or ello. Iiis diferentes palabras para nieiv eii esquimal son tan 

i.elevaiites cii Australia cnnio las difereiites palabras para arena eii la sociedad esquimal. En 

consecueiicia. eii i11i C O I ~ I C S ~ O  de EFI.. a la Iiora de explicar el 1ieny7o en inglés a un aprendiz de 

esta leiig~ia resulia cicrtameiite dificil teiier que definir. en términos de equivalencia en espallol. 

\-ocablos coiiio \tloii:i. (1:igura 1 ). 

1101 Ri1i i71 C lo~ l i !~ .  

~ ~ 0 1 < 1  .Si l l l i l !  Sil1 o'q,q 

I I  i r i . / i i  S.1'0 A'?' FOSfil ' 

Si ~.riili~. es 'Ilul-ioso'. .xíí/tt!1 es 'soleado'. y cIo11~b. es l i i ~ b » ~ ~ / ~ ~ ~ b l a d o ' .  el aprendiz de iiiglés 

( rii~~lwiio\ ilra 1 /lo/ogíir Iiigle,~i. vol. 0 . 2 .  2001. pp. 105-123 



espera LIII ad-jeiivo similar e11 espafiol para el iL:rmii~o \iloii:i.. del cl~ic. por ori.:~ parie. nL1csii.a 

leiigua carece por la escasa frecuencia de ese t'enciinci~o inctcoroldgict, cii nuesiro cniorno. E5 

ilecesario. eriioiices. hacer uso de una liirina peril.riística. como h~icc. por <jcii~plo. el dicciaiiaiio 

('ol1iti.c. para explicarlo y definirlo: 'de muclia i~ie\c' .  Ii~cl~iso. disiincioiics conlo f0g. II(IZCJ. rl,i.\i. 

.srl,okc~ J- .s/ctrrll resultan prohleiniíticas para el apreildiz por la careiicia. en In iiiri!or paric de los 

casos. de térmiilos eclui\laleilies en il~iestra I ~ I I ~ L I ~ I  por telier coino scfcre~~ies s i t ~ ~ a c i ~ n e s  

coi~~pletaineilie iilusuales a iliiestra realidad m i s  prcixiri-i;~. Este Ikilciiiieiio tamhit;n sc ohscrl-a en 

alemáil. Ieng~ia en la que se establecen distiiitos clasiticacicii~es dc la I I I I I  i i i  (I-'ip~ira 3 ) :  

1. adcmis se dispone de diversos \rerhos que se ~iiilizan coi1 la Ilu\.ia (I'igura 3): 

El vocabulario referido a los sisteinas familiares tai11bii.n ticiic cluc \cr con los dif¿.rcntes 

modos de estnict~uarel muiido. yaque si bieil iodos los seres hunianos tienen Iasinisiilasi-elacioiies 

dc/xu.~'ti/~'.\~.o. 110 todos las etiquetan o se refieren a los paiieiltes cle tina limilia cle la misiiia foi-111~. 

La temiiricilogía l'amiliar demuestra lo básico qlic soii los sisiemas de clüsiticaci611 en cl Ieng~i-je 
5' e11 la sociedad: el sistema fainiliar de una sociedad se rellqja penerulinentc cri su vocab~ilario de 

parentesco. El inglés. ril concreto. tiene oilce ténninos t>il~iliares (I:ig~ii.ii 4): 

EI modo e11 qiic la cultura organiza las relaciones de pareiltesco lo relc\.¿inies que son cn iéilnirios 

de liso da lugar a diferentes léxicos de la tainilia. CLI~ I I~O 11155 difercilte es L I I I ~ I  CIIIILU.:~. más dil'erenie 

es su sistema tainiliar. Robhiils Burliilg ( 1970). por cjeii~plo. clescribii~ el sistema hiililiai- de los 

Njamal. uilatiibi~deaborígei~es australiailos. I Jnesi~idio de los iérininos de Niaiiial comparado coi1 

los ecluivaleiltes ingleses. o espaiioles. revela in~iclio acerco de las dilercncia cilire ambas 

sociedades. Por sorprendente que parezco a 1111 Iiahlaiiic del ii~unclo occidcilial. cii la sociedad 

Njamal la distiiici6n entre padre y tío paterno rcspecti\-aniei~tc 110 es tan rcle\.ai~ie coino eil iilglé5. 

o eil espaliol. El téimiilo rllurncl eil N.jlunal se emplea para ioclos los aroilcs de la gcileracicii~ del 
padre. mientras que el ii1gli.s ticne,f¿r//irr.. III~CIL'. IIILIIC c.olr.\iti of1>(11.(~1/. etc. Siii emhai-so. miei~tras 

que el Njamal disiing~ie entre ~ntrnirr. también para relerirsc al 'hen11aiio del pudre' !- al 'marido de 

( . I I ~ I C / L , ~ I ~ O \  '/o / . ? / O / ( J ~ ~ C I  / I ~ ~ / ~ . Y L I .  vol .  0.2. 200 l .  pli, 105- 123 



la henllaila de la iii~idrc'. ! ktrr.iltr. paro rcf2rirsc al 'I~ei-~llano de la nladre' y al 'marido de la Ileimana 

del padre'. el iilglGs siilo cmplca ~riicle para ainbos casos. Además. otros téirninos N.janlal de 

pareiliesco (illtrili. por e,jeinplo) iio clisiiilg~~ei~ relaciones. como sí haría el iilgI6s o el español. sino 

distancia geileiacioiiai: se reliere ianio al 'padre dcl podre' como a la 'hennana de la iiiii.jer del hi.jo 

de 111 hi,ia'. q ~ i c  iiiiplic~i clos gcileraciones airás. 

Ip~i¿iliiieilte. eil cstn iiiisilia línea de coi~ccpcióii del Icngua,je como. eil cierto inodo. un reflqjo 

de la ciiltiira ! la sociedad. L I I ~  cambio social puede tunbi6n producir uii corsespoildieilte cainbio 

liiigiiisiico ( I riiclgill 1083: 78). En el i~~i i i ido de linhla inglesa. las relaciones de parentesco 110 son 

tan pr0sinnis geogr¿ílicaincilte con10 solia~i ser. J.. por ello. téniiinos como secoritl cozlsiii (piiino 

scguiido) soii cada 1 e/ inciios iclc\~:iiiies. t.ii Rusia. desde 1860 hasta ahora. la estructiira de sii 

sistciiia tünlili~ir ha s~ilj.ido 1111 caiiibio iatlical como coilsecueilcia iambi6n de \.arios caiiibios 

sociales cliic le ali.ciaioii nlii!. clircctaiiieiiie. De este modo. antes de 1860 los t6nniilos .shlrr.iii y 
ilei-eskrl se iiiili~abaii para referirse :iI llennailo de la ini!jcr y a la inujer del henllailo 

respeciivaiiiciiic. pero ~ihoia es siiiiplcilieiltc hr.cr/ zheiv ('heniiaiiu dc la ini~jer') y zheiicr hi.u/u 

('mi!jcr del Iicniiaiici'). lgualiiiciite el i6i-Inii~o!.cr/r.w. e11 ori yeii uiia palabra bastante iinpoi-tailte que 

se relkria a la iiiii~er del Iicm~ano del marido. Iia desaparecido por completo eil la actualidad. 

Otro contesto en el que la realidad iiiiprcgiia el Iexico de matices seillánticos es el de los 

eiicuciltros sociales. Aiiilqiie parezca uii rópico. iio deja de ser ciei-to que la gente e11 Aleinaiiia se 

reune en las tradicion:ilcs 'liestas de la cerveza' (en general eil fiestas populares) o eil cariados 

¿icoiliecimieiitos iiiiisic~ilcs. iilientras cluc eil España iios reuilimos cil comidas y eii 'los toros'. Esto 

da I Ligar a que e11 alcillii~i. 13s cen eyas tcngaii distintas deiion~inacioiles seyiiii su procedencia. grado 

de alcohol o color (F ig~i i~ i  5 1: 

según procedencia, grado de alcohol o color 
;i) 411 c )  l1/1.\ e )  Ko1sc.h 
h/ Roe,kh/ci. 1 

Y a que la\ rcl>reilcias a la miisica eil refrailes. cuentos. expresioiies idioináticas y palabras 

coilipuesta\ sean iiiii! Ii~ibituales (Fig~irn 6): 

( i/~frle,i./io.\. d. 1 il010git1 I r~g lc .c~~ .  vol. 9.2. 2001. pp. 105- 123 



En espaiiol. la diversidad de iinninos acuíiados para rel'erirsc LI coiiiidns. (gliisos. arroces) es 

u11 rasgo coiisiderableiiieiite inailitiesio: l x ~ ( ~ l l u \ .  ~lr'i'oz 111 Ilorrlo, 111.1.o: rll c~~lt /c,~.o. 111.1.or L / ~ ~ I I I ( ~ ~ I .  

González ( 1993 y 1999) destaca el heclio de cl~ic. auncllic tradicioiialiiie~~ie desde los tieinpos de los 

rcimaiios se distinguía tres comidas priiicipales cii el curso del tliu. act~ialniente los iioiiibres. 

núinerus y Iioras para estas varia11 coiisiderablciiientc eii iiiuchos paises L'LII.OI.~C»S (1:iguras 7 !- 8): 

P 

Figura 7: Bandas horarias de les comidas en <;van Hrctañii 

(fuente: T. McArthur (1981) Lorrgri?crr~ Le.ricorr nf ( i>rrlerirpnr~r~~~ ~ ~ r i ~ I j . ~ / ~  

lirrrch cIir?rr er I 12 l l ~ ~ ~ ~ l l  ( l2:OO llrs) -- 2 1 ) l l l  l l4:OO llrs) 

tiii 1 :  I~rr~clret~rr 

I>8: comida\ del franci.\, ingli.\ ! rrpañol 
- 

Esto se debe. según Rodriguez Cioilzález. a dilkrcnci:is einiiiciiieiiiciiic socio-culi~irales: 

desigualdades sociales. hábitos culiurales y estilos de \ida disiii~ios. Iiicliiso. coi1 la creciente 

iiioden1izaci6ii de la sociedad. este sisteiila de coinidas iiipartiio es15 s~il'riciido ~ i i i i i  1ilter~ci611 

act~ialmeiiie. de iiiodo q ~ i c  se o b s e i ~ a  LIII despl~1~ainienio prad~ial clc las coiiiidas priiicipales 

qucdaiido reducidas a dos: la primeray la tercera. Esta alieracibii esta iciiiciiclo I~igur piincipalinente 

en las grandes áreas inetropolitanas coiiiu Lolidres y I'aris. >- es la clase ii~cili;~ ~irbaii;~ la que lidcr:i 

esie caii-ibio. 

El espaiici. ccoii~o apunta Uomiiigo Heltrrín C'orbaliii ( 1906). <<está iinpiegii~ido de ~Cn~~ inos .  
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frases. inodismos y refranes tauiinos que. de modo metafórico. son usados de fonna frecuente 
incluso por los no ainaiites de la fiesta)). Beltráii Corbalán Iiabla del léxico taurino coino préstamo 
metafórico que manifiesta la influencia de los valores culturales. eii este caso de la tradicional,liestu 
taurina espailola. eii la lengua (Figura 9): 

t Figura 9: influencia del IPxico taurino en modismos espafioles 
a l  ei 103 ro1.0~ desde /u huireic~ii nT~ra,i\~. 1r11i:~n ~e nl riledoi) 

«Pol?er I I ~  par de hn~?derillus» ((Echur 1/17 L , L I ~ O I ~ Y  

nEsrc~r pura el [l/.rusrre» aE.s/[~r al cp~ire)) 

«Pol?er los ci~ernos u ~ F ~ r e r i e  colno ifn loro)) 

nPillarle u 11110 e/ toro)) «Diir l a  pzm~illtis 

r( E171rcn. al ~ r t rpo~)  «Tener 1/17 hiien tiapío)) 

El uso de estas expresiones idioináticas. porotra parte. como R. Monroy Casas & J.M. Hemáiidez- 
Cainpoy ( 1  995) subrayan. sólo pueden entenderse desde una diiiiensión cultural. social e incluso 
histórica de la lengua &jeto de estudio o de ensefianza. 

In the caseof Spain. the wars against the Moors. tlie discoveryofa new world with unfulfilled expectations 

ofwealth, popular customs and traditions. etc.. have al1 lefi a deep mark in idiomaticity. Only with such 
background can one understand why. for instante. someone is not «.rcrnro de s i i  dei,ociónr>. that 

((pide pro~nere eloro.veIn~o~o)). that «noes oro rotio la qile re/z/~.e>). or that someone would not do anything 

<<porrodo el oro iklmi/n[hi,,. An Englishman under the same circumstances would say of somebody that 
helshe isnot «one'scilpvf're~i)~. he would refuse doing anyihing ~ f o r o l l ~ h e  reain (~'hintr,) (a clearreference 
to a large tradition of tea trade with the colonies). and he would not be panicularly pleased with someone 

who «mh,fO,~pron~ises ihe niootia 

R. Monroy Casas 6. J.M. Hernández-Campoy ( 1995) 

H. Hoi.jer (1954). apoyándose en ~ u i  comentario de Sapir que describe la lengua como "a 
guide to social reality". explica algunas de las implicaciones cul turales analizando ciertas categonas 
lingüísticas de lalenguanavaja. Su propósito es aplicar la técnicade análisis de Wliorf (de los indios 
Hopis) a la cultura de los indios Navaios. De su análisis lingüístico deduce preinisas culturales que 
no solo se refle.jaii en la lengua sino que tanibién se manifiestan en otros aspectos no lingüísticos. 
Hoi.jer sugiere que este fenómeno muestra una interrelación funcional entre coshunbres socialmente 
estructuradas y el pensamiento requerido para las expresiones lingüísticas. El análisis contrastivo 
de costumbres diversas nos permite entender niuchos aspectos subyacentes del comportamiento 
Iiuinano no detectables eii otros medios. Así. el enteiidiniiento cultural implica. según Hoi.jer. 
conocer y tolerar otras perspectivas que inciden en la conducta humana: 

But more important. it is by reason ofsuch correlations between languagr and non-linguistic culturethat we 

shall cometo understand.[ ...] the still unexplained relationships between oven behavior and the nunierous 
systenis that nien set up as a screen betwrrn tlieniselves and the objectivr univene in which they live. 

11. 11oije1~ (1964: 148) 
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A veces. Iiay palabras cliie son tabúes porrri~oncs lingüisticas. !- ii-ii~s concictaiiicnic i'ont!iicas: 
en algiinas circunstancias. ha! un fiierte icchazo por pa i~e  de los hablaiitcs a proilui~ciar ciertas 

palabras clue so11 font!ticariierite siinilares a otras qiic son tabúes. 1:ii inglis se preticic ei~lpleai las 

palabras r.trhhi/. r.oo.c/c.i (en F.E.1Jlr.). ! c/oiikc'i~ aiitcs cluc corlc;). (iillis aiitigiia). c,oc.k. ! ( 1 1 . 5 ~ ~  

íbritii~ica)Icr.c..~ (americana) resl~cctivai~ieritc. Mal? Haas ( 195 1 1 ha indic~icio cl~ic alpiiiios tahiics 
puramente lingüísticos siirgen de sitiiacioncs biliilgücs. a los cuales se les calilic:~ coi110 ~)c~le~h~.tr.c. 

1trhric.c ii7/ei.lii7gr1~1/~.\. Esto se pitede obsei~ar .  por <ic111pIo. c11t1.e ;IIUIIIIIOS tailaiidcscs que al~rei~cici~ 

inglés cn 1111 eiltonlo piecisaiilente inglis: c\.itari palabras tailandcsas coiiio flig ('picsei~.ati\ ol).,fiix 

('incubar').phiífi.;('pimieilto picantel:'chili'). <~hítl('estaiccrci1. pinsinio'). !- khtiti ('aplastar. exprimir'). 

eii presencia de ailglí,foi-i»s. por su p~irccido lbi~ético con algiii~as inglcsas qiie se coiisicicrai~ tabúes 

T/~~ckpa~/ii~~~,/¿i:,'.,ji~c~c~kparal~/~~.ig. sl7i1 para c.hi(l. j- L . ~ I ~ I /  para klleii~. '1';11nbiL;11 se s~ili.c el problcma 

a la inversa. porcliic los hablantes dc tailaiidés t;iinbit:i1 ciic~iciitran embarazoso dccii. las palabrci.s 

ii lglesas~~c~/ y k q :  qiie suenan casi conlo las tailandesas ic~tl. iiila palabr~~ \tiIg~tr elite cspicsct el 
concepto 'tener relaciones sexuales'. !- khii. cliie se refiere a 'rxcremei~to'. respecii\.niiie~~te. Del 

inisino  nod do. se dice cliie las jóvenes indias aiilericaiias hablaritcs cie Nootlia se inuestrail poco 

dispiiestas a en~plear la palabra inglesa . ~ l l c l ~  debido a su gran parecido li)iil:tico coi1 el tt.i~iiino de 
Nootka ecliiivalerite a i'e1gi17t1. ES ainpliainentc conocido en el iniirido de la cnsefiriii~it del insICs la 

siguiente historia cí,inica que protagoniza iiri iinogiilasio italiaiio e11 Ii1~laien.u ! sus problenlas 

ccimunicati\.os por confiisión taiito interlingüístic~i como iiirercult~iral: 

One day inia gonna L.-\ to bigra hotel. Iiia iiioriiiii: I :o d»\\ii I<I eai breiikldii. I irlla \\oiii-czs I \\anii;i t \ \ i i  

pisses ioasi. Slie brings nic oiily oiir piss. I trlla her I naiii t\ \» piss. Slie zn! ?o t ~ i  ilie toilei. I so! !oii i i o  

uiidei-stand. 1 wanri;itopissonna ni! lilair. Shr s;i! !oii beiicriiopisz oiiiiii plntc. !oii soiiiia iiia hiic.11. I don'i 

eveii kn»\\ thr lad! and she cal1 iiie soiiiia nia biich. 

Later I :o io eai al ilir bigya restaurani. 1 Iic \\aitrrss bi-iiips iiic 11 h~iooii aiid hiiil'c biii 110 tiich. I t c l l ~  lirr 
I waiiiia Sock. SIie tell riic c\,egone \vaiiiia liick. 1 rrlla Iicr !oii i i o  iiiidrrstniitl. I \\aniia 10ch iiii tlic iahle. 

Slir sa! ~ O L I  bener iiot fock 011 the tahlc. >oii \oiiiia iiia hiiiili. So I hiich ICI iii? r»oiii i i ia  hotel aiid thcrc 
i \  no shits onna niy brd. Cal1 the iiianaperarid rell;i liiiii I \\aiin;i shit. tle te11 iiic io go 10 ioilri. I bn! JOLI 

iio iiiiderstand. I wariria shit oii ni- hed. He so! >o~i  hciter iioi jl i i i  oiina bcd. !oii soiina iiia hiiiili. I gil 10 ilic 

chechout aiid lile niaii at the desk sa!: "l>ezicc. oii 'OLI". I sal pis5 oii !»ii tcal. !iiii soiiiia 1118 hitch. 1 Soiiiia 

hach io Ital!. 

11.2. Interrelacibn cultura y conductii comunicativa 

La Etiic>grrdf(~ de 10 Comi~riicaciort. tambit;n cuiiocida coiiio 121 I;/i7ogi~c1fitr ~ L , I  Htlhltr o 

E117olir7g11íc./i~tr. ((se centra en el papel que el leiigiiqic deseiiipeña cii I:i 'conducta coinuriicati\.a cle 
las coiii~u~idades' -las maneras en qiie el Ieiigua,je rcalmentc se ~ililiza en I~ts ciifii-entes ciiltiiras. 

Exanlina las tiinciones ! iisos de los estilos. los clialecios J las lenguas. ! se centra eii el modo eii 

qiie las aiies verbales y actos de Iiabla se ii1tcipretail !- se cicc~itaii cii detcnnin:icl:is com~iiiiclades)) 

(Ti-~idgill 1978: 7). 7'al y coino propiis« Dell HJ-tncs ( 1  c167). cs 1111 canipo de es~udio ci9.o ohjcLi\ o 



principal Iuera dcs~ii~ollar Liiia teoría de la comiinicación liiigüística basada en el aiiálisis 

coilipurati\-o de i i i i  gran iiúinero clc coinuilidades! de sus particularidades liilgüísticas. Los orígeiies 

clcl trah;+ e11 este campo i-adicaii. eil buciin parte. eil el Iiccho de que aprender una Ieilgua de uiia 

cultiira detern~iiiada no es s6lo ;iprendci uiia gran cantidad de palabras en esa leilgua. o una infii~iia 

\~ariedad dc coiistniccioi~es osncionales. sino cluc tanibiéi~ es aprender a conversar e iilteraccioiiar 

de la inisma manera cliie iiti n;~ti\o. 1)ui.aiite el proceso de adq~iisicióil dc cornpeteiicia en la 

graii~ática de la ~>rinlcra le~ig~ia. cii el sentido de Noam C'l~oinsky. los iiifios iamhiéi~ adcluiereil 

c~o/i l l ,c~/cl /7c~ii1 c .o~ ir~~~l ic . i r / i i . t r .  e11 el seiitido de Dell Hyiiics (1972a). esto es. aprenden a ser 

c~o1/i i1/7icrr/ i i 'c(i/c~ c~0111/7e/c,11/c>.5 ei11;i i iiieracciOil coilversacioiial (viase S.M. 1 Ieriiaiidez-Criinpo!~ 

1993 ). Ig~ialmcilte. desde el punto cle \.ista Jc  laenseñanza 1- aprendizaje de una segunda lengua. 
los cstiidiailtes de iclioiiins. a pesar clc poseer coinpetcilcia coiriunicativa e11 su Ieiigua iiiaienia. 

tieilcii cliie aprender series de liji-iii~ilas de la lengiia ineia !- t ic i~ei~ que entender los valores cultiirales 

c~uc sub!;icen al habl~i de In comuiiidad objeto de estudio para einplearlas adecuadaineiitc eii 

cuulcluicr sitiiacidii !- pura iiltcrl>ret~ir. con esactit~id. Ici cliie se dice. puesto que las reglas para el uso 

coi-iccto del habla canibiaii coilsidercihleii~ci1tc de una sociedad a otra: ((Uno tiene que apreilder a 

eniplcar qii; \.ui.iedad ! c~ihndo: clui liiriiiulas liilgiiísticns utilizar: y e61110 ser cor~és. descoi-tis. 

siinpatico. ailtipático. etc.. de 1iiniici.a adecuada)) (Tiudgill 1978: 8). Es por ello que l'atricia BOLI 

Fraiich & l'ilar Garc?s ('on<jos (e11 preparación) propoiicn ~ i n  mayor énfasis en la eiiseilaiiza de 

aspectos sociol,rayiii:í~icos ! pragi~~alingüisticos propios de la Icilg~ia meta (LE): 

It isoilr belicl'iliai lh! ~priiiiiotinf leariier5' xiciiiprafriiaiic aiid pragrnaliricuisiic hriowledge \re\vill erihance 
tlieir a\\;ireiicss of \o~io-~i i l t~ l raI  dií'fcreiices 'itid iherelore help thrm niake informed choices iii prodiiciii; 

laiifuage aiid arrivin: ai intciided iiifi.renccs in cnniprehension. 
1joi1 ! ~ I . C / / I C ~ / I  Gcii.~~i.í C '¿?/i~:jo.í (el? pre/x~r[~cii j / i ,  pí,q 3 11 

1)ebor;ih '1 ;iiuicii ( 1984) ineilciona diversos aspectosclue sieinpreestan pirscntes e11 todo acto 
de interacciciii con\ crsacional ! cl~icsoii v;i~.iiibles ii~terc~ilt~iialinen~e (req~iiereii iioniias específicas 

pnrri iitilizar la leilgua en L I I I ~ I  ietcnniiiad;~ cotnuilidad). Estos aspectos relativos a la praginática de 

la coiiii111icaci6n interculiiiial seriati. ~)oi' qjeinplo. las fbrmulas. el silencio. el carhcter 
directo/indirccto. el comportamiento telefónico e iilcluso la distancia. El1 el áiiibito de las 

fórmulas. la interacciJii coii\ersacioilal tambi~ii promucvc el uso de rutiilas !. ni«delos 

estereotipados para las distii1ta.s tunciones coiiiiiiiicutivas (pedir. acoilscjar. disculparse. iilfonnar. 

l~oilerse~esiardc acuerdo. proincter. iiitrodiicir tenias iiuevos. t~imos. iiltemipci«nes. tei-iniilacioncs. 

silencioh. cte.). ! todo ello i~ilplic;~ LIII;I especie de ritual. (lomo sabeiiios (vease R. Wardhau~_h 

1985). una con~eisucicin tiene i i i i  priiicipio. uii desai~ollo y ~iiia coiiclusioi~ coi1 sus propias reglas. 

El priilcipio de la con\ crs;ici3n gei~eraliiieiltc implica LIII iiitercainbio de saludos. y LIII;I vez cliie se 

ha comcimido )- cliie 1 ; i  IOriii~ilas de aper~ura xc han iiitercambiado. es ilecesario establecer uil tema 

sobrr el que con\.cssar. 1 )iiraiitc' el desai~ollo del teiiia eil la iilteraccióil. los,f>c~~lh~~c,k.v (gestos del 

01-eiitc t;ilcs como cabe~adas de apn)haciJii: / / z h / i ~ .  sí. etc.). el 1n~)ineiito preciso para uila 

inten-iilxióii' ( ~ c / ~ c ~ / . i k ) / / i r  c/r/cJ i ~ z / z ~ . ~ . l i / i ~ / ~ i ~ » )  ! las . \ p c l / ~ ~ ~ ~ i ~ ~ . ~  de, i l l . \ c ~ / . c ~ i ( j ~ ~  en una situaci(í11 

í i i[~<k~~.i lr~. \  1-ilologíci lriglescr. vol. 0.2. 200 1 .  pp .  105- 123 



conversacioiial iiltci~iiiiipida (((('oino ihtr c/icier~t/o». ((Biiri~o. ;i/i/c; ~~\lir/?ir 1 . 0  i/ic-i~~17i/o:'))) so11 
eleinei~tos impoi~ailtes que garantizan la continuación de LIII t ~ i i i ~ o  e11 el 17roct'sc) de /o~ii(r C/C /r/i.i7o. 

Firialincilte. ciiaildo la conversació11 debe alcailzar ~ i i 1  fiii¿il. ha! \c,Nirl~,i c/c. /?r.~,-c-i~~i~t.e que sis\eii 

para ilegociar iste. EII este sentido. LIII papel escilcial jiicgan los m~ircacloses disc~irsi~os (palabras 

sin coiltenido Iisico): la estnicturadcl discurso concersacioil¿il \e maniicnc medianle la repetici0n 
de clemeiitoh léxicos entre los hablaiitcs. la pronoiiiiilaliiaci6n. !- el LISO de marcadose\ disciirsi\.os. 
Estos provee11 las coordenadas coritestuales que coiitiibu!.cn eii lu producci¿in e inierpretación de 

la coilversacióii cohereiite a ilivcl de org~i~ izac ió i~  pai-ticular !- global. 1.0s inarcadores disc~irsi\ «s. 

ianto las partículas n7hin. ~ihrilr. 017. ii.ell. iioic.. ~heii. ~i~~/iitrl!i..,i.oii ki7oii.. 1 i i i ~ ~ t r i l  coi110 los coilectores 
.so. hectrlr.ve. c r r 7 d  hiil. o/.. at»~ivt!l,. etc.. deseiiipefian import:iiltes tuncioneh cn la coi1vessaci6n. \r' 

es que. como Deborah Schiffrin ( 1987) y Rebecca (Jlift ( 1998 !. 1999b) ,oslieiien. i i i  los mai~cadores 

ni el discurso e11 el que &tos fuilcionaii p~ieden ciiteiidcrse desde Lin p~inio de vista iii~ican~erite. sino 

coino un coiigloinerado de factures estructiiralcs. sen~;íritico\. pragriiü~icos ! \ociales. los cuales 110 
puede11 igilorarse e11 el coiltexto de la enseñairza o aprenclizgje de idioiixis. I>esde u11 enfoque socio- 

cogilitivo de la coilrsía se entiende que iina estrategia x r ü  coi~Cs en la medicla en q~ i c  esta sea 

apropiada e11 uil determinado coiiiexto de iriteracci611 (Hou branch K: (iarcis Con~ios. eii 

preparaci611). Concretaiiieilte en Iv que a las tiii~nulas de coi~esia se rcíiere. poi~~icinplo. destaca la 
lengua iilglesa en la variedad de los verbos inodales eiliplead;~ para pedir l~cni~iso. I'.I LIW de los 

\,erbos inodales. con-io se muestra eii la tabla siguiente. iiicremcnta en caie ordcii la coilt'sia ti)iinal 

coi1 que el hahlaiite se dirige a su iilterlocuior (Figura 10): 

+ formal 

Independientei11ei7te de lacarga seinántica inherente a los inodales. el ii1gli.s dispone de expresiciiies 

que penniten al hablante aumentar el tono tbiiual. alargando la pregLii1t;i. como e11 los sig~iienteb 
casos: 

Esta riqueza en f inn~ilas  es señal de la relevancia q ~ i c  los habianles h~iiánicos a~rihu!,en a los 
diversos matices de la coi-tesia en el trato social. 

( riir~1i.1~iio.c cli. I i l v l r ~ g i ~ i  IriglL~cii. vol. 9.2. 2001. pp. 105- 12.; 



Kelacioiiado coi1 SLI coiiccpio de cortcsíii. el hablariie ii1glCs educado nunca osaría en declinar 

dircctamciitc. Liiia pcticiOn -sea clc ~~ermiso  d de otra íiridolc (\+anse Sclieu-l..«ttgeii & Hcmáridez- 

C'anipo! 1908. ! Ho~i 1:ranch 6- <iarci.s C'c~nqjos. en preparacicin). Para ello se escudail en fomi~ilas 

conio las inostradas en I;i Fislira 1 1 : 

I.anio las di\ crs~is liírni~ilas tiani pedir periniso coino para velar una negación indica11 a su 

\.cz que 111 leilg~i~i iiiglcs;~ ofrece nLiincrosiis opciories a sus hahlantes para inoverse en la jerarquía 

social. 

E1 carácter dircctolindirecto de excusas J. pcticioiles asimisino retltja LUI coinpoi-tainieill~ 

social J c~iltural cii el cl1ie "dircctiicss" es Lin iiidicio de falta de educación. coi1 lo que u11 inglCs 

prácticaniente nunca diría q ~ i c  no dircctaineritc. 1111 claro ~ieinplo. para contrastar con el espaíiol. 

es el del f'eñijri de (iihsaltai ( t i l e  I (oc ,k ) .  que aunque nuilca lo han llegado. sin einbarpo. toda\ ía no 

lo ha11 de\.uelio al estado espafic~l. Dehoríh 'l'aiulen (IL)X?) iilvestigó el carácter indirecto en el 

discurso hoiiibre-niyicr cic griegos. aillcricarios. !griego-aiiiericai~os. IlegU a la concl~isión de que 

el estilo coiiversacioiial es tanto consec~iencia como iildicador de la etnia: el estilo conversacioilal. 

sepiiii clla. <<iiicl~i!c tanto el inodo de expresar el sigilificado. sepíul los modelos del carácter 

indirecto. como el sipiiilicado clue se expresa. segíiri el ent~isiasmo que se espere)). E11 .Asia. 

coiicrctamente cil la 1iidi;i. iiiia ohscr\.:1ciói1 sobir un objeto detenninado puede iilterpretarsc corno 

Liiia petición del inisiiio 211 iiiterloc~itor. 

En  las con\ ersacioncs Iia! iiicl~iso i1oi1nas sobre el silencio. En detemliiladas cult~iras. tales 

conlo las occideiiialcs. el cri11~~1r~jnmiei1to de enunciados i 7 tn .c .~  ~ i c  u~iyac,criciu) en las sit~iacioiles 

coii\:ersacionales es 11111!. fuerte. coi1 lo que uila pausa de inás de cuatro segundos aproxiinada~neritc 

puedecoiiducira una sit~iación ~ i n  tanlo \-iolcntaentre los interlocutores. Existeil. sin einbargo. otras 

sociedades en las cpic la geiiie iio Iiabla a no ser clue tengan algo iinportanie que decir. y por ello se 

toleran silericios basl;uitc prolongados cri sus siiuacioiles coii\~crsacioilales ('l'rudpill 19831: 13 1-2). 

k t e  es el caso de las Ieiis~ias indi~is de Norteaiiii.rica tales como las de los Azabaskos. Apaehes y 

Na\.qios. 

1-1 coniportamiento telefónico es otiu aspecto de variacioiles culturales que puede dar lugar 

a serios inaleiiiendiclos o por lo iiiciioz pro\:ocar ciertas dudas sobre la educación del interlocutor 

estrai~jcro iio Ihiniliarizado coi1 detciminados LISOS. Así. en una coilversación teletkica. eii el 

in~iiido occidcnial. cl~iien rcspoiide es cl~iicii habla primero: por el coritrario. eil Japón. quieii llana 

es quien se espera qiic sea el psiniero en liablar. Incluso entre las misinas sociedades vccideritales 
hal. diferciicias eii el coiiipoi-t:iiiiienio coi1 el ieIClbiio. Las noillias de las eonversacioiies tclefóilicas 

cii fi-aiicCs coiiceiiiplaii clLie es iii~i!. nomiul para qiiienes hacen la Ilainada 1 ) coniprobar el número. 

( I I ~ ~ L / C , / . / I O . \  1, ; / o / o , r i ~ t  I I ~ ~ / L , . \ ~ I .  vol. 0.2. 200 l .  pp. 1 0 5 -  1 2.; 



2 )  idciitificarse ellos misinos. 3 )  disculparse por la iiltroiiiisiciii. J. 4 )  pi-cgiiniar por sii iiiicrlocuioi- 
desiiiiatario (Figura 12): 

Sil1 einbargo. los americarios \ aii direciaiiicntc a la füsc 4 í k ig~ira l.? ):  

El liablaiite alemaii. por oiro lado. se presciita con el primer apellido 31 descolgar el aiiricular 

espera que se le coiiteste asiiiiisino con el iioinhre de la pei-soiia que Ilaina (i-igur~i 14): 

Quien responde: Schrli. 

Quien llama: H i w  v/>i-irh/ Hcrtls : \ l ~ ~ i o . .  t i i ~ l c i i  I / ~ L > I ~ [ / .  

Esta iiiiciacidn de cualqiiier coii\~ersaci¿)i~ telefoiiica perniiic LI lo\ habl:iiiic\ alciilaiics conscil.ar I¿i 

distancia de coi-tesía y la tan preciada intiinidatl qiie sc \.cría aniciiu/~icl~i i i i i lc  Lina pi'egiinia tan 

directa coiiio: ,.G/(¡ I'elm:' 

Incluso la distancia eritrc los iriterlocuiorcs de una coi11 cis;iciciii ~?ii~,clc 1 :ti-i~ri-cle iina ciiliura 

a otra. La genie se sitúa o iii~i! cerca o a una cierta disiai~ci~i ciiaiiilo li~ild;i scgiiii s ~ i s  \,alores 

culturales de comportaiiiierito cri la interacción. Dc Iiecho. dciiii-o clc I L I  . S ~ , ~ i i i o / i < . ~ i .  I L I  l'i~o.vc;~~zicc~ se 

ociipa de la variación dc la postura. la distaiicia J. el coiitacio coi1 iii~iilo\ c.11 I:I coiii~iiiicacióii 

huinai~a. Estas variacioiics en el espacio inteipersoiial son o iiicii~iilo csl~~~cil icas ilc i i i i ~ i  cultura. J- 

puede11 analizarse eii ténriinos de seso. edad. intiniidad. liinción soci~il ! oii.o\ l i i c i o r~~  si~iiilares. 

Y es que el lenguaje de los gestos taiiipoco es sieinpre iiiciliii~ oco. \ s i .  por <iciiiplo. en el 

estudio de los saludos con contacto físico. existe uila gran 1-ariahilidüil ~ % i i  I L I  li)i-iii~i de realizarlos: 

besos. abrazos. palinadas en la espalda LI honlbro. eic.: de Iiecho. c-iisic LIII graii coniiasic eiitic las 

preseiitaciones eil español. por u11 lado. donde se intcrcanlbiaii besos. ! cii inylA ! alcniliii. por oirn. 
donde sólo se da la mano. En Bulgaria. si bien su procc.dcncin 110 eslLi clara. aiiii he inantieiie Liiia 

coiist~imbre que se renioiita al siglo XIV y que coiisiste cii espre\ar I;i ~iliriiiación o iicgucii~ii e011 

los ~iiovimieritos de la cabeza al contrario qiie en iiucsii-a cultura. I>arcce ser cliic cu:iiido I3ulgaria 

esiuvo ocupada por losturcos. para iinpedirlcs la co~nprciisicin coniiiiiicüti\.a. o iiicliiso p:ira hurlarsc 

(~ ' i i c l ~ l e r~ i u .~  (/e I i l o l r ~g i i i  I I~~/L , .T [ I .  vol. 0 . 2 .  2001. pp. 1 0 5 -  123 



de ellos. los húlg:iros caii?biaroii los gestos. ! m»\.ía la cabeza dc arriba a abaio para indicar clue 110 

! de derecliu :i izcl~iierda para sigiliiicar que sí. Este hábito no ha \,ariado coi1 el tiempo y pr»\,oca 

iiialcntciiclid«s coi? el resto cle interlocuiores de diferentes procedencias soci«culturales. 

[.a L I / ~ O ~ / . ( I / ~ I  (/o /L/ ('o/7/l/llie.~1c.iciII ianihit;~~ se ocupa de las ru~inas. actos de habla 

es~~ecializaclos ! rit~iales. en con?uilid:ides detei~~~iiiadas. I'or ejemplo. en la mayoría de las 

coin~inidades ha! regl:is para acti\ idades iales coiilu la narración de historias y para contar chistes. 

c incluso est~idios de los actos de habla del aincricuilo negro. tales como su'sonido'. pueden iambiéii 

considenirse ha,¡» esic cpigrrile' (-l-r~idgill 1978: 7). La ironía tambií.11 \-aria de una ciiltiira a otra. Se 

sabe que el seniido dcl hiinior hi-itá~iico es mu) diterente al arnericailo: de hecho. ccin~iclios 

hritlínicos en 10s I:siad«s I 'iiidos han hecho obsei~aciones de tipo burlesco. irónico -con el íinico 

propdsito de clLie los aiiicricarios los ton1uran en serio )-. por ello. estos han llegado a sentirse 

ol'endidos)) ( 1  r~iclgill 1 'Mi: \: \.elinsc tanlhién B. -1 orode 1996. C'liti 1999a. J. Haiman 1990 y 1998. 

o Ii. Barbe 1995 ). 

1.21 mayor coi~~iih~icicin de 1:i Li~igfii\/ic.tr .-lr~/~~o/~oicígictr y de la E/iloli/7griLr/ic.lr consiste e11 s ~ ~ p e r a r  

~inaperspecti\ a cl~ie iiitciiió aislar Ialengiia coiiio ob,jeto cieiltítico. dando relevancia asu nat~iraleza 

cult~iral ! soci~il. !\s~iiiiicndo la leng~i~i  coino soy>oi-te de la cult~ira y sociedad. estas disciplirias 

orientaroii los est~idios Iiacili 121 influencia qlie tiene11 la ciiltiira. la historia. el entomo 1- la sociedad 

en la leng~i:i cpie cieaii ) ~itilizaii diariainente. Ya F. Boas (Dell Hynles 1964) postuld la doble 

fiinci611 cl~ic la liiigiiística desei11pciia en la etnologia: a nivel práctico sime para entender al pi iehl~ 

« sociedad cllie se descail describir. 1 a ni\ el te0ricc1 la iii\.estigación lingüística fonna paiw de la 

iin estigacicin proliii1da de 1:) psicologia de las rrvas h~imai~as.  

Si trad~icimos este enIUcl~ie socio-ciiltural al ámbito que 110s coilciei~le. se deduceque al igual 

que el estudio de la lengii:~ e\irai!iera facilita el acercanlieilto a los hablantes y su ciilt~ir~i. el 

conociniieilto de la cultura ! sociedacl estra11.jeras pcnnite profundizar en el entendimiento de la 

estnictura 4 del uso de 13 1 1 J .  Eii este sciiiidv. 1)ressler. Keuter & Reiiter ( 1980). citados en (jarcia 
6L Othcgii! ( 1  98')). parten del coiicepto de 'coinpetencia com~u~icativa' y s~igiereri que ya que ésta 

i1nplic;i la iniei.acciOn en la 1.1- lu ('E. la etnogratia de coiniiriicación provee LIII marco para la 

iiiiegraciOii apropiad~i de los estudios ciilturales en el aprendizaje de una LE. Precisanlente. el 

i.iihsis en la cvinpetencia comui~icaii\.aen Iri ensefiaiua de LES. hoy endía. requiere con~pleinentar 

la cnsciiaza coi? ~ ina  dii11ensitin sociociiliiiral )'a qiie. coino sostiene Hainmerly: 

H u i  liii-~iistic aiid coininiinicari\ e conipeience are iioi enougli: S1 siiidenis rriusi learii to coiiiiii~iiiicaie ili 

\ocii~c~iltiii.oll! nppii~priate aiid iiit;>rriird \\a!\. \\tiich iiivolves iiiore ilian knonledge oí' ilie riilec of 
disci~iir\c. I Iic! iiiiisl Liio~i a11c1 iiiider\t;inrl hoili tlie dailq heliaviour ofnaii\ e speaker5 of ilie Iaiigua~e: ilie 

:iliciii f;ici\ ,ihoiii ilicir ciiltiire aiid tlie liicran. artisiic. etc. kiiowledge of rlie average erliicated iiative 

' I~LI< /L ' I . I~O\  L/', 1 1/0/0,y;11 I t i , y / ~ ~ ~ ~ 1 .  vol. 9.2. 200 l .  pp. 105- 123 



speaker. Tliis SL cultural coiiipeteiice. thr outcr la)er os coiiip»iiciii ofS1. cuiiipeiriicc. i \  iieplccir<l iii iiiiicli 

laiiguage teacliing. 

/ / ~ l l l l l l l ~ ~ / ~ l l ~  1 / o v /  124) 

De hecho. como se Iiademostrado(.lol~ii (iuiiiperz 1083). lacoi1i~iiiic~icitin \.erhaI p~iede sci-i i r  

para reforzar o para superar las barreras existentes ciltrc iildividuos iic di ICrciites ~~rocedeiicias 

étiiicas \.socialcs. Así. con lo que las diferencias prcseiiies eii las reglas J c  iii~eiacciciii social entre 

cult~irlis puede11 fácilineiile condlicir. cn la corii~inicacitiii interc~ili~iral. a1 iiilileiitendiiiiiei~to e 

iiicluso a lahostilidad. Esa es la razói~poi-laque Joliii (iumpcri & JCI~II! ('ook-(iun~perz( 1082: 14) 
sugieren que. en ~ i i i  encuentro eiltrc hablantes cult~irarileiiic ditei-ei1te.s. es 11cces:iria ~iria flcsi/~ilitltrcl 

~ ~ o i ~ ~ i ~ i ~ i c ~ c í / i i ' ( ~  para que éste tenga éxito. 

De todos estos trabajos revisados. iiiis los qjemj~los c01i1ciii;ldos cabe concluir cluc la 

inlerreiacióii entre c~iltura. sociedad y leiig~ia ilo sólo ex real. sino il~ic dcbe ser coilteiiiplada eil la 

doceiicia de Ierig~ias extrai!jrras. además de otros áii1hitos de la coil~iiiiicacicin iiitcrcult~iral en los 

que está resultando de Liila extraordiilaria relevancia: 

... i t  is beconiiiig increasirigl> clear thai it is a ti+c otcoiisidei-~iblc iiiipoiíiiiic'c. iiot oii ly io liri-iiists and 

antliropologisis. butalsoto languaqteachers. educaiionistb. Iaii:~ia$epl;iiiiicr~. iiiici-ii:iiioiial busiiiess pci~ple. 

and anyoneelbe in\,olved in ci-oss-ciiltural cniiiiiiuiiicatioii. I Iierec»:iritioii b> tl ieaccidcii i icci~i i i i i i i i i i ih . aiid 

no\\ increasinglq by tlre wider coniniiinit\. also. that Iiiiniaii ,i)cieties i i i c i !  ditf2i- draiii~ilicall) t ioni oiie 

anoihrr iii ihe \va> they coniiiiiinicatr. is aii iiiiporiant sicp. 
Prier Triidsill ( 1982) 

El coi-istante inci.eiiieiito de la necesidad de una coni~inicacióii iiilercultliial exige liii inayor 

erifisis de la eriseiiaiiza cultliral eil el a~ila de uiin Lk:. Aplicar. pues. csla rclle~itiii sobre esta 

iiiterrelaci6n al coi~texto de apreridizqjc de una L . F  iillpliea q ~ i c  el ciiiendii~iieiiio de ésta iio serü 

coinpleto sin el coiiocirilierito de la cultura extraii.jera. csio es. siii ~ i i i ~ i  (.o117/~~/(,11c.itr .soc.ioci~l/r~r.c~/. 

La eoiisecuciói-i de ésta será. por tanto. el inayor objetivo que se planica la eiiseñliiiza de lenguas 

extran.jeras cii la Ultiina década y que -a pesar de nunierosas propuestas- aiiii ipieda por resol~.er. 

NOTAS 

l .  Llriel \Leiiireich ( 1953). Roberi Lado ( 1957). Basil 8eriisiciii ( 190 l ). l l r l l  t i ) i i i e ~  ( 1004 ! 1974). \\ i l l iani I.abo\, 

( I9(14. 1965. 1968. 1972a. 1972b. 2000). Joshua Fisliniaii ( 1068 ) 1972). l'ici. Paolo (;i;liali ( 1072). .l~?li i i (i i i i i ipcrr B 
»el1 II'nies (1972). Kichard Bauriiaii & Joel Shcrzer ( 1974). Karol Jiiiiic'ki ( IOX?). I>eier 1 riid:ill ( 1983). Joliii Bau-li 

K: Joel Sherrrr(  1084). Ralph Fasold ( 1084) 1090). <ierr> I'hilipwii & I loi ia l  < arh.iii:Ii ( IOXOi. 1 riederike Braii i i ( 1988). 

Michael Byraiii. Verniiica Eslarie-Sarriez & Susaii I 'a~ lor  ( 199 1 ). Roben < iioper & Hw ie rd  Spi>lA> i 109 1 ). Zdeiiek 

Salzniann ( 199.:). Mari in Piitz (1994). Roii Scollon B Suzaiiiie Scolliiii ( 1005). D. Selicii-Li>li_ieii 6 .I.hl. Heriiaiider- 

Caiiipoy (1098). entre oir~)s niuchob. 
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2. «I~icl i iso Ii~i! nioii iciitoi cii Iii c\i i.~ici~ii 'a de iirin coiiversücioii cii los que e, po~ib lc .  nioniriitos e11 los que 110 lo es. 

interi.iiiiipii. a iiii Iiühlniiie ( i i i i  licclio iiiillcsiii en 10s iiiños peq~icños es que iio bicniprr abe i i  las 'reglas' acerca de cuándo 

5011 e505 l l i ~ l l l l ~ l l ~ O ~ ) ~ ~  1 1 ~ i l ~ ~ ~ l ~ ~  los? :  1?¡1-7J 

3. 1 ii hucii qiciiiplo de eii i idio de c\ic ti110 est i  eii \\ i l l inii i 1-abov (1972b)<<Kules hi. K i t~ ia l  Insults)) 
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