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ABSTRACT

DInowr studv e discuss some of the contradictory interpretations ywhich have been suggested
order 1o account for the patterns of gender differentiation in the field of variationist
sociolinguistics. Starting from a brief comment az some of the findings of differeat sociolinguists,
we fook ar sonie of the theories vwhiclt have been proposed, suggesting thar these are biased
against womei. He also propose the basic requirements of an account of gender differences in
language e . Finally. we suggest 1 performative view of gender identity, which gives more
importance 1o the social and normative dimension of individual {inguistic  behaviowr.
(KEYWORDS: variationist sociolinguistics. gender. interpretations, requirements. performative

theory).
RESUMEN

En nuestro trabajo discutimos las interpretaciones contradiclorias gue se han formulado sobre
los patrones de diferenciacion genérica dentro del campo de la sociolingiiistica variacionisia.
Partiendo de ina breve exposicion de los haflazgos de distintos sociolingiiistas, revisanmos
criticamente algimuas de las reorias que se han propuesio. sugiriendo que éstas tienen un sesgo
destavaorable purala mujer. Tumbiéin proponemos los requisitos niinimos para una explicacion
de las diferencias gendricas en ¢l uso del lenguaje. Finalmente, sugerimos una vision
performativa de la identidad de @énero gue concede mavor importancia a la dimension social
v normativa del comportamiento lingiistico individual, (KEYWORDS: sociolingiiistica

variacionista. género. interpretaciones. requisitos. teoria performativa).
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INTRODUCCION

l.ejos empiezan a quedar ya los tiempos en que los roles de hombres v mujeres estaban
claramente diferenciados. Tradicionalmente s¢ habia asumido que un auténtico universo de
experiencias y sentimientos distintos separaban a ambos sexos. hasta ¢l punto de situarlos en
planetas diterentes. Sin embargo. cadadialas {ronteras entre lo masculino v lo femenino parecen
debilitarseen @ mundo delapublicidad. delamoday de losmedios de comunicacion. por lo que
los intentos de establecer claramente cuadles son los rasgos que conliguran lo masculino v lo
temenino se hacen cada vez inés dificiles.

El mundo de la sociolingiiistica no ha sido ajeno d desarrolio de los estudios sobre €
género. Se pueden distinguir dos ramas principales dentro del estudio de las reluciones entre
género y uso de la lengua:

» Aproximaciones discursivas, Muchos investigadores se han centrado en €l papel que
hombres y mujeres desempeiian en la conversacion. Algunos de ellos. como Fishman (1983)
mantienen que @ género condiciona las caracteristicas de la interaccion: los hombres se
embarcan en una competicion para mantener ¢l control de la conversacion mientras que las
mujeres apovan a losdemads participantes y se encargan de que iio s¢ rompa la comunicacion.
También se han considerado otros aspectos como la interrupeion. € uso de imperativos 0 de
expresiones deduda. asi como una serie de rasgos que Robin LakofT delinio como “lenguaje de
lamujer” (Lakott 1975) (paraun resumen deestasdistintasteorias. \ ¢ase Graddol & Swan 1989:
69-89).

* Aproximaciones variacionistas 0 Labovianas. Nuestro trabajo secentrara cn este tipo
de estudios. en los que se investiga la influencia que € género del hablante ¢jerce sobre la
eleccion de una u otra variante lingiiistica. Estas investigaciones se han llevado a cabo a nivel
[éxico(Almeida 1995). sintactico (Cheshire 1982.1998) v.de un modo mas abundante. tonético-
fonologico (Labov 1966. Trudgill 1973. Macaulay 1977. Jahangiri 1980. Haeri 1987. entre otros).

I. GENERO Y USO DE FORMAS VERNACULAS

Juan Manuel Hernandez-Campoy define 1o verndceulo como "lavariedad de lengua local de una
determinada comunidad de hablacomo opuesta auna lengua dominante o estandar™ (1993: 242).
A través deestaoposicion entre formaslocales v formas dominantes sc expresa ladiferenciacion
genérica: @ habla dc hombres y mujeres Se caracteriza por una distribucion desigual de formas
verndculas vy estdndares. Veamos algunos ejemplos de esta diferenciacion en distintas culturas.

En primer lugar. es necesario resefiar @ estudio pionero en sociolingliistica que sobrecl
inglés hablado en Norwich reaiz6 Peter Trudgill en 1974, Trudgill estudio. entre otras. la
variable (ng) con sus dos posibles realizaciones; lacstandar (RPY [1n] ¥ fa no estandar [an|.Los
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resultados (ligura 1} son reveladores: las mujeres de todas las clases sociales utilizan menos
formas verndculas que los hombres como tendencia general. Resultados similaresobtuvieron en

¢l mundo anglosajon sociolingiiistas como Labov (1966) o Macaulay (1977).
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Hombres = = Mujeres

Figura 1. Porcentaje de uso di. [ variante no estandar segun género y
clase social

Sin embargo. este patron de uso de las formas no estandares no esté restringido al mundo
occidental. Jahangiri (19801 llevo a cabo un estudio en Teheran tomando como informantes 40
hablantes de persa (tigura 2). El objetivo era descubrir 8 existia alguna relacion entre la
asimilacion de vocales en silabas advacentes (un rasgo no estandar). @ nivel de educacion y €
género. Los resultados demostraron que. deun modo consistente. |os hoinbres hacian uso deeste
rasgo no estandar mucho mas que las mujeres en todos los niveles de educacion.
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Figura 2 Porcentaje de uso de la asimilacion vocalica en silabas adyacentes
(rasgo no eslandar en persa) segdn género v nivel de educadion.
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L.a acumulacion de datos coincidentes en os estudios cuantitativos Ilevados a cabo en
todo el mundo esmuy significativa. Lasmujeres utilizan mas formas estandares que loshombres
casi sin excepciones. loque ha llevado aque Chambers v | rudgill consideren este hallazgo como
"d mas consistente detodos los que han surgido delos estudios dialectales dela sociolingiiistica
en € mundo industrializado occidental” (Chambers ¥ Trudgill 1080: 72).

11 ALGUNAS EXPLICACIONESTRADICIONALES: MATERNIDAD Y STATUS

H acuerdo total en que las mujeres utilizan menos formas vernaculas que loshombres se rompe
cuando llega @ momento de proporcionar explicaciones para ¢ste fendémeno. B precursor de la
linea variacionista de lasociolingiiistica. William tabov. sefialaba simplemente que “las mujeres
usan |as formas mas avanzadas en su habla informal y secorrigen nidsintensamente haciacl otro
extremo en su habla formal™ (Labov 1971: 301). Peter Trudgill fue uno de l0s primeros
sociolingilistas que Propuso una explicacion basada en loshalluzgos desocidlogos como Martin
(1954) que sugerian que. en términos generales. [asmujeres son mas conscientes de SU status que
loshombres. Segiin Trudgill (1983: 167) hay tresrazones principales por lasque las mujeres son
mas conscientes de sus usos lingilisticos y sociales:

» Son las principales responsables de la educacion de 1os hijos.

« Laposicion social de lamujer en nuestra sociedad es menos segura v por eso sefialan
su posicion usando mas formas prestigiosas.

* Mientras que los hombres son juzgados por su trabajo v su situacion econdmica. las
mujeres SOn evaluadas por su apariencia. 1 € habla es parte de su aparicncia.

Estaexplicacion de Trudgill hasufrido numerosas criticas. 1olmes (1992: 173) se opone
a argumento de laeducacion de 10s hijos porque esprecisamente en lassituaciones informales
(lainteraccion madre-hijo €s supuestamente una de €llas) donde se suele encontrar la mayor
concentracion de formas no estandares. Afiade Holmes que incluso S admitimos que lasmujeres
utilizan formas estandares cuando se dirigen asus hijos en laintimidad del hogar. quedaria por
explicar por qué trasladan esa actitud lingiiistica a un contexto completamente distinto. esto €s,
a una entrevista formal con un desconocido (modo habitual de obtencion de datos c¢n
sociolingiiistica).

También aflade esta sociolingiiista que. S € uso dc formas cstandares esel resultado de
la carencia de trabajo. seria logico pensar que las mujeres que tienen un trabajo utilizan mas
formas no esiandares que lasqueno lo tienen. Sin embargo. se ha demostrado que precisamente
las mujeres que tienen un empleo utilizan menos formas verndculas (Holmes 1992: 172).
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Dale Spender ataca con especial virulencia a Trudgill con las siguientes palabras:~Que
Trudgill no tenga di cuenta € trabajo de la mujer v no lo valore no signitica que las mujeres
tampoco lo hagan o que estén intentando compensar por sus propias deficiencias v su
invisibilidad mediante € uso de las formas mas prestigiosas del inglés™.(Spender 1980: 38).
Aunque muy probablemente Spender se exceda en lacriticaa sociolingiiista briténico. hay un
punto bdsico en su alegato que deberiamos tener @i cuenta: laideade que tradicionalmente €
comportamiento lingiiistico delamujer hasido interpretado como la manitestacion de una cierta
deficiencia. ya sea de prestigio material. poder o influencia.

Milroy (1992) anade un argumento que en nuestra opinion es de gran importancia.
Sugiere que € problema de la explicacion de Trudgill es que se basa en la suposicion de que
clase social y géncro estan tan intimamente relacionados que cualquier diferencia gendrica se
explica por referencia a factores como ‘posicion social' y 'situacion econamica / laboral'. Se ha
demostrado que éste no ¢cs @ caso: los marcadores dc clase y género pueden ser diferentes
(Milroy 1992: 170).

111 EXPLICACIONES ALTERNATIVAS

A partir deesta primera explicacion de I'rudgill se han sucedido lascriticas. las reformulaciones
v € postulado de nuevas teorias. Intentaremos hacer un recorrido critico por las principales

interpretaciones que se han propuesto.
IIl.1. La teoria del mercado linguistico

Penelope Eckert (1080. 1998) ha sugerido una explicacion basada en la teoria del mercado
lingiiistico. Las mujeres intentan ser identificadas como miembros de un determinado grupo v
ticnen que recurrir al prestigio (¢s decir. a laautoridad inoral) porque selas priva de laautoridad
material. tangible. EI uso de formas estandares parece ser un buen modo de afirmarse como
pertenecientes a un grupo de ata consideracion social.

111.2. Participaciéon en las redes sociales

Ha habido intentos de cxplicar € comportamicnto lingiistico de la mujer en relacion a su
participacion en las redes sociales. es decir. su integracion y la funcién que desempefian en la
comunidad donde viven. Senala Milroy que "una estructura de red personal densa y multiple
puede predecir una cierta cercania a las formas verndculas™ (Milroy 1980: 160).

Graddol 'y Swann (1989:64) citan @ ejemplo del estudio de Patricia Nichols en € que se
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analizaba € habla de una comunidad rural de color en una isla fluvial en Carolina del Sur. Endla
se cstaha produciendo Uil cambio lingiiistico @i ladireccion del inglés cstandar liderado por las
mujeres. La explicacion de este fendmeno era giie se habia producido una moditicacion en la
situacioén laboral de lamujer. que ahora desempeiiaba empleos que exigian ¢l iiso del lenguaje
paracomunicarse con personas ajenas asu red social. l'or € contrario. l0s hombres trabajaban
mayoritariamente en la construccion y apenas tenfan contacto con personas fucra de 91 sed. lo
que explicaba su ma or uso de formas verndculas. Chambers (1995: 125-126) formula a este
respecto un principio general: “Enlassociedades en lasque losrolesde género estan luertemente
deinarcadas de modo giie un género tiene mas contactos y una mayor movilidad geogratica. el
habla del género menos limitado incluird mds variantes de los grupos socialescontiguos™.

Sin embargo. esprecisamente lamdéxima tigura de lasociolingiiistica cn € estiidio de las
redes sociales. Milroy. quien pone limitealas posibilidades explicativas deesta tecoria. sefialando
giie es posible que tina variable lingiistica sea simplemente un marcador d¢ género. con
independencia de la integracion del hablante en la red social (Milrov 1980: 192).

1113.Teoria de la propia imagen (‘face theory')

Basandose en ¢l principio de que los grupos subordinados ticnen que ser corteses. Deuchar
(1988) propuso una explicacion de las diferencias de género que hacia uso de 10s conceplos de
‘propia imagen” y 'cortesia. Yule (1996: 60) deline “propia imugen” como “ese sentido
emocional y social de¢ uno mismo que todos tenemos v que esperamos que 10s demas
reconozean” y 'cortesia  como "los medios utilizados para mostrar que e ¢s consciente de la
imagen de otrapersona”. Lo que Deuchar sugierce esque cn nuestra sociedad las mujeres ticnen
menos poder giie los hombres. que 011 un grupo subordinado. Por To tanto. s¢ ven obligadas a
mostrar respeto y. al mismo tiempo. intentan evitar dafar su propia imagen (es decir. su
autoestiiiia). Medianted uso deformas estandares parccen satisfacer ambas neeesidades: por un
lado. se sitlian eii una posicion social simbalicamente alta al usar formas de prestigio: por otro
lado. iiiuestraii respetoy acatamiento a grupo dominante.

Chambers scfiala giie esta teoria tiene dos implicuciones que son difieilmente
demostrables: por un lado. si lautilizacién deformas estandares por parte de la mujer ¢s un modo
de expresar cortesia hacia un grupo dominante (los hombres). por [ogica deberian utilizar mas
formas esidndares cuando se dirigicran a lioiiibres v menos cuando se dirigicran & mujeres: en
segundo lugar. las mujeres con poder real (primeras ministras. directoras. cjecutivas) deberian
utilizar més formas no estandares que las mujeres privadas de una posicion de influencia en la
sociedad (Chambers 1995: 131). Si la primera de las dos implicaciones tendria que ponerse en
duda hasia que se demostrara empiricamente. la scgunda es claramente contraria d
comportamiento linglifstico real de las miujeres que ocupan pucstos de responsabilidad. que

tienden a utilizar un mavor numero de formas cstandares.
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[11.4. Habilidad sociolingiistica

La idea basica. discutida por Chambers (1995: 131-136) es que las mujeres son mas capaces
psicologicamente de acomodarse a distintas situaciones sociolingliisticas. 10 que eslaria
relacionado con una supuesta superioridad verbal femenina. Existen. sin embargo. varios
problemas con esta explicacion. Ln primer lugar. es incapaz de explicar la interaccion entre
género \ otras variables (como clase social. por ejemplo). En segundo lugar. esta teoria. ademés
de basarse en dudosos fundamentos cientificos. pasa por alto el hecho de que e género ¢s un
constructo social y no una manifestacion biolégica. En tanto que estudiamos un {endémeno que
tiene mis que ver con la construccion de la identidad que con la genética. las explicaciones

deberian circunseribirse a las &reas de la psicologia v la sociologia.
[V.5. *Sofisticacion’ y 'dureza’

Hudson (1996: 198) sefiala que @ concepto de “dureza” estarelacionado con el trabajo manual
v que estipico del comportamicento masculino (esdecir. queestd relacionado con € rol genérico
masculino) mientras que la “sofisticacion” esta relacionada con € trabajo intelectual y con €l
comportamicnto femenino tipico. Esto nos llevaria a la consideracion de dos extremos
arquetipicos: d hombre de clase trabajadora v lamujer de clase inedia La representacion que
ofrecemos en latabla 1 podria explicar por qué end estudio de Glasgow de Macaulay (1977) las
mujeres dc clase trabajadora hacian un uso dc tormas no estandares muy similar a de los
hombres de clase inedia: ambos mantienen @ compromiso entre las connotaciones de durezay
sofisticacién en su habla. aunque por distintos motivos: las mujeres. por ledtad de clase: los

hombres. por identiticacion con su género.

Tubla 1. Caracterizacion en términos de ‘dureza’ y “sofisticacion”
segUn género y clase socidl.
Hoinhre de clase trabajadora -+ duro’
Mujer de clase trabajadora ¢ ~duro’. + “sofisticado’
Hombre de clase media - .sofisticado’. + ~duro’
Mujer de clase media +4 .sofisticado’

1116. Teoria dela acomodacion

Holmes (1992: 177) sugiere que las mujeres estédn mas dispuestas a acomodarse a habla del
entrevistador. presumiblemente de clase media. porque suelen ser mds cooperativas en las
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conversaciones que los hombres. Graddol y Swann (1989: 56) sc sitian en una linea similar
afiaden que laspreguntas utilizadasen las entrevistas tienen un cierto $esgo masculino. Muestran
un extracto de uno de los fragmentos para la lectura incluidos en ¢l estudio de Labov de 1966:
" Supongo que atodos nos ocurre 10 mismo: tu primer perro €S como tU primera nos ia. Da mas
problemas que satisfacciones. pero no parece que se lapueda ol idar™. s razonable pensar que
ser comparados con un perro NO €sun buen comienzo para una entrevisti.

Sin embargo. estudios en los que no existian estos condicionantes € incluso ¢n los que
los datos se obtenian sin que |0Sinformantes fueran conscientes de que estaban siendo grabados
(Cutillas Espinosa 3001) vienen a confirmar los mismos patrones de uso que estas entrevistas
formales.

111.7. Propiedad

Laideaoriginal fue propuesta por Peter Trudgill (1974) v reformulada mucho mas recientemente.
SegUn esta teoria. la sociedad espera de las mujeres un mejor comportamiento. Trudgill ofrece
el siguienteejemplo: 'S un padre vuelve a casa borracho un sabado por lanoche y vomita sobre
laalfombra del salon. seveinal. Pero si una madre hace lo mismo mucha gente lo veria peor”
(Trudgill 1995: 72). Lievando estalogica al comportamiento lingiiistico. la sociedad seria mucho
mas permisiva con el uso de formas verndculas por parte de los hombres que por parte de las
mujeres. A ellas sc lesexigeun "mejor" comportamiento lingiiistico que se plasma €ii sumavor
uso de forinas estéiidares.

IIL.8. Prestigio encubierto y manifiesto

Enunarticulo publicadoen 1972. Peter Trudgill comentaba el hecho curiosode que. preguntados
los informantes de su estudio de Norwich por su uso de formas no estdndares. los hombres
tuvieran la tendencia a evaluarlo por encima de la realidad v las mujeres justo la contraria. Es
decir. loshombres querian aparecer como usuarios de formas no estandares (porello exageraban
eli la consideracion de su uso) y las mujeres preferian evaluarse como usuarias de lormas
estandares.

Esto llevd a Trudgill a proponer dos tipos de prestigio: ¢l prestigio encubicrio. definido
como "las connotacionesfavorables que las forinas no estaiidares. de bajo status o 'incorrectas
tienen paraalgunoshablantes™ (Trudgill 1992: 20-21) v @ prestivio manifiesto. que es aquel que
poseen las formas estandares.

Los hombres se identificarian con los modelos de prestigio encubierio. basados en las
connotaciones de masculinidad del habla delos hombres de la clase trabajadora. mientras que
las mujeres seguirian |os patronesde presiigio manifiesio (1rudgill 1972).
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IV. ; QUE PASARIA SI UNA MUJER HABLARA COMO UN HOMBRE?

Lasteorias que hemos expuesto se han ceatrado en explicar por qué utilizan lasmujeres formas
estandares. ¢s decir. él cierto modo hemos estado justificando el comportamiento lingtistico
femenino. Rosaldo (1974) comenta que las mujeres se ven como figuras anomalas en muchas
culturas y quiza las explicaciones de las que hemos hablado estén sesgadas por creencias deeste
tipo. A teorfas cotiio ludel —status™. lateoriade lapropia imagen o la “propiedad™ subyace laidea
de giie es ¢l comportamiento de la mujer ¢l andmalo. el influenciado por su situacion de
desventaja en la sociedad.

IPor todo cllo quiza sea interesante plantearse no los motivos de las mujeres para utilizar
formas estandares. Sino sus motivos purano utilizar formas verndculas. Con este gjercicio se
evitaran caricaturas del comportamiento lingiiistico v laposicion social de lamujer. que sedefine
tradicionalmente como materialmente insegura. avida de status y prestigio. carente de poder y
caracterizada por la sumision a la autoridad establecida.

Eisikovits. ¢n un estudio realizado en un centro de educacion secundaria de unazona de
clase obrera dc Svdney constato que las adolescentes tendian aaceptar las responsabilidades de
la vida adulta antes que los hombres. mostrando Wl interés por adaptarse a las exigencias de la
socicdad. Por d contrario. loschicos solian rebelarse ante 1a autoridad establecidaen un intento
de mostrar dureza v mala disposicion arecibir érdenes:

Mientras que la predisposicion de las chicas a aceptas noriiiassocialeSextemas va en aumento -
una conformidad reflejada en su disposicion @ modificar su habla segun normas exiernas de
presligio - los chicos no son 1an influenciables. De hecho. estan gorendiendo a atinmarse. a
expresar su oposicion a la autoridad v los valoresde la clase media - una oposicion retlejada de
modo similar en @ mantenimiento  incremento desu uso de formas ii0 estéiidares.

Eisikovits (1998 50)

Esta afirmacion de que las chicas son mds proclives a aceptar la autoridad es
especialmente sorprendente. puesto que laverdadera clavedel comportamiento deambos generos
lada lamisma Eisikovits unas liricasantes. aunque sin llevar su atirmacion asusconsecuencias
ldgicas: ~[...] noessdlo que los chicosmayores sean menos conformistas que laschicas. sino que
estaindependenciarecibe ¢l apos o tacitode suspadresy detodalacoinunidad (Eisikovits 1998:
50). No esque las mujeres scan mas conformistas v estén mas predispuestas a aceptar las reglas
delasocicdad. esqiie lasociedad no lesva aconsentir lasmismas'licencias. que aloshombres.
Todos sabemos cual esel correspondiente femenine de ~“Don Juan™ o de “ligon™. palabrascon
connotaciones muy favorables para los hombres pero inaceptables para una mujer. 1'odos
sabemos que no es lo mismo ser un “golfo™ (simpatico. dicharachero y algo mujeriego) que una
~golfa™. Noes lomismo. en definitiva. ser rebelde. mal hablado o promiscuo gque rebelde. mal

hablada v promiscua.
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Ln un estudio ciertamente sorprendente. [Elizabeth Gordon (1997) afirmaba que las
mujeres que utilizaban un nimero ato de formas verndculas cran vistas como proclives a
comportamientos sexuales promiscuos. Su analisis venia aavalar la idea de que la sociedad
realiza juicios v. sobre todo. impone normas tacitas. El uso linglistico de la mujer puede tener
raices cn su caracter v eii su identidad de género. pero no hay que olvidar que también existen
mecanismos de imposicion para aquellos que pretendan transgredir las normas. Uino de los
motivos por los que las mujeres utilizan menos formas verndculas que los hombres es
precisamente que las consecuencias de un comportamicnto en sentido contrario serian grav es.
L.o que en loshombres espropio v correcto Se vera en una mujer como impropio. vulgar. grosero

¢ incluso indicativo de una vida sexual desordenada.

V. REQUISITOSPARA UNA EXPLICACION

Seria excesivamente ambicioso por nuestra parte lanzamos direclamente a sugerir una
explicacion para @ fendémeno que estamos estudiando. Antes de aventurarmnos a continuar
propondremos |0s requisitos que debe reunir una explicacion para poder considerarse como

védlida y no influida por condicionamientos de naturaleza socia o sexistl.

V.1. Normalizacién

Cualquier intento de explicacion de lasdiferencias de género ticne gque partir de la base de que
tanto € comportamiento del hombre como d delamujer son perfeclamente normales. es decir.
no se puede toinar ¢l valor del habla del hombre como ¢l “no marcado™ para entonces lanzar
conjeturas sobre los motivos de la desviacion de lanormalidad de [a mujer. s por ¢tlo que no
nos parece satisfactoriala explicacion del status v la educacion de tos hijos: la mujer tiene que
justificar por qué utiliza més formas estandares. pero N0 se cuestiona por qué ¢l hombre se
inclina por las vernaculas.

V.2. Propor cionfilidad

las afirmaciones sobre @ uso 0 no Liso de tormas verndculas no pucden ser tajantes. Hay que
tener siempre en cuenta que tanto hombres como mujeres utilizan lormas iio estandares. Podria
dar la impresion de que la mujer es un ser sin raices que da la espalda a los valores de lealtad
linguistica y declase. La pertenencia auna determinada comunidad de habla esti perfectamente
inarcada cn d habladehombres y mujeres. pero en distintas proporciones. Son precisamente las
diferencias en esta proporcion las que construyen lasdilerencias de género.
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V.3. Dimension social y normativa

Cualquier explicacion de las diferencias lingiiisticas segun género tiene que considerar €l papel
dela sociedad cn ¢l establecimicento de los roles de comportamiento linglistico. En ese sentido.
la sugerencia de I rudgill (19935) sobre la propiedad” como explicacion ad mayor uso deformas
estandares por parte de la mujer es bastante acertada. La sociedad permite a los hombres
comportamicntos que estan vedados ala mujer. Cualquier explicacion sobre € uso de formas
vernaculas segun género tiene que considerar que la sociedad establece lo que es propio o
impropio v. en es¢ sentido, es una explicacion en si misma de las difcrencias apreciables en e
habla de hombres v mujeres.

V.4, Interaccion eon otras variables

Seiiala Lckert (1998) que ¢l género iin pucde aislarse de otras variables. tales como la clase
socia. que se combinan con ¢l v condicionan su comportamiento. Una consecuencia de esta
afirmacion es que no se pueden formular explicaciones excesivamente restrictivas. La
aproximacion ideal tendra que ser capaz de incluir todas aquellas modificaciones que factores
como la clase social 0 la estructura dc red socia puedan causar en los mecanismos de

diferenciacion gendrica.
V.5. Compatibilidad

S algo nos ensefia laprofusion de teorias sobre género v uso de formas vernaculas esque en cada
caso estudiado existen implicaciones particulares v situaciones especificas que se explican
mediante teorias aplicablesa ese caso concreto. Una teoria sobre algo tan complejo como el
comportamiento Hingiiistico segin género tiene que dar cabidaa disiintos gradosde concrecion.
desde lo mas especilico (v explicativo) hasta lo mas concreto. En ese sentido. no deberia ser
radicalmente incompatible con explicaciones (mas que razonadas) a patrones concretos hallados
el lasdiversas investigaciones llevadas a cabo hastad momento.

VI. UNA POSIBLE EXPLICACION: LA PEKFORMATIVIDAD

En lingiifstica estamos acostumbrados a hablar de verbos performatives. entendidos como
aquellos verbos que redizan d cnunciarla laaccion que expresan: "o juro”. "lo prometo™. "os
declaro marido y mujer”. entre otros. En 1990, la filosofa Judith Butler public6 un libro de gran

impacto titulado El prohlemer del género: Feminismo v subversion de la autoridad en e que
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aplicaba @ concepto de performatividad ala definicion de género. Seeun ella € género no es
algo preexistente que sc expresa atraves del lenguaje. Sitio que esresuttado denuestras acciones.
nuestras actitudes y nuestro modo dehablar. Cameron (1998: 371) lo resume con claridad: ... |
“femenino™ y “masculino™ no son [0 que SOMOS. ni rasgos que tenemos. Siio ctectos que
producimos por medio de cosas concretas que facemas™, Recordemos ¢l significado del verbo
perform @i inglés: actuar. representar (en un teatro). A través del lenguaje hombres vy mujeres
representarian @ papel genérico que les ha sido asignado. La aplicacion de ¢sta teoria a nuestro
ambito de interés queda especialmente claraen d articulo va citado de Deborah Cameron:

Mientras que la sociolingiislica asume tradicionalmente que la yente habla en d modo en que lo
hace por quienes (ya)son. laaproximacion posmodernista sugiere que la zente es quien es a causa
de (entre otras cosas) el modo en el que hablan. I'sto desvia laatencion del simple catdlogo de
diferencias enire hombres y mujeres a una busqueda mas sutil v compleja sobre como a utilizan
loa recursos lingiiisticos para producir la diferenciacion genérica. Lambién nos obliga a prestar
alencion d “rigido esquema regulador” dentro del cual la gente tiene que tomar sus decisiones -
las iioriiiasque definenqué tipos de lenguaje son recursos posibles. inteligibles v apropiados para
representar la masculinidad o la femineidad. |[...| Butler [...| no reduce @ hombres s mujeres a
aulomatas [...] SN0 gue los trata como agentes conscientes que pueden - aunque con un cierto
coste socid - involucrarse en actos de transgresion. subversion v resistencia. [...| hombres
mujeres p.Hb”l ulilizar su conocimiento de los signiticados genéricos que se unen a tipos
particulares de habla y actuar para producir diversos eleclos.

Cumeron (1998 272

Lacita de Cameron esespecialmente relevante para nuestra discusion. En primer lugar.
nos permite considerar que e comportamiento lingiiistico de hombres v mujeres puede ser ¢n
ocasiones. no reflejo de su condicidn. sino un modo de ‘crear’ su condicion. derepresentar cara
alagaleriaun comportamiento que seavisto con aprobacidn por lasaciedad y a mismo tiempo
dereforzar lapropiaidentidad de género. Asi pues. d uso 0 no uso de formas vernaculas puede
ser. tanto eii el caso del hombre como en el delamujer. un modo de-fabricar” un habla con tintes
de genero. Ya Trudgill habia contempladoe esta posibilidad cuando se referia en su articulo de
1972 alas connotaciones de masculinidad del habla de laclaseobrera. Il concepto de prestigio
encubierto podia reinterpretarse como “guion de masculinidad™. Sin embargo. en @ caso delas
mujeres se recurria directamente a la suposicion de que se sentian atraidas por los valores
estandares. sin considerar quequiza ellastambién estuvieran siguiendo un ~guion defemineidad”
consistente en un mayor uso de formas estandares.

Bl concepto de performatividudes especialmente relevante en tanto que no presupone un
esquema rigido que los hablantes deban seguir. La transgresion de las normas de género puede
producirse S asi se evita otra transgresion de mayor importancia (por ejemplo. un hombre
utilizara formas vernaculas pero evitard sonar ridiculamente local: utilizara formas vernaculas

pero no hasta el extremo de identificarse con una clase social mds baja que la propia). lo que
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explicaria lainterseccion de lavariable género con otrascomo edad. clase social o red social. La
intensidad de lasviolaciones de estas reglas social espuede también depender de o predispuesto
que esté € hablunte a aceptar las consecuencias de una actiiud transgresora (por ejemplo. delo
preparado que se esté para que se diga de €l que habla como una nenao de ella. que hablacomo
un camionero). Con estos clementos podernos incluso atrevemos a proponer una explicacion.

l-mpecemos por considerar que existen una serie de normas social essobrelo que son los
roles de genero de hombre y mujer. Los hombres deben ser duros y primarios en muchos
sentidos: las mujeres deben ser sensibles v sofisticadas. S tanto |os hombres como lasmujeres
quicren ser lo que la sociedad espera de ellos. tendran que crear una imagen de género que se
corresponda con ales expectativas (alasque podriamos denominar ~guion de género™). Dentro
deese "guidon” tanto hombres como mujeres tendran capacidad de eleccion. podran construir una
imagen de género personalizada que posteriormente entra en interaccion con otras norinas (en
¢l caso del lenguaje. concernientes a conceplos como clase social. lealtad lingiiistica. estilo.
ete...). El resultado es un comportamiento lingiiistico que es aceptable para la sociedad. Por
supuesto que € individuo puede atreverse atransgredir las normas de género (y de cualquier otro
constructo social). Se abriran también distintas posibilidades de eleccion v € resultado sera un
comportaniiento lingiiistico determinado que podria acarrear represalias. El hombre que acepta
¢l guidn de género de la sociedad (con mayor 0 menor agrado) se identifica con el habla de la
clase trabajadora 0 d menos la utiliza como elemento constructor de su mascutinidad: las
mujeres utilizan el habla mds sofisticada y con connotaciones de mayor delicadeza. de mayor
refinamiento. construvendo asi una imagen de femineidad aceptable. Se produce. pugs. la
interaccion entre lasexpectativas socialesy laeleccidn personal restringida por éstas Ultimas. El
grado de transgresion o identiticacion con las normas sociales dependera de cada individuo.
pudiendo también producirse un comportamiento lingliistico acorde con las expectativas sociales
que encubra una inconformidad con éstas. inconformidad que permanece oculta por miedo alas
posibles represalias.

Quedan asi descartadas muchas explicaciones. Otras pueden reinterpretarse. Las teoria
de Trudgill sobre lapropiedad v el prestigio encubierto encajan plenamente. con modificaciones.
como aspectos particulares de la teoria general que hemos desarrollado: 1o que se considera
adecuado como representacion de laidentidad genérica masculina (uso de formas verndculas)
puede verse mal en ¢l caso de la mujer (que se ve obligada a elegir entre la transgresion o e
respeto a lanorma v € consiguiente uso de mas formas estandares).

Laexplicacion también satisface losrequisitos que nos planteamos en estemismo trabajo.
Respeta d de normalizacion porque no asume un comportamiento desviado por parte de la
mujer. ni esencialmente distinto en cuanto a sus motivaciones ttlitimas del de los hombres. Es
consecuente con € de proporcionalidad en tanto que las divisiones estrictas no son necesarias.

dentro del guion de género cabe una mayvor 0 menor aproximacion ad modelo propuesto.
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Por otro lado. es una explicacion que da gran importancia a la dimension social y
normaiiva. en anto que reconoce v pone en lugar preeminente e papel desempefiado por la
sociedad en la imposicion de las normas. estableciendo un limite alacapacidad de eleccion del
hablante. Es respetuosa con la posibilidad de inreraccion con otras variables que. en un
determinado momento. pueden imponerse sobre lade género. Espor ello queun hoinbre de clase
inedia alta utiliza mas formas estandares giie una mujer de clase obrera sin menoscabo de su
masculinidad. Otra norma social estd determinando en este caso cud es el comportamiento
lingliistico adecuado para la construccion de una idciitidad de clase. Por tltimo. estaexplicacion
respeta cl principio de compatibilidad en tanto que no excluye otras sugerencias que se han
realizado. Al contrario. desde esta perspectiva pueden reinterpretarse muchas teorias
tradicionales que. una vez desprovistas de matices potencialmente sexistas. pueden ser

instrumentos explicativos perfectamente Utiles.

CONCLUSION

Querriamos dedicar la conclusion a plantearnos como pueden afectar a 1os mecanismos de
construccionde laidentidad de género loscambios sociales quese producen constantemente. Las
afirmaciones que hemos hecho hastaahora sobrenormas socialesy posibilidadesdecleccion son
aplicables todavia amuchos contextos. pero hay toda una serie de factores que podrian borrar o
ransformar signilicativamente las barreras de género. Cabe preguntarse cuales serdn las

consecuencias lingdisticas de fenomenos como los giic enumeramos a continuacion;

* La aparicion del nuevo hombre que se rige por un guion distinto en el queladureza y
la insensibilidad yano se consideran positivas. Es dudoso incluso queeste nuevo hombre
exista fuera de la imaginacion de los publicistas de lo politicamente correcto. pero si es
cierto que se impone la imagen amable. sensible v colaboradora en las labores del hogar
3 laeducacion delos hijos. El modelo de hombre duro y ligeramente cavernario todavia
cautiva a algunas mujeres. pero va perdiendo enteros ante iina sociedad en laque ni es
poseedor en exclusiva del poder econémico ni puede imponerse por la tuerza sobre la
mujer. ;Como hablard esie nuevo hombre™? ¢ Como los model os de clase obrera o con
un viraje significativo hacia €l estandar?. Y § asi fuera ;por qué medios Se mantendria
ladiferenciacion de los roles de género (Si €5 que Se mantiene)?.

« El debilitamiento de la necesidad de reivindicar lingiiisticamente iina identidad
heterosexual. giic rradicionalmente habia sido esencial para la construccion del género
masculino (véase @ articulo de Cameron. 1998). La orientacion sexual se ha convertido
en un aspecto mas de la personalidad que yano se toma como bandera. ni como motivo
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de especial afirmacion o justificacion. d menos en ¢l “discurso oticial™. (Camo inlluirdn
estos cambios en & comportamiento lingliistico de lo comunidad?

*L.a nueva mujer. que trabaja fuera del hogar v en labores antes reservadas a los
hombres. Una mujer mas agresiva. mas competitiva. (Como se plasmard cste nuevo
modelo lingliisticamente?. ;Alectara al guion lingiifstico lemenino tal v como estd
establecido?.

Hemos sugerido muchas preguntas que podrian llevar a futuras iny estigaciones. .o mas
interesante del tema que nos ha ocupado es que no se puede hablar de [ronteras estdticas entre
hombre y mujer. sino de construccion deidentidad dentro de las opeiones existentes 0 aceptables
segun el contesto social. El cambio socia provoca también cambio en la ubicacion de estas
fronteras v el 10s rasgos que pasan de ser marcadores inteligibles de idenutidad genérica ameros
rasgos comuncs a ambos géneros. Se presenta ante los investigadores un campo inagotable en
d continuo rastreo de los mecanismos lingiiisticos involucrados en la construccion del género.
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