
Resumen

A pesar de las recientes críticas contra los agrocombustibles, la industria está creciendo, mos-
trando transformaciones en los sistemas alimentarios y de combustibles del mundo. Las institu-
ciones financieras internacionales, las firmas de biotecnología, los gobiernos y la agroindustria 
reestructuran el control sobre la tierra, los recursos genéticos, el espacio económico y el poder del 
mercado. Estas movidas favorecen el capital transnacional a expensas de los agricultores del nor-
te y de extensas áreas esenciales para el sustento de los pequeños productores del Sur del globo. 
Este artículo sugiere que el auge de los agrocombustibles pueda ser una nueva, y particularmen-
te destructiva, etapa en las transformaciones agrícolas extractivas impulsadas por la industria. 
La lógica basada en el movimiento del derecho de los pueblos a la “soberanía alimentaria” para 
definir sus propios sistemas alimentarios y agrícolas, sugiere que es posible revertir la “ transición 
de los agrocombustibles”.

Palabras clave: Agrocombustibles; reestructuración territorial; lugares y espacios. 

Summary

The Agrofuels Transition: Restructuring Places and Spaces in the Global Food System

Despite recent critiques of agrofuels, the industry is booming, signalling transformations in 
the world’s food and fuel systems. International financial institutions, biotechnology firms, go-
vernments, and agribusiness are restructuring control over land, genetic resources, economic 
space, and market power. These moves favor transnational capital at the expense of farmers in 
the North and extensive areas vital to the livelihoods of small producers in the Global South. This 
article suggests that the agrofuels boom may be a new—and particularly destructive—stage in 
industry’s extractive transformation of agriculture. The movement-based logic of food sovereig-
nty—people’s right to define their own food and agriculture systems—suggests a rollback of the 
“agrofuels transition” is possible.
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LA TRANSICIÓN DE LOS AGROCOMBUSTIBLES. REESTRUCTURANDO 
LUGARES Y ESPACIOS EN EL SISTEMA ALIMENTARIO MUNDIAL1
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Introducción 

Recientes informes de la destrucción de bosques tro-
picales, desalojos de tierras y motines alimentarios han 
manchado la imagen del agrocombustible como una 
vía verde hacia un futuro sostenible. Las críticas de un 
pobre equilibrio energético (Pimentel y Patzek 2005), 
la huella negativa de carbón (Crutzen et al. 2007, Sear-
chinger et al. 2008 Howarth et al. 2009), la deforestación 
masiva (Morton et al. 2006, Silvius y Kaat 2006), y un 
impacto devastador sobre la seguridad alimentaria y el 
sustento rural (Brown 2006, Holt-Giménez 2008a, Runge 
y Senauer 2007) todos indican que la industria agrava 
los mismos problemas sociales y ambientales que se su-
ponía iba a remediar. 

Sin embargo, a pesar de la reciente reducción del 
mercado debido a precios del petróleo más bajos y la 

crisis del crédito mundial, la industria está creciendo 
a un ritmo de más del 120% al año desde el 2005 (Re-
newable Fuels Association 2008). Un informe reciente 
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1	  Mientras que el debate alrededor de los combustibles basa-
dos en cosechas, a menudo emplea el término biocombustible, 
este artículo se ocupa específicamente de los combustibles 
líquidos de cosechas cultivadas y producidas a gran escala 
agroindustrial conocida como “agrocombustibles”. Conside-
ramos biocombustibles, el término comúnmente usado para 
los agrocombustibles, para referirnos a los combustibles líqui-
dos a pequeña escala, no industriales, con frecuencia hechos 
en instalaciones operadas por el dueño para el consumo local. 
Los agrocombustibles industriales, como el etanol y el biodie-
sel, se producen actualmente de plantas como el maíz, la pal-
ma de aceite, la soya, la caña de azúcar, la remolacha, la colza, la 
canola, la jatropha, el arroz y el trigo. Los agrocombustibles ge-
neralmente se mezclan con gasolina o diesel, principalmente 
para impulsar los 800 millones de carros del mundo.
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de la Junta de Investigación y desarrollo de Biomasa 
de los Estados Unidos sostiene enérgicamente que los 
agrocombustibles son esenciales para que los Estados 
Unidos alcancen los objetivos “Veinte en Diez” de redu-
cir la dependencia del país del petróleo extranjero al 
20 % en 10 años (Biomass Research and Development 
Board 2008). Con este fin, los Estados Unidos decretó un 
consumo anual de 36 millones de galones de agrocom-
bustibles al 2022 en su Ley de Seguridad e Independen-
cia de Energía de 2007. El decreto asegura un mercado 
cautivo para un producto que también disfruta de sub-
sidios que ascienden aproximadamente a la mitad de su 
precio mayorista del mercado. La Unión Europea tiene 
leyes similares para la conversión del 10% de los com-
bustibles líquidos en 10 años.

El mito de que los países del norte podrían llegar a 
ser “independientes energéticamente” por medio de la 
producción de biocombustibles, ha sido desacreditado 
en gran parte. La cosecha completa de maíz estadouni-
dense sólo podría producir suficiente material energé-
tico para reemplazar como el 12% del consumo de ga-
solina estadounidense (Hill et al. 2006). Mientras casi la 
mitad de la energía del mundo es consumida en los paí-
ses de la Organización para la Cooperación Económica 
y Desarrollo (OECD por sus siglas en inglés), el 84% de la 
tierra adicional disponible para expandir los agrocom-
bustibles se encuentra al Sur (Doombosch y Steeblik 
2007). Con los agrocombustibles, los países pobres del 
Sur, sin seguridad alimentaria, suministrarán el etanol y 
el biodiesel para el sobreconsumo de combustible en el 
opulento Norte.

Este artículo demostrará que aunque los agrocom-
bustibles causan más problemas sociales y ambientales 
de los que resuelven, son fascinantes para la industria y 
el sector financiero; por eso los gobiernos los promue-
ven, ya que brindan oportunidades de ganancias en la 
cadena de valor agraria, y porque su expansión—públi-
camente subsidiada—permite a los monopolios conso-
lidar posteriormente el control, tanto de nuestros siste-
mas alimentarios como de nuestros combustibles. La 
transición de los agrocombustibles que ocurre en la tierra 
arable, tierras de pastoreo, ciénagas, y bosques es la eta-
pa más nueva y quizá la final de la vieja transformación 
agraria hecha por la industria.

Agrocombustibles: otra industria de extracción 

Las industrias de extracción generalmente se aso-
cian con “la maldición de los recursos”: el saqueo de los 
países del Sur ricos en recursos por poderosos intereses 
corporativos respaldados por el poder financiero y mili-
tar de los países industrializados del Norte. Sin embargo, 
las industrias de extracción también operan en países 
del Norte, aunque por lo general bajo marcos regula-
torios más estrictos. La actividad de extracción mun-
dializada se caracteriza por la capacidad de mantener 

la producción tanto en el Norte como en el Sur. La pre-
sencia en los países del Norte proporciona una base im-
portante de poder político, mientras las operaciones en 
el Sur proporcionan un asilo donde las corporaciones 
pueden librarse de los costos sociales y ambientales. 
Esto es verdad, en particular, con los recursos no reno-
vables como el petróleo, el gas, y los minerales, para los 
cuales la destrucción social y ambiental es alto, y por lo 
tanto, la necesidad del apoyo gubernamental del Norte 
es esencial. Los agrocombustibles siguen este modelo 
de extracción de recursos porque aunque son técnica-
mente “renovables” (como la madera, el café y otros pro-
ductos agrícolas), los recursos de los cuales su produc-
ción industrial depende son finitos, están concentrados 
principalmente en el Sur, e incurren impactos sociales y 
ambientales significativos.

La erosión de suelo, la reducción del agua subterrá-
nea, la destrucción de la fertilidad de suelo y la desvia-
ción de aguas superficiales han tenido que ver con la 
producción industrial de agrocombustibles. Un estudio 
sobre el acuífero Ogalalla en el medio oeste de los Es-
tados Unidos reveló que la producción de etanol “está 
acelerando la reducción de las reservas de agua subte-
rránea fósil” (Roberts et al. 2007). En la cuenca Usangu 
de Tanzania, un río que suministraba el agua a 1.000 
agricultores de pequeña escala fue desviado a una plan-
tación de agrocombustibles extranjera, desplazando a 
los agricultores de su tierra (GRAIN 2008). El movimien-
to campesino internacional Vía Campesina relata que en 
el valle brasileño de Jequitinhonha, 270 quebradas han 
sido desecadas después de la construcción de una plan-
tación de eucalipto y una fábrica de pulpa (Vía Campe-
sina 2006). El eucalipto es una de las cosechas promovi-
das como una posible “segunda generación más verde” 
de materia prima de etanol.

Los agrocombustibles extraen nutrientes y suelo su-
perior también. En particular, la producción de soya (la 
principal materia prima del biodiesel) es acompañada 
de altos índices de erosión, sobre todo en áreas donde 
los ciclos largos de rotación de cultivos no se practican. 
En el cultivo de soya, la pérdida de la capa fértil del suelo 
tiene un promedio de 16 toneladas por hectárea en el 
medio oeste de los Estados Unidos y entre 19 y 30 to-
neladas por hectárea en Brasil y Argentina (Altieri y Bra-
vo 2007). En Argentina, los cultivos industriales de soya 
han resultado en una masiva reducción de nutrientes 
del suelo. Según un cálculo, costaría aproximadamente 
$910 millones de dólares sustituir esta pérdida, un mi-
llón de toneladas métricas del nitrógeno y 227.000 to-
neladas métricas de fósforo, por fertilizantes sintéticos 
(Pengue 2005).

Agrocombustibles y la reestructuración territorial 

Por supuesto, los agrocombustibles extraen más que 
sólo agua y suelo; extraen valor. Tomando prestada la des-
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cripción de Borras (2006, p. 125) de las reformas agrarias 
“regresivas”, para hacerlo así deben ejercer el control “de la 
naturaleza, el ritmo, la magnitud y la dirección” de la pro-
ducción de bienes y la extracción de plusvalía, así como la 
distribución y acumulación de ese excedente. Los gigantes 
de los agrocombustibles como Archer Daniels Midland 
(ADM) situada en Estados Unidos y Petrobras de Brasil 
reajustan los flujos de capital y las relaciones del poder, 
establecen nuevas formas de propiedad sobre la tierra y 
los recursos genéticos, y transforman los mercados a esca-
las mundiales (Gordon 2008). Siguiendo la lógica dual de 
capital y territorio del capitalismo (ver Harvey 2003), los 
efectos estructurales del auge de los agrocombustibles 
puede entenderse al rastrear los cambios fundamentales 
que la industria crea, tanto en los sitios físicos como en los 
espacios políticos y económicos del sistema alimentario 
mundial. La industria de los agrocombustibles, como otras 
industrias de extracción, toma parte en la reestructuración 
territorial; la reforma tanto de lugares como de espacios a 
escalas internacionales, nacionales, subregionales y loca-
les (ver Holt-Giménez 2007a). Mientras las instituciones 
financieras internacionales (IFIs) como el Banco Mundial y 
el FMI usan créditos con condiciones para reestructurar le-
yes, ministerios y marcos regulatorios con el fin de facilitar 
la penetración del capital industrial en el Sur, en el terreno, 
el agronegocio y las firmas de biotecnología están rees-
tructurando el territorio físico para asegurar la extracción 
eficiente de plusvalía.

Lugares: Primero la tierra

Muchos minifundistas en el Sur han sido desplazado 
a tierras agroecológicamente marginales (Holt-Gimé-
nez 2006). Ahora los agrocombustibles están asignando 
y cercando físicamente estas tierras “marginales.” Los 
defensores de los agrocombustibles insisten que las tie-
rras arables abandonadas y las marginales del mundo se 
pueden usar para producir agrocombustibles, de modo 
que no ponen en peligro la producción de alimentos 
(Gopalakrishnan et al. 2008). Un estudio usando imáge-
nes satelitales y datos históricos afirma que existen 386 
millones de hectáreas de tales tierras arables abandona-
das (Campo et al. 2008). Tales estimaciones hacen caso 
omiso al hecho de que las tierras marginales a menudo 
son la base de subsistencia de las poblaciones rurales 
(Berndes et al. 2003). En un reciente informe1, Jonathan 
Davies de la Iniciativa Mundial para el Pastoreo Sosteni-
ble lo resume:

“Estas tierras marginales no existen en la escala que 
la gente cree. En África, la mayor parte de las tierras 
en cuestión son activamente manejadas por pastores, 
cazadores-recolectores y a veces agricultores de tierra 
firme… [Dado] el displicente acercamiento actual a 
la asignación de tierra, [y] la indiferencia hacia los de-
rechos a la tierra de los habitantes rurales en muchos 

países, es inevitable que los grandes inversionistas sean 
quienes producirán los agrocombustibles a expensa de 
las comunidades locales. (Gaia Foundation 2008)”.

El informe afirma que la discusión sobre los agrocom-
bustibles ha “ignorado la presencia de pastores, pueblos 
indígenas, agricultores a pequeña escala y mujeres en 
estas tierras, y ha podido entender que la agricultura/
monocultura intensiva no es la única forma del utilizar 
la tierra” (Gaia Foundation 2008).

Las denuncias de desplazamiento territorial por los 
agrocombustibles son generalizadas. En Columbia, de 
acuerdo con un informe, “[el 93 por ciento] de la tierra 
cultivada con palma se encuentra en la zona territorial 
colectiva de comunidades negras.” El informe afirma 
que han limpiado casi todos los pueblos tradicionales 
y que están siendo repoblados con antiguos paramili-
tares y forasteros (Zimbalist 2007). En el Cabo del Este 
de Sudáfrica, están cercando 500.000 hectáreas de tie-
rras de labranza comunales y sembrándolas con canola 
para biodiesel (African Center for Biosafety 2008). Sus 
habitantes han sido obligados a renunciar a sus huer-
tos diversificados y a sus tierras de pastoreo, mientras 
que el gigante de los químicos Monsanto recibe gran-
des subvenciones por proporcionar sus productos 
químicos y semillas “en nombre del agricultor” (African 
Center for Biosafety 2008). Una compañía británica se 
apropió de 3,000 hectáreas de tierra comunal de pastos 
en Etiopia para sembrar Jatropha en un área poblada 
donde el 39% de la población ya depende de la ayuda 
de emergencia alimentaria (Gaia Fundation 2008). En 
Guatemala, la expansión de las plantaciones de palma 
de aceite para agrocombustibles está induciendo a una 
poderosa reconcentración de tierras, reduciendo con-
siderablemente la tierra disponible para la producción 
de alimentos (Hurtado 2008). Esta lista no es de ningún 
modo exhaustiva.

Las apropiaciones de tierra de las naciones ricas y cor-
poraciones del norte se están volviendo comunes tam-
bién. The Financial Times recientemente informó que la 
firma surcoreana Daewoo está negociando un contrato 
de arriendo de 99 años para 1.3 millones de hectáreas 
de tierra en Madagascar. Daewoo no pagará nada, se-
gún se informa, por producir maíz y palma de aceite en 
una extensión de tierra del tamaño de Bélgica (Jung-a, 
Oliver y Burgis 2008).2 Del mismo modo, el gobierno de 
Tanzania ha concedido acceso exclusivo a 22.230 acres 
de tierra durante 99 años a la firma británica Sun Bio-
fuels, gratuitamente, a cambio del valor de $20 millones 
de dólares en caminos y escuelas, y una compañía ale-
mana espera tener pronto 494.000 acres de los cultivos 
en Tanzania (Knaup 2008). De igual manera, los precios 
altos de los alimentos y un dólar fuerte han inducido a 
muchos estados del Medio Oriente con una escasa ca-

2	  Nota: Por la mala publicidad mundial, el contrato se sus-
pendió en 2009, aunque queda pendiente.
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pacidad de producción de comida a comprar o arrendar 
tierra en el extranjero (GRAIN 2008).

En otro ejemplo, la Celulosa de Aracruz, principal 
proveedor de pulpa de papel de eucalipto y uno de los 
nuevos jugadores en el etanol celuloso, desplazó 8.500 
familias indígenas de su tierra en el estado brasileño de 
Espirito Santo, convirtiendo 11.000 hectáreas en “Desier-
to Verde” (Meirelles 2005). Las plantaciones han secado 
varios ríos y quebradas, amenazando seriamente el abas-
tecimiento de agua a los minifundistas (Friends of the 
Earth International 2006). Si la tecnología para comercia-
lizar el etanol celuloso de productos madereros llega a 
estar muy disponible, como esperan las compañías como 
Aracruz, más minifundistas serán obligados a emigrar a la 
frontera agrícola o a barrios pobresurbanos ante la mar-
cha de los agrocombustibles por el paisaje brasileño.

Lugares: Inclusión de los Campos Genéticos

La información genética patentable dentro de las se-
millas es otro “lugar” que se está reestructurando con el 
auge de los agrocombustibles. Los nuevos cultivos de 
agrocombustibles genéticamente modificados inclui-
rán inmensos recursos genéticos, sacándolos del acceso 
público y poniéndolos en manos del sector privado.

Monsanto y el gigante agroindustrial Cargill han lan-
zado una empresa conjunta llamada Renessen, una cor-
poración completamente nueva con una inversión inicial 
de $450 millones de dólares. Renessen es el único abaste-
cedor del primer cultivo transgénico-energético comer-
cial, “Maíz de alto valor Mavera.” El maíz Mavera contiene 
varios genes modificados para incrementar el contenido 
de aceite y la producción del aminoácido lysine, junto 
con el pesticida Bt estándar de Monsanto y su gen para 
Roundup Ready (Gramoxone). El truco de esta operación, 
y el peligro para los agricultores, es que los agricultores 
deben vender su cosecha de maíz Mavera a una planta 
procesadora, propiedad de Renessen para recuperar el 
“valor más alto” de la cosecha (por la cual pagaron un 
recargo en la semilla). La división de procesamiento agrí-
cola de Cargill ha creado una planta que sólo procesa su 
marca de maíz. Además, debido a la presencia de lysine 
genéticamente manipulada, un aminoácido que falta 
en la dieta estándar de engorde, ellos pueden vender el 
flujo de desechos como un costoso alimento para el ga-
nado. Renessen ha conseguido para Monsanto y Cargill 
una integración vertical casi perfecta. Renessen determi-
na el precio de la semilla, Monsanto vende los insumos 
químicos, Renessen determina el precio de recompra de 
la cosecha terminada, Renessen vende el combustible y 
los agricultores solos asumen los riesgos. Este sistema pri-
va a los minifundistas de opciones y poder de mercado, 
mientras asegura ganancias máximas monopólicos para 
Cargill/Renessen/Monsanto (Shattuck 2008).

El desarrollo de la “segunda” y “tercera” generación de 
agrocombustibles sigue rápidamente bajo la dirección de 

grandes firmas de biotecnología. Quizá el acontecimien-
to con las implicaciones de alcance más grandes son las 
nuevas materias primas para el etanol celuloso y los orga-
nismos genéticamente manipulados (OGM) o totalmente 
sintéticos diseñados para permitir su procesamiento.

Los cultivos de energía celulosa pueden producirse 
del material de cualquier planta: tallos de maíz, árboles, 
biomasa de caña de azúcar o hierbas. Este combustible 
se hace destilando los azúcares que se encuentran en la 
celulosa en el alcohol. Ya que tanta energía entra en la 
extracción del azúcar de la biomasa, la energía celulosa 
no será comercialmente viable sin importantes descu-
brimientos fisiológicos en las plantas. En otras palabras, 
el etanol celuloso forzosamente debe manipularse ge-
néticamente para alcanzar alguna vez el mercado. Abrir 
los escollos clave a la energía celulosa brinda a la indus-
tria material genético sin precedentes, bajo leyes de pa-
tentes privadas. Puesto que tantos cultivos podrían uti-
lizarse para producir el agrocombustible basado en el 
azúcar de la celulosa, el potencial para la expansión del 
material genético patentado es enorme (ver la tabla 1).

Espacios Económicos y Políticos: Finanzas 
Internacionales

Las IFIs están reestructurando los espacios políticos 
y económicos para acomodar el auge de los agrocom-
bustibles. Los agrocombustibles atraen las inversiones 
directas porque convierten la agricultura en el tipo de 
industria extractivista que las IFIs como el Banco Mun-
dial, el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco 
de Desarrollo Africano han promovido desde hace dé-
cadas. Un caso en Brasil es en particular ilustrativo. La 
Corporación de Finanzas Internacional (IFC; el brazo de 
préstamo al sector privado del Banco Mundial) reciente-
mente prestó $50 millones de dólares a Industria y Co-
mercio Cosan S.A., la compañía azucarera (y de etanol) 
más grande en el mundo y parte del Grupo Ometto del 
multi-millonario Rubens Ometto Silveira Mello, que po-
see varias compañías brasileñas de azúcar. Cosan atrae 
inversiones de capital internacional de Tate y Lyle, Mit-
zubishi, el grupo Kuok de Hong Kong (cultivadores de 
palma) y de compañías azucareras francesas, Sucden 
y Tereos. La oferta pública inicial de Cosan en 2006 re-
caudó $405 millones de dólares (Magalhães 2006). La 
IFC, además de su inversión de capital (que por lo visto 
Cosan atrae sin mucho problema), demostró su valor 
para el grupo concediendo una clasificación “B” al pro-
yecto, calificación designada para impactos ambienta-
les y condiciones de trabajo moderados. La IFC puso las 
pautas, pero permitió que Cosan realizara sus propias 
auditorías de los estándares ambientales y de trabajo. 
La IFC supervisó las regulaciones de Cosan examinando 
copias de memorándums corporativos y “finalización 
certificada por la dirección, de medidas correctivas de 
alta prioridad” (IFC 2005).
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Al invertir en el etanol brasileño, el Rabobank 
holandés expresamente citó la certificación de IFC 
como la razón que le daba la seguridad para invertir: 
“el razonamiento de Rabobank consistía en que si la 
IFC aprueba este proyecto y lo clasifican sólo como 
clase B, proyecto de bajo riesgo, podemos invertir sin 
peligro [un adicional de] $230 millones de dólares 
en esta corporación” (Lilley 2004). Las prácticas flojas 
en la clasificación de la IFC han facilitado inversio-
nes para muchos proyectos extractivistas altamen-
te destructivos, como los prestamos infames para el 
proyecto de soya en el 2004 al gobernador brasileño 
y al magnate de la soya Blairo Maggi, que destruyó 
grandes capas de la selva tropical de Amazonas (Li-
lley 2004). La imagen verde de los agrocombustibles 
hace posible que la IFC proporcione calificaciones fa-
vorables a estos proyectos, mitigando el riesgo finan-
ciero para la industria y asegurando el territorio para 
la inversión de capital adicional. 

Al invertir en los agrocombustibles, las IFIs también 
refuerzan la clase de capitalismo que privilegia a la 

agricultura basada en la exportación y a las industrias 
de extracción en un momento cuando las estrategias 
neoliberales de desarrollo “por el mercado” están des-
prestigiadas. En América Latina, los nuevos gobiernos 
elegidos en plataformas anti neoliberales (p.ej, Vene-
zuela, Paraguay, Ecuador, Bolivia, Chile) están crecien-
do. La Ronda de Doha de la OMC parece estar estanca-
do permanentemente, y la crisis financiera tiene mu-
chos antiguos defensores de la política de gobierno de 
no intervención (incluyendo el antiguo presidente de 
la Reserva Federal estadounidense, Allan Greenspan) 
cuestionando la sabiduría del modelo neoliberal (An-
drews 2008). Los agrocombustibles ofrecen a los de-
fensores del neoliberalismo una forma de adelantar su 
agenda frente a una resistencia política generalizada. 
Puesto que se les considera como productos indus-
triales más que productos agrícolas, los agrocombus-
tibles evaden las enredadas negociaciones de la OMC 
y toman parte directamente en el comercio mundial 
donde otras políticas neoliberales han fallado (Gordon 
2008).

Tabla 1. El proyecto de segunda generación

Expansión sin límite, tolerancia a la sequía/heladas, crecimiento en tierra marginal: Son algunos de los rasgos en de-
sarrollo más anunciados, permiten que una planta eluda sus propias limitaciones fisiológicas para crecer en suelos 
pobres, en regiones con poca agua y resistir temperaturas glaciales. En otras palabras, estos rasgos pretenden hacer 
que las monocosechas industriales crezcan donde no podrían de otra forma. La biotecnología de Mendel, una firma 
controlada por Monsanto y British Petroleum privadamente, con grandes inversiones, ya ha identificado y aislado 
genes para estos nuevos rasgos.

Biomasa incrementada y crecimiento más rápido: Otro conjunto de rasgos en los que la industria de la biotecno-
logía está trabajando es el código para que las plantas crezcan más rápido, que da más energía en la producción 
de la biomasa que los productos como los azúcares, nueces, aceites y tubérculos. Las plantas como el sorgo GE de-
sarrollado por Ceres Incorporated (una pequeña empresa de biotecnología que inicia con la significativa inversión 
equitativa de Monsanto) cambian su capacidad de producir un producto alimentario por biomasa incrementada. 
Los agricultores que cultivan esta cosecha en el futuro tendrán que aceptar probablemente el precio ofrecido por la 
refinería de etanol más cercana, en vez de tener mercados locales e internacionales de alimentos variados de donde 
echar mano ya que los precios de las materias primas fluctúan inevitablemente.

Contenido de lignina reducido en árboles: La lignina es el compuesto leñoso en la pared de célula que da a los 
árboles tanto su integridad estructural como su resistencia a los parásitos. La lignina también es lo que hace difícil 
convertir los árboles en papel y potencialmente desbloquear la celulosa en la madera para producir el etanol. Arbor-
Gen, una firma de biotecnología con grandes inversiones de la industria de silvicultura industrial, está desarrollando 
árboles con contenido de lignina reducido al 20%. Como la modificación genética de especies de árbol es un campo 
relativamente nuevo, sólo unas pocas compañías han invertido en árboles GM. El presidente de Rubicon, una com-
pañía de silvicultura industrial y una de los tres dueños de ArborGen, dice que “las ventas de unidad anuales de re-
toños de silvicultura suman billones, se repiten cada año, y atraviesan el globo.... No hay ningún competidor mundial 
para ArborGen” (Langelle y Peterman, 2006).

Enzimas, bacterias, y catalizadores patentados: Procesar la celulosa en azúcares es la barrera más grande en hacer 
el etanol celuloso práctico. En su etapa actual, el proceso es inmensamente ineficaz. Sin tener en cuenta dudas de 
tecnología, la ingeniería de nuevas enzimas y bacterias que puedan dividir la celulosa es una carrera multimillona-
ria. Las sociedades corporativas, y no la competencia, son la norma en este sector. Codexis, uno de los reveladores 
principales de enzimas de GE, es en compañía con Syngenta y Shell Oil para su investigación y desarrollo. Algunas 
firmas de biotecnología de enzimas también poseen plantas procesadoras de etanol, como la compañía financiada 
Kholsa Venture, Range Fuels/Combustibles de Variedad. Las patentes en esta tecnología monopolizarán el mercado 
de etanol celuloso: quienquiera que controle los catalizadores más eficientes tendrá un monopolio virtual del pro-
cesamiento del combustible.

Toda la información sobre “el proyecto de segunda generación” está disponible libremente de las compañías implicadas en su 
desarrollo y se tomó exclusivamente de las publicaciones de la compañía en la web.
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Espacios económicos y Políticos: Agronegocio 
Internacional

Los agrocombustibles provocaron un aumento en el 
valor de los productos del cereal y, con ello, una nueva 
ronda de consolidación y ganancia para la agroindus-
tria. En marzo del 2008, aún antes de que la crisis finan-
ciera mundial desestabilizó el mercado, los precios del 
trigo subieron el 137% a partir del año anterior, la soya 
aumentó el 87%, el arroz se elevó el 74%, y el maíz subió 
el 31% (Holt-Giménez 2008b). Mientras que la inflación 
de precios del cereal afectó a algunos agronegocios, 
como el operador feedlot estadounidense Tyson Foods, 
los comerciantes mundiales de cereales prosperaron en 
la suerte inesperada. Corporaciones como Cargill y ADM 
compran y venden cereal. Debido a su enorme poder de 
mercado (Cargill y ADM juntos controlan el 75% del co-
mercio del cereal mundial según Vorley, 2003) compran 
cuando los precios son bajos y pueden sacar el cereal 
del mercado hasta que los precios se recuperen. Esta re-
sistencia a las fluctuaciones del mercado está clara en 
ganancias. En un tiempo de crisis alimentaria mundial y 
una severa recesión económica, cuando la mayor parte 
de las compañías están sufriendo pérdidas enormes, las 
ganancias de Cargill aumentaron el 62 % para el trimes-
tre que finalizó el 31 de agosto de 2008, sobre el mismo 
trimestre en el 2007 (Black 2008). Los ingresos netos en 
Bunge, uno de los tres primeros comerciantes mundia-
les de cereal, aumentaron el 471% en la primera mitad 
del 2008 (Ugarte y Murphy 2008). Los ingresos netos de 
Monsanto aumentaron el 83% en los 9 primeros meses 
del año fiscal del 2008 (Ugarte y Murphy 2008).

ADM, el procesador de cereales más grande del 
mundo, ahora obtiene el 25% de su utilidad operativa 
de los agrocombustibles (Scully 2007). En previsión de 
la aprobación de la Ley de Energía estadounidense del 
2007—una legislación que obliga a los ciudadanos es-
tadounidenses a consumir 36 millones de galones de 
agrocombustibles al año hasta el 2022—las acciones de 
ADM se elevaron casi el 20% desde agosto a mediados 
de diciembre (Philpott 2007). La compañía anunció que 
era “optimista sobre el papel detallado que [los agro-
combustibles] jugarán para mejorar la seguridad ener-
gética, reforzando las economías agrarias y ayudando 
a mejorar nuestro ambiente” (Archer Daniels Midland 
2007).

Según la Asociación de Combustibles Renovables 
(RFA), entre las 176 plantas procesadoras de etanol 
operando en los Estados Unidos, en octubre del 2008, 
40 pertenecían a grupos de agricultores. De un total de 
28 plantas ahora en construcción, el 85% le pertenece 
a grandes corporaciones. Esto es inmensamente dife-
rente a como la industria comenzó. No hace mucho, en 
mayo de 2007, las plantas que poseían los agricultores 
producían el 40% de la producción total (Hassan 2007). 
Ese porcentaje ha caído a sólo el 16.6% en 18 meses. Cin-

co corporaciones controlan aproximadamente el 47% 
de toda la producción de etanol en los Estados Unidos 
(Hassan 2007). Los 10 primeros productores juntos con-
trolan aproximadamente el 70% (Hassan 2007). A causa 
de las economías de escala de sus plantas, y el hecho 
de que puede dominar el mercado de los cereales tanto 
de los cultivos de alimentos como de agrocombustibles, 
ADM surge como el jugador hegemónico en los Estados 
Unidos. Mientras otras compañías de etanol luchan con 
márgenes estrechas debido a los recientes precios altos 
del maíz, ADM ha reforzado tanto su dominación del 
mercado como sus ganancias (Birger 2008).

La concentración de la propiedad de la producción 
mundial de agrocombustibles por la agroindustria es-
tadounidense sigue rápidamente. Después de haber 
comprado recientemente la mayoría de las acciones de 
la destilería de etanol más grande de Brasil, Cargill (com-
pañía estadunidense) es ahora un exportador principal 
tanto de azúcar crudo como de soya de Brasil, la primera 
para materia prima del etanol, la última para alimento o 
biodiesel. Cargill también tiene la capacidad más gran-
de para procesar semillas de aceite en Paraguay3. Duran-
te los últimos 3 años, la inversión de capital empresarial 
en agrocombustibles ha aumentado en casi el 700% 
(Reeves 2007). La inversión privada en agrocombusti-
bles está entrando a las instituciones de investigación 
públicas, poniendo en el orden del día a los agrocom-
bustibles y eclipsando otras investigaciones (Altieri y 
Holt-Giménez 2007). Nuevas sociedades corporativas se 
están formando entre agroindustrias, compañías de bio-
tecnología, compañías petroleras, y ensambladoras de 
autos.3 Se están invirtiendo miles de millones de dólares 
en el sector de los agrocombustibles, en un desarrollo a 
menudo comparado “con una fiebre de oro verde” en la 
cual los países están rápidamente convirtiendo la tierra 
a cultivos de agrocombustibles y desarrollando la infra-
estructura para procesarlos y transportarlos. Las nuevas 
sociedades corporativas y las fusiones se están forman-
do a un ritmo vertiginoso: ADM tanto con Monsanto y 
Conoco-Phillips; BP con DuPont y Toyota, así como con 
Monsanto y Mendel Biotecnology; Royal Dutch Shell 
con Cargill, Syngenta, y Goldman-Sachs; y DuPont con 
British Petroleum y Weyerhauser (ETC Group 2007).

La transición de los agrocombustibles

La brillantez industrial de los agrocombustibles es su 
ajuste perfecto en el modelo capitalista de la agricultu-
ra. Los riesgos estacionales inherentes a la agricultura, 
la disyunción entre tiempo de producción y tiempo 
laboral, y la dependencia en la producción fija (basada 
en la tierra), son todos obstáculos para la penetración 
del capital en la agricultura (Mann y Dickenson 1978). 
El capital minimiza o evita estos obstáculos, invirtiendo 

3	  Para el informe completo vea Gaia Foundation 
(2008).
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en los factores de producción y en el proceso de ela-
boración y distribución de productos agrícolas; a lo que 
Goodman et al. (1987) se refieren como “apropiación y 
substitución.” Por un lado, los factores de producción 
(siembra, fertilización, fumigación, cultivación, etc.) son 
colonizados por el capital a través de la introducción de 
insumos externos como semillas transgénicas, pestici-
das químicos, fertilizantes y herbicidas. Por el lado post-
cosecha, el capital substituye productos industriales 
por productos agrícolas convirtiéndolos en elementos 
básicos (azúcares, almidón, aceite, etc.) por alimentos 
procesados y materias primas. Esto permite que la in-
dustria de los agroalimentos agregue y capture el valor 
de la producción primaria sin incurrir los riesgos de la 
producción agrícola (basada en la tierra). Al controlar 
los insumos, el procesamiento, la importación, la distri-
bución y la venta al por menor, el capital convierte los 
obstáculos a la inversión capitalista en oportunidades 
y, al hacerlo así, consolida el poder monopólico sobre la 
producción (Walker 2007). Como consumidores de pro-
ductos industriales costosos y productores de materias 
primas baratas, los agricultores están en una desven-
taja estructural, capturando menos del 20% del dólar 
alimentario (del cual tienen todavía que pagar gastos 
de producción). Esto ha llevado a la expansión de gran-
des granjas industrializadas que operan con márgenes 
de ganancia disminutivas. A pesar de una tendencia de 
20 años de precios bajos y comida barata, la deman-
da mundial (poder adquisitivo) no se ha mantenido al 
corriente del abastecimiento (capacidad de produc-
ción), llevando a la sobre-producción. Salvo en las “cri-
sis alimentarias” de 1970 y 2007, el precio del cereal y 
el margen de ganancias para el capital agro-industrial 
han estado disminuyendo a la par (Moore 2008). Ya que 
agregan valor al cereal barato, los agrocombustibles 
son una opción industrial universal para solucionar el 
problema de la caída del margen de ganancia. La trans-
formación de los alimentos en combustible: (a) abre un 
nuevo espacio de mercado para la sobreproducción de 
de productos como el maíz, la soya y la caña de azúcar; 
(b) incrementa el valor de esos productos tanto en los 
mercados de alimentos como en los de combustibles y 
(c) crea más pasos en la cadena de valor que permiten 
que jugadores corporativos agreguen y capturen más 
valor. Lamentablemente, este valor agregado también 
desató la inflación de los precios de los alimentos en 
2006-2007, ocasionando la burbuja especulativa en el 
futuro del cereales en 2008.

El poder transformativo de los agrocombustibles 
se refleja en su capacidad de influir en las políticas, 
de crear mercados, de instrumentalizar las institucio-
nes públicas, de consolidar el capital monopólico, y de 
transformar paisajes. Estas transformaciones agrarias a 
nuestros sistemas alimentarios y sistemas combustibles 
constituyen la transición agrocombustible, completo con 
la “creativa” destrucción, despojos, violencia de clase y la 

sumisión de la vida rural a la lógica industrial (Holt-Gi-
ménez 2007b). Mientras esta transición comparte carac-
terísticas transformativas con la transición agraria de la 
Revolución Industrial, y refleja muchas de las estrategias 
de modernización de la Revolución Verde más reciente, 
esta vez no hay sector industrial en expansión que ab-
sorba el despojo de la población rural, ni ninguna sub-
vención del petróleo barato para asegurar décadas de 
expansión industrial. Mejor dicho, los agrocombustibles 
representan una involución agraria (ver Geertz 1963) en 
la cual los crecientes costos sociales y ambientales de 
producción rinden retornos sociales y ambientales cada 
vez mas reducidos. Las ganancias de los agrocombus-
tibles, sin embargo, exprimen el valor de una base del 
reducido recurso rural y desvían los presupuestos pú-
blicos para proporcionar beneficios lucrativos y estruc-
turales al capital financiero e industrial. Si acaso estos 
beneficios se distribuyeran socialmente, y si pudiesen 
cubrir los gastos sociales y ambientales que incurran, 
son temas que deberían ser discutidos públicamente 
en vez de ser el resultado de facto de la expansión in-
dustrial no regulada.

La reestructuración que está ocurriendo en la tran-
sición de agrocombustibles es de gran preocupación 
para los pueblos indígenas, los minifundistas y los mo-
vimientos amplios de soberanía alimentaria. Todavía no 
se han visto los efectos a largo plazo de la transición 
agrocombustible en el sistema alimentario mundial. La 
reestructuración física sobre la propiedad de las tierras 
(en efecto, una reforma agraria regresiva) será muy difí-
cil de deshacer. Una vez liberados los transgenes paten-
tados no se pueden retornar. La pérdida del territorio 
político y económico frente a los monopolios mundia-
les será difícil de recobrar también.

Otra transición es posible

Los movimientos agrarios, ambientales y de justicia 
alimentaria deben identificarse y unirse territorial e in-
ternacionalmente para defender los lugares y espacios 
sufriendo el ataque de los agrocombustibles. Parafra-
seando el Foro Social Mundial, “otra transición agraria 
es posible.” Esta transición responde no a la lógica del 
capital, sino a la lógica redistributiva de la soberanía ali-
mentaria, el derecho de los pueblos a la comida sana y 
culturalmente apropiada, producida a través de méto-
dos sanos y ecológicamente sostenibles, y su derecho 
de definir sus propios sistemas alimentarios y agrícolas 
(Vía Campesina 2007). “Otra transición agraria” privilegia 
a la agricultura minifundista para reconstruir sistemas 
alimentarios nacionales y locales. Esto requiere de una 
moratoria inmediata y una reducción eventual de los 
agrocombustibles para explorar las posibilidades de 
los biocombustibles que se poseen, consumen y contro-
lan localmente; confiar en los métodos de producción 
agroecológicos y proteger los derechos del agricultor 
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a la semilla, la tierra, el agua y los mercados justos. La 
soberanía alimentaria requiere la democratización de 
nuestros sistemas alimentarios, sus espacios y sus luga-
res, a favor de los pobres.
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