
Introducción

La agricultura urbana en Cuba se ha convertido en 
una importante fuente de producción de hortalizas y 
otros productos agrícolas frescos que están al alcance 

de la población, con rendimientos superiores a los 10 
kg/m² en los cultivos en canteros (“organopónicos”) y 
producciones anuales en todo el país de más de tres 
mil toneladas (Companioni et al. 2001, Ortiz 2001, Her-
nández et al. 2005), en lo cual la Ciudad de La Haba-
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na tiene un papel protagónico (González & Murphy 
2007).

Respecto a los problemas de plagas, los estudios de 
Cuadra et al. (2002ab) y Vázquez et al. (2005a) han permi-
tido conocer que los principales organismos causantes 
de plagas y enfermedades bajo estas condiciones de cul-
tivo son la mosca blanca (Bemisia tabaci Gennadius), las 
prodenias (Spodoptera ornithogalli Guenée,Spodoptera 
latisfacia Walker), los salta hojas (Empoasca kraemeri 
Ross y Moore), los thrips (Thrips tabaci Lindeman, Thrips 
palmi Karny, Frankliniella breviseta Moulton, Frankliniella 
cubensis Hood), los gusanos de manteca (Phyllophaga 
explanicollis Chapuin), la bibijagua (Atta insularis Guerin-
Meneville), la hormiga (Solenopsis geminata (Fabricius), 
el acaro blanco (Polyphagotarsonemus latus Banks), los 
moluscos (Praticolella griseola (Pfeiffer), el complejo de 
hongos patógenos del suelo (Pythium spp., Phytophtho-
ra parasitica Dastur y Rhizoctonia solani Khün) y los ne-
matodos fi toparásitos (Meloidogyne incognita Kofoid 
and White, Rotylenchulus reniformes Linford and Olivei-
ra, Xiphinema americanum Cobb).

Se han realizado diversas investigaciones para desa-
rrollar el manejo de plagas y enfermedades (Fernández 
et al.1995) que estaban principalmente sustentadas 
en la utilización de agentes de control biológico (Váz-
quez et al. 1995). Sin embargo, a medida que los agri-
cultores han creado sus huertos y fi ncas, han realizado 
innovaciones para seleccionar prácticas agronómicas 
que contribuyan a prevenir o suprimir los problemas 
causados por estos organismos, causantes de plagas y 
enfermedades las que se han facilitado debido a que los 
sistemas de producción por lo general son de pequeña 
dimensión muy diversifi cados, que están insertados en 
comunidades urbanas y que presentan un alto grado 
de socialización de dichas producciones (Vázquez et al. 
2005a). Por todo ello se ha realizado un estudio con el 
objetivo de caracterizar el manejo de plagas en estos 
sistemas de producción. 

Materiales y Métodos

El estudio se realizó durante los años 2003-2005 en sis-
temas de producción representativos de los principales 
cultivos que se han desarrollado en la agricultura urbana 
(15 de los municipios Plaza y Cerro) y periurbana (82 de 
los municipios Lisa, Habana del Este, Guanabacoa, Regla, 
Cotorro, San Miguel del Padrón, Boyeros), todos de la 
provincia Ciudad de La Habana, mediante un proceso de 
investigación participativa (Chambers 1994, Cobbe 1998, 
Wiegel & Guharay 2001; Vázquez et al. 2005b).

En los municipios se realizaron talleres con la parti-
cipación de técnicos y agricultores para identifi car los 
principales elementos tecnológicos de los sistemas de 
cultivo desarrollados, así como seleccionar los indicado-
res de mayor importancia que relacionan el sistema de 
producción y de cultivo con la presencia y manejo de 

plagas y enfermedades, evaluándose su situación tanto 
en el subsistema urbano como en el periurbano. 

En las visitas a los sistemas de producción se realizaba 
un recorrido en compañía del agricultor, se analizaban 
diversos aspectos relacionados con la adopción de prác-
ticas de manejo de plagas y sobre las innovaciones reali-
zadas por los propios agricultores para perfeccionarlas. 

El estudio concluyó con talleres a nivel de la provin-
cia para validar los resultados obtenidos, en los cuales se 
realizaron actividades de educación participativa sobre 
manejo agroecológico de plagas, con el propósito de 
contribuir a un mayor conocimiento de estas prácticas 
por parte de los agricultores.

Resultados

En la agricultura urbana el concepto de cultivo se ha 
modifi cado para incluir no sólo a las plantas que se siem-
bran o plantan por el agricultor, sino también a diferentes 
especies de frutales, forestales, ornamentales y otras que 
ya existían en dichos lugares y son atendidas como culti-
vos con diferentes propósitos, con una tendencia hacia la 
diversifi cación de plantas, lo que según los agricultores 
contribuye a incrementar y conservar los organismos be-
néfi cos, mejorar el ambiente y generar una producción 
diversifi cada a lo largo del año, entre otras ventajas las 
cuales son más evidentes en las fi ncas llamadas agroeco-
lógicas o integrales. De particular importancia son los pa-
tios y jardines de las viviendas, ya que constituyen el mi-
cro-hábitat más cercano a las personas que viven en las 
ciudades, y sustentan una gran diversidad de plantas que 
están representadas por los árboles forestales y frutales, 
arbustos, plantas ornamentales y cultivos anuales, entre 
ellas hortalizas, raíces y tubérculos, granos, frutos meno-
res, condimentos y especias, plantas medicinales, etc.

Desde el punto de vista funcional, el sistema agrario 
urbano se puede dividir en dos subsistemas: el subsiste-
ma central o urbano propiamente dicho, que compren-
de el centro de las ciudades y el subsistema periférico o 
periurbano, que forma parte de la ciudad, pero interac-
túa con las áreas circundantes y es propio de zonas re-
sidenciales periféricas, fi ncas, etc. El subsistema urbano 
está representado principalmente por los huertos co-
nocidos como “organopónicos”, que pueden ser intensi-
vos (con guarderas de fi brocemento o bloques de hor-
migón) o de bajos rendimientos (guarderas de piedra 
u otros materiales), además de los huertos intensivos 
(cultivo en canteros, en parcelas, con cobertores y en 
casas de malla) los que pueden alcanzar dimensiones 
de hasta 100 metros cuadrados aproximadamente, que 
generalmente se ubican en solares yermos o espacios 
donde no hay construcciones urbanas, además de los 
patios y los jardines de las viviendas, que por lo general 
son de dimensiones pequeñas. Por el contrario el sub-
sistema periurbano posee características muy diferen-
tes, ya que generalmente el cultivo se realiza en parcelas 



23Manejo agroecológico de plagas y enfermedades en...

o campos que pueden ser desde menos de 10 metros 
cuadrados, hasta una hectárea o más. Los agricultores 
de estas unidades reciben las infl uencias tecnológicas 
de la agricultura rural y se convierten en áreas que es-
tán más afectadas por plagas, que pueden propagarse 
al subsistema urbano.

Cuando se comparan los dos subsistemas pueden 
mostrar (Tabla 1) aspectos diferentes como la infl uen-
cia de la actividad del hombre, la diversidad de cultivos, 
de la vegetación auxiliar y de los enemigos naturales de 
plagas. Por otra parte, el uso del control biológico (bio-
plaguicidas y entomófagos) y el empleo de los prepara-

Tabla 1. Principales características de los subsistemas del sistema agrario urbano. Ciudad de La Habana. 

Características
Subsistemas

Urbano Periurbano
Antropización Alta Media
Experiencia agraria Baja Media
Diversidad de cultivos¹ Baja-media Media-alta
Diversidad de vegetación auxiliar¹ Media Media
Servicio ecológico de bosques o arboledas¹ Bajo Medio
Diversidad de biorreguladores Baja Media
Uso de bioplaguicidas² Medio Medio
Liberaciones de entomófagos² Bajo Bajo
Elaboración y uso de preparados botánicos Medio Bajo
Uso de plaguicidas sintéticos Nulo-bajo Bajo
Rotaciones de cultivos¹ Medio Medio-alto
Asociaciones de cultivos¹ Alto Medio-alto
(1) Características que, según los participantes en los talleres, favorecen la actividad de los enemigos naturales de plagas. (2) Existe 
interés en su utilización, pero las disponibilidades son insufi cientes.

Tabla 2. Principales sistemas de cultivo en la provincia Ciudad de La Habana. 

Sistemas de
Cultivos

Intensidad relativa 
de la producción¹

Síntesis de la tecnología agrícola

“Organopónico” de 
alto rendimiento

Alta

Cultivo en canteros con guarderas de diferentes materiales.
Sustrato compuesto por suelo y materia orgánica.
Riego por aspersión o goteo de diferentes tipos.
En ocasiones se emplean cobertores.

“Organopónico” 
popular

Media-alta
Muy similar, excepto por las condiciones rústicas de las guarderas y la 
menor escala.

Huerto intensivo Media-alta
Combinación de sistemas de cultivo. Directo en suelo, mediante can-
teros levantados o parcelas, que en ocasiones se emplean cobertores. 
Incluyen casas de cultivo y posturas.

Casa de cultivos Alta Cultivo protegido, condiciones especiales de manejo.
Casa de posturas Alta Cultivo protegido, condiciones especiales de manejo.

Autoconsumo Media Características  diversas y pequeñas dimensiones.
Parcelero Baja-media Características diversas. Muy diversifi cados y pequeñas dimensiones.

Huerto popular Baja-Media Características diversas.

Finca estatal Media
Características diversas.
Generalmente con estratos arbóreo y arbustivo.

Finca particular Baja-media
Características diversas.
Generalmente con estratos arbóreo y arbustivo.

Hidropónico Alta
Mampostería, soluciones nutritivas, gravilla.
Calles de gravilla o asfaltadas.
Tecnología especifi ca de manejo. 

Patio Baja
Generalmente de pequeñas dimensiones. Representación de estratos 
herbáceos,  arbustivos y arbóreo. 

Vivero Media-alta Características diversas.
(1) la intensidad de la producción en la agricultura urbana se expresa el aprovechamiento de los espacios, la diversidad de cultivos, 
la explotación continua del suelo, los sistemas de riego, etc.
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dos botánicos, aunque muestran un nivel medio-bajo, 
son un indicador de su aceptación moderada por los 
agricultores.

El componente social, que incluye a técnicos, obre-
ros agrícolas, empleados de las tiendas del agricultor y 
la población en general de la ciudad, ha adquirido una 
mayor cultura agraria, lo que se aprecia en el diseño que 
se realiza en canteros y parcelas, en las cercas vivas y 
barreras vivas, y en las arboledas, etc., así como en el in-
terés en conocer alternativas no químicas para resolver 
los problemas de plagas. 

En el sistema agrario urbano de Ciudad de La Habana 
se han desarrollado diversos sistemas de cultivo 
(Tabla 2), independientemente de las características 
organizativas, económicas y comerciales de los sistemas 
de producción. Estos sistemas de cultivo tienen 
distintas características que señalan pautas de interés 
para el manejo de las plagas (Fig. 1), principalmente 
la intensidad de la producción, la protección ante las 
radiaciones solares directas y el alto nivel de policultivos. 
Se pudo comprobar que los agricultores realizan diver-
sas prácticas agronómicas que tienen interés fi tosanita-
rio preventivo o supresivo, entre las que se encuentran 
el diseño espacial de los cultivos dentro del sistema de 

producción para evitar efectos de borde o de las corrien-
tes de aire, la fecha de siembra según las características 
del sistema de cultivo y la variedad, el laboreo para la 
inversión del suelo al concluir la cosecha y las rotacio-
nes de cultivos. Todas estas prácticas son de gran acep-
tación por los agricultores, aunque en muchos casos no 
conozcan el fundamento de sus efectos fi tosanitarios.

Respecto a la inversión del suelo, han comprobado 
que períodos de 30 -45 días pueden llevar a niveles 
no detectables las infestaciones de nematodos (Me-
loidogyne incognita), así como reducir las poblaciones 
de gallinas ciegas o gusanos de manteca (Phyllophaga 
spp.), ya que favorece la extracción de larvas hacia la 
superfi cie. Las rotaciones de cultivos que han resultado 
efectivas para reducir poblaciones de nematodos (M. in-
cognita) en fi ncas periurbanas son: tomate (Lycopersicon 
esculentum)-maní (Arachis hypogaea), maíz (Zea mays)- 
tomate-maní, ajonjolí (Sesamum indicum)-tomate-maíz, 
millo (Sorghum vulgare)-tomate-maíz, frijol terciopelo 
(Mucuna deeringiana) -maíz-tomate, boniato (Ipomoea 
batatas var. CEMSA 78354)-tomate.

Un análisis particular de las prácticas de manejo de 
la diversidad fl orística permite señalar un alto nivel de 
existencia de asociaciones de cultivos, seguido por las 

Figura 1.Vistas de diferentes sistemas de cultivo en la agricultura urbana: 1) Cultivo directo en el suelo, pero levantado (acante-
rado). 2) Diferentes tipos de cobertores para protección de plagas inmigrantes, radiaciones solares, etc. 3) Cultivo en canales, con 
guarderas de diferentes materiales (“organopónicos”). 4) Cercas vivas en la periferia.
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barreras vivas y las plantas repelentes (Fig. 2). Por otra 
parte, los setos vivos y el uso de las plantas como reser-
vorios de organismos biorreguladores tienen un mayor 
nivel de utilización en las fi ncas periurbanas, mientras 
que el cultivo y preparación de extractos de plantas con 
propiedades plaguicidas son dos prácticas con nivel de 
adopción muy bajo en todas las fi ncas. Las asociaciones 
que más se realizan en los canteros son dos hileras del 
cultivo principal y tres del cultivo con propiedades de 
repelencia o disuasión en forma alternada, o dos hileras 
del cultivo principal en el centro y del cultivo con pro-
piedades de repelencia o disuasión una en cada borde. 
Los mejores resultados se han obtenido con zanahoria 
(Daucus carota), ajonjolí (Sesamun indicum) y orégano 
(Plecthranthus amboinicus), retrasando la aparición de 
Plutella xylostella, Brevicoryne brassicae, Bemisia tabaci y 
Liriomyza trifolii.

En el caso de las barreras vivas, el maíz (Zea mays) 
es la planta más utilizada, seguido del sorgo (Sorghum 
vulgare) y el girasol (Helianthus annuus), aunque existen 
productores que siembran otras plantas, pero en un 
porcentaje muy bajo. Las propiedades y ventajas de las 
barreras vivas, según la opinión de los productores, son 
las siguientes: mayor aprovechamiento del suelo para la 
obtención de otros productos, barrera física y repelente 
de plagas que llegan a los canteros y campos, refugio y 
alimentación de organismos biorreguladores de plagas, 
y mejora de las condiciones ambientales de los canteros 
y parcelas. Respecto a su explotación, se encontró que 
en el subsistema urbano se aconseja que estén com-
puestas por plantas herbáceas y arbustivas con efecto 
principalmente repelente; en cambio, en el subsistema 
periurbano funcionan mejor las plantas arbustivas y 
arbóreas con efecto de barrera y como reservorios de 
biorreguladores.

Entre las plantas repelentes, lo que más se ha reco-
mendado es la fl or de muerto (Tagetes spp.); sin embar-
go, los agricultores prefi eren la albahaca (Ocimum bassi-
licum L.) y el orégano (Coleus amboinicus). Por lo general 
las tres plantas son aprovechadas como productos co-
mercializables, pero la albahaca y el orégano presentan 
mejores propiedades repelentes a insectos. Otras plan-
tas que se aprecian en algunos sistemas de producción 
son la menta (Mentha spp.), el romero (Rosmarinus offi -
cinalis), el tomillo (Thymus vulgaris) y, el vetiver (Vetiveria 
zizanoides), la caléndula (Calendula offi cinalis) y el ajon-
jolí (Sesamum indicum).

Las plantas que se utilizan como reservorios de ene-
migos naturales es otra práctica de manejo de la diver-
sidad fl orística que, aunque aún está en muy bajo nivel 
de adopción (Fig. 2), muestra cierto incremento en el 
número de agricultores consideran que son de utilidad 
como estrategia de conservación. En la Tabla 3 se obser-
va la presencia de una diversidad de especies de ene-
migos naturales, con predominio de la hormiga leona 
(Pheidole megacephala Fabricius) para la lucha contra el 
tetúan del boniato (Cylas formicarius L) y el picudo negro 
del plátano (Cosmopolites sordidus Germar) en las fi ncas 
periurbanas; así como de las cotorritas (Coleoptera: Coc-
cinellidae), que además de ser vistosas y muy conoci-
das, son cada vez más protegidas por los productores 
para regular poblaciones de pulgones, moscas blancas, 
thrips y otros insectos de cuerpo blando en diferentes 
cultivos.

Las intervenciones contra las plagas en la agricultu-
ra urbana (Fig. 3) se realizan básicamente mediante los 
productos siguientes: cal hidratada, bioplaguicidas a 
base de Bacillus thuringiensis, Beauveria bassiana, Verti-
cillium lecanii, Trichoderma harzianum y biopreparados 
de tabaquina (residuos de la industria del tabaco) y de 

Figura 2. Análisis comparativo de la adopción (porcentaje de productores) de prácticas de manejo de la diversidad fl orística en los 
principales sistemas de cultivo en Ciudad de la Habana. 
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nim (Azadirachta indica). En el caso de la cal hidratada, la 
percepción mayor es su utilidad para proteger el cultivo 
de las enfermedades, aunque existen agricultores que la 
aplican contra larvas de lepidópteros, pulgones, larvas 
de moscas blancas y otros insectos de cuerpo blando. 
Sobre el uso de bioplaguicidas se pudo comprobar que 
existen buenas experiencias y gran interés, lográndose 
buenos resultados con los productos a base de Bacillus 
thuringiensis, Verticillium lecanii y Beauveria bassiana 
(Tabla 4), con efi cacia superior al 70 %. Merecen desta-
carse los resultados logrados con productos a base de B. 
thuringiensis frente a diferentes plagas de lepidópteros 
(Noctuidae, Pyralidae) en col, pepino y remolacha; los 
éxitos obtenidos en la lucha contra la mosca blanca (Be-
misia tabaci) en el tomate con el biopreparado a base de 
Verticillium lecanii y la efectividad lograda contra Fausti-
nus cubae (Boheman)(Coleoptera: Curculionidae) en ají 
y pimiento mediante el empleo del hongo B. bassiana.

Con respecto a los biopreparados de origen botánico, 
la tabaquina es el que más se ha generalizado, conside-
rado por los agricultores como el mejor sustituto de los 
insecticidas químicos. Sin embargo, el nim (Azadirachta 
indica), el paraíso (Melia azederach) y otras plantas con 
propiedades plaguicidas se están empleando en forma 
incipiente. En los talleres se ha constatado la necesidad de 
incrementar el uso de estos preparados, ya que algunos 

agricultores han demostrado que es factible obtenerlos y 
utilizarlos en las condiciones de la agricultura urbana.

En el caso de los patógenos del suelo (Pythium spp., 
Phytophthora parasitica y Rhizoctonia solani) se han 
introducido con éxito biopreparados de varias cepas 
de Trichoderma harzianum, combinados con medidas 
agronómicas como una de las principales alternativas 
que se aplica en el país para controlar las enfermedades 
del damping-off en el tomate y otros cultivos hortícolas, 
así como contra nematodos del género Meloidogyne. 

Resultan de gran interés las nuevas alternativas que 
se han desarrollado para el manejo de los nematodos 
(Fig. 4), puesto que ofrecen buenas perspectivas para 
enfrentar estos importantes problemas, principalmente 
para Meloidogyne spp. Entre éstas, se aprecia un incre-
mento en el uso de plantas trampa de lechuga para re-
ducir poblaciones de nematodos formadores de agallas 
(Meloidogyne incognita) en “organopónicos” infestados 
con buen nivel de materia orgánica, donde las plantas 
se levantan a los 26-30 días con todas sus raíces para 
evitar la multiplicación de los nematodos. Por otra par-
te, la biofumigación es una práctica que se está incre-
mentando en la agricultura urbana y que es muy bien 
acogida por los agricultores. Se aprovechan los residuos 
de la cosecha de col o repollo y de brócoli, los cuales se 
entierran en el suelo, se espera aproximadamente dos 

Tabla 3. Reservorios de enemigos naturales que son manejados por los productores. Ciudad de la Habana. 

Especie de biorregulador Plaga que regula
Cultivos que reciben el servicio o 

sirven de refugio

Hormiga leona
 (Pheidole megacephala, Formicidae)

Tetuán del boniato
(Cylas formicarius)

Picudo negro del plátano
(Cosmopolitas sordidus)

Babosas

Boniato (Ipomoea batatas)
Plátano (Musa spp.)

Acelga (Beta vulgaris var. cicla)

Cotorritas
(Cycloneda sanguinea y

otros Cocinellidae)
Afi dos o pulgones (Aphididae)

Quimbombó (Hibiscus esculentus)
Maíz (Zea mays)

Pepino (Cucumis sativus)
Acelga

Cítricos (Citrus spp.)

Avispas (vespidae)
Larvas de lepidópteros

 (Sphingidae, Noctuidae)
Tomate (Lycopersicon esculentum)

Chinche asesina
(Zelus longipes, Reduviidae)

Larvas de palomilla del maíz 
(Spodoptera frugiperda, Noctuidae)

Maíz

León de los Afi dos
(Chrysopa spp. Chrysopidae)

Afi dos o pulgones (Aphididae) Guayaba (Psidium guajava)

Tijeretas 
(Doru lineare y otros Forfi culidae)

Larvas de palomilla del maíz Maíz

Parasitoide de afi dos
 (Lysiphlebus testaceipes, Braconidae)

Afi dos o pulgones
Habichuela (Vigna spp.)

Quimbombó
Algodón de la yuca

 (Cotesia americana, Braconidae)
Primavera de la yuca (Erinnyis ello) Yuca (Manihot esculenta)

(Aschersonia spp., hongo mitospóri-
co)

Guaguas o cóccidos y moscas blan-
cas (Aphididae, Coccidae, Diaspidi-

dae, Aleyrodidae)
Cítricos
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semanas para que las hojas se descompongan, tiem-
po necesario para controlar las poblaciones de nema-
todos, patógenos e insectos. Algunos agricultores han 
demostrado que el proceso se acelera con el riego y si 
se cubre con plástico, pennas de palmas u otro mate-
rial. Igualmente se utilizan con buenos resultados otras 
enmiendas no descompuestas como humus de lombriz, 
estiércol, cachaza y gallinaza. 

Una alternativa en desarrollo es la solarización, con 
grandes posibilidades para las dimensiones de los cante-
ros de los organopónicos, que se basa en retener la ener-
gía calórica procedente de los rayos solares mediante una 

lámina de polietileno transparente que se deposita sobre 
un suelo acanterado y previamente humedecido. Se de-
terminó que para el control de nematodos (Meloidogyne 
spp.) el tratamiento debe realizarse durante cuatro a seis 
semanas, en la época de mayor irradiación solar (julio, 
agosto, primera quincena de septiembre). Su uso puede 
combinarse con la adición, antes de tapar, de residuos de 
cosecha u otras materias orgánicas sin descomponer, ya 
que el proceso de descomposición de éstas libera calor y 
sustancias tóxicas. Puede combinarse además con la apli-
cación posterior de antagonistas al suelo, como Tricho-
derma, que contribuye a que este colonice más rápido.

Tabla 4. Bioplaguicidas utilizados en la agricultura urbana de Ciudad de La Habana. 

Microorganismos 
y cepas

Plagas Cultivos

Bacillus
thuringiensis

Plutella xylostella Col (Brassica oleracea var. capitata)

Trichoplusia ni Col
Diaphania hyalinata Pepino (Cucumis sativus)

Spodoptera spp. Acelga (Beta cicla)
Herpetogramma bopunctalis Remolacha (Beta vulgaris)
Polyphagotarsonemus latus Pimiento (Capsicum frutescens)

Lecanicillium
(Verticillium)

lecanii

Bemisia tabaci Tomate, pepino, col
Aleurotrachelus trachoides Ají (Capsicum annuum)
Macrosiphum euphorbiae Tomate

Beauveria
bassiana 

Diabrotica balteata, Systena basalis Hortalizas
Faustinus cubae Ají, pimiento

Trichoderma
harzianum

Meloidogyne incognita Diversas hortalizas
Rizoctonia solani, 

Phytophthora parasitica  y
Pythium spp

Tratamiento de las semillas hortícola

Rizoctonia solani,
Phytophthora parasitica

Semilleros de tomate y otras hortalizas

Figura 3. Nivel de utilización de alternativas para el manejo de las plagas de artrópodos. Ciudad de La Habana. 2003-2005
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Respecto a la participación de los técnicos y exten-
sionistas, se pudo comprobar que es intensiva y efectiva; 
pero que aún predomina el esquema de la transferen-
cia de tecnologías mediante procesos unidireccionales; 
aunque se observan casos de técnicos que participan 
en innovaciones directamente con los agricultores.

Discusión

El desarrollo alcanzado por la agricultura urbana 
en Ciudad de La Habana ha permitido que pueda ser 
considerada como un sistema agrario urbano donde 
se manifi estan las interacciones tecnológicas, sociales y 
medioambientales que caracterizan los sistemas agra-
rios (Naredo 2007a,b), y que son de gran interés sobre la 
presencia y el manejo de los problemas de plagas (Oly-
mar & Reyes 2003). Lo observado resalta la necesidad de 
profundizar en el estudio ecológico aplicado de estas 
comunidades, que como expresara Holdridge (2000), 
están regidas por leyes que deben ser explicadas para 
poder entender el comportamiento de los organismos 
que la habitan y desarrollar prácticas sostenibles para 
su manejo.

El ecosistema urbano tiene sus particularidades, que 
básicamente está caracterizada por importantes barre-
ras físicas no biológicas, elevadas temperaturas como 
consecuencia del calentamiento de superfi cies, limita-
das y cálidas corrientes de aire superfi cial, emanaciones 
tóxicas de diferentes tipos, provenientes de vehículos 

automotores, industrias y otras instalaciones, elevada 
actividad humana, entre otras; todas ellas contribuyen 
a un ambiente muy artifi cial (Mougeot 2006).

A los efectos del manejo de plagas, las características 
agroecológicas de la unidad o sistema de producción 
son fundamentales, ya que se ha demostrado que el 
control de estos organismos no se logra cuando se ata-
ca a la plaga directamente o se protege el cultivo, sino 
cuando se maneja el sistema de producción mediante 
prácticas que contribuyan a disminuir las causas por las 
cuales las plagas se presentan y se incrementan (Váz-
quez 2004a). Por ello, resulta muy importante el hecho 
de que los agricultores urbanos entiendan la necesidad 
de trabajar en el nivel del sistema de producción, que es 
la escala en que se pueden realizar las prácticas agro-
nómicas y de manejo del hábitat con efectos sobre las 
plagas. Bajo estas condiciones de cultivo, y debido a las 
características del ecosistema urbano, el manejo de pla-
gas debe realizarse atendiendo a la necesidad de incre-
mentar la biodiversidad, para contrarrestar los efectos 
de la urbanidad, así como favorecer el desarrollo y la 
actividad de los biorreguladores de plagas.

Los resultados obtenidos en la utilización de prácti-
cas agronómicas para prevenir y/o suprimir las plagas 
confi rman su potencialidad en los programas de mane-
jo de plagas, las que muchas veces no son percibidas o 
entendidas por los agricultores (Vázquez 2004a), aun-
que se observa cierto incremento en el conocimiento y 
la puesta en práctica de las mismas. La mayoría de estas 

Figura 4. Nivel de utilización de las alternativas para el manejo de los nemátodos en organopónicos y parcelas. Ciudad de La Ha-
bana. 2003-2004. 
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prácticas han sido validadas y ajustadas por los propios 
agricultores que, como expresaran Nicholls et al. (2002), 
son los principales protagonistas en el desarrollo del 
manejo de plagas y a los cuales se debe en gran parte 
los resultados obtenidos.

El manejo de la diversidad vegetal en la agricultura 
urbana es considerado como uno de los principales 
componentes del manejo de plagas, siempre que se 
expresa no solamente a nivel de los campos, parcelas 
o canteros cultivados, sino en todo el sistema de pro-
ducción, con efectos sobre las plagas que llegan a los 
cultivos y las establecidas, así como sobre sus enemigos 
naturales y los auxiliares biológicos utilizados, puesto 
que contribuye a incrementar la biodiversidad, disminu-
ye la concentración de recursos para las plagas (hospe-
dantes preferidos) y mejoran el microclima del campo, 
entre otras ventajas (Altieri 1994, Veitía 2004, Vázquez et 
al. 2005 a,b,c;). Un aspecto interesante a destacar es que, 
aunque en una proporción aún baja, existen agriculto-
res que han integrado el concepto de las plantas como 
reservorios de biorreguladores de plagas. Esto se con-
sidera muy positivo, pues es una de las prácticas más 
difíciles de adoptar, puesto que implica el conocimiento 
de las características y hábitos del organismo biorregu-
lador. 

Respecto a las plantas trampas para reducir las po-
blaciones de nematodos fi toparásitos, en la naturaleza 
existen plantas que pueden utilizarse para atrapar pla-
gas, presentando efectos de dos tipos: las que permiten 
la reproducción de la plaga y las que no permiten su 
desarrollo ni su reproducción. El primer caso requiere 
que el cultivo se siembre, se permita su infestación y se 
destruya antes de que la plaga se reproduzca, para lo 
cual se necesita de un cuidadoso conocimiento del ciclo 
de vida de la plaga y el respeto del tiempo para eliminar 
el cultivo. En Cuba se han obtenido buenos resultados 
(Cuadra et al, 2000) con la lechuga de trasplante en or-
ganopónicos infestados por nematodos formadores de 
agallas (Meloidogyne spp.) con buen nivel de materia 
orgánica. En el segundo caso hay menos riesgo, pues 
las plantas permiten la invasión, pero no el desarrollo 
de la plaga. Un ejemplo de este efecto es el uso de cro-
talaria (Crotalaria spp.) sembrada en suelos infestados 
por nematodos del género Meloidogyne, que ingresan 
a sus raíces pero no son capaces de completar su ciclo 
biológico, por lo cual se reduce la infestación. Además, el 
material foliar puede incorporarse al suelo como abono 
verde, comprobándose que con siembras sucesivas en 
épocas favorables se pueden alcanzar niveles de infes-
tación muy bajos (Fernández et al. 1998).

Por otra parte, el control biológico ha sido una de las 
principales estrategias de control de plagas en la agri-
cultura urbana, a lo cual contribuyeron sobremanera las 
experiencias que existían en la agricultura rural (Pérez 
& Vázquez 2001, Vázquez 2004b) y las diversas investi-
gaciones que se han realizado para su adaptación a los 

sistemas de producción urbana (Fernández et al. 1995, 
Sandoval et al. 1995, Stefanova et al. 1997, Fernández-
Larrea 1999). El manejo de los “organopónicos” y huer-
tos intensivos se realiza bajo los procedimientos que se 
han expuesto en los manuales e instructivos técnicos 
de la agricultura urbana (MINAGRI 1995; INIFAT 2000), 
en los que en primer lugar son consideradas las mejo-
res variantes productivas y posteriormente se compa-
tibilizan con el manejo fi tosanitario, por los efectos de 
ciertas prácticas agronómicas sobre la presencia de 
plagas. Es de gran importancia la demostración de que 
con respecto al manejo de plagas en la agricultura urba-
na existe una percepción generalizada en la cual no se 
considera a la lucha biológica como la única alternativa 
agroecológica (enfoque reduccionista de sustitución de 
insumos), sino que existe un entendimiento de que ésta 
debe estar integrada a prácticas agronómicas y al ma-
nejo del sistema de producción. Diversos estudios a ni-
vel mundial han permitido demostrar que la agricultura 
es primero cultura y después tecnología (IICA, 2000), lo 
que sugiere que el componente social es decisivo, sobre 
todo para sistemas de producción pequeños y de bajos 
insumos, tanto en las zonas rurales como urbanas (Altie-
ri 1994, Hruska 1994, Braun 1999). Respecto a los técni-
cos y extensionistas, su papel clásico es la capacitación 
y la transferencia de nuevas tecnologías, pero no debe 
sustituir al agricultor en la toma de decisiones. Un buen 
técnico o extensionista es aquel que está comprometi-
do con la sostenibilidad de las producciones, lo que sig-
nifi ca formar al agricultor para conocer y decidir (Hruska 
1994, Paredes 2004).
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