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Resumen

En este texto pretendo (tras una contextualizacién histérica del surgimiento de la agricultura
industrializada mostrando sus formas de degradacion) pasar a caracterizar el proceso de globali-
zacién econdmicay su articulacion con el neoliberalismo en lo que ya se acepta a conceptualizar
como “sociedad del riesgo’ en la actual “era informacional” del capitalismo. Asi, una vez estableci-
das las formas de degradacién de los “recursos naturales” (que se suman a los histéricos y nuevos
mecanismos de explotacién social) pasamos a caracterizar la Agroecologia y el papel que ésta
puede jugar en la “re” construccion de la soberania alimentaria. Se presenta, asi, la Agroecologia
como una respuesta al deterioro que el modo industrial de uso de los recursos naturales esta
generando tanto a la naturaleza como a la sociedad. Respuesta desarrollada basicamente desde
la practica de las experiencias de naturaleza agroecolégica (tanto desde el Centro como desde
la Periferia) y sistematizada desde quienes les acompafiamos; que parece comenzar a articularse
con los movimientos sociales que organizan la disidencia al neoliberalismo y la globalizacién
(Sevilla Guzman & Martinez Alier 2006).
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Summary
Agroecology and Organic Farming: Re-building Agroalimentary Sovereignty

This text is an attempt to characterize the articulation between Economic Globalization proc-
ess and Neoliberal Capitalism of the today’s Informational Era into the so-called “Risk Society’
from an agricultural perspective. After an historical contextualization, the rise of the (both: social
and ecological) degradation forms generated by the Industrial Mode of Use of natural resources
are analyzed. Later on we defines Agroecology as a social collective action in response to such as
degradation forms, raised from farming experiences that seems articulate together with the dis-
sident of Social Movements against Neoliberalism and Globalization (Sevilla Guzman &Martinez

Allier 2006).

Key words: Agroecology, political ecology, new rural social movements.

A modo de introduccion: Agricultura industrializada dernizacién no suponia sino la expansién de la simbio-
y Modernidad sis entre capitalismo y democracia que se produce en
occidente, reproduciéndose en el resto del mundo la

Después de multiples movimientos de soslayo, la identidad sociocultural europea y aniquilando su biodi-
Ciencia Social, por fin, admitié que el concepto de Mo- versidad sociocultural.Como sefalara Habermas:“el con-

1 Este texto se corresponde con mi intervencion en la sesién inaugural del VI Congreso de la SEAE, que tuvo lugar en Almeria el
27 de Septiembre del 2004. Cuando José Luis Procura me invitd, en nombre de la SEAE a participar en su VI Congreso dando
una de las Ponencias de su Sesién Inaugural; acepté encantado ya que ello me brindaba la oportunidad de dar a conocer en
Espafa los logros tedricos obtenidos desde el trabajo empirico desarrollado con el CEPAR, en Argentina, durante los ultimos
seis afos. Lamentablemente no pude enviar el texto escrito para que saliera en las Actas del Congreso; por ello pienso que es
una excelente oportunidad que aparezca en las paginas de esta prometedora nueva revista de Agroecologia. Los avances de
las investigaciones del CEPAR han ido apareciendo en los Seminarios Internacionales de Agroecologia, de EMATER del 2003 y
2004; en el de Agroecologia de Porto Alegre; en el de la Universidad Federal Rural de Pernambuco de 2003; en el Congreso
Vasco de Sociologia de Bilbao del 2001 y en el | Encuentro Espafiol de Agroecologia de Santa Fe, Granada. Una sintesis de estos
trabajos puede verse en Ottmann et al. (2003: 199-240). El texto donde aparece la versién ultima de los mismos fue publicado
en coedicion PNUMA/Mundi-Prensa/ Universidad de Cérdoba, Espafia como Ottmann (2005).



cepto de modernizacion se refiere a una gavilla de pro-
cesos acumulativos y que se refuerzan mutuamente:ala
formacion de capital y a la movilizacién de recursos; al
desarrollo de las fuerzas productivas y al incremento de
la productividad del trabajo; a la implantacion de pode-
res politicos centralizados y al desarrollo de identidades
nacionales; a la difusion de derechos de participacion
politica, de las formas de vida urbana y de la educacion
formal; a la secularizacién de valores y normas, etc. La
teoria de la modernizacién practica, en el concepto de
modernidad de Max Weber, una abstraccion prefiada de
consecuencias. Desgaja la modernidad de sus origenes
moderno-europeos para esterilizarla y convertirla en un
patrén de procesos de evolucién social neutralizados
en cuanto al espacio y al tiempo”

En su critica a los fundamentos de la sociologia, Ha-
bermas desvela como la Ciencia Social generalizé una
teoria de la evolucién “que no necesita quedar gravada
con la idea de culminacién o remate de la modernidad;
es decir, de un estado final tras el que hubieran de po-
nerse en marcha evoluciones“postmodernas” Asi,al des-
prender la modernizacion de sus origenes histéricos, un
observador cientifico puede separarse del racionalismo
occidental, con lo que “los procesos de modernizacion,
que siguen discurriendo, por asi decirlo, de forma auto-
matica, pueden relativizarse desde la distanciada mi-
rada de un observador postmoderno” Se construye asi
una modernizacion que se “limitaria a ejecutar las leyes
funcionales de la economia y del Estado, de la ciencia
y de la técnica, que supuestamente se habrian aunado
para constituir un sistema ya no influible” (Habermas
1989:12-13).

Esta incontenible aceleracién de los procesos socia-
les constituye el cemento con el que se forjan las socie-
dades capitalistas industriales. Una de las caracteristicas
clave de tales sociedades lo constituye el papel que jue-
ga en ellas la innovacion cientifica y tecnoldgica. Es esta,
la ciencia, la institucién a través de la cual se pretende
el control social del cambio, anticipando el futuro con
el fin de planificarlo. Se consigue asi, legitimar la accién
social con una nueva ética tecnocrética que sustituye a
la religién y proporciona al hombre moderno una nueva
interpretacién de la naturaleza y la sociedad: el hombre
se crea asi la ilusién de que, a través de la ciencia y de las
tecnologias de ella derivadas, puede trascender la natu-
raleza y desde fuera de ella dominarla.

En lasociedad capitalista post-industrial la conciencia
tecnocratica desarrollada a través de estaideologia cien-
tifica diluye la relacion capital-trabajo reinterpretando
a través de una ilusion racionalizadora la explotacion y
opresion, tanto de la naturaleza como de la sociedad:“la
consciencia tecnocratica refleja no sélo la separacién de
una situacion ética sino que mantiene al hombre aparte
de la represién que la ética, como una categoria de la
vida, puede ejercer sobre él” (Habermas 1972: 353-375,
373).Es asi como, la extensién de los principios cientifi-
cos a cualquier ambito de explicacion, se constituye en
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la nueva férmula de legitimacién que proporciona una
interpretacién del mundo para el hombre moderno.

Los procesos de privatizacion, mercantilizaciéon y
cientifizacion de los bienes ecoldgicos comunales (aire,
tierra, agua y biodiversidad) desarrollados a lo largo de
la dindmica de la modernizacién, han supuesto una in-
tensificacion en la artificializacion de los ciclos y pro-
cesos fisico-quimicos y biolégicos de la naturaleza para
obtener alimentos. La intensificacion del manejo de los
recursos naturales a través de tecnologias de naturaleza
industrial, es definida por el pensamiento cientifico de
la“economia convencional” como la modernizacién del
“factor tierra” cuyo deterioro podra ser restituido por el
capital; la Ciencia, comienza asi a perder el conocimien-
to de su conocimiento.El proceso de degradacién de las
bases de reproduccién biética de los recursos naturales
alcanza asi, en no pocas ocasiones, un caracter irrever-
sible.

La cientifizacion del manejo de los recursos naturales,
siguiendo las pautas de la produccién industrial, supu-
so que la fertilidad natural del suelo y su consideracién
como algo vivo fuera sustituida por quimica de sintesis
para su utilizacion como un soporte inerte es decir, la
utilizacién del suelo como mediador entre los agro-
quimicos y los altos rendimientos. El aire y el agua de-
jaron de ser un contexto interrelacional con otros seres
(cuyas funciones podrian utilizarse, a modo de control
sistémico, en la produccidn de bienes para el acceso a
los medios de vida) para transformarse definitivamente
en meros insumos productivos cuyos ciclos y procesos
naturales podrian ser forzados, hasta obtener un maxi-
mo rendimiento, segun las demandas del mercado, sin
considerar el grado de reversibilidad del deterioro cau-
sado por dicho forzamiento. Y, finalmente que la biodi-
versidad fuera obviada, despreciandose el proceso de
coevolucién que la habia generado (Guzman et al 2000:
40-60).

Peter Rosset ha analizado en forma lucida y esque-
matica los resultados de esta primera modernizacién de
los recursos naturales (Revolucién Verde) de la siguiente
manera:“en primer lugar, se inicia un proceso de apro-
piacidon privada de la tierra de cultivo comenzando a
poder ser comprada y vendida como bienes de consu-
mo, permitiendo su acumulacién por unos pocos...; en
segundo lugar, la carencia de capacidad de negociacién
por los agricultores familiares y los trabajadores del
campo ante los grandes negocios agroindustriales y los
intermediarios, determinaron que aquellos, recibieran
cada vez una menor parte de las ganancias obtenidas
del campo;y finalmente, la degradacién de los suelos, la
generacion de nuevas plagas, malezas y enfermedades
por las tecnologias dominantes destruyendo las bases
de la produccién futura y tornaron cada vez mas difi-
cil y costoso el mantenimiento de las cosechas” (Rosset
1998).

Resumiendo, la primera modernizacion global del
manejo de los recursos naturales desarrollada a través de
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Tabla 1.Impacto de la agricultura industrializada sobre los bienes ecoldgicos comunales.

BIENES
ECOLOGICOS IMPACTO POSIBLES ACCIONES CAUSANTES EJEMPLOS
COMUNALES
-Erosién hidrica y -Eliminacién de flora en terreno -Estados Unidos pierde mas de
edlica inculto 1.000 millones Tm de suelo al
~Laboreo excesivo y profundo ano, eq.uwalentes a 300.000 has
o ) ) de cultivos'
-No reposicién de materia organica
-Quema de residuos de cosechas
-Degradacion quimica  -Sobrepastoreo -Alrededor de 100 millones
y exceso de sales “Riego con agua salobre de.ha.s (la mitad de las que
By . seirrigan en el mundo)
SUELO -Intrusién marina por se ven afectadas por esta
sobreexplotacién de acuiferos externalidad?
-Aplicacién de plaguicidas y abonos
industriales
-Degradacion biolégica -Laboreo excesivo y profundo -Se estan eliminando la vida
y fisica -No reposicién de materia organica m|crob.|anfa1 beneﬁaosa.\,,con
) la consiguiente reduccion de
-Quema de residuos de cosechas la fertilidad del suelo a largo
-Aplicacion de plaguicidas y abonos  plazo’
industriales
-Efecto invernaderoy  -Combustion de motores de -La Selva Negra alemana esta
cambio climatico magquinaria agricola perdiendo un tercio de sus arboles*
ATMOSFERA -Reduccién de la capa .-Apllca'aon de plaguicidas y abonos
de ozono industriales
-Lluvia acida -Quema de residuos de cosechas
-Polucién -Sobreacumulacién de estiércol
-Contaminacion de -Aplicacién de plaguicidas y abonos  -En Espaina el 40% de los
AGUA los recursos marinosy  industriales embalses esta eutrofizado o
fluviales -Sobreacumulacion de estiércol mesoeutrofizado’
-Pérdida de -Siembra de hibridos y variedades -Se han extinguido la mitad
RECURSOS diversidad genética exdgenas,y explotacion derazas de  de las razas de ganado que
GENETICOS  y conocimiento ganado con base genética reducida  existian en Europa a principios
agropecuario e inadaptada a ecosistemas locales  de siglo®
-Disfuncionalidades -Aplicacién de plaguicidas y abonos  En Bélgica los plaguicidas han
VIDA SALVAJE fisiolégicas industriales co,ntgbu6|(<):|o ala §I|m|naC|o|r1 de
-Muerte -Quema de residuos de cosechas mas de 60 especies vegetales y
la muerte de numerosas aves’
-Disfuncionalidades -Aplicacién de plaguicidas y abonos  -Los plaguicidas kepone 'y
SERES fisiologicas industriales metoxicloro, entre otros, y
HUMANOS Muerte los nitratos causan diversos

problemas en el sistema
reproductor®

(1) Myers 1987, (2) Arnold et al. 1990, (3) Doran et al. 1987 y Parr 1974, (4) French 1993, (5) Avilés 1992, (6) FAO 1993, (7) Roelants du
Vivier 1988, (8) Misch 1994 y Bellapart 1996. Para la resefa bibliogréfica de estas fuentes cf. Guzman et al. 2000.
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la implementacion de la Revolucién Verde supuso para
el llamado “tercer mundo” la sustitucién masiva de los
terrenos comunales por la propiedad privada supercon-
centrada y el desalojo generalizado de formas sociales
de agricultura familiar por latifundios agroindustriales.
Se generaliza asi la hegemonia de la agricultura indus-
trializada produciéndose la sustitucion definitiva de los
ciclos cerrados de energia y materiales por la utilizacion
masiva de insumos externos procedentes de energias
no renovables cerrandose asi el ciclo de la moderniza-
cion agraria: la 16gica de la naturaleza es sustituida por
la industrial regida por el mercado y la obtencién del lu-
cro por parte de las empresas multinacionales y de los
bancos especuladores, que adquieren una dimensién
hegemonica a través de la globalizacion.

El desarrollo de las fuerzas productivas basadas fun-
damentalmente en la utilizacién de recursos no reno-
vables se inicié hace apenas dos siglos, siendo su ritmo
de crecimiento especialmente rapido y virulento a par-
tir de los afos cuarenta del presente siglo. Ello ha oca-
sionado efectos negativos sobre los recursos naturales
abidticos y los propios seres vivos, incluido el ser huma-
no.Aunque destacan por la magnitud de sus efectos las
actividades industriales (hecho directamente relaciona-
do con la envergadura de las tecnologias empleadas), la
agricultura industrializada, que también ha incorporado
tecnologias altamente contaminantes (plaguicidas,abo-
nos quimicos...), ha desarrollado practicas destructivas
(quema de residuos de cosechas, laboreos profundos y
reiterativos...) y ha uniformizado su materia prima ba-
sica (semillas y razas animales), no se mantiene ajena a
los mismos, como puede verse en la tabla 1, que prepa-
ramos para el Manual donde elaboramos una propues-
ta alternativa de manejo (Guzman et al. 2000) desde la
Agroecologia.

La degradacion del suelo (erosién hidrica y edlica,
salinizacion y sodizacion, degradacién quimica, fisica y
bioldgica) es una de las mayores amenazas para la sos-
tenibilidad de la agricultura; Barney (1982) mostré ya
hace dos décadas la creciente pérdida del suelo desde
las 0,4 hectareas agricolamente disponibles por persona
en los anos setenta, hasta las 0,25 ha/persona que pre-
veia para el afio 2000. Igualmente Myers (1987) estima-
ba que la superficie cultivable pasaria de 1500 millones
de hectareas en 1975 a 1000 millones en el afio 2025, es
decir,quedara reducida a dos terceras partes. Pues bien,
ambas estimaciones han quedado ampliamente reba-
sadas por la degradacion real a que se ha visto sometida
el suelo como consecuencia de ser tratado como si tan
solo fuese un mero soporte inerte.La degradacién de la
atmosfera se desarrolla a través del efecto invernadero
y el cambio climatico, la reduccién de la capa de ozono,
la lluvia acida y la polucion generalizada. Ello afecta a
todas las formas de vida de la naturaleza. Igualmente
sucede con el agua, cuya polucién es probablemente
el efecto medioambiental mas dafiino y extendido de
la produccion agricola. La diversidad de los recursos
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genéticos de cardcter agricola y ganadero es probable-
mente la externalidad mas cominmente aceptada por
las instituciones modernas que, en la practica, ignoran
su existencia dando asi apoyo empirico a lo que deno-
mino6 Beck (1998) como la Sociedad del riesgo en que
vivimos.

Riesgo y globalizacion en la Modernizacion Reflexi-
va: ;Hacia una agricultura transgénica?

Se debe a Ulrick Beck la, en nuestra opinién, mas luci-
da interpretacién de la vertiginosa dindmica de cambio
a que esta sometida la sociedad actual. Su herramienta
de analisis se llama “modernizacion reflexiva” Significa
ésta,”un cambio de la sociedad industrial que ocurre, en
forma subrepticia y no planeada, en la estela automati-
zada de la modernizacién normal y con un intacto or-
den politico y econémico, que implica lo siguiente: una
radicalizacién de la modernidad que rompe las premi-
sas y contornos de la sociedad industrial y abre caminos
a otra modernidad” (Beck et al. 1994: 3).El dinamismo de
la sociedad capitalista postindustrial socava sus propios
fundamentos al perder el conocimiento de su conoci-
miento tecnoldgico quedando sus instituciones de con-
trol y proteccién imposibilitadas de manejar los riesgos
sociales, econdmicos politicos e individuales a que se ve
sometida por su ineluctable cambio social vinculado a
la globalizacién y al neoliberalismo econémico actual
(Beck 1998: 26-32). Sus propias instituciones producen
y legitiman amenazas que no pueden controlar.“Surge
una situacion completamente distinta cuando los pe-
ligros de la sociedad industrial comienzan a dominar
los debates y conflictos publicos, politicos y privados
(Beck et al. 1994: 5). Lamentablemente, las limitaciones
de espacio impuestas en la naturaleza de estos papeles
nos impiden desarrollar la densidad tedrica y riqueza
analitica de este concepto; empero ello no nos impe-
dird esbozar sus rasgos genéricos asi como apuntar la
necesidad de elaborar una critica sustantiva al mismo:
su etnocentrismo.

Aunque, Ulrich Beck, Anthony Giddens y Scott Lash
reconozcan, en su denso debate, que la mayor parte de
la literatura relativa al postmodernismo se pierda en
elucubraciones estériles, ellos mismos pecan de la mas
importante dimensién que esteriliza este debate: no
tener en cuenta a “los pueblos sin historia” (Wolf 1982).
Como pretendemos esbozar en este trabajo, existe una
respuesta desde “otra modernidad” que se escapa a sus
conceptualizaciones; aunque muchas de sus categorias
ciertamente resultan atinadas captando elementos cla-
ve de la respuesta de los “sin voz" En efecto, uno de los
elementos clave de su debate lo constituye el concepto
de “detradicionalizacion” para significar, el cambio de
status que la tradicién juega dentro de la postmoder-
nidad y que tiene mucho que ver con lo que Haberlas
(1981) considera al analizar la “modernidad estética”
como intento de recuperar a través de alguna forma de
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imitacion lo antiguo en la conformacién de “la concien-
cia de una nueva época historica’

Aunque el contexto, antes apuntado, de la“moderni-
zacion reflexiva” se vea impotente de controlar la actual
crisis ecoldgica, se producen distintas respuestas des-
de la sociedad civil, surgiendo asi lo que Beck llama la
“subpolitica” como renacimiento no institucional de lo
politico (Beck et al. 1994: 17). Desde la sociedad civil
vinculada al manejo de los recursos naturales se genera
una subpolitica especifica que esbozaremos esquema-
ticamente en la conclusion final; forma parte ésta, de la
resistencia contra la globalizacién econémica y neolibe-
ralismo que se organiza y se extiende a escala mundial
desde finales de los ochenta como consecuencia de una
progresiva confluencia de distintos procesos de anta-
gonismo, que hemos caracterizado en otro lugar (Fer-
nandez Duran & Sevilla Guzman 1999: 359-375). Pasa-
mos pues ahora a considerar esquematicamente la na-
turaleza del proceso de globalizacién en la actualidad

Se debe a Castells (1997) en su enciclopédico y proli-
jo trabajo, La Era de la Informacién: Economia, Sociedad y
Cultura,la mas ambiciosa caracterizacion de, por un lado,
las pautas emergentes del tipo de sociedad actual y, por
otro del proceso de articulacion del neoliberalismo con
la globalizaciéon econémica. Merece la pena detenerse
en su analisis, aunque teniendo bien presente que sus
sofisticadas interpretaciones se ven fuertemente sesga-
das por la ausencia de herramientas analiticas respecto
al problema medioambiental y al conocimiento ecolé-
gico existente. Asi, para el citado profesor de Berkeley,
“la productividad es la fuente del progreso econémico
mediante el aumento del producto (output) por uni-
dad de insumo (input), a lo largo del tiempo la huma-
nidad acabé dominando las fuerzas de la naturaleza vy,
en el proceso, se dio forma como cultura (/bid: 94). Los
conceptos de progreso y cultura, como puede verse, se
utilizan desde una perspectiva etnocentrista. En efecto,
el progreso de una“forma de productividad” que no in-
ternaliza los costes medioambientales ni sociales es tan
sélo un progreso para las minorias acomodadas en los
espacios privilegiados de la estructura de poder genera-
da por el proceso de reproduccién de “nuevas europas”
iniciado en 1492 por la identidad sociocultural europea.
La crisis ecolégica global generada por dicha producti-
vidad se ve también unida a la pérdida de la diversidad
sociocultural resultante del proceso,como se desprende
de la propia interpretacion de Castells al hablar de cul-
tura en singular. Como muestra la implacable evidencia
empirica ya acumulada, es precisamente la creencia de
que la humanidad pueda“dominar la naturaleza a través
de la productividad” lo que ha generado la crisis ecolé-
gica y social que vivimos. Es el hecho de que el profesor
Castells defina, desde la propia légica neoliberal, los me-
canismos de funcionamiento de la economia lo que nos
lleva a seguir su discurso en las siguientes paginas.

El elemento clave de la articulacién entre el neoli-
beralismo y la globalizacién econémica lo constituyen,

en nuestra opinion, el hecho de que el conocimiento
(la ciencia y su autolegitimacion, defendida por la es-
tructura de poder en torno a ella generada) que sirve
para interpretar el funcionamiento de la economia y
la sociedad haya sido generado dentro de la légica de
la “defensa de los valores occidentales” sin capacidad
de asimilar otro tipo de valores ; es decir, sin aceptar la
biodiversidad cultural del planeta. Con esta aclaracion,
adquiere su verdadero sentido la definicién que el pro-
fesor Castells realiza de la economia actual como infor-
macional y global.”Es informacional porque la producti-
vidad y la competitividad de las unidades o agentes de
esta economia (ya sean empresas, regiones o naciones)
depende fundamentalmente de su capacidad de gene-
rar, procesar y aplicar con eficacia la informacién basada
en el conocimiento” La imposicién coactiva del modelo
productivo occidental al resto del mundo ha tomado di-
versas y variable formas. Su expansién inicial fue lenta y
erratica, adquiriendo una desmesurada agresividad en
la situacién actual.En tan largo camino, el momento cla-
ve lo constituye el establecimiento de la estructura de
poder internacional elaborado a partir de la institucio-
nes de Brettons Woods y la utilizacion del conocimiento
como poder a través del concepto de desarrollo y suim-
plementaciéon (Sachs 1992).

El modelo productivo occidental, en la actualidad,
tiene un funcionamiento global “porque, la produccién,
el consumo y la circulacién, asi como sus componentes
(capital, mano de obra, materias primas, gestion, infor-
macion, tecnologia, mercados), estan organizados a es-
cala global, bien en forma directa bien como una red de
vinculos entre los agentes econdmicos. Es informacional
y global porque, en las nuevas condiciones histoéricas, la
productividad se generay la competitividad se ejerce por
medio de una red global de interacciéon” Aun cuando la
rentabilidad privada es la motivacién ultima de su légica
de funcionamiento, la innovacion tecnoldgica e institu-
cional son los factores clave que transforman la “tecno-
logia, incluida la organizacién y gestién, como principal
factor inductor de la productividad’ que se desarrolla en
seno de las empresas, las naciones y las entidades econé-
micas regionales, agentes reales del crecimiento econé-
mico.Sin embargo, el elemento clave del funcionamiento
del sistema lo constituye la competitividad que adquiere
sentidos muy diferentes cuando se refiere a cada uno de
tales agentes; es decir,a empresas, a estados nacionales o
a entidades econémicas regionales de naturaleza inter-
nacional. El actor ultimo generador de las condiciones de
la competitividad lo constituyen los estados que, articu-
lados en entidades econdémicas mas amplias, realizan los
pactos que entre ellos se establecen para ejercer su po-
der generando las citadas condiciones de competitividad
(Castells 1997:93,107-108).

Son tres los factores que generan la dinamica de
competitividad entre los agentes econémicos de la
economia global: por un lado, la capacidad tecnolégi-
ca, como “articulacién apropiada de ciencia, tecnologia,
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gestion y produccidn”; por otro, el acceso a un mercado
“extenso integrado y rico’ determinado por el grado de
integracion a una zona econémica y finalmente,“la ter-
cera fuente de competitividad lo constituye el diferen-
cial entre los costes de produccion en el lugar de pro-
ducciény los precios en el mercado de destino (/bid: 130
y 132). Tales factores estan interconectados debiendo
estar integrados en la estrategia de las empresas para
su funcionamiento en la economia global. No obstante,
el ejercicio de la competitividad, sélo tiene lugar a tra-
vés de la generacion politica de las condiciones que la
posibilitan. En efecto, en la economia global los estados
se vinculan directamente a empresas o complejos eco-
némicos transnacionales que no estan ubicadas en su
pais; los intereses especificos del Estado exigen, por ra-
zones de competencia, elaborar una estrategia explicita
de productividad y tecnologia vinculadas a ellas ya que
asi sera posible utilizar las empresas de su pais como
instrumentos de defensa del interés nacional.

En efecto son los estados quienes generan la competi-
tividad mediante las relaciones de poder con las empre-
sas multinacionales llegando a crear las tendencias del
mercado:la economia global responde, basicamente, a la
estructura del poder politico. Y ello, en las tres regiones
principales y sus zonas de influencia -Norteamérica, Eu-
ropa y el Pacifico asiatico, en torno a Japdn-.Sin embargo,
no son los estados quienes ejercen su hegemonia a tra-
vés de los mecanismos de la“competitividad global”; son
las grandes empresas multinacionales y sus asociaciones
quienes fuerzan la intervencion politica obligando a los
estados a desmantelar sus aparatos de proteccién social
con vistas a la realizacién de la utopia del mercado libre
y al establecimiento de “formas minimas de Estado” Asi
los estados, aunque busquen la expansién de la renta de
sus ciudadanos (por cierto, con una fuerte diferenciacién
social) mediante intervenciones en sus zonas de influen-
cia se ven obligados a convertirse en “estados activistas”
sujetos a la articulacion del sistema de interrelaciones de
la economia global. La globalizacién econémica funcio-
na a través de procesos en los que los estados nacionales
se articulan, entremezclan e imbrican a través de actores
transnacionales que generan estructuras de poder.

Los mecanismos hasta aqui esquematizados permiten
a las multinacionales adquirir un enorme poder, ejercido
fundamentalmente a través de los mercados financie-
ros, de forma tal que, como sefala Ulrich Beck, pueden
exportar puestos de trabajo donde sean mas bajos los
costes laborales y las cargas fiscales; pueden desmenu-
zar sus productos, servicios y trabajo por todo el mundo;
pueden obtener“pactos globales”para tener condiciones
impositivas mas suaves e infraestructuras mas favorables,
llegando a castigar cuando sea necesarios a los propios
estados-naciones. Su poder de negociacién en esta red
de interacciones de poder les permite distinguir entre el
lugar de sus inversiones, el lugar de sus produccionesy el
lugar de sus declaraciones fiscales, separandoles de su lu-
gar de residencia. Se esta produciendo, asi,“una toma de
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los centros materiales vitales de las sociedades modernas’
sin revolucién ni cambio de leyes, sino tan sélo, mediante
el desenvolvimiento de la vida cotidiana y del“bussines as
usual” (Beck 1998).El resultado sobre la mayor parte de la
humanidad de este proceso es comparable a lo acaecido
durante el siglo XIX: crecimiento a gran escala del capital
acompanado por un aumento del desempleo, la pobreza,
el crimen y el sufrimiento. Los sectores sociales mas gol-
peados por la globalizacién, hasta ahora caracterizada,
son sin duda aquellos que integran el campesinado con
sus multiples identidades socioculturales configuradas a
lo largo de la historia, a través de su coevolucién con los
recursos naturales de quienes surge, en ultima instancia,
su autentica naturaleza:la generacién de su cultura espe-
cifica a través de tales intercambios. Es en este contexto
que se esta produciendo una violenta agresion a la bio-
diversidad sociocultural, a través de lo que ya se define
como la segunda Revolucién Verde.

Del impacto de la Agricultura transgénica sobre el
campesinado ?

En efecto, durante la ultima década, con el mismo
argumento utilizado por la Revolucion Verde, de paliar
el hambre en el mundo, se estda intentando iniciar, por
parte de las corporaciones transnacionales (las mis-
mas que durante los ultimos treinta afos acumularon
las ganancias de los agroquimicos) una “biorrevolucién
transgénica” Consiste ésta en sustituir la biotecnologia
de naturaleza industrial por otra nueva, ofrecida por la
ingenieria genética, que permite manipular el ADN tras-
ladando los genes entre especies para incentivar la ma-
nifestacién de los rasgos genéticos deseados en plantas
y animales. Se pasaria asi, de una “agricultura industria-
lizada” a una“agricultura transgénica” incrementando el
proceso de degradacién de la naturaleza y la sociedad.

Aunque los riesgos ambientales de los cultivos trans-
génicos -pérdida de la diversidad genética y promocion
de su erosion;mutacién a,y/o creacion de, supermalezas;
creacion de nuevas razas patdgenas de bacterias; gene-
racion de nuevas variedades de virus mas nocivas; entre
otros- se encuentran ya suficientemente documenta-
dos (Rissler & Mello 1996, Krimsky & Wrubel 1996, Altieri
1998); no sucede lo mismo respecto a los riesgos vincu-
lados a la salud, al no disponer atin de tiempo suficiente
como para contrastar los claros indicios que comienzan
a percibirse y que, un minimo principio de precaucién,
ha llevado a la movilizacién de la sociedad civil de varios
paises. De lo que no cabe duda es del impacto social y

2 Una primera version de este epigrafe fue presentado como
Ponencia al 18 Seminario Panamericano de Semillas.Santa
Cruz.Bolivia. 1-3 de Julio 2002, para corresponder a la invita-
cién recibida para asistir al Foro Continental de la sociedad
Civil: “Por una América Latina libre de transgénicos: Por la
Seguridad y Soberania Alimentaria de Nuestros Pueblos”
Santa Cruz. Bolivia,1-3 de Julio 2002.
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ecoldgico que tenderia a dejar en manos de un puiado
de corporaciones transnacionales el monopolio de los
alimentos basicos de la poblacion mundial y por tanto
la planificacion de cultivos a nivel planetario. Problema
éste especialmente dramatico si tenemos en cuenta
que existen actualmente mas de 800 millones de per-
sonas que pasan hambre y viven en un claro estado de
pobreza, no puede permitirnos renunciar a la utilizacién
de tales descubrimientos a la hora de contribuir a resol-
ver dicho problema en el conjunto del planeta.

Existe un nitido consenso cientifico respecto a que
no es la falta de alimentos lo que deteriora la tragica
situacion de hambre en el mundo. Por el contrario, es
la desigual distribucion de la riqueza la causa ultima de
tal descomunal injusticia:” En 1999 se produjo suficien-
te cantidad de granos en el mundo para alimentar una
poblacién de ocho mil millones de personas” (Altieri
2001:18),cantidad ésta no alcanzada todavia por los ha-
bitante de este planeta. Si tal cantidad de alimentos se
distribuyeran equitativamente o no se emplearan para
alimentar, mediante métodos de naturaleza industrial,
a animales para satisfacer el consumo exosomatico del
primer mundo, el hambre quedaria automaticamente
eliminada de la faz de la tierra (Lappe et al. 1998).

Una primera aproximacioén a la evaluacién agroeco-
I6gica del impacto de los cultivos trangénicos sobre las
economias campesinas, a través de la metodologia que
hasta ahora hemos desarrollado, nos permite sefalar las
siguientes consecuencias:

1. Pérdida de la autosuficiencia agroalimentaria; ca-
racteristica esta como central dentro del rescate
que la agroecologia propugna de su légica ecolé-
gica para el disefio de modernos sistemas agrico-
las de naturaleza mediaombiental.Vinculado a ello
aparece la generacion de una fuerte dependencia
de “intereses privados” al mercantilizar los insu-
mos que histéricamente han cerrado sus ciclos de
materiales y energia dotando a su modo de uso de
una alta eficiencia ecolégico-energética.

2. Sometimiento del manejo campesino de los re-
cursos naturales a la légica del mercado, con la
ruptura de las matrices socioculturales que man-
tienen aun, en muchas partes del mundo, légicas
de intercambio vinculadas a cosmovisiones, que
han probado empiricamente formas de sustenta-
bilidad ecoldgica.

3.  Pérdida de la legitimidad histérica del campesina-
do a conservar e intercambiar sus semillas, produc-
to de una coevolucidn con sus ecosistemas, que
asegura el mantenimiento de una biodiversidad,
sin la cual la Ciencia no podra continuar el objeto
ultimo de su existencia: contribuir al progreso de
la humanidad.

4.  Erosion sociocultural de los sistemas ambientales
con la pérdida del conocimiento local, campesino
e indigena; imprescindible hoy en dia para resol-

ver los problemas medioambientales generados
por los excesos quimicos que en el pasado gener6
el, entusiasta e irreflexivo, paradigma moderniza-
dor

5. Ruptura de las tecnologias sistémicas sobre el con-
trol de plagas y enfermedades; vivo aun en multi-
ples estilos histéricos de manejo de los recursos
naturales desarrollado por las etnicidades campe-
sinas que mantienen su identidad sociocultural;
preservando asi a sus ecosistemas de diversos rie-
gos ambientales.

6. Desalojo del campesinado de numerosos ecosiste-
mas fragiles, conservados por un manejo de adap-
tacion histdrica y cuya modificacion, al permitir las
tecnologias transgénicas su intensificacion, gene-
raria nuevos procesos de exclusion.Y ello sin tener
aun la certeza cientifica de una posterior degrada-
cién de tales ecosistemas.

7. Apropiacién transnacional de multiples territorios
indigenas, cuyos derechos histéricos y, en muchos
casos, sabiduria de conservacion ecosistémica no
pueden ser cuestionados tras un riguroso analisis.

8. Ruptura de la estrategia campesina del multiuso
del territorio que han desarrollado histéricamen-
te, numerosas culturas campesinas y/o indigenas
y que la Agroecologia reivindica, en la actualidad
para su articulacidon con nuevas tecnologias de na-
turaleza medioambiental.

El papel de la Agroecologia en la “re” construccion
de la soberania alimentaria

La Agroecologia, en su primer manual sistematico
(Altieri 1985), fue definida como “las bases cientificas
para una agricultura ecolégica” Su conocimiento habria
de ser generado mediante la orquestacién de las apor-
taciones de diferentes disciplinas para, mediante el ana-
lisis de todo tipo de procesos de la actividad agraria, en
su sentido mas amplio, comprender el funcionamiento
de los ciclos minerales, las transformaciones de energia,
los procesos bioldgicos y las relaciones socioeconémi-
cas como un todo.

Sin embargo, la Agroecologia, aunque pretenda in-
troducir en su acervo de conocimientos “el estado de
la cuestidon”; es decir, el nivel de conocimiento cienti-
fico sobre cada uno de los temas que toca; lo hace en
forma selectiva. Dicho en breve: excluye de su acervo
agrondémico los hallazgos vinculados al enfoque de la
agricultura basada en agroquimicos y la sustitucion de
insumos de naturaleza industrial guiada por la légica
del lucro dependiente del funcionamiento del mercado.
Desde esta perspectiva, la Agroecologia critica al pen-
samiento cientifico; pretendiendo modificarlo ademas
con aquella “practica campesina” que ha mostrado su
sustentabilidad histérica, adoptando con ello una natu-
raleza dual, desde una perspectiva pluriepistemoldgica.
Ello queda excelentemente reflejado en la probable-
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mente mas acabada caracterizacién de la Agroecologia
hasta ahora realizada. Se desvela asi, en gran medida,
el funcionamiento ecoldgico necesario para conseguir
hacer una agricultura sustentable (Gliessman 1997).Y,
ello sin olvidar la equidad; es decir, la bisqueda de la
Agroecologia de un acceso igualitario a los medios de
vida. La integralidad del enfoque de la Agroecologia re-
quiere, pues, la articulacién de la“ciencia”y de la “praxis”
para compatibilizar sus dimensiones ecoldgica, social,
econdémica y politica (Sevilla Guzmdan & Gonzalez de
Molina 1993).

La Agroecologia utiliza un enfoque integral en la
que las variables sociales ocupan un papel muy rele-
vante ya que aunque parta de la dimensién técnica
(artificializacion ecocompatible de la naturaleza para
obtener alimentos) y su primer nivel de andlisis sea
la finca; desde ella, se pretende entender las multi-
ples formas de dependencia que el funcionamiento
actual de la politica, la economia y la sociedad genera
sobre los agricultores. Pero ademas, la Agroecologia
considera como central la matriz comunitaria en que
se inserta el agricultor; es decir la matriz sociocul-
tural que dota de una praxis intelectual y politica a
su identidad local y a su red de relaciones sociales.
La Agroecologia pretende pues, que los procesos
de transicion en finca de agricultura convencional a
agricultura ecolégica se desarrollen en este contexto
sociocultural y politico y que supongan propuestas
colectivas que transformen las formas de dependen-
cia anteriormente sefialadas.

Los sistemas de conocimiento local, campesino o
indigenas tienen, a diferencia del conocimiento cien-
tifico, en su naturaleza estrictamente empirica y en su
pertenencia a una matriz sociocultural o cosmovisién
contraria a la teorizacién y abstraccién (Toledo 1992, Al-
tieri 1990) la especificidad ecosistémica de cada lugar.
La ciencia, por el contrario, reivindica la objetividad, la
neutralidad cultural y la naturaleza universal como ele-
mentos centrales a su pesquisa. Dicho con otras pala-
bras, la ciencia reclama un contexto independiente de
la cultura y la ética. El problema, con tal reclamo y des-
de una perspectiva agroecoldgica, es que cuando nos
aproximamos a la artifializacion de los recursos natura-
les, nos encontramos con que la naturaleza es produc-
to tanto del contexto biofisico como de la cultura con
que interactua (Toledo, en Sevilla & Gonzalez de Molina
1993, Beck 1998).

Ello no debe ser entendido como el rechazo a la“cien-
cia convencional”:simplemente significa que esta forma
de conocimiento juega un rol limitado en la resolucién
de los problemas ya que no puede confundirse, como
sucede comunmente, con la sabiduria. La ciencia debe
ser entendida como una via de generacién de conoci-
miento entre otras, mientras que la sabiduria, ademas
de una forma de acceso al conocimiento, incorpora un
componente ético esencial, aportado por la identidad
sociocultural de donde surge. Pero la ciencia, junto a

una epistemologia o forma de crear conocimiento, se
ha transformado en una estructura de poder que desa-
rrolla un proceso de reciproca legitimacion entre la los
beneficiarios del crecimiento econémico y el “sistema
social de la ciencia” Los primeros reclaman la autoridad
basdndose en la ciencia, mientras que la ciencia es en-
salzada por el poder de los “patrones” de la estructura
global de poder politico y econdmico, que financian la
investigacion y extension (Funtowic & Raveltz 1994). El
dominio de tal discurso sobre todas las formas de co-
nocimiento distinto al cientifico convencional tiende
a excluirlo a los espacios de la mitologia y la supersti-
cién; el enfoque agroecologico pretende rescatarlas y
revalorizarlas, consciente de que el conocimiento local,
campesino e indigena que reside en los grupos locales,
adecuadamente potenciado puede encarar la crisis de
modernidad, al poseer el control de su propia reproduc-
cién social y ecolégica.

Consecuentemente, es central para la agroecologia
demostrar que la sabiduria, como sistema de conoci-
miento contextualizador de las esferas biofisica y cultu-
ral, posee la potencialidad de encontrar los mecanismos
de defensa frente a la realidad virtual construida: tanto
por el discurso ecotecnocratico de la “pseudociencia”
como poder, como por la negacién del conocimiento
local campesino e indigena; cooptado, irbnicamente
por ejemplo, a la hora de registrar sus derechos genéti-
cos de propiedad sobre las semillas (Funtowic & Ravetz
1990, 1994).

Para obtener su objetivo de equidad, la Agroecolo-
gia (que por su naturaleza ecolégica pretende evitar
el deterioro de los recursos naturales), ha de rebasar
el nivel de la produccién para introducirse en los pro-
cesos de circulacion, transformando sus mecanismos
de explotacion social (evitando, asi, el deterioro que,
la veleidad del “valor de cambio’ genera en la socie-
dad). Aparece asi la Agroecologia como desarrollo
sustentable; es decir, la utilizacién de experiencias
productivas de agricultura ecolégica —campesina o
moderna-, para elaborar propuestas de accién social
colectivas que desvelen la légica depredadora del
modelo productivo agroindustrial hegemoénico, para
sustituirlo por otro que apunte hacia una agricultu-
ra socialmente mas justa, econédmicamente viable y,
ecolégicamente apropiada. No es de extraiar, pues,
que la Agroecologia haya surgido precisamente a tra-
vés de una interaccion entre los productores (que se
revelan ante el deterioro de la naturaleza y la socie-
dad que provoca el modelo productivo hegeménico)
y los investigadores y docentes mas comprometidos
en la busqueda de alternativas.

La agroecologia como resistencia popular agraria a
la modernizacion

De acuerdo con la experiencia acumulada en los ul-
timos quince afios mediante la dindmica de acompa-
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fAamiento a las experiencias agroecoldgicas pioneras;
y a la confrontacién de esta praxis con el conocimien-
to acumulado sobre el tema por el nucleo inicial de
autores que hemos tratado de conceptualizar el ma-
nejo ecoldgico de los recursos naturales?, es posible
proponer una definicion de Agroecologia (obtenida
mediante las técnicas participativas con algunas de
estas experiencias pioneras; caracterizadas en Argen-
tina: Ottmann et al. 2003; y en Espaia: Sevilla Guzman
& ISEC team 1994, Sevilla Guzman 1999). Asi puede
definirse ésta como manejo ecolégico de los recursos
naturales a través de formas de accion social colectiva
que presentan alternativas al actual modelo de ma-
nejo industrial de los recursos naturales, mediante
propuestas, surgidas de su potencial endégeno, que
pretenden un desarrollo participativo desde los am-
bitos de la produccién y la circulaciéon alternativa de
sus productos, intentando establecer formas de pro-
duccién y consumo que contribuyan a encarar la crisis
ecoldgico y social., y con ello a enfrentarse al neolibe-
ralismo y la globalizacién econémica. Con tales accio-
nes politico-productivas se coincide en lo sustancial
con la referida propuesta agroecoldgica que surge en
Latinoamérica paralelamente a su construccién anda-
luza (cf también: Altieri 1990, Gliessman 1990, 1997,
Toledo1990, 1991).Tal diversidad sociocultural puede
ser el punto de partida de sus agriculturas alternati-
vas, desde las cuales se pretende el disefo participa-
tivo de métodos de desarrollo endégeno (Guzman
et al. 2000) para el establecimiento de dinamicas de
transformacion hacia sociedades sostenibles (Sevilla
Guzman & Woodgate 1997).

Su estrategia tiene una naturaleza sistémica, aun-
que ellos obviamente no la denominen asi. Interpre-
tamos que su practica es sistémica porque parte de la
huerta, chacra o finca; de la organizacién comunitaria
de sus grupos de pertenencia en los barrios o pueblos,
y del resto de los marcos de relacién de sus ambitos
de accidn social en las sociedades locales articulados
en torno su ecosistema local, sea este rural o urbano.
Alli, en sus grupos de pertenencia, se encuentran los
sistemas de conocimiento local y/o campesino porta-
dores del potencial endégeno que permite potenciar
la biodiversidad ecolégica y sociocultural a través de
sus experiencias productivas. Cada agroecosistema
posee un potencial endégeno en términos de produc-
cion de materiales e informacién (conocimiento y cé-
digos genéticos) que surge de la articulacion histérica
de cada trozo de naturaleza y de sociedad; es decir,

3 Surge éste en Latinoamérica desde finales de los aios
setenta y comienzos de los ochenta, con su centro de gra-
vedad en México (Hernandez Xolocotzi 1985-7, Gliessman
1977);y su institucionalizacion académica en California, pri-
mero (Altieri 1985,Gliessman 1990),y a partir de los noventa
en Espana, a partir de Programas de Doctorado y maestria
sistematicos impartidos por el nucleo latinoamericano ini-
cial (cf. Guzman Casado et al.2000: 11-13 y 81-85).

de su coevolucion. Tal potencial tiende a ser degrada-
do y aniquilado, tanto en sus aspectos sociales como
ecoldgicos, por los procesos de la modernizacion in-
dustrial. La agroecologia busca utilizar y desarrollar
dicho potencial, en lugar de negarlo y remplazar las
estructuras y procesos industriales por otras creadas
desde lo endégeno.

En nuestra opinidn, los aspectos sociales del poten-
cial endégeno deben ser potenciados en la dindmica
de la lucha de los grupos locales que se resisten al
proceso de modernizacién industrial de los recursos
naturales. Mientras las dimensiones ecoldgicas estan
articuladas en el nucleo de la diversidad genética de
los agroecosistemas que tales grupos reclaman man-
tener; el rol de los agroecélogos no consiste solo en
investigar los aspectos técnicos del potencial endége-
no sino también en implicarse en las luchas politicas
y éticas de los grupos locales que buscan mantener
sus recursos junto con su identidad: y ello tanto en el
Centro como en la Periferia. Los posteriores desarro-
llos del potencial endégeno descansan sobre el ma-
nejo ecoldgico de los sistemas bioldgicos. Este difiere
del modo industrial de uso de los recursos naturales
(Gadgil & Guha 1992) en que tiende a reforzar, en lu-
gar de destruir,los mecanismos de reproduccién de la
naturaleza.

Una de las caracteristicas centrales de la agroeco-
logia es su respeto por las estructuras y los procesos
ecolégicos de los cuales, como una especie asocia-
da, puede conseguir su reproduccién social, a través
de formas de accién social colectiva; en los “campos
de accién” (Touraine 1981, Sevilla Guzman 1991) en
que los movimientos sociales puedan articularse a
las esferas de la produccién y circulacién alternati-
vas. La contribucidn de los movimientos sociales a la
Agroecologia podria ser esquematizada a través de
lo podria denominarse como “las formas de concien-
cia” agroecoldgica. Son éstas, la conciencia de especie
(frente a la explotacion ecoldgica intergeneracional
0, en otras palabras; los recursos naturales no son la
herencia a nuestros hijos, sino el préstamo de nues-
tros nietos), la conciencia de clase (frente a la explo-
tacién econdmica intrageneracional), conciencia de
identidad (frente a la discriminacidn étnica), concien-
cia de género (frente a la discriminacién de la mujer)
y la conciencia de explotacién generacional (frente a
la discriminacién de los mayores y la explotaciéon o
marginacion de los nifos).

La agroecologia conceptualizada asi, desde la gen-
te, es una respuesta a las estructuras “globales” de
poder, generadas por la articulacion transnacional de
los estados, mediante las organizaciones internacio-
nales, como el Fondo Monetario Internacional, el Ban-
co Mundial y la Organizacion Mundial del Comercio.
Estas han elaborado un discurso ecotecnocratico de
la sostenibilidad que presenta los problemas ecolégi-
cos y sociales como susceptibles de ser solucionados
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por la extensién de la ciencia convencional, la tecno-
logia industrial y las “llamadas estructuras democra-
ticas” a todo el planeta (Sachs 1993, Sevilla & Alonso
Mielgo 1995,). Sin embargo, como hemos apuntado
mas arriba el aumento del poder desde “el progreso”
tecnoecondémico, estd siendo crecientemente oscu-
recido por la produccion de riesgo...(y la) ...1é6gica de
la produccion y distribucién de riesgos se desarrolla
en comparacién con la légica de la distribucién de ri-
queza” (Beck 1992: 12-13). Asi, mientras que la ciencia
y la tecnologia industrial han mantenido hasta aqui
el equilibrio entre el crecimiento de la poblacién y la
produccion de alimentos, las consecuencias medio-
ambientales de este logro parecen amenazar las ba-
ses ecoldgicas de la vida misma. Como Beck (1992)
sugiere, nuestro sentido industrial del “estar en riesgo”
es tanto producto de nuestro modo de vida industrial,
como de una crisis medioambiental “real” Desde la
percepcion de este “estar en riesgo” a crisis por la gen-
te ha surgido el concepto de “soberania alimentaria”
gue pasamos a considerar.

Sobre el concepto de soberania alimentaria

Desde finales de los aftos ochenta de la pasada centu-
ria venimos asistiendo a una progresiva confluencia de
los procesos de antagonismo a la légica del despliegue
de la globalizacién econémica, desde la sociedad civil
(Fernandez Duran & Sevilla Guzman 1999). Aunque sus
acciones hayan tenido una dimensién prevalentemente
urbana la rebelién de Chiapas, por un lado,y la lucha por
la tierra del MST brasilefio, han introducido un coheren-
te discurso rural en el movimiento antiglobalizacion. En
otro lugar hemos analizado este tema (Sevilla Guzman
& Martinez Alier 2006) junto con la incorporacion a este
proceso de:por un lado, los sindicatos campesinos inde-
pendientes latinoamericanos; y por otro, de una buena
parte de las experiencias productivas alternativas con
base ecolégica desde las que hemos conceptualizado
la Agroecologia.

Agricultores y campesinos, pertenecientes a las
referidas experiencias en Argentina, Brasil, Bolivia,
México, Chile y Colombia, se reunieron en Diciem-
bre de 1998 en un lugar de este ultimo pais, Pereira,
estableciendo una declaraciéon de principios, como
miembros del Movimiento Agroecolégico de Améri-
ca Latina y el Caribe (MAELA), en la que expresaban
su “oposicion al modelo neoliberal... por degradar la
naturaleza y la sociedad. Al mismo tiempo estable-
cian como un derecho de sus organizaciones locales
la “ gestion y el control de los recursos naturales...
sin depender de insumos externos (agroquimicos y
transgénicos), para la reproduccién biolégica de sus
culturas’ sefialando su “apoyo a la promocién, el in-
tercambio y difusién de experiencias locales de resis-
tencia civil y la creacion de alternativas de uso y con-
servacion de variedades locales” Expresaron también

su “solidaridad con el movimiento Sin Tierra del Bra-
sil, los movimientos campesinos de Bolivia, los indi-
genas Mapuches de Chile, los campesinos indigenas
de Chiapas’ entre otros grupos, como una muestra
de internacionalismo campesino agroecoldgico.

Es en esta dindmica de articulacion de antagonismos
donde aparece el concepto de “soberania alimentaria”
En efecto, no es en la abundante literatura académica
de la Economiay Sociologia Politicas del Sistema Agroa-
limentario Global donde se configura el citado concep-
to sino en los espacios de debate generados por las
fracciones de la sociedad civil que se enfrentan a la glo-
balizacién econdémica. Asi, en el Congreso organizado,
en octubre del 2000 en Bangalore, por la Via Campesina
y por la Coordinadora Latinoamericana de Organiza-
ciones del Campo (CLOC) sale a la luz dicho concepto
como el “derecho de los pueblos a definir su propia Po-
litica Agricola y Alimentaria sin ‘'DUMPING" hacia otros
paises” Para Via Campesina, la Soberania Alimentaria
requiere la existencia de “una produccién alimentaria
sana, de buena calidad y culturalmente apropiada, para
el mercado interior”; lo que implica “mantener la capa-
cidad de produccion alimentaria, en base a un sistema
de produccién campesina diversificada (biodiversidad,
capacidad productiva de las tierras, valor cultural, pre-
servacion de los recursos naturales) para garantizar la
independencia y la soberania alimentaria de las pobla-
ciones™.

Desde entonces los espacios de debate de los mo-
vimientos campesinos incluyen prioritariamente la So-
berania Alimentaria como su principal reivindicacion,
como son los casos del lll Congreso de la CLOC (México
6-11/08/2001) donde se consideré6 monograficamente
el tema, o los Seminarios sobre Diversidad Bioldgica y

4 Definicion elaborada en la Mesa de Soberania Alimentaria

y Comercio Internacional (Japanada Loka, Bangalore, 06 de
Octubre del 2000), tras un analisis de:“(a) la importacién
por India de excedentes de leche subvencionada de la
Unidén Europea (UE) arruinando asi la produccién familiar
de India; (b) la exportacion en el Caribe de cerdo industrial
de EE.UU., arruinando asi la produccion local; (c) la impor-
tacion por Costa de Marfil de cerdo europeo a un precio
subvencionado, tres veces inferior al costo de produccién
de este pais (Costa de Marfil) arruina los productores loca-
les; (d) las exportaciones chinas de hilo de seda a la India
a precios muy por debajo del costo de produccién en la
India, arruina a centenas de miles de familias campesinas
del Sur de la India; (e) las importaciones a México, pais ori-
ginario de maiz, de maiz de EE.UU.a bajos precios, arruinan
a los productores mexicanos; del mismo modo que las le-
gumbres de México a bajo precio arruinan los productos
de Canada.”
Ello se debe a:“la especializacién de la produccién en regio-
nes que pueden exportar lo menos caro, las importaciones
de productos agricolas con precios por debajo del costo de
produccioén en el pais importador, y el otorgamiento por la
OMC de ayudas publicas que permiten a los paises ricos
exportar a precios inferiores de sus costos de produccién
arruinando la soberania alimentaria de todas regiones”
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Cultural que desde aquel afno se han ido celebrando en
México, Guatemala y Honduras, donde cientos de or-
ganizaciones indigenas, campesinas y sociales buscan
estrategias de accion en este sentido. La soberania ali-
mentaria constituye en la actualidad un tema central en
los Foros Sociales mundiales regionales y estatales que
moviliza a determinados sectores de la sociedad civil.
Ello, unido a la sensibilizacion de la ciudadania hacia los
alimentos generados en los sistemas agroalimentarios
multinacionales por los multiples escandalos alimenta-
rios esta generando un concepto que se articula inse-
parablemente con el anterior: el consumo responsable.
En el reciente Congreso Mundial de sociologia Rural,
hemos presentado una panoramica de la resistencia
agroecoldgica a la globalizacién agroalimentaria mos-
trando la creciente confluencia de las asociaciones de
consumidores aliados con los productores denuncian-
do el trabajo y la comida basura que producen® como
consecuencia de los ingredientes (dioxinas en pollos,
priones locos en las vacas, antibidticos para el engorde,
transgénicos) utilizados para abaratar costos en la pro-
duccién industrializada.

El riesgo se identifica con nuestra dependencia de
un sistema de produccién, distribuciéon y consumo ex-
perto y globalizado, que nos aliena de las demas perso-
nas y del resto de la naturaleza.Tales sistemas estan pro-
duciendo ya consecuencias inesperadas y cuando esto
ocurre frecuentemente, somos capaces de responder.
Debido a su complejidad, estos riesgos pueden ser ex-
tremadamente dificiles, si no imposibles de interpretar,
como resultado de los asperos debates entre cientificos
y politicos que frecuentemente presenciamos. Aunque
el resultado formal de todo esto es la asuncion oficial de
un discurso ecotecnocratico de la sostenibilidad (Sevilla
& Alonso 1995, Sevilla & Woodgate 1997) existe, como
creemos haber mostrado una contundente respuesta
de la sociedad civil.

Breve reflexion final, a modo de conclusion
Las multiples experiencias productivas, que estan

surgiendo en las Ultimas décadas, parecen mostrar la
emergencia de un nuevo modelo de manejo de los re-

5  Pilar Galindo, Sevilla Guzman &d Joan Martinez Alier,
“Agroecological resistence to globalization of agriculture
and food in Latin America and Spain” Symposium on New
Social Movements, World Congress for Rural Sociology,
Trondheim, Norway, July, 24-30, 2004. Se considera espe-
cificamente el caso de la Coordinadora de Grupos agr-
oecolégicos de Madrid. Esta se constituyé en noviembre
de 2001 como espacio de cooperacion para la compra
conjunta de diversos grupos de consumo agroecolégico
en Madrid. Actualmente los miembros de la Coordina-
dora son: Asaltodemata, La Dragona, Ecosol, El Cantueso,
los Grupos Autogestionados de Consumo (GAK) de Caes
y Hortaleza, Redes, la Red Autogestionada de Consumo
(RAC) y Subiendo al Sur y asumié la coordinacién del Area
de Agroecologia del Foro Social Espafol.

cursos naturales, basandose en el conocimiento local y
su hibridacion con tecnologias modernas. Muchas de
ellas recrean, de alguna manera, formas histéricas de
organizacion socioecondémica vinculadas a su identidad
sociocultural. La ciencia agronémica convencional no
dudaria a calificar tales experiencias como un nuevo pa-
radigma de desarrollo rural antimodernizador. Tales ex-
periencias se esparcen por todo el planeta y ofrecen un
elenco de estrategias productivas, como aquellas que
disena la Agroecologia mediante su teoria y practica,
tanto técnico-agronémica como intelectual y politica.

Los lugares donde tal disidencia productiva a la mo-
dernizacién agraria se encuentra, estan fundamental-
mente ubicados en lo que Victor Manuel Toledo perci-
be como los “dos dmbitos sociales que parecen hoy dia
mantenerse como verdaderos focos de resistencia civi-
lizatoria” El primero, al que califica como “postmoderno’
estd integrado por “la gama policroma de movimientos
sociales y contraculturales” El sequndo dmbito social,
cuya accién social colectiva caracteriza como de resis-
tencia civilizatoria, es ubicado por éste en ciertas “islas
o espacios de premodernidad o preindustrialidad”y se
encuentran por lo comun “en aquellos enclaves del pla-
neta donde la civilizaciéon occidental no pudo o no ha
podido aun imponer y extender sus valores, practicas,
empresas y acciones de modernidad. Se trata de encla-
ves predominantemente, aunque no exclusivamente,
rurales, de paises como India, China, Egipto, Indonesia,
Pert o México, en donde la presencia de diversos pue-
blos indigenas (campesinos, pescadores, pastores y de
artesanos) confirman la presencia de modelos civiliza-
torios distintos de los que se originaron en Europa. Es-
tos no constituyen arcaismos inmaculados, sino sintesis
contemporaneas o formas de resistencia de los diver-
sos encuentros que han tenido lugar en los ultimos si-
glos entre la fuerza expansiva de occidente y las fuerzas
todavia vigentes de los ‘pueblos sin historia™” (Toledo
2000:53).
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