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LA INFLUENCIA DE W. WUNDT EN LA PSICOLOGIA 

Los últimos trabajos realiza,dos sobre la psicología wundtiana nos 
muestran las similitudes existentes entre WUNDT y la psicología cognitiva 
contemporánea. Es bien patente la semejanza entre ambos lenguajes 
psicológicos, lo que no debe sorprender demasiado, puesto que es de 
sobra conocido que hasta la aparición del conductismo la psicología 
era, ante todo, psicología cognitiva (RAPPARD y otros, 1980). 

Por otra parte, esta semejanza de lenguajes puede comprenderse por 
el hecho de que siempre permanecen en el centro de la investigación 
algunos temas que desde el siglo XIX son sucesivamente retomados por 
las corrientes que progresivamente aparecen en el campo psicológico. 

Vamos, ante todo, los conceptos fundamentales de la psicología 
wundtiana. 

El propósito común de WUNDT y de los primeros psicólogos fue el 
de establecer una ciencia independiente que, aunque derivase sus pro- 
blemas de la filosofía mental principalmente, asumiera la investigación 
mediante desarrollos experimentales tal como había logrado la fisio- 
logía sensorial. Se creía entonces que la psicología «podía» y «debía» 
ser una ciencia y no una rama de filosofía; es decir, que podía pasar 
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por ser una ciencia experimental y no una ciencia formal. Se contaba 
para ello con el éxito que en problemas similares había alcanzado el 
método experimental en fisiología. 

Este fue el camino segui,do por WUNDT. Para lograr su objetivo prin- 
cipal, a saber, la conversión de la psicología en una disciplina experi- 
mental, WUNDT tuvo que enfrentar dos problemas básicos: 

U) Resolver el problema mente-cuerpo, que le posibilitara el desem- 
barazar a la psicología de su largo pasado filosófico. 

b) Encontrar el método más adecuado para abordar el objeto psi- 
cológico. 

Respecto al primer punto, WUNDT postuló que la mente y el cuerpo 
eran sistemas paralelos y no interactuantes, y por ello rechazó el punto 
de vista materialista que insistía en la mente como materia: el término 
mente no significa más que aquello susceptible de manifestarse direc- 
tamente como observación del hecho interno. Si la mente piensa, sien- 
te ..., la ciencia de la mente no sería más que la búsqueda de los deter- 
minantes del pensamiento, ,del sentimiento, pero de forma experimental. 
Cuando se hayan analizado estos predicados, no quedarán influencias 
metafísicas (ATO, 1980). 

El objeto de la psicología wundtiana se basa en el concepto de inme- 
diatez. WUNDT divide la experiencia en mediata (experiencia utilizada 
como medio para conocer algo distinto de la experiencia misma) e 
inmediata, que se refiere a la experiencia misma y es objeto de la psico- 
logía (WNDT, 1907). 

Según RAPPARD y otros (1980), otras cuestiones sirvieron ,de fondo a 
la distinción wundtiana entre experiencia mediata e inmediata, a saber: 

a) la concepción estática de la mente; 
h) la diferenciación entre percepción interna y externa, que serán 

solucionadas en relación con este concepto. 
La tradición racionalista había tratado el conocimiento como lugar 

de representaciones elementales; se creía que las representaciones po- 
dían ser recuperadas y estudiadas. Tales representaciones se conside- 
raban estáticas, al mismo tiempo que las actividades mentales eran 
por completo irrelevantes. 

Contra esta concepción, también implícita en el asociacionismo bri- 
tánico, WUNDT presentó (o intentó presentar) una concepción dinámica 
y abierta de la mente (BLUMENTHAL, 1975). 

Por otro lado, WUNDT critica abiertamente la diferencia establecida 
en su tiempo entre percepción interna y externa. La percepción interna 
era percepción sensorial; la externa hacía referencia a los contenidos 



mentales privados, sus actividades y representaciones. El problema, 
naturalmente, se centraba en saber cuál de los dos tipos de percepción 
es el objeto de la psicología. Va a ser la segunda concepción la que 
ganará terreno, dando lugar al nacimiento de las psicologías objetivas 
y científicas. 

Con todo, WUNDT se esforzó en presentar la «mente» y el «sujeto» 
como actividad organizada o estructurada. El carácter esencial de la 
inente reside en el hecho de ser un proceso, donde todo es pasajero, 
como luego enfatizara JAMES, salvando así la distinción entre ambas 
clases de percepción y permitiendo una definición d'e psicología en tér- 
minos de su objeto. 

Con respecto al segundo puilto antes mencioiiado se presentaban 
varias opciones: 

una era investigar las actividades del conocimiento por medio de 
la percepción interna; 
la segunda consistía en registrar las percepciones sensoriales ob- 
servadas, o el sustrato psicológico del conocimiento. WUNDT, me- 
diante una definición metódica de la psicología, en oposición a una 
definición temática, responde a estas posibilidades. Si el objeto 
de la ciencia es la experiencia, que podía ser estudiada tanto por 
la ciencia natural como por la mental, la diferencia es una dife- 
rencia de perspectiva. La psicología se relaciona con la experiencia 
de la persona que experimenta, mientras la ciencia natural se rela- 
ciona con lo real descuidando el hecho esencial del conocimiento 
como actividad estructurada. 

La distinción entre experiencia mediata e inmediata fundamenta tam- 
bién otras opciones claves del sistema estructuralista, por ejemplo: 

causalidad física versus causalidad psíquica; 
apercepción versus asociación. 

Desde esta nueva perspectiva, los hechos inmediatos del conocimien- 
to, acontecimientos no ligados a los objetos, se presentan como puros 
y son coiidiciones de la causalidad física, que es estática y mediata. La 
distinción causalidad físicdpsíquica es así paralela a la distinción entre 
experiencia mediatdinmediata. La causalidad física, para WUNDT, es una 
forma reducida de causalidad psíquica. La primera relaciona lineal- 
mente causa y efecto; la última es una estructura jerarquizada. A su 
vez, la causalidad física implica que causa y efecto son dos sustancias 
y, como tales, son equivalentes en energía, condiciones que no se dan 
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en el mundo psíquico, donde no hay sustancias sino actos ni tampoco 
energía que acompañe a los fenómenos psíquicos. 

Algo similar ocurre entre las opciones pensamiento aperceptivo ver- 
sus asociativo. Mientras el modo de pensamiento asociativo es lineal, 
donde las representaciones se conectan involuntariamente, el apercep- 
tivo es un proceso activo, voluntario y estructurado jerárquicamente. 
El aislamiento de los elementos de este proceso es el resultado de una 
conexión asociativa, sustraída de la actividad estructurada del conoci- 
miento por el sujeto. 

La apercepción (o percepción del conocimiento interior) se puede 
tomar no sólo como una forma del proceso del pensamiento, sino tam- 
bién como contenido y cualidad del mismo. WUNDT lo define como ((el 
proceso psicológico que, cuando se considera objetivamente, consiste 
en una clasificación del objeto de la experiencia (representación) en que 
el aspecto subjetivo descansa en ciertos sentimientos que, en relación 
con este objeto, se refiere a un estado de atención» (WUNDT, 1907). 

Siguiendo a los asociacionistas clásicos, admite la asociación como 
proceso básico, pero confiriendo a la mente un carácter más activo. Y 
es en la apercepción donde WUNDT introduce las diferencias en el grado 
de claridad de las representaciones: no todos los contenidos se experi- 
mentan de la misma manera; puede ocurrir que estzs representaciones 
se encuentren fuera del foco atencional y por ello no sean claramente 
apercibidos, o también que se trate de impresiones que no están clara- 
mente delimitadas (tales como la ((tendencia determinanten de la es- 
cuela de Würzburgo). 

Lo importante es el hecho de que el conocimiento es dinámico y se 
produce cuando las representaciones entran en el foco. Lo que se en- 
cuentran en este foco son los contenidos apercibidos: lo apercibido es 
el campo de atención. Mientras la asociación es pasiva, la apercepción 
es activa y se acompaña de un sentimiento de actividad, teñida de signi- 
ficación para el mismo sujeto. Y lo que es más, puede efectuarse experi- 
inentalmente, por ejemplo, presentando al sujeto un estímulo físico. El 
rujeto interviene entonces en la corriente del pensamiento, observa la 
aparición de representación del campo del conocimiento y la lleva al 
campo de la atención. El experimento permite observar así la relación 
entre la totalidad y sus partes estructurando así el conocimiento. 

EL ESTRUCTURALISMO WUNDTIANO Y LA PSICOLOGÍA COGNITIVA 

El concepto de inmediatez aparece también en la temprana psico- 
logía funcionalista. Según RAPPARD y otros (1980), entre WUNDT y los 
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tuncionalistas no hay tanta oposición como se creía, puesto que también 
se estudia el «sujeto organísmico)), aunque no trate la función de los 
procesos. La psicología funcionalista recorre un camino paralelo a la 
fisiología. Mientras ésta se relaciona con las funciones de los procesos 
que ocurren dentro de los organismos, la psicología funcionalista trata 
de descubrir la relación entre los organismos y sus medios. Estudia la 
actividad humana, que es observable y objetiva, mientras que la psico- 
logía del conocimiento wundtiano no lo es, ya que lo <:experimental)) 
para WUNDT es únicamente una ayuda metodológica para la observación 

El punto de vista «inmediato» se observa en DEWEY y, concreta- 
inente, en su manifiesto (DEWEY, 1896), donde nos viene a decir que 
iiadie que desee describir psicológicamente la conducta puede dejar 
de concebir el concepto de estímulo, como dato lleno de significado 
para el organismo, sin hacer referencia a un sujeto activo que estruc- 
tura. El sujeto es irreductible a simple objeto, y por e110 es «inmediato». 

En WOODWORTH (1938) aparece esta idea más desarrollada. Sus cons- 
tmctos hipotéticos se refieren a las disposiciones o intenciones del su- 
jeto, junto con estados que intervienen modificando las respuestas del 
sujeto y que realmente pueden ser la causa de la conducta, mientras 
los estímulos lo son sólo de  forma indirecta. El paso de los factores (O) 
a variables (O) se realiza mediante la variable antecedente, considerando 
entonces a los factores (O) como constructos hipotéticos abstractos sus- 
ceptibles de ser tratados como variables y someterse a manipulación 
y medida. 

Una objeción puede presentarse al sistema elegido por WOODWORTH. 
Habitualmente, los factores (O) presentes en el sujeto son varios y difí- 
ciles de determinar, constituyendo una  estructura y no una yuxtapo- 
sición jerárquica. Pero si tenemos en cuenta que cualquier factor de 
sujeto puede convertirse en variable previa a cualquier ensayo, cabe 
suponer que exista un factor (0) que influya de modo específico sobre 
el comportamiento que sería el resultado conseguido por el sujeto en 
conductas anteriores (Tous, 1978). 

Todo ello nos demuestra que las variables antecedentes son en rea- 
lidad consideradas como independientes y no como intermedias. Así 
introdujo en psicología la conducta molar, entendiendo al sujeto como 
un elemento activo tanto en la percepción como en su respuesta al 
medio: el sujeto, para WOODWORTH (1938) es una actividad en marcha, 
un mecanismo o pulsión que es capaz de impulsar al mismo mecanismo 
hasta conseguir la adaptación más adecuada. En su esquema metodo- 
lógico E-(O)-R, (O) no actúa de  observador sino como participante; se 
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encuentra presente cuando el estímulo llega a él y actúa de forma selec- 
tiva contra aquél. No es por ello una explicación en términos de variable 
intermediaria como E H RLIC H propone (1,968), aunque tal consideración 
permitiera abordar la respuesta del sujeto de forma molar y abriera 
t.1 camino al estudio de la variable intermediaria. 

Los intentos de objetivar el funcionamiento mental como dato pú- 
blico llevó aparentemente a cambiar la perspectiva ,desde una psico- 
logía del conocimiento anatómica a la funcional anteriormente presen- 
tada. Pero en este intento de objetivación, la perspectiva de inmediatez 
condujo a una radicalización que tuvo como exponente máximo a la 
corriente conductista cuyo representante más caracterizado, WATSON, 
queda dentro de una psicología de corte fisicalista, como se deja entre- 
ver de su manifiesto publicado en 1913 (WATSON, 1913). 

La semejanza con la concepción asociacionista clásica de la mente 
es patente y puede comprenderse como una traslación del pensamiento 
clásico asociacionista en términos de conducta. Ambas se refieren a un 
sujeto pasivo que se pone en marcha de forma mrcánica, donde estí- 
mulos y respuestas se describen independientemente de un sujeto activo. 

Después otros intentos pretenden reintroducir las variables organís- 
micas en el esquema metodológico de la psicología experimental. Por 
c!jemplo, los constructos hipotéticos de HULL y el proceso central de 
HEBB. A partir de entonces, y gracias a los nuevos conceptos aportados 
por el fisicalismo, se construyen modelos explicativos de la conducta 
intentando ampliar los conocimientos adquiridos sobre la «caja traslú- 
cidan. La base central es la consideración de que la neurofisiología no 
ha alcanzado un desarrollo tan elevado que permita sustituirlos por 
teorías. 

Sin embargo, tales intentos no logran la incorporación del sujeto 
en la psicología, pues los constructos hipotéticos (pulsión, hábito, etc.) 
pertenecen a la esfera de la mediatez en la terminología de WUNDT. 

Un nuevo intento se observa con TOLMAN (1959), a quien se considera 
el iniciador de la corriente cognitivista que se inicia en la década de 
los 60. TOLMAN introduce la variable intermediaria como algo distinto 
a los constructos hipotéticos de HULL. La diferencia entre unos y otros 
no está todavía muy clara. MCCORQUODALE y MEEHL (1948) opinan que 
la variable intermediaria se refiere a contenidos que son abstracciones 
de las relaciones empíricas, mientras que los constructos hipotéticos se 
refieren a contenidos que implican la suposición de entidades y procesos 
que no se encuentran entre los observables. Tous (1978) opina, por su 
parte, que los constructos hipotéticos son abstractivos y no añaden 
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ningún significado no observable que oculte nuestro desconocimiento 
de algo por el simple hecho de darle un nombre. 

Con todo, TOLMAN rompe con el conductismo al afirmar que el estí- 
mulo y la respuesta molar poseen características cognitivas e intencio- 
nales, a pesar de seguir siendo descriptiva, rechazando al mismo tiempo 
:as variables organísmicas cuasi-fisiológicas: la respuesta a un estímulo 
viene determinada por una representación del entorno en el organismo, 
la utilización de un ((mapa cognitivon, lo que parece postular la exis- 
tencia de un «homúilculo interno)) capaz de leer tal mapa y decidiera 
:i era necesaria determinada acción. 

Algo después, MILLER y otros (1960) intentan solucionar este proble- 
rna relacionando cognición y acción mediante la introducción de un 
modelo de ser humano como transmisor de la información. 

El modelo cognitivo contemporáneo utiliza con Frecuencia la analo- 
gía del computador, o mejor, la «analogía del programan (NEISSER, 1967), 
lo que implica el supuesto de que el ser humano es un sistema mani- 
pulador de símbolos de una complejidad fascinante y eficacia consi- 
derable (ATO, 1981). Las unidades de información son «elementos dis- 
cretos)) al estilo empirista y no «elementos» que según WUNDT se consi- 
deraban componentes de una estructura dinámica. En la psicología 
cognitiva contemporánea, lo inmediatamente dado se describe esque- 
matizadamente de forma «mediata», como forma reducida que se abs- 
trae, por lo que el sujeto no es considerado como inmediato. 

LOS CONCEPTOS MENTALES A LA LUZ DE 1.A PSICOLOGIA MODERNA 

En este breve recorrido por la Historia de la Psicología hemos cons- 
tatado cómo el objeto y el método de la psicología wundtiana difiere 
de los desarrollos tanto funcionalista como con.ductista y también de la 
psicología cognitiva contemporánea, en función del concepto de inme- 
diatez. Parece conveniente dilucidar si esta diferencia que en los prime- 
ros sistemas psicológicos aparecen claras se mantienen del mismo modo 
en los últimos d,esarrollos de la psicología. 

La experiencia inmediata como algo poseedor de una lógica privada 
se basa (HIERRO, 1979) en una propiedad inherente a lo mental (la inco- 
rregibili,dad) por la cual no sería posible que alguien se equivocara al 
tratar sobre sus propios estados mentales debidos a que el sujeto tiene 
aparentemente acceso a ellos de forma privilegiada. El conocimiento di- 
recto e inmediato de nuestros estados mentales evitan cualquier tipo 
de error: los conceptos mentales son, pues, subjetivos. 

Ahora bien, el reciente desarrollo de la psicología ha sido en realidad 
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un duro intento por ganarse un puesto entre las ciencias, para lo cual 
tuvo que intentar la construcción de un psicología como ciencia empí- 
rica. La eliminación de conceptos subjetivos, referidos úniamente al 
inundo interior del sujeto, pareció algo necesario. 

Pero este problema fue abordado desde posiciones diversas. Unos 
afirmaron que los estados mentales de que tenemos experiencia tienen 
esencia subjetiva pero carecen de las propiedades precisas para ser 
observados objetivamente (reduccionismo rnetodológico). Otros pensaron 
que es en función de esta imposibilidad de ser compartido, por lo que 
se hacía necesario un referente corporal  concebid^ como capacidad 
para responder a estímulos determinados de manera específica, o lo que 
es lo mismo, expresar los estados mentales en términos de conducta 
(reduccionismo fisicalista). Y otros, los más radicales sin duda, cues- 
tionan el contenido de este autoconocimiento afirmando que no es la 
mente, ni la conciencia, ni los estados mentales el objeto de este conoci- 
miento, sino el propio cuerpo del sujeto que se observa. 

En todas estas alternativas existe un peligro latente: el dejar fuera 
de la psicología ciertos tipos de fenómenos que deberán asumir las 
ciencias iieurofisiológicas, mientras que la psicología se limita a los con- 
dicionamientos ambientales y genéticos. 

Es evidente por ello que los reduccionismos de todo tipo intentan 
o bien una asunción de los conceptos mentales en términos físicos, o 
bien un rechazo de los mismos en base a su no intercomunicabilidad. 
Por otra parte, el carácter inmediato de estos conceptos es lo único que 
da certeza a la postura contraria defendida por WUNDT desde el principio 
y basada en un dualismo bastante definido. 

Habría que cuestionarse si esta familiaridad hace más claros los 
conceptos mentales y le dan más seguridad a la intrcspección que posi- 
bilita su autoconocimiento. Siguiendo a HIERRO (1979), podemos afir- 
mar que la función que estos conceptos poseen sería el describir aspec- 
tos internos de la experiencia que ayuden a una comprensión del com- 
portamiento. Y como estos conceptos mentales hacen referencia a aspec- 
tos de la persona, si se quieren admitir como parte fundamental de la 
psicología, jcómo podrá objetivarse algo que además de ser subjetivo 
está cambiando continuamente? Parece que la solución estribana en 
introducirlas en el terreno teórico y conectarlas al lenguaje de la con- 
ducta, cosa no inuy difícil si tieneii en cuenta que estos coiiceptos se 
aprenden intersubjetivamente, aunque se utilicen para describir estados 
subjetivos. 



Wundt y la psicología cognitiua 

ALGUNAS SIMILARIDADES ENTRE WUNDT 
Y LA PSICOLOGIA COGNITIVA 

Una vez analizada la problemática, podemos pasar a constatar de 
qué manera algunos de estos conceptos mentales descritos por WUNDT 
se asemejan con las concepciones actuales mantenidas por la psicología 
cognitiva. Hemos considerado anteriormente cómo concibe WUNDT la 
iltención en relación con el proceso perceptivo, donde la inmediatez es 
central para determinar el carácter activo de la mente. Sin embargo, 
estos conceptos mentales fueron eliminados del campo psicológico por 
la pujanza del movimiento conductista y el positivismo del primer 
cuarto de siglo. 

Aunque hasta los años 60 algunos autores (TAYLOR, 1962) creían que 
la psicología podría prescindir de estos conceptos porque «atribuyen 
funciones causales a operaciones que se definen sólo en términos de 
sus propios efectos», se observa desde mediados de siglo un renovado 
interés por uno de ellos, a saber, el concepto de atención. Autores como 
CHERRY (1953), BROADBENT (1958) y SANDERS (1960) empiezan a ocuparse 
de la atención hasta que en 1967 aparece el texto de NEISSER, cuya im- 
portancia para la consolidación de la psicología cognitiva se ha mani- 
festado repetidamente (MAYO, 1980; ATO, 1981). Este renacimiento de 
la atención puede rastraearse a través de tres períodos muy caracterís- 
iicos (MORAY, 1969): 

a) En el primero, dominado por la ciencia neopositivista y apoyado 
por el éxito de las definiciones operacionales, se intenta suprimir 
las dificultades de la introspección delimitando el proceso de la 
atención de forma objetiva. 

b) Al final de la 2." Guerra Mundial, comienzan a estudiarse proble- 
mas que en sí mismos remitían a los procesos atencionales. Los 
desarrollos de la ingeniería de telecomunicaciones y el trabajo 
sobre factores humanos fueron en gran medida los responsables 
de este giro de los acontecimientos. 

C) Por último, la carrera tecnológica y la utilización de técnicas y 
aparatos vinculados con la ciencia del computador permitieron 
el abordaje de determinados procesos de forma diferente y con 
un control mayor sobre las condiciones experimentales. 

Así, BROADBENT (1958) resume su teoría de la atención en la que 
encontramos nociones de la teoría de la información de SHANON y 
WEAVER (1949). La información adquirida se analiza en términos de sus 
características físicas, se almacena en un amortiguador (buffer) y se 
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riltra en base a determinadas características físicas. La información no 
deseada desaparece a los pocos segundos. 

In teoría del filtro propuesta por BROADBENT no convenció a muchos 
~eóricos (MORAY, 1959; TREISMAN, 1960; GRAY y WEDDERBURN, 1960) quie- 
nes demostraron que no se ajustaba a los datos empíricos. El mismo 
BROADBENT propuso más tarde (BROADBENT, 1971) un segundo mecanismo 
selectivo que denominó «cómputo de respuestas» (response set) que 
definió como la selección de ciertos tipos de respuesta que tienen mayor 
probabilidad de suceder aunque la evidencia en su fzvor no sea especí- 
ficamente alta. Así, la selección depende del conocimiento almacenado 
del sujeto y no sólo de las características físicas externas. 

En 1963, DEUTSCH y DEUTSCH desarrollaron un modelo de atención 
que puede bloquearse en una etapa posterior del proceso, y donde el 
papel concedido a la memoria a largo plazo en el procesamiento es el 
rasgo más sobresaliente. Los modelos posteriores son, en cierta medida, 
subsidiarios de la concepción de DEUTSCH y DEUTSCH (NORMAN, 1969; 
TREISMAN Y GEFTEN, 1967; SHIFFRIN Y SCH NEIDER, 1977; SCHNEIDER Y 
S H IFFRIN, 1977). 

En todos los modelos de bloques el procesamiento de información 
se concibe como una serie de etapas que vinculan el «input» y el «out- 
pub.  Lo existente entre ambos se llena por medio dr <<constructos hipo- 
téticos~ según el modelo conductista. Con relación a WUNDT, las dife- 
rencias que se es.tablecen se centran en el carácter no inmediato de esta 
concretización (BLUMENTH AL, 1977). En un modelo más evolucionado, 
KAHNEMAN (1973) critica los modelos anteriores aunque de forma dife- 
rente a los presupuestos wundtianos. Para él, los modelos son mapas 
de flujos esquemáticos que describen la secuencia de operaciones en 
torno a un grupo de estímulos, pero que necesitan rener noción de su 
<(capacidad» y poder describir las relaciones de influencia y control 
entre los componentes de un sistema. Aun cuando se llame la atención 
sobre el «esfuerzo» de estas conexiones, con connotaciones claramente 
subjetivas, creemos que este modelo se refiere superficialmente al aspec- 
to subjetivo de la apercepción wundtiana. 

Otro autor, NEISSER (1976) tilda a estos modelos de mecánicos y 
elementales; todos dan por sentado que lo interno pasa a través de un 
determinado número de etapas durante las cuales se realiza la selección. 
Opuestamente presenta un modelo cíclico (centrado en los conceptos 
de ciclo perceptivo y esquema) en el que el organismo activo interactúa 
con su ambiente. La percepción se torna así un proceso activo, no limi- 
tado a la observación de una imagen por un homúnculo, sino que en 
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cada momento el perceptor anticipa y construye, e incluso hace asequi- 
ble, la información y moviendo su cuerpo. A esta concepción han contri- 
buido los trabajos de POSNER y BOIES, 1971; ZELNIKER, 1971 ; UNDERWOOD, 
1974, KANTOWITZ, 1974. El sujeto explora el espacio según esquemas 
anticipatorios que planifican la acción y facilitan su disposición. La in- 
formación puede modificar el esquema previo, dirigiendo la ulterior 
exploración y preparando al organismo para la ulterior extracción de 
información. 

Obviamente, los modelos de atención lineal no son compatibles con 
la teoría wundtiana, ya que son mediatos y funcionales en sí mismos, 
pero quizás el modelo cíclico de NEISSER tiene ciertas similitudes. El 
mismo NEISSER apunta en su libro, recientemente traducido al castellano 
por uno de los autores, que la atención sólo es percepción (apercepción 
para WUNDT) y que el conocimiento es un aspecto de la actividad mental 

no un centro de comunicación en la maquinaria intrapsíquica. Por 
otro lado, la capacidad se considera en función de las estrategias que 
aplica el sujeto en un momento y situación determinadas (UNDERWOOD, 
1978) dependiente de sus potencialidades y no consecuencia de la can- 
tidad de información potencial, concepción que supone un recipiente 
pasivo que se llena de cosas y no una estructura activa y susceptible de 
desarrollo. 

Indudablemente, esto no nos autoriza a considerar a NEISSER como 
un nuevo WUNDT. NEISSER introduce la percepción y la acción como algo 
derivado directamente de la interacción organismo-ambiente, cosa que 
WUNDT no considera. Por otra parte, aunque WUNDT y NEISSER se mani- 
fiestan contrarios al elementarismo y mecanicismo de los modelos li- 
neales, no hay presupuestos que apoyen una concepción de la experien- 
cia como inmediata. Quizás la diferencia resida en la concepción de la 
metodología experimental de ambos autores. 

Para WUNDT, el experimento no tiene la condición de prueba de la 
teoría, sino la función de intervenir en la corriente de la conciencia, 
poniendo de manifiesto la estructura de la conciencia (RAPPARD, 1980). 
Es este presupuesto el que parece común a los teóricos del procesamien- 
to de la información orientados hacia la utilización de computadores 
como comprobación de modelos, que se interesan por la identificación 
de las estructuras y los procesos mentales (NEWELL y SIMON, 1972). 
Como algunos de ellos reconocen (ANDERSON, 1976) esta identificación 
es difícil, ya que parecen existir modelos diversos que, aunque equiva- 
lentes, logran una cierta predicción conductual en tareas cognitivas. Es 
necesario renunciar a encontrar teorías ((verdaderas)) (ANDERSON, 1980 b), 
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ya que se estudian las habilidades humanas tan ampliamente que es casi 
incomprobable. Los experimentos se realizan en base a una teoria que 
impide la predicción y la contrastación. 

ANDERSON, al igual que WUNDT, se interesa por la estructura del cono- 
cimiento, pero a diferencia de él, no introduce en su teoría esos otros 
aspectos de lo mental que HILGARD (1979) nos ha recordado reciente- 
mente, aunque otros psicólogos cognitivos lo han hecho con mayor o 
menor fortuna (NEISSER, 1976; MILLER y JOHNSON-LAIRD, 1976; MANDLER, 
1975; BLUMENTHAL, 1977; ZAJONC, 1980). Por otra parte, la naturaleza 
de la teoría cognitiva según ANDERSON es algo distinta de la concepción 
tradicional (MARX y GOODSON, 1976), lo cual ha suscitado diversas críti- 
cas (WEXLER, 1978). En síntesis, el punto de vista de ANDERSON es que 
imposible la identificación de estructuras y procesos en el interior de 
la mente humana; más bien existe una vasta gama de modelos equiva- 
lentes por el hecho de que pronostican la conducta de los seres humanos 
en tareas cognitivas, sobre todo en áreas muy específicas '(percepción, 
memoria, solución del problemas, lenguaje). Pero una teoría susceptible 
de especificar todas las áreas de funcionamiento cognitivo está hoy por 
hoy fuera de lugar. Por ello, hay que renunciar a ella (ANDERSON, 1976, 
1980 b). 

El problema que entonces se plantea es saber qué papel posee el expe- 
rimento para ANDERSON. La critica de WEXLER (1978) resalta que los 
experimentos no contribuyen a la explicación porque la teoria es terreno 
demasiado movedizo para emitir todo tipo de predicciones que no pue- 
den ser falsadas sin demandar un cambio de teoría. Con otras palabras, 
el experimento no posee un valor explicativo, y, por ende, no son una 
prueba de las teorías. En este sentido construye ANDERSON (1980 a) su 
contracrítica. 

Es obvio que tanto WUNDT como ANDERSON, aunque difieren en la 
amplitud de la conducta humana, ponen el acento en la estructura orga- 
nizadora de la conducta y admiten la imposibilidad de identificar unívo- 
camente estructuras y procesos. Por otra parte, la concepción que am- 
bos tienen del experimento es bastante similar, aunque como hemos vis- 
to, muy distinta de la de NEISSER: en ANDERSON, el experimento no es 
una prueba de la teoria porque no es posible la identificación unívoca 
de estructuras y procesos; en WUNDT, el experimento no constituye sino 
un procedimiento para (de)mostrar el funcionamiento de la mente 
humana. 
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CONCLUSIONES 

Creemos haber mostrado las similitudes que existen entre la psicolo- 
gía cognitiva contemporánea y la concepción de la psicología según 
WUNDT, sin olvidar, claro está, las profundas diferencias (y no sólo tem- 
porales) que separan una concepción de otra. Acordamos, con RAPPARD 
y otros (1980) que la diferencia fundamental se centra en el dilema expe- 
riencia inmediata y experiencia medliata. Los desarrollos teóricos de 
NEISSER, primero, y de ANDERSON, después, apuntan a una psicología 
eminentemente descriptiva, donde el experimento quedaría limitado al 
objeto de servir de ayuda o guía para demostrar el objeto descrito. Sin 
embargo, no es ésta la idea de experimento que resulta patente de otros 
muchos investigadores actuales (KRUGLANSKY, 1976; MATLIN, 1979, CAL- 
FEE, 1975; MASSARO, 1975). 
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