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SEGUNDA PARTE
EL CONOCIMIENTO NATURAL DE DIOS EN SANTO TOMAS
CariTULO IV
EL CONOCIMIENTO HUMANO SEGUN SANTO TOMAS

Vamos a resumir en este capitulo la doctrina tomista acerca del cono-
cimiento humano, convencidos de que serd la mejor introduccién para
la comprensién de las cuestiones relativas al conocimiento natural de
Dios segiin el mismo pensamiento tomista. Para fijar mejor lo que hemos
de decir lo centraremos en las siguientes tesis:

1.* El conocimiento humano es una asimilacién.

2.* Las potencias cognoscitivas humanas son pasivas.

'3 El conocimiento humano necesita de «especies intencionales».
4* Las potencias cognoscitivas humanas son también activas.

52 FEl conocimiento humano es una accién inmanente.

6.* ILa inmaterialidad es la raiz del conocimiento (104).

Hablaremos, ademds, de la divisién del conocimiento humano en
sensible e intelectual.

1.—El conocimiento humano es una asimilacion

En un sentido amplio se dice que dos cosas se asimilan cuando se
asemejan o son parecidas. En un sentido mds restringido se dice que hay
asimilacién cuando una cosa incorpora a si activamente a otra y la hace

(104) Para el establecimiento de estas tesis y la exposicién de las mismas ncs hemos inspi-
rado en Bameano, O. P. M., Estudios de Piscologia experimental 1. II, Madrid, 1948, pigs. 5-77.
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sustancia propia. En toda asimilacién hay siempre dos cosas que se ase-
mejan o convienen, ya en la naturaleza, ya en alguna cualidad acciden-
tal; y cuando la palabra ‘dsimilacién se' toma en .un.séntido estricto la
conven1enc1a——de naturaleza—se da por el hecho de que una cosa incor-
pora a si activamente a la ofra. Pues bien, el conocimiento humano es
una asimilacién entendida en sentido estricto, y las cosas que en él se
asimilan son, de una parte, la cosa externa o el objeto, y de otra la facul-
tad cognoscitiva o el sujeto. Y no hay que creer que esta asimilacién del
conocimiento humano es activa por parte del sujeto y pasiva por parte
del objeto, pues la verdad es prec1samente lo contrario, esto es, que la
cosa externa asimila o incorpora a si misma activamente a la facultad
cognoscitiva. Con lo cual se destacan ya aqui estas dos divergencias fun-
damentales entre Ja concepcién tomista y la cartesiana del conocimiento
humano: primera, que para Descartes el objeto del conocimiento son las
ideas, mientras que para Santo Tomds son las cosas; y la segunda, que
para Descartes el sujeto es independiente de las cosas cuando conoce,
mientras que para Santo Tomds el sujeto depende enteramente de las co-
sas que conoce, al menos en el primer momento del conocimiento, ya que
son las cosas las que asimilan activamente a la facultad cognoscitiva.
Pero sobre esto volveremos mas adelante.

La posesiéon de una misma forma por- parte de dos cosas es lo que
hace que estas dos cosas se asimilen o sean semejantes. Pero esta pose-
si6én de una misma forma puede ser de varias clases: 1. Pueden dos co-
sas poseer, espec1ﬁca y no numéricamente, la misma forma accidental, y
entonces se tiene la simple semejanza. 2.° Pueden dos cosas poseer, es-
pecifica y no numéricamente, la misma forma sustancial, y entonces se
da la igualdad. 3.° Pueden dos cosas poseer, especifica y numéricamente,
la misma forma sustancial o accidental, y esto de tal manera que el modo
de posesién sea también el mismo, y en este caso tenemos la identidad
estricta o formal. 4.° Finalmente, pueden dos cosas poseer, especifica y
numéricamente, la misma forma sustancial o accidental, pero de tal ma-
nera que el modo de posesién sea distinto, y entonces tenemos un tipo
especial de identidad que es la asimilacién cognoscitiva. En la asimila-
cién del conocimiento, el objeto —cosa externa— y el sujeto —facultad
cognoscitiva— tienen, numérica y especificamente, la misma forma, pero
la tienen de modo distinto. En qué consista este modo distinto de poseer
la misma forma lo veremos mads adelante.
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2,—Las potencias cognoscitivas humanas son pasivas

Cuando se dice que las poten(:las o facultades cognoscmvas humanas
son pasivas, no se quiere decir que estin pnvadas de operacién propia,
pues, como veremos luego, son ellas (las potencms cognosanvas) las que
tienen que llevar a cabo la operacién del conocimiento; sino que lo que
se quiere decir es que, frente al objeto, se comportan como principios pa-
sivos, y asi son trasmutadas o modificadas por el objeto. Pero entendidas
asi las cosas y supuesto que el conocimiento humano es una asimilacién
en la que el objeto es activo y el sujeto pasivo, es claro que las potencias
cognoscitivas humanas han de ser pasivas, es decir, han de recibir pasi-
vamente una inmutacién del objeto que las lleve a conformarse o a hacer-
se una misma cosa con el objeto. Nuevamente en contraposicién total
Descartes y Santo Tomds.

Pero nos interesa determinar en qué consiste esa pasividad del sujeto
frente al objeto, y esa actividad del objeto frente al sujeto; o de otra ma-
nera, nos interesa saber qué es lo que el sujeto recibe del objeto y qu& es
lo que el objeto da al sujeto.

Por de pronto, lo que el sujeto—Ilas facultades cognoscitivas huma-
nas—reciben del objeto, y lo que el objeto —las cosas exteriores— da al
sujeto es una inmutacién o modificacién consistente en la introduccién
de una nueva forma. Pero la inmutacién del conocimiento, aquella que
el objeto produce activamente en el su]eto y éste recibe pasivamente de
aquél, es diferente de cualquler otra inmutacién, y la primera diferencia
que las separa es que en la inmutacién no cognoscitiva hay introduccién
de una nueva forma sin que desaparezca la forma que habfa antes. Asi,
por ejemplo, cuando se introduce la forma de cadaver en el cuerpo de un
hombre, desaparece la forma de hombre que alli habfa, y ésta es una in-
mutacién no cognoscitiva o natural; pero cuando se introduce en la fa-
cultad visiva la forma de color no desaparece la forma de facultad visiva
que allf hay, y ésta es una inmutaciéon cognoscitiva o wntencional. Pero
sefialemos otras diferencias entre la inmutacién natural y la intencional.
Tenemos que en la inmutacién natural un sujeto (la materia) recibe una
forma natural, y en la inmutacién intencional un sujeto (la facultad cog-
noscitiva) recibe una forma intencional. Pues bien, he aqui tres diferen-
cias entre estas dos especies de recepcién: 1.° En la unién de la forma
natural con la materia no se puede decir que la materia sea la forma, y
en cambio, en la unién de la forma intencional con la facultad cognosci-
tiva si-que se puede decir y se debe decir que la facultad es la forma in-
tencional. 2.° En la unién de ]la forma natural con la materia se obtiene
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una tercera cosa distinta de la forma y de la materia, y en cambio en la
unién de la forma 1ntenc1onal con la facultad cognoscmva no se obtiene
una tercera cosa, sino que la facultad se hace la misma forma intencio-
nal. 3. En la unién de la forma natural con la materia, ésta es determi-
nada por aquélla en su ser, y en cambio, en la unién de la forma inten-
cional con la facultad cognoscitiva, ésta es determinada por aquélla en
su operacién (105).

Estas son las diferencias que separan a la inmutacién intencional de
la inmutacién natural. Pero de todas ellas, la més fundamental es la pri-
mera, a saber, que en la inmutacién intencional, cuando se recibe la for-
ma intencional, no desaparece la forma natural que'se tenia. Precisamen-
te hay que buscar aqui en esa capacidad de poseer al mismo tiempo dos
formas, la natural y la intencional, lo propio de la facultad cognoscitiva.
Pero insistarmos todavia en esto.

Cuando hablamos mais atrds de la asimilacién cognoscitiva, decfamos
que en ella el objeto y el sujeto tenfan, numérica y especificamente, la
misma forma, pero que la tenfan de distinta manera. Esta distinta mane-
ra es la manera intencional en el sujeto y la natural en el objeto. La cosa
externa tiene su forma natural, la facultad cognoscitiva tiene también la
suya. Pero, pbr el conocimiento, la misma forma que es tenida natural-
mente por la cosa externa pasa a ser tenida intencionalmente por la fa-
cultad. De este modo conocer sera poseer intencionalmente una forma
ajena, serd tener una forma ajena sin perder la propia, o lo que es lo mis-
mo, serd unirse con una forma ajena de tal modo, que, al mismo tiempo,
se sea lo que se es (en el orden natural), y no se sea lo que se es, sino
otra cosa (en el orden intencional). Pero todo esto se ent@nderé mejor

después.
3.—El conocimiento humano necesita de «especies intencionales»

En este momento solicita nuestra atencién un problema que ha pre-
ocupado extraordinariamente a los filésofos medernos. El p_roblema es
éste: Cuando el sujeto humano realiza la operacién del conocimiento
tiene conciencia de que esa operacién no sale de ¢l para terminar en el
objeto externo, sino que permanece dentro de él como una perfeccién que
lo enr1quece Pero si la operacmn del conocimiento no sale del sujeto,
¢cémo puede decirse que el término de ella sea el objeto externo o la
cosa extrasubjetiva? Porque no encontraron salida a esta dificultad fué
por lo que los filésofos modernos, y Descartes a la cabeza de todos, esta-
blecieron, casi undnimemente, que lo alcanzado en el conocimiento no

(105). Cf. Caxerano, In I Sum. Theol., q. 14, a. 1.
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son las cosas externas, sino las ideas o modificaciones. subjetivas. Pero en
una doctrina del conocimiento que se proclama realista come es la'de
Santo Tomas, el objeto del conocimiento humano directo' no son las ideas,
sino las cosas externas, y por ello, hemos de hacernos cargo de la dlﬁcul-
tad propuesta y tratar de desvanecerla.

En realidad, la tnica forma de solucionar el problema que nos ocupa
es recurrir a la doctrina de las «especies» del conocimiento. Si el’sujeto
humano, sin salir de si mismo, alcanza.el objeto externo en el acto:del
conocimiento, esto sélo es posible porque, con prioridad al acto del cono-
cimiento, el sujeto y el ob]eto son una misma cosa. El verdadero princi-
pio de la operacién del conocimiento no. es la facultad cognoscitiva sola,
sino la facultad y el objeto. Esta afirmacién es fundamental en la doctri-
na tomista del conocimiento humano, y Ia tdnica que puede resolvesse el
problema de compagmar la inmanencia del conocimiento con la tras-
cedencia del objeto del mismo. Pero todavia es prec1so exphcar cémo, per-
maneciendo ontolégicamente distintos, y aun separados la facultad cog-
noscitiva y el ob]eto conocido, pueden unirse noéticamente de tal manera
que formen un unico principio del cual brote la operacién del conoci-
miento. Y esto es lo que trata de explicar la doctrina tradicional de las
«especies» del conocimiento, que tan mal comprendida, y por ello tan
duramente criticada ha sido en la filosofia moderna.

La existencia de las «especies» (nos referimos ahora a las «especies
impresas» Unicamente) no es un hecho de experiencia, pero estd suficien-
temente demostrada a partir de principios evidentes: Si la accién del co-
nocimiento no sale del su]eto ¥ sin embargo, termina en el objeto exter-
no, y si en el acto del conocimiento el objeto externo esta unido al sujeto
o a la facultad cognoscente y, con todo, es distinto y estd separado, la
tinica solucién de estas aporias estd en que el objeto externo se una. al su-
jeto o a la facultad, no por si mismo, sino por un representante suyo, por
una semejanza suya. Por tanto, esta semejanza del objeto que es la «es-
pecie intencional», es absolutamente¢ necesaria para explicar el acto: del
conocimiento. La existencia de las «especies» es un hecho incontrover-
-tible.

Pero nos interesa sobre todo determinar la naturaleza de las «espe-
cies» ‘del conocimiento. Para ello empecemos por dlstlngulr en las «espe-
cies» el ser natural y el ser intencional. Las «especies» del conocimien-
to pueden ser consideradas en cuanto son algo (en cuanto pertenecen al
orden ontoldgico), y en cuanto son «especies» del conocimiento (en cuan-
to pertenecen al orden noetlco) Pues bien, considerados en su ser onto-
légico o natural, las «especiesy del conocimiento no son otra cosa que ‘ac-
cidentes o modificaciones del sujeto cognoscente, o mejor, de la facultad
cognoscitiva, Ademads - estos accidentes que son las «especies» pertenecen
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al predicamento de la cualidad, es decir, no son ni magnitudes ni relacio-
nes, ni acciones, pi pasiones, sino que son cualidades, que informan la
facultad cognoscitiva haciéndola poseedora de algo que antes no tenia.
Pero consideradas en su ser noético o intencional, las «especies» del cono-
cimiento son unas cualidades sui generis, unas cualidades cuya esencia
entera se agota en ser una pura semejanza del objeto externo o un puro
medio por el cual la facultad cognoscitiva tiende o se orienta hacia el ob-
jeto. La «especie» del conocimiento no es mas que un vicario o un repre-
sentante del objeto externo que, al unirse con la facultad, hace que ésta
se convierta o se dirija al objeto; no hacia esa «especie» que le informa,
sino hacia el objeto, porque la «especie» es un puro medio o una pura
semejanza esencialmente abierta al objeto. Por lo demads, esta peculiari-
dad de las «especies» del conocimiento de llevar hacia el objeto, que se
denomina #ntencionalidad (de in-tendere = tender hacia), es propia de
todo lo relativo al conocimiento vy, por eso, al orden del conocimiento se
le suele denominar orden intencional. Pero veamos ahora cémo se une la
«especie» con la facultad cognoscitiva para constituir con ella el princi-
pio tinico del cual dimana la operacién del conocimiento.

La «especie» es producida por el objeto externo, ya directamente (en
el caso del conocimiento sensitivo externo), ya indirectamente (en el
caso del conocimiento sensitivo interno y del conocimiento intelectual en
el cual necesita también de la ayuda del entendimiento agente). Esto es
claro; la «especie», en su ser natural, es una modificacién o accidente
cualitativo que educe de la potencia de la facultad cognoscitiva; pero
esa modificacién no puede ser producida por la misma facultad en la que
inhiere, porque ya vimos que las facultades cognoscmvas humanas son
pasivas y porque la facultad cognoscmva estd en potencia para cualquier
modificacién o «especie», y lo que estd en potencia no puede pasar al acto
por si mismo, sino que debe ser movido o actuado por otro. Pero si la
«especie» no puede ser produc1da vor la facultad, habrid de ser producida
por el ob]eto externo, el cual puede muy bien llevar a cabo esa produc—
cién porque es activo en la asimilacién cognoscmva y porque estd en
acto de su propia forma que es lo que, en clerto modo, comumca a la fa-
cultad al producir en ella la «especie».

Esto por lo que se refiere a la causa de la produccién de la «especie».
Por lo que atafie a la naturaleza de esa produccién hay que decir que
ella consiste en dotar a la facultad cognoscitiva de una nueva forma, en
educir de la potencia de la facultad una perfeccién nueva, y por lo mis-
mo, en modificar o trasmutar a la facultad. Pero con una trasmutacién
especial, porque en cualquier trasmutaciéon que no sea ésta el sujeto tras-
mutado pierde algo y adquiere algo, mientras que en la produccién de la
«especien la facultad cognoscitiva adquiere, en el orden Intencional, una
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nueva forma y se asimila pasivamente a ella, pero sin perder, en el orden
ontoldgico, la forma o perf.eccmn que poseia.

Por esa trasmutacién de la facultad cognoscitiva en que la produc-
cién de la «especie» consiste, la facultad se une con la «especie» y cons-
tituye con ella el principio tinico de operacién del cual ha de resultar
luego la operacién del conocimiento. Pero esta unién, como haciamos ob-
servar més ariba, es muy distinta de la unién de una forma natural con
la materia, pues se trata de dos érdenes diversos, el natural u ontoldgico
y el intencional o noético, que, en frase de Cayetano, «distan mas que el
cielo y la tierra» (106). Cuando en el orden ontolégico se unela forma
con la materia, la materia no es la forma; y en cambio, cuando en el or-
den noético se une la «especie» con la facultad, la facultad ya no es lo
que es—escandalo aparente para el principio de identidad—, sino que es
la «especie» que a ella se une, o mas exactamente, el objeto que esa «es-
pecie» representa, supuesto que la «especie» es un puro medio que lleva
por necesidad hacia el objeto. Cuando la facultad cognoscitiva se une
a la «especie» no se constituye una tercera cosa (como sucede cuando la
forma se une a la materia) ,sino que la unién es tan intima que
uno de los dos elementos, a saber, la facultad, es absorbido en el otro,
a saber, en la «espec1e» y asi después de la unién no hay dos elementos,
sino uno sélo, la «especie», o mejor, el objeto, en el cual se ha convertido
totalmente el otro, la facultad. Y adviértase que esto es posible porque
esa union se realiza en el orden intencional, radicalmente distinto del
orden natural y que tiene existencia al lado o encima de ese orden natu-
ral. Seria, en efecto, contradictorio afirmar que la facultad coghoscmva
cuando recibe la «espec1e» ya no es la facultad cognoscmva sino que es
la «especie», o mejor, el objeto, y que, sin embargo, sigue siendo la facul-
tad cognoscitiva, si todo esto se afirmara en el orden puramente natural.
Pero no es contradictorio que, al recibir la «especie», la facultad cognosci-
tiva ya no es la facultad cognoscitiva, sino el objeto conocido, en el orden
intencional, y que la facultad cognoscitiva continda siendo la facultad
cognoscitiva, en el orden natural.

Todo esto se entiende mejor cuando se advierte que, al unirse en el
orden natural la forma con la materia, aquélla modifica o determina
a ésta en su ser, y en cambio, cuando en el orden intencional se une la
«especie» a la facultad cognoscitiva, aquélla modifica o determina a ésta
en su operacién. Antes de conocer, la facultad cognoscmva esti en po-
tencia para conocer, no ya un objeto determinado, sino todos los objetos
proporcionados a ella. Pero para que la facultad que estd en potencia de
conoeer pase al acto de conocer y conozca, necesita de algo que la deter-

(106) De Anima, lib. II, cap. 5,
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mine, ne.ya a conocer cualqmel objeto, sino a conocer un objeto deter-
minado. Y ese algo es la «especie» (a la que, por la funcién que lleva
a cabo se le suele llamar también «determinante cognicional»); con lo
que se ve claramente que la «especie» no determina a la facultad en su
ser,. sino que la determina en su operacmn. Es por esto por lo que pudo
Cayetano llamar a la «especie» «complemento intrinseco de la facultad
Cognoscmva» (107), pues en verdad la «espeae» completa la facultad
cognoscitiva, no en su ser, pero si en su operacién propia, y al unirse

a ella, como un germen inyectado en su seno, la torna plenamente capaz
de -proferir el acto del conocimiento.

4.—Las potencias cognoscitivas humanas son también activas

Parece que la afirmacién que acabamos de hacer contradice la que hi-
cimos mas atras, a saber: que las potencias cognoscitivas humanas son
pasivas. Pero ya hicimos notar que la pasividad de-las potencias cognos-
citivas humanas no consiste en que éstas carezcan de operacién propia,
sino en que no pueden ejercer esa operacién sin ser previamente determi-
nadas y trasmutadas por el objeto No hay, pues, contradiccién en afir-
mar que las potenc1as cognoscitivas humanas son al mismo tlempo pas1—
vas y activas: paswas frerite al ob]eto pues de €l reciben la inmutacién
1ntenc10nal ‘0 «especie»; activas en si consideradas, pues de ellas emana,
COMo vamos a ver en segmda la operacién del conocimiento.

Si las facultades cognoscmvas humanas fueran totalmente paswas en
el conocimiento, el su]eto humano estaria privado de toda operacién de
tipo cognoccmvo v asi no se podria decir que el hombre conoce o realiza
la operacién del conocimiento. Por eso, cuando el empirismo establece,
como uno de sus postulados bisicos, la pasividad absoluta del sujeto en
la adquisicién de las ideas simples, contradice la més elemental fenome-
nologla del conocimiento, y cae en un error inicial del que se seguird irre-
mediablemente el m4s radical fenomenismo.

Pero tampoco se puede caer en el extremo opuesto y afirmar, como
hace Descartes y en general todo el racionalismo y el idealismo que de ¢l
deriva, que las facultades cognoscitivas humanas son enteramente acti-
vas, pues esto conduce derechamente a la concepcién del conocimiento
humano como creacién del objeto, con todos los inconvenientes que tal
concepcién lleva consigo.

Y es que, en realidad, en el conocimiento humano hay dos acciones
distintas: una previa al conocimiento, que lo prepara y hace posible, y
en la cual el objeto externo es el que obra, y la facultad cognoscitiva la

(107) Cf, Caverano, In I Sum, Theol., q. 14. a. 2,
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ue recibe; y otra, que es el conocimiento propiamente dicho, y en la
cual es la facultad la que obra. Pues bien, hasta ahora hemos hablado de
esa accién previa al conocimiento y que hay que cargar en el haber del
objeto; pero en adelante nos vamos a ocupar de la operacién cognosciti-
va propiamente dicha y que hay que cargar en el haber de la facultad.

5.—El conocimiento humano es una accién inmanente

La afirmacién que acabamos de hacer es de la mayor importancia en
orden a la inteleccién de la esencia del conocimiento humano. Decimos
que éste es una operacién inmanente, pero nos interesa determinar con
precisién qué sea la operacién inmanente.

Hay dos especies de accién: la transitiva y la inmanente. La prime-
ra es aquella que, teniendo su origen en un sujeto agente, tiene su térmi-
no fuera de ese sujeto; la segunda es la que, comenzando en un sujeto
agente, termina en el mismo sujeto que la lleva a cabo. La accién transi-
tiva se ordena a'la produccién de algo o al perfeccionamiento de un ob-
jeto distinto del sujeto agente y por esta razén se la llama también ac-
cién productiva. La accién inmanente no se ordena a la produccién de
cosa alguna, y sf al perfeccionamiento del mismo sujeto agente del que
emana, y por este motivo se la llama también accién perfectiva. La ac-
cién transitiva consiste en la produccién de alguna cosa distinta de la po-
tencia o del sujeto que la lleva a cabo. La accién inmanente consiste en
el simple ejercicio de la potencia que la realiza. En la accién inmanente
s6lo hay dos elementos: la potencia y la accién: mientras que en la ac-
cién transitiva hay tres elementos: la potencia, la accién y el efecto pro-
ducido. En la accién transitiva la accién pasa de la potencia al efecto y
perfecciona a éste. En la accién inmanente la accién permanece en la po-
tencia, que se perfecciona a si misma.

De lo dicho se infiere la diferencia radical que separa a la accién in-
manente de la transitiva. Esta Gltima se define como «algo que fluye del
agente con movimiento». Pero en la accién inmanente -nada fluye del
agente, ni tampoco es esencial a ella el movimiento, aunque a veces la
acompafie. De aquf que, si a la accién transitiva se le llama accién, sélo
analdgicamente se podria aplicar esa palabra para designar a la accién in-
manente. Y los escolasticos afirmaron que esas dos especies de accién no
pertenecian al mismo predicamento, y asi llamaban a'la accién transit-
va accién fmca y la inclufan en el predlcamento de la «accién», mientras
que a la accién inmanente la llamaban accidn metafzszca y la acomoda-
ban en el predicamento de la «cualidad». El mismo Santo Tomds propo-
ne que, para evitar confusiones, se reserve el nombre de accion para las
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acciones transitivas y sefiala el nombre de operacion para designar las ac-
ciones inmanentes o perfectivas (108).

Y sabido ya lo que es la accién inmanente, veamos ahora por qué el
conocimiento humano ha de ser una accidn inmanente. Para Descartes,
lo veiamos mds atrds, el conocimiento humano no es una accién inmanen-
te, sino una accién transitiva. Si el acto del conocimiento—piensa él—
tuviera como término a las cosas mismas no habria modo de explicarlo,
pues las cosas estdn fuera del alcance del sujeto, y éste no sale de si mis-
mo para conocerlas. Por eso concluye que el término del conocimiento
no estid en las cosas mismas, sino en las ideas o representaciones de las
cosas. Pero, por otra parte, las ideas o representaciones de las cosas se
producen en el sujeto en el mismo momento en que éste conoce, pues
conocer, para Descartes, no es otra cosa que poseer una idea. Y de este
modo, si el conocimiento es-al mismo tiempo captador de las ideas o re-
presentacmnes de las cosas y productor de esas misma ideas o represen-
taciones, tendrd que ser una accién transitiva o productiva, y la razén es
clara, porque si lo alcanzado en el acto del conocimiento fuera la cosa
externa, realmente distinta de las ideas, entonces el acto del conocimien-
to tendria dos términos, uno alcanzado per se, a saber: la cosa, y otro
alcanzado per accidens, a saber: la idea, y con esto se podria concebir el
conocimiento como una accién formalmente inmanente (aprehensiva de
la cosa) y virtualmente transitiva (productora de la idea). Pero si lo alcan-
zado en el conocimiento no es la cosa sino la idea, entonces el acto del
conocimiento no podrd tener mas que un solo término, alcanzado per se,
que serd la idea; y como ésta es producida en el acto mismo del conoci-
miento, ya no se podrd concebir el conocimiento sino como una accién
transitiva o productiva. Ahora bien, ya vimos las consecuencias a que se
llega si se admite que el conocimiento humano tiene por objeto a las
ideas de las cosas y no a las cosas mismas. Y como esa concepcién entra-
fia la de que el conocimiento humano no es una accién inmanente, sino
transitiva, hemos de concluir, para evitar aquellas consecuencias, que la
accién del conocimiento no es transitiva, sino inmanente. Sin embargo...

Tenemos sabido que el término u objeto del conocimiento humano
son las cosas exteriores y no la ideas que las representan. Pero, por otra
parte, acabamos de ver que la accién del conocimiento humano ha de
ser inmanente, y que, como tal, no puede salir del sujeto que la lleva
a cabo. Y la dificultad nos surge apremlante 1 ¢cémo puede ser externo el
objeto del conocimiento, si la accién en la que consiste el conocimiento

(108) «Duplex est actio—escribe Santo Tomds—: una quac procedit ab agente in rem ex-
teriorem, guam transmutat; el haec esl sicut illuminare, quae etiam proprie actio nominatur.
Alia vero aclio est quae non procedit in remn exteriorem, sed stal in ipso agente ut perfectio
ipsius; et haec proprie dicitur operatio» (De Veritate, q. 8, a. 6).
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no sale del sujeto? Esta dificultad ya nos hizo frente mas atrés, y la so-
lucién no puede ser sino ésta: el acto del conocimiento no tiene por su-
jeto a la facultad cognoscitiva sola, sino a la facultad informada por la
«especie». La facultad cognoscmva sola es radicalmente incapaz de pro-
ferir el acto del conocimiento, pero cuando la facultad ha recibido la in-
mutacién intencional que el objeto produce en ella, estd plenamente ca-
pacitada para conocer; y entonces, cuando se lleva a cabo la operacién
del conocimiento, el principio inmediato de esa operacién no es la facul-
tad sola, sino la facultad y la «especie» estrechamente unidas. Con un
ejemplo caro a Juan de Santo Tomds dirfamos que, asi como la madre
es la que da a luz al hijo, pero no la madre sola, sino la madre fecunda-
da por el padre, asi la facultad cognoscitiva es la que alumbra el acto del
conocimiento, pero no la facultad sola, sino la facultad fecundada por la
«especie» y en ultimo término por el objeto (109).

Los escolasticos suelen distinguir tres momentos en el acto del cono-
cimiento: en el primero la facultad estd en potencia de cualquier deter-
minacién de orden cognoscitivo; en el segundo la facultad estd en acto
primero, cuando ha recibido del objeto la «especie intencional»; en el
tercero la facultad pasa al acto segundo cuando profiere la accién inma-
nente en la que consiste el conocimienio. Pues bien, de estos tres mo-
mentos sblo el dltimo es propiamente conocimiento; y los otros dos no
hacen sino prepararlo y hacerlo p051ble De la unién de la «espec1e» con
la facultad resulta el verdadero p11nc1p10 de la operacién del conocimien-
to. El conocimiento sigue a esa unién y es distinto de ella. Pero tampoco
es necesario.que el cdnocimiento siga a esa unién mediante un nuevo
acto; es suficiente que siga o resulte por simple emanacién. Para enten-
der bien esto no hay que perder de vista que el conocimiento no es una
accién transitiva, sino inmanente, no pertenece al predlcamento de la
«accién», sino al de la «cualidad». El conocimiento es una cualidad que
nace en la facultad cognoscitiva, y que tiene su principio o causa en la
facultad unida a la «especie» o informada por ella. Y esa cualidad que es
el conccimiento no nace en la facultad en virtud de una accién encami-
nada a producirla, porque si fuera asi la facultad realizarfa una accién
transitiva en el acto del conocimiento; sino que emana de la facultad
fecundada por la «especie», sin accién alguna espeaal y esto porque la
cualidad que nace en el sujeto cognoscente, y que es el conocimiento, es
ella misma accién, bien que no transitiva, sino inmanente.

(109) Cf. Juan pe Santo TomAs, Cursus philesophicus thomisticus, Philosophia naturalis,
1V part., q. 4.
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6.—La inmaterialidad es la raix del conocimiento

Después de todo lo que antecede nos encontramos ya en posesién de
los datos precisos para poder fijar la esencia del conocimiento. Santo To-
mds se expresa asi a este respecto: «El ser cognoscente se diferencia del
no cognoscente en ésto, en que cl no cognoscente sélo tiene la forma suya,
mientras que el cognoscente puede tener ademds la forma de otra co-
san (110). Y hay que advertir en este texto que Santo Tomds no dice
que los seres cognoscitivos pueden tener otra forma de la que tienen, sino
que dice que pueden tener, ademds de la que tienen, la forma de otra
cosa, y esto porque la capacidad de tener otra forma distinta de la que
tienen es propio de todos los seres materiales, y asi esa capacidad no
puede diferenciar a los seres cognoscitivos de los que no lo son; pero lo
propio del ser cognoscitivo es el poder tener, ademds de la forma propia,
la forma de otra cosa, y en tanto que sigue siendo forma de otra cosa;
porque cuando el ser no cognoscitivo recibe una forma que no tenia an-
tes, esa forma pasa a ser suya y ya no es de otra cosa; pero cuando el
ser cognoscitivo recibe en el acto del conocimiento la forma de otra cosa,
esa forma no pasa a ser suya, sino que contintia siendo forma de otra
cosa, ya que en la unién intencional del objeto con la facultad por medio
de la «especie», la facultad se hace verdaderamente el objeto en el orden
del conocimento, bien que continta siendo facultad en el orden del ser.
Con lo cual se comprenderd bien por qué dicen los escolasticos que «co-
nocer es hacerse otra cosa en cuanto es otra cosa»! fier: aliud in quan-
tum aliud. Pues bien, ¢cudl es la raiz o el fundamento tltimo por el que
el ser cognoscitivo puede poseer, ademds de la forma propia, la forma de
otra cosa? La contestaciéon de Santo Tomés es ésta: la inmaterialidad.

Hay dos especies de pasividad: una segin la cual es recibida la for-
ma en la materia y que se llama pasividad material, y otra segin la cual
es recibida la «especie» en la facultad cognoscitiva y que se llama pasivi-
dad inmaterial. Lo que diferencia a estas dos especies de pasividad es que
la primera estd colocada en el orden del ser y con ella resulta una tercera
cosa al unirse el elemento actual (la forma) con el elemento potencial (la
materia), y en cambio, la segunda estd colocada en el orden de la opera-
cién y con ella no resulta una tercera cosa al unirse el elemento actual
(la «especie») con el elemento pasivo (la facultad). Pero la razén de esta
diferencia est4 precisamente en esto: en que cuando se une la forma a la
materia, ésta se comporta como potencia con respecto a aquélla; pero
cuando se une la «especie» a la facultad, ésta no se comporta como po-

(110) I, q. 14, a, 1.
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tencia con respecto a aquélla (aunque en un primer momento sea pasiva),
sino como acto, y como dos elementos en acto no pueden compo-
ner verdaderamente, es preciso que uno de ellos, la facultad, se con-
vierta en el otro, la «especie», y por medio de ella, en el ob]eto. No es
otra la razén por la que a la pasividad o recept1v1dad propia del ser cog-
noscitivo se la llama inmaterial, que es lo mismo que actual, y a la pasi-
vidad o recept1v1dad propia.del ser no cognoscitivo se la llama material,
que es lo mismo que potencial. Y en este sentido es en el que hay que
decir que la inmaterialidad, o lo que es igual, la actualidad, es la raiz o el
fundamento de la cognoscitividad. El ser cognoscitivo, porque no es sélo
un sujeto material o potencial que recibe el acto o la forma que le es
propia, sino que es ademds un sujeto actual o inmaterial que recibe el
acto o la forma de otra cosa, por eso precisamente es cognoscitivo, y asi
su actualidad o inmaterialidad es la razén de su cognoscitividad.

Y ahora véase este texto de Santo Tomds en el que estd recogida sin-
téticamente su concepcién del conocimiento: «una cosa puede ser per-
fecta de dos maneras. De una, segiin la perfeccion de su ser, que le com-
pete a ella seglin su propia especie. Pero, como el ser especifico de una
cosa es distinto del ser especifico de otra, a la perfeccién tenida de este
modo por cualquier cosa creada tanto le falta de perfeccién absoluta
cuanto mas perfecto se encuentra el ser en otras especies; ‘de modo que
considerada en si misma la perfeccién de una cosa creada es imperfecta,
cémo parte que es de la perfeccién del universo, la cual resulta de la
agregacién de las perfecciones de todas las cosas. Y a fin de que hubiera
algdin remedio a esta imperfeccién, se encuentra otro modo de perfeccién
en las cosas creadas, segin que una perfeccién que es propia de una cosa
se encuentra en otra; y ésta es la perfeccién del ser cognoscente en cuan-
to tal, porque cuando el ser cognoscente conoce algo, esto conoci-
do estd de alguna manera en él, y por eso se dice en el Libro III De Ani-
ma que el alma es en cierto modo todas las cosas, porque puede cono-
cerlas todas. Y segiin este modo es posible que en una cosa exista la per-
feccién de todo el universo. De donde, segin los filésofos, ésta serfa la
tltima perfeccién a que podria llegar el alma, a saber, que en ella estu-
viese reﬂe]ado todo el orden del universo y las causas del mismo, y en
esto tienen que poner también el 1ltimo fin del hombre, el cual lo pone-
mos nosotros en la vision de Dios [...|. Pero la perfeccién de una cosa no
puede estar en otra segin el ser determinado que tiene en aquélla, y por
eso para que la perfeccién de una cosa pueda existir en otra es necesario
que se la considere sin aquello que por naturaleza la determina. Y como
las formas y perfecciones de las cosas estdn determinadas por Ia mate-
ria, de aqui que en tanto es cognosc1ble una cosa en cuanto que estd se-
parada de la materia, y de aqui también que aquello en lo que se recibe
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tal perfeccmn tenga que ser inmaterial, ya que si fuese material la per-
feccién seria recibida en él segln algun ser determinado, y asi no estaria
en el en cuanto es cognosc1ble esto es, en cuanto siendo perfeccién de una
cosa puede también existir en otra [...|. De lo cual se deduce que segin
el orden de la inmaterialidad de las cosas tal se encuentra en ellas la
naturaleza del conocimiento» (111). Precisamente en este orden de in-
materialidad de las cosas se halla el fundamento de la divisién del cono-
cimiento en sensible e intelectual, que nos interesa analizar ahora.

7.—El conocimiento sensible

La existencia en el hombre de dos especies distintas de conocimiento,
el sensible y el intelectual, viene patentizada por el hecho de que el hom-
bre conoce dos especies distintas de objetos: los objetos materiales y sen-
sibles y los objg:tos inmateriales e inteligibles. Una cosa, en efecto, es co-
nocer a este hombre concreto, que estd aqui y que tiene estos caracteres
sensibles de color tamafio, figura, etc., y otra cosa muy distinta es cono-
cer al hombre abstracto, que no estd aqui ni en parte alguna y que pres-
cinde de todos los caracteres individuantes. En el pnmer caso tenemos
un conocimiento sen31ble, en el segundo un conocimiento intelectual.
Pues bien, para llegar a una perfecta delimitacién de estas dos e3pec1es
de conocimiento segiin la mente de Santo Tomds, vamos a detenernos en
examinar, sucesiva y separadamente, el ob]eto el sujeto y la operacién
del conocimiento sensible, y el objeto, el sujeto y la operacién del cono-
cimiento intelectual

El objeto del conocimiento sensible, segiin Santo Tomds, son los ac-
cidentes de las cosas materiales, tales como el color, el sonido, el olor, el
sabor, la dureza, la temperatura, etc. Pero estos accidentes son el objeto
inmediato o aquello que inmediatamente alcanza el sujeto del conoci-
miento sensible, pues el objeto mediato o aquello que mediatamente al-
canza el sujeto del conocimiento sensible son las cosas externas materia-
les y sensibles en su singularidad y concrecién.

En el conocimiento sensible hay dos momentos: la sensacién y la
percepcién. En el primero se alcanzan los accidentes de las cosas mate-
riales; en el segundo, las mismas cosas materiales a través de sus acciden-
tes sensibles. Para la sensacién bastan los sentidos externos; para la per-
cepcién son necesarios también los sentidos internos. Pero sobre esto he-
mos de volver ahora.

El sujeto inmediato del conocimiento sensible son los sentidos exter-
nos e internos. Los sentidos, en general, son facultades de conocimiento

—_—

(111) De Veritate, q. 2 ,a. 2.
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orgdnicas, es decir, facultades de conocimiento que estin arraigadas en
un érgano corporal. Los sentidos son: externos —vista, ofdo, gusto, olfa-
to, tacto— e internos —imaginacién, sentido comin, memoria sensible y
cogitativa—, siendo los dérganos de los primeros los ojos, los oidos, etc., y
de los segundos el cerebro en sus distintas partes. Las facultades cognos-
citivas sensibles (los sentidos) se constituyen como tales por la unién de
estos dos elementos: el érgano, que es como su materia, y la potencia
cognoscitiva adecuada a ese 6rgano, que es como su forma. El érgano del
sentido es un accidente del cuerpo humano; la potencia cognoscitiva es
un accidente del alma; vy el érgano y la potencia unidos, un accidente
del compuesto.

La operacién del conocimiento sensible consiste en una accién inma-
nente que lleva a cabo el sentido, fecundado por la «especie» sensible y
por medio de la cual éste se hace intencionalmente el objeto sentido.
Para quﬁe el conocimiento sensible se lleve a efecto es necesario: primero,
una accién transitiva del objeto —la cosa material— sobre el sentido por
medio de la cual es producida en el sentido la «especie» sensible del ob-
jeto conocido, y segundo, una accién inmanente o vital del sentido, in-
formado por la «especie» sensible que tenga como término a la cosa ex-
terna misma, presente por su accién en el sentido externo y por una «es-
pecie expresa» sensible en el sentido interno. Pero esto requiere alguna
aclaracién.

Ya tenemos sabido que el conocimiento en general es el acto por el que
una facultad cognoscitiva se hace un objeto conocido o se posesiona de
la forma de otra cosa inmaterialmente o en cuanto forma de otra cosa.
Sabemos también —Ilo acabamos de decir— que el objeto del conocimien-
to sensible estd constituido, inmediatamente, por los accidentes de las co-
sas materlales, Yy, mediatamente, por las cosas materiales mismas en su
singularidad y concrecién. Luego conocer sensiblemente serd posesionar-
se de las formas materiales de los accidentes sensibles y de las cosas mis-
mas en su singularidad, pero inmaterialmente o en cuanto son formas de
otras cosas. Pero esa posesion inmaterial en que consiste el conocimien-
to sensible puede prestarse a confusiones. En realidad, si en algo se di-
ferencia el conocimiento sensible del intelectual es en que en el objeto del
primero permanecen las condiciones de la materia y en el objeto del se-
gundo ‘se abstrae o se prescinde de estas condiciones; y esto nos obliga
a nuevas precisiones. :

En primer lugar hay que decir que las formas sensibles son recibidas
en el sentido sin materia o inmaterialmente, y esto es indudable una vez
asentado que la inmaterialidad es la raiz del conocimiento. Pero a ren-
glon seguido es preciso decir que las formas sensibles son recibidas en el
sentido con las condiciones de la materia, o lo que es igual, con la singu-
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laridad y concrecién que en la materia tienen, y esto también es induda-
ble, supuesto que retener las condiciones de la materia es lo propio del
conocimiento sensible, que se arraiga siempre en un organo corporal. Por
lo demads, el conocimiento sensible se explica en su gestacmn y consuma-
cién por el hecho de que, siendo los sentidos facultades organicas del co-
nocimiento, pueden actuar directamente en ellos las cosas materiales y
producir allf la inmutacién intencional o «especie» sensible que determi-
na v fecunda al sentido para que pueda llevar a cabo la accién Inmanen-
te en que consiste el conocimiento sensible.

Y ahora veamos las diferencias que separan al conocimiento sensible
externo del conocimiento sensible interno. El primero termina en los ac-
cidentes sensibles, y a través de ellos en las cosas materiales mismas en
cuanto se hallan inmediatamente presentes al sentido externo por la ac-
cién que en ¢l ejercen, y de aqui que la existencia de las cosas externas
sentidas v su actual accién sobre el sentido externo sean absolutamente
necesarias en el conocimiento sensible externo. En cambio, el segundo
termina también en las cosas externas mismas, pero no en cuanto se hallan
inmediatamente presentes al sentido externo por la accién que sobre ¢l
‘ejercen, sino en cuanto se hallan mediatamente presentes al sentido in-
terno por estar visualizadas en una imagen que el mismo sentido profie-
re en el acto en que conoce. De este modo, la imagen, llamada también
«especie sensible expresa» para dlstmgulrla de la «espeme» producida en
el sentido externo y que se llama «especie sensible impresa», es el medio
en el cual el sentido interno alcanza su ob]eto y por ello no es necesario
que exista actualmente ese objeto ni que ejerza actualmente su accién en
el sentido interno para que el conocimiento sensible interno se produzca.
En el conocimiento sensible externo no hay «especie expresa» porque es
un conocimiento radicalmente imperfecto y porque, ademds, el ob]eto
estd inmediatamente presente al sentido. Pero en el conocimiento sensi-
ble interno la «especie expresa» es necesaria, tanto como expresiéon de un
acto de conocimiento mias perfecto cuanto para suplir al objeto que se
halla ausente. Y de]amos para més adelante la exphcacmn de cémo el co-
nocimiento sensible interno, siendo una accién inmanente produce, sin
embargo, la «especie expresa».

Las lineas que anteceden pueden dar una idea de la concepcién tomis-
ta del conocimiento sensible. Afiadamos ahora que en el pensamiento de
Santo Tomis el conocimiento sensible es radicalmente imperfecto pero
sin dejar por eso de ser conocimiento. Hay verdad en el conocimiento
sensible, hay captacién efectiva de las cosas exteriores en sus accidentes
sensibles v aprehensmn inmediata de la existencia actual de las mismas.
y en esto es radical la oposicién entre Santo Tomds y Descartes. Pero es
preciso confesar también que el conocimiento sensible no es del mismo
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rango que el conocimiento intelectual. El conocimiento es una perfeccién
analoga con analogla de atribuctén intrinseca, y por eso hay una grada-
cién y jerarquia en las distintas especies de conocimiento, que depende
prec1samente del grado de inmaterialidad. El conocimiento sensible es el
mas imperfecto; el conocimiento divino el més perfecto; pero todavia
hay muchas escalas intermedias (112).

8.—El conocimiento intelectual

El objeto del conocimiento intelectual humano —nos referimos
al objeto propio— no es precisamente aquello que es de suyo inma-
terial o espiritual, sino aquello que, aun siendo material, es alcanzado in-
material o espiritualmente. De este modo, las mismas cosas materiales y
sensibles, conocidas por los sentidos, constituyen el objeto propio del co-
conocimiento intelectual humano, siempre que sean despo]adas no sdlo
de la materia que las penetra y con la que existen, sino también de las
condiciones de la materia que todavia permanecen en el conocimiento
sensible. Ahora bien, es evidente que el objeto propio del conocimiento
intelectual humano —cosas materiales inmaterializadas—no existe como
tal fuera del sujeto cognoscente humano. Lo que existe fuera de nosotros
son las cosas materiales —singulares y concretas— y también alguna
cosa positivamente espiritual —también singular y concreta—. Y el pro-
blema que ahora se plantea es cémo puede conocer el hombre un objeto
que, tal como lo conoce, no existe fuera de él. Pero de esto trataremos
luego.

El sujeto inmediato del conocimiento intelectual es el entendimiento,
facultad de conocimiento inorgdnica del sujeto humano. Cuando habli-
bamos hace poco del sujeto del conocimiento sensible y decfamos que
eran los sentidos, describiamos a éstos como accidentes del compuesto
humano en los que cabia distinguir dos elementos: uno material, el ér-
gano, que es accidente del cuerpo, y otro formal, la potencia cognosciti-
va, que es accidente del alma. Pues bien, el entendimiento no es acciden-
te del compuesto humano; es accidente s6lo del alma, y esto porque no
estd arraigado en alglin érgano corporal, porque no es una facultad de co-
nocimiento organica. Que el entendimiento es una facultad inorgdnica se
demuestra porque conoce, no sélo despo]ando a su ob]eto de la materia
(que esto es necesario alin en el conocimiento sensible), sino también exi-
miéndolo de las condiciones de la materia (lo que no se hace en el cono-

(112) Véase la misma analogia a propdsito de la verdad, propiedad del conocimiento, en
De Veritate, q. 1 per totum.
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cimiento sensible). La capacidad del entendimiento de reflectir sobre si
mismo también es otra prueba de que es facultad i 1norgan1ca

La operacién del conocimiento intelectual consiste en una accién in-
manente que lleva a cabo el entendimiento fecundado por la «especie 1n-
tehglble impresa», por medio de la cual se hace intencionalmente el ob-
jeto entendido. En el conocimiento intelectual, como en el sensible, hay
dos momentos: uno en el que el objeto —la cosa externa— actda, a tra-
vés de la imagen sensible, en el entendimiento y produce alli la «especie
inteligible impresa»; y otro en el que el entendimiento, fecundado por la
«especie inteligible impresa», profiere el acto del conocimiento en el que
alcanza el objeto entendido a través de una «especie inteligible expresay,
que es producida por el mismo entendimiento en el acto de conocer. Pero
detengdmonos en analizar con algin detalle cada uno de esos dos mo-
mentos del conocimiento intelectual.

En primer lugar veamos la accién del objeto sobre el entendimiento.
Tenemos sabido que el objeto propio del conocimiento intelectual huma-
no es la cosa material inmaterializada, y el problema que ahora se plan-
tea es como puede la cosa material, que tal como existe en la naturaleza
no estd inmaterializada, actuar sobre el entendimiento que es nmaterial,
o si se admite que la cosa material en su existencia natural no puede ac-
tuar sobre el entendimiento, de dénde recibe esa inmaterializacién que
la torna capaz de tal actuacién. Para resolver el problema recurre Santo
Tomds a la doctrina de la abstraccién. Vedmosla brevemente.

La cosa sensible y material actiia sobre el sentido externo —facultad
orgdnica—y produce en ¢l la inmutacién intencional llamada «especie
sensible impresa», que completa al sentido para que pueda llevar a cabo
su accién cognoscitiva. Entonces el sentido externo conoce y su accién
cognoscitiva termina en la misma cosa externa material que se halla in-
mediatamente presente, por su accién, al sentido externo. Mds tarde vie-
ne el conocimiento interno. El sentido interno, recogiendo los datos o ele-
mentos que el sentido externo le suministra y que lo completan en orden
a su operacién propia, pasa al acto de conocer y en este conocimiento al-
canza a la cosa externa material que se halla mediatamente presente al
sentido interno, al estar visualizada, por asf decir, en una imagen o «espe-
cie sensible expresa» que el sentido interno produce en el mismo acto de
su conocimiento. Y aqui termina el proceso del conocimiento sensible,
El conocimiento intelectual viene a continuacién y supone, como fase
preparatoria, todo aquel proceso. Véamoslo. Tenemos ya a la cosa sensi-
ble y material existiendo, con existencia intencional, en el sentido inter-
no, o mejor, en la imagen o «especie sensible expresa» que el sentido in-
terno ha producido. En esa existencia intencional (inmaterial) que
tiene en el sentido interno, la cosa material se encuentra clerta-
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mente mas cerca del entendimiento, pero no puede actuar todavia en
éste, porque, aunque estd despojada de la materia con la que existe fuera
del sujeto, no esta despo]ada de las condiciones de la materia que perma-
necen en su existencia en el sentido interno por ser éste una facultad or-
génica, y para que la cosa material pueda actuar en el entendimiento,
que es una facultad inorganica, es preciso que pierda también esas con-
diciones de la materia. Por eso, y al no poder explicar de otra manera el
transito del conocimiento sensible al intelectual, es preciso admitir la
existencia en el hombre de una facultad inmaterial activa (no cognosciti-
va) que sea la encargada de despojar a la cosa material, no de la materia
con que existe fuera del sujeto, sino de las condiciones de la materia, que
conserva todavia en su existencia en el sentido interno. Esa facultad in-
material activa, llamada «entendimiento agente», tiene, en efecto, a su
cargo la accién (transitiva) que consiste en librar a la cosa material, existen-
te en el sentido interno, de las condiciones de la materia, haciéndola asi
apta para ser asimilada por el entendimiento que conoce (y que suele de-
31gnarse con el nombre de «entendimiento posible») y produciendo en élla
inmutacién intencional llamada «especie inteligible impresa», que es nece-
saria para que el conocimiento intelectual se lleve a cabo. Y bien, cuando,
en virtud de la accién del entendimiento agente, en concurrencia con las
especies sensibles, sobre el entendimiento posible, éste se halla fecundado
por la «especie inteligible impresa», entonces se lleva a cabo por parte
del entendimiento posible la operacién del conocimiento intelectual que
termina en la cosa material misma, pero no en cuanto existe fuera del
sujeto, porque allf estd con la materia, ni tampoco en cuanto existe en el
sentido interno, porque en él estd con las condiciones de la materia,
sino en cuanto existe en una representacién intelectual, en una «especie
inteligible expresa», que el mismo entendimiento posible profiere en el
acto de su conocimento. La «especie inteligible expresa», llamada tam-
bién concepto, y menos propiamente, idea, es el puro medio en el cual
se conoce la cosa externa material inmaterializada. No es por tanto
lo que el entendimiento conoce, sino el puro medio en el cual conoce
o en el cual existe la cosa material en estado de perfecta inteligibilidad.
Y ya sélo queda por explicar cémo la «especie inteligible expresa» es pro-
ducida en el mismo acto con el que el entendimiento posible conoce,
siendo asi que ese acto es una operacién inmanente y no transitiva. Es el
mismo problema que ya nos salié al paso cuando nos detuvimos a exami-
nar la operacién cognoscitiva del sentido interno, a la vez Captadora del
objeto y productora de la «especie sensible expresa». La solucién estd en
considerar a la accién del conocimiento como formalmente inmanente y
virtualmente transitiva. La accién del conocimiento es esencialmente in-
manente o perfectiva, y asf se ordena per se o formalmente a la capta-
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cién del ob]eto pero eminentemente encierra en sf la eficacia de la ac-
c1én transitiva o productiva, y asi se ordena per accidens o virtualmente

a la produccién de la «especie expresan.
Esto por lo que se refiere a la concepcién tomista del conocimiento

humano. En lo que sigue veremos su aplicacién al problema del conoci-
miento natural de Dios.
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Carituro V

.

LAS DEMOSTRACIONES TOMISTAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS

I

SENTIDO GENERAL
1.—Consideracion de conjunto

El tratamiento del tema del conocimiento natural de Dios compren-
de en Santo Tomds las dos cuestiones tradicionales: an sit y quid sit. La
primera de ellas es siempre primera o previa en la concepcién tomista;
pues, aunque es verdad que de una cosa no se puede saber si existe, sin
saber de alguna manera lo que es, No es Menos cierto que no puede resol-
verse adecuadamente la cuestién esencial sobre una cosa, sin haber re-
suelto previamente y en toda su amplitud la cuestién existencial.

Pero hay mds todavia: Si de una cosa no sabemos plenamente lo que
es, conociendo hasta’su dltima diferencia, no podemos decir que haya-
mos resuelto la cuestidon esencial (la quaestio quid est), siquiera tengamos
algtn conocimiento real de lo que la cosa es. En la concepcién tomista,
la resolucién de la quaestio quid est lleva aparejado un conocimiento de
la cosa en si misma, un conocimiento acabada y perfecto de la esencia
misma de la cosa. Y esto supuesto, se impone la afirmacién de que, por
lo que se refiere al conocimiento natural de Dios, el hombre itinerante no

uede resolver la cuestién esencial, aunque si puede dar una solucién
acabada a la cuestién existencial. En este sentido se han de entender los
pasajes en los que Santo Tomas niega que podam0s tener- un conocimien-
to del quid sit Deus, pues, como afirma el propio Santo Tomis, «se dice
que el entendimiento sabe de alguna cosa quid est cuando la define, esto
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es, cuando concibe alguna forma de esa misma cosa que responde pleni-
simamente a ella» (113). Por eso es doctrina resueltamente mantenida
por Santo Tomds que «el «quid sit» del mismo Dios siempre permanece
oculto para nosotros» (114). Pero junto a esto, y sin que lo contradiga en
lo mas minimo, se ha de afirmar resueltamente que el conocimiento na-
tural de Dios que puede el hombre adquirir en el presente estado de via
no se reduce exclusivamente a la cuestién existencial. E1 que no podamos
dar una solucién acabada a la cuestién esencial no quiere decir que
no podamos alcanzar algin conocimiento esencial de Dios; y esto, por-
que, en primer lugar, el conocimiento de que Dios existe lleva ya apare-
jado algiin conocimiento de lo que Dios es, y en segundo lugar, porque el
que negara todo conocimiento esencial de Dios por nuestra parte habria
imposibilitado en el mismo momento la demostracién de la existencia de
Dios. Y es que, si ninguno de nuestros conceptos fuera aplicable a Dios,
tampoco la existencia podria ser predicada de El; y no vale decir que
nosotros, al demostrar la existencia de Dios, no conocemos proplamentc
esa existencia de Dios, que por identificarse con su esencia es tan incom-
prensible como ésta, pero que, no obstante, podemos establecer la unién
entre el sujeto Dios y el predicado existencia por medio de la cépula es
que aqui no significa ya la existencia de Dios; pues de lo que se trata es
de si es posible esa predicacidn si se supone que nuestro concepto de exis-
tencia no es aplicable a Dios, porque, si no lo fuera, tan erréneo o aven-
turado serfa decir que Dios existe o es existente, como decir que Dios es
cuerpo. .No; nuestros conceptos, por lo menos aquellos en cuya defini-
cién no entre imperfeccién alguna, pueden ser aplicados a Dios, bien que
sea preciso hacer en ellos una distincién que Santo Tomds no se cansa de
repetir: la cosa significada y el modo de significar.

Quiere esto decir que el conocimiento de que Dios existe es ya un
conocimiento de Dios, y la posibilidad misma de él plantea ya una serie
de dificultades de no muy ficil solucién. Porque, en efecto, todo conoci-
miento es una asimilacién de lo conocido con el cognoscente, y entre
Dios y el entendimiento humano no parece que pueda darse asimilacién
alguna, por ser aquél infinito y éste finito. La solucién que va a dar San-
to Tomds al problema del conocimiento natural de Dios no estd al mar-
gen dec esta consideracién, y por eso, empieza por hacerse cargo de la
cuesti6n global de la posibilidad de nuestro conocimiento natural de Dios.

En efecto. En In De Trinitate Boetir, q. 1, a. 2, Santo Tomads habla
de dos modos de conocimiento: el conocimiento por forma propia y el
conocimiento por forma ajena. El prlmero a su vez, puede ser de dos es-
pec1es. conocimiento por la cosa misma conocida, y conocimiento por la

(113) De Veritate, q. 2, a. 1, ad Y.
(114) De Veritate, q. 2, a. 1, ad. 9.
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forma de la cosa, pero como algo distinto de ella, ya sea porque se haya
abstraido la forma, inmaterializindola, ya sea porque haya sido impresa
en el cognoscente. El conocimiento por forma ajena, el obtenido, por
ejemplo, por la forma de un efecto que siempre debe ser semejante a la
causa, puede ser doble: segiin que el efecto se:adectie con el poder activo
de la causa agente (y entonces se llama efecto univoco), o segiin que el
efecto no se conforme con el poder de la causa (y entonces se llama efec-
to equwoco) En el prlmero de estos dos tltimos casos se puede tener un
conocimiento de la esencia de la causa, pues el efecto se adectia con ella:
mientras que en el segundo la esencia de la cosa resta siempre descono-
cida en lo que es en sf misma, siquiera pueda ser conocida de alguna ma-
nera, por el hecho de que el efecto es 51empre semejante a la causa.
Ahora bien; de todas estas especies de conocimiento que han sido enu-
meradas de mayor a menor perfeccién, sélo la tltima es posible, segiin
Santo Tomds, para el hombre itinerante, por lo que se refiere a Dios. Y
esto lo prueba el Aqumate apoyandose en la doctrina aristotélica del
conocimiento, seglin la cual el conocimiento humano toma origen en la
experiencia sensible, pero no concluye en ella, sino que se eleva al plano
inteligible, merced a la actividad propia del entendimiento humano que
es la abstracién. En primer lugar, no pude el hombre tener, en el pre-
sente estado de via, un conocimiento de Dios por forma propia, porque
a) la esencia divina no es objeto natural para el entendimiento humano,
por exceso de inteligibilidad; de la misma manera que la luz del sol no
es sensible natural de la vista del hombre, por exceso de luminosidad;
y b) la esencia divina no puede ser conocida por una semejanza inten-
cional propia suya; y esto, no s6lo por lo que se refiere a haber sido abs-
traida de la materia, pues es claro que esto no es posible tratindose de
Dios, que es absolutamente inmaterial, pero tampoco por una especie
intencional puramente inteligible, impresa por Dios en el hombre (y
ésta es la posicién de Descartes), porque nlnguna especie o semejanza
intencional creada puede expresar la esencia divina, y porque nuestro
entendimiento guarda cierta connaturalidad con las imdgenes 'de las co-
sas sensibles, puesto que de ellas saca todos sus contenidos. En segundo
lugar, tampoco puede alcanzar el hombre, en el presente estado de via,
un conocimiento de Dios por la forma de un efecto que sea univoco con
El; pues todo efecto de Dios dista infinitamente de su perfeccién sobe-
rana. Por eso, sélo queda que el hombre conozca a Dios por efectos que
sean equivocos con El, siquiera sean propios de El. Y asf, el conocimien-
to humano acerca de Dios serd, en verdad, muy 1mperfecto aunque no
por eso, irreal o puramente negativo.

Segiin esto, y por lo que se refiere a la cuestién existencial Qe nues-
tro conocimiento de Dios, Santo Tomds dird que «el conocimiento del



02  F-342 . . .
Jesus Garcia Ldpez

efecto se comporta como pr1nc1p10 para conocer si existe la causa, como
se comporta la quididad misma de la causa cuando es conocida por forma
propia» (115). Es decir, que tan positivo y perfecto es el conocimiento
de que la causa existe, obtenido a partir de su efecto propio, aunque equi-
voco, como el conocimiento de la esencia de la cosa, obtenido por su
forma propia. La relacién que guarda todo efecto con su causa propia,
en cuanto al conocimiento existencial, es la misma que guarda la forma
propia de una cosa con la cosa misma, en cuanto al conocimiento esen-
cial. De aqui la perfeccién y positividad de nuestro conocimiento exis-
tencial de Dios, que Santo Tomds mantiene resueltamente.

Pero la cosa varfa por lo que se refiere a la cuestién esencial de nues-
tro conocimiento de Dios. Y es que no se comporta de la misma mane-
ra el efecto equivoco con respecto a su causa propia, por lo que se refiere
al conocimiento existencial de esa causa, que por lo que atafie al conoci-
miento esencial. Por eso aqui es distinta la solucién de Santo Tomds, la
cual viene montada sobre el principio metafisico de que todo lo que obra
produce un semejante a si. El efecto es siempre semejante en alguna
manera a la causa, y por lo mismo, conociendo lo que es el efecto, se
puede llegar a saber algo de lo que es la causa, con un conocimiento im-
perfecto ciertamente, pero no menos real y ain relativamente positivo.
La positividad de nuestro conocimiento esencial de Dios es también afir-
mada resueltamente por Santo Tomds, basdndose en que «toda negacién
del entendimiento se funda siempre en alguna afirmacién [...], por don-
de, si.el entendimiento humano no conociera algo de Dios afirmativa-
mente, nada podria tampoco negar de El» (116). Y asi Santo Tomds de-
fiende, por una parte, la perfeccién y positividad de nuestro conocimien-
to existencial de Dios y, por otra, la imperfeccién y positividad de nues-
tro conocimiento esencial de Dios, positividad esta dltima que no es ab-
soluta, sino relativa, segiin habremos de ver mas adelante.

2.—La necesidad de demostrar la existencia de Dios

Dejando para mds adelante las cuestiones relativas a la esencia divi-
na, digamos que para Santo Tomds el primer problema que se plantea en
orden a la demostracién de la existencia de Dios es el de la demostra-
cién misma. Es ésta una cuestién original de Santo Tomds. Frente a sus
antecesores y contemporaneos que daban, sin mds, las pruebas que crefan
eficaces para demostrar la existencia de Dios, tuvo e] Doctor Angehco
conciencia plena de la problematicidad de la demostracién misma; y

(115) In De Trinitete Boetii, q. 1, a. 2.
(116) De Potentia, q. 7, a. 5, c.
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esto, porque, en primer lugar, la existencia de Dios no le parecié nunca
evidente con anterioridad a la demostracién, y en segundo lugar, porque
la pos1b1hdad de demostrar que Dios existe tampoco para él podia ser
afirmada sin previo examen.

- Por lo que se refiere a la necesidad de demostrar la existencia de
Dios, fué ésta sentida por Santo Tomds desde el primer momento de su
especulacién metafisica. Por eso—como ha observado acertadamente
Gilson (117)—, ya en su Comentario a las Sentencias, obra primeriza,
dedica el Aquinate un articulo a demostrar que no es evidente la exis-
tencia de Dios, alli mismo donde San Buenaventura y Alejandro de Ha-
les en sus respectivos Comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo,
habian defendido que era evidente que Dios existe. La misma cuestién
es tratada por Santo Tomds en De Veritate (q. X, a. 12), en De Potentia
(q.- VIL, a. 2, ad 11), en In Boetii De Trinitate (q. 1, a. 3, ad 6), en Sum-
ma contra gentes (L. I, cc. 10y 11) y en Summa theologica (I, q. 2, a. 1),
donde encabeza la cuestién con el epigrafe: «Utrum Deum esse sit per
se notum». Las varias objeciones que arguye en favor de la evidencia
inmediata de la existencia de Dios, antes de fijar su posicién, se reducen
a tres en la Suma teolgica, y todas ellas debian estar flotando en el am-
biente de su tiempo. Examinémoslas una por una.

«Decimos que es evidente por si —escribe Santo Tomis— aquello
cuyo conocimiento nos es connatural, como es el que tenemos de los pri-
meros principios. Pues bien; «el conocimiento de que Dios existe estd
naturalmente inserto en todos», como dice San Juan Damasceno. Luego
que Dios existe es evidente por si mismo (118). El conocimiento de que
Dios existe estd naturalmente inserto en nosotros, habia dicho San Juan
Damasceno, y esta afirmacién venia siendo undnimemente aceptada por
los escolastlcos por lo cual no se habian planteado problema sobre la
demostracién de la existencia de Dios. Santo Tomds, por el contrario,
que estaba muy lejos de creer innecesarias las pruebas de la existencia
de Dios, o de otorgarles sélo un papel confirmativo o esclarecedor de un
conocimiento naturalmente innato en todos los hombres, no contradice,
es verdad, abiertamente la autoridad de San Juan Damasceno, pero in-
terpreta el texto que de él cita en el Unico sentido en que podia ser ad-
mitido como verdadero. Contestando a la objecién escribe: «Verdad es
que tenemos naturalmente cierto conocimiento confuso de la existencia
de Dios, en el sentido de que Dios es la felicidad del hombre, y puesto
que el hombre, por ley de su naturaleza, quiere ser feliz, ha de conocer

(117  Guson, E., Le Thomisme, J. Vrin, 1945, pégs. 81 vy sgis.

(118) 1, q. 2, a. 1, 1.—Para la traducciéon de las cilas de la Suma leoldgica utilizamos
generalmente la del P. R. Sudrez, O. P., B. A. C., Madrid, 1947, que abarca las veintiséis pri-
meras cuestiones, pero en algunas ocasiones la hemos modificado.
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naturalmente lo que naturalmente desea. Pero esto no es, en realidad,
conocer a Dios, como conocer que alguien llega no es conocer a Pedro,
aunque sea Pedro el que llega; y de hecho muchos plensan que el bien
perfecto del hombre, que es la bienaventuranza, consiste en las rique-
zas; otros, que en los placeres, y, otros, que en cualquier otra cosa» (119).

Dios es la felicidad para el hombre —se habfa dicho—; pero todo
hombre apetece naturalmente su felicidad, y por ende, como nada es
apetecido si no es previamente conocido, el hombre conoce naturalmen-
te a Dios, Pero conocer a Dios ba]o la razén de felicidad—contesta en-
tonces Santo Tomds—no es proplarnente conocer a Dios; de la misma
manera que conocer que alguien viene no es conocer a Pedro, aunque
efectivamente sea Pedro el que viene. El razonamiento, sin embargo,
lleva 1mphc1to un problema que ha preocupado no poco a los tomistas
posteriores. ¢Podria de este modo demostrarse la existencia de Dios? El
anhelo de felicidad naturalmente inserto en el hombre, ¢puede ser pun-
to de partida para una efectiva demostracién de Dios por estricta causa-
lidad final? El problema, como es claro, rebasa los limites de nuestro
actual cometido, que no es otro que demostrar la no evidencia de la
existencia de Dios; pero no deja de tener intima relacién con él. De to-
dos modos siempre serd cierto que Santo Tomas no ha defendido en
este lugar la posibilidad de demostrar la existencia de Dios por nuestro
anhelo de felicidad; aqui no se plantea ese problema, y es un hecho
muy significativo, que habr4 de tenerse en cuenta cuando se trate de va-
lorar la prueba de Dios por nuestro anhelo de felicidad, el que Santo
Tomas no haya incluido, al lado de sus cinco vias, esa nueva manera de
demostrar la existencia de Dios.

La segunda objecién que propone Santo Tomds en favor de la evi-
dencia inmediata de la existencia de Dios en la Summa theologica, es el
célebre argumento de San Anselmo, a quien explicitamente cita en De
Veritate-(q. X, a. 12), al proponer la misma objecién. Dice asi Santo To-
mis en la Suma Theologica: «Se llama evidente por s lo que se com-
prende con sélo conocer sus términos, cualidad que Aristételes atribu-
ye a los primeros principios de la demostracién; y asi, sabido lo que es
todo y lo que es parte, en el acto se comprende que el todo es mayor que
cualqmera de sus partes. Pero sabido lo que significa este término, Dios,
en el acto se comprende que Dios existe, porque con este nombre expre-
samos lo que es més grande que cuanto se puede concebir, y mis gran-
de serd lo que existe en el entendimiento y en la realidad, que lo que
sélo existe en el entendimiento. Por consiguiente, si por el hecho de en-
tender su nombre existe Dios en el entendimiento, siguese que existe

(119) I, q. 2, a. 1, ad 1,
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también en la realidad. Luego que Dios existe es evidente por si» (120).
Como puede ficilmente advertirse, el argumento de San Anselmo es
citado aqui por Santo Tomds, no en cuanto pretende ser un argu-
mento demostrativo de la existencia de Dios, sino en cuanto que presu-
pone la evidencia inmediata de la existencia de Dios. Descartes compa~
rando la tercera de sus demostraciones de Dios con ésta propuesta aqui
por Santo Tomds, tomandola de San Anselmo, ve entre ellas esa diferen-
cia radical: la suya no supone ni defiende la evidencia inmediata de
la existencia de Dios, pues para que su argumento tenga validez es
preciso considerar atentamente lo que Dios es, mientras que en la de-
mostracién de San Anselmo se da como supuesto la evidencia inmedia-
ta de la existencia de Dios, y en este sentido—dird Descartes—Santo
Tomés hace muy bien en rechazarla (121). Pero. aunque sea clerto que
el propésito de Santo Tomds es aqui dnicamente el de atacar la eviden-
cia inmediata de la existencia de Dios, no lo es menos que la critica que
lleva sobre el argumento anselmiano lo anula en todo su alcance, pues,
tras ella, se nos revela invédlido, no sélo para confirmar la evidencia in-
mediata de la existencia de Dios, sino incluso para demostrar esa misma
existencia de Dios. Y es que el argumento de San Anselmo tiene para
Santo Tomas dos fallos capitales: el primero, suponer que por la pala-
bra Dios todos entienden aquello mayor que lo cual nada puede pensar-
se, siendo asi que algunos han creido que Dios era un cuerpo; y
el segundo trasladar al plano real lo que sélo, por el momento, tiene
v1genc1a en el plano ideal. «Es muy posible—escribe Santo Tomas—que
quien oye pronunc1ar la palabra Dios no entienda que con ella se expre-
sa una cosa superior a cuanto se puede pensar, pues hasta ha habido
quienes creyeron que Dios es cuerpo. Pero, aun supuesto que todos en-
tiendan por el término Dios lo que se pretende, es decir, aquello mayor
que lo cual nada puede pensarse, no por esto se sigue que entiendan
que lo designado con este nombre exista en la realidad, sino sélo en la
aprehensién del entendimiento. Ni tampoco se puede deducir que exis-
te en la realidad, a menos de reconocer previamente que entre lo real hay
algo que es superior a cuanto se puede pensar, cosa que no reconocen los
que sostienen que no hay Dios» (122). La propos1c1on «Dios  exis-
te» no puede ser, por tanto, evidente por si, porque, en primer lugar, lo
que significa el nombre de Dios no aparece tan claro a todos, como lo
que significan, por ejemplo, los nombres ftodo y parte; pues sobre el
signfﬁcado de éstos nadie yerra, pero sf sobre el significado del nombre
Dios, y de hecho algunos han creido que Dios era un cuerpo. En segun-

(120) I, q. 2, a. 1, 2.
(121) Cf. Respuestas a las primeras objeciones (t. VII, pdg. 115).
(122) 1, q. 2, a. 1, ad 2.
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do lugar, y sobre todo, no es inmediatamente evidente que Dios exista,
porque solo por el discurso y a partir de los efectos, mds conoci-
dos por nosotros, podemos llegar al conocimiento de la existencia
de Dios. Todo argumento que intente deducir la existencia de Dios del
s6lo conocimiento de lo que éigniﬁca su nombre esti irremisiblemente
condenado al fracaso. El argumento de San Anselmo, no sélo es invali-
do para confirmar la evidencia inmediata de la existencia de Dios, sino
también para demostrar, siquiera sea a través de un largo discurso, que
Dios existe. Y es que en ¢l hay siempre un transito ilegitimo del orden
ideal al real. De que el término Dios signifique aquello mayor que lo
cual nada puede pensarse, no puede deducirse que lo designado con este
nombre exista en la realidad, sino sélo que existe en el entendimiento.
En la Summa contra Gentiles ha escrito Santo Tomds una frase defini-
tiva a este respecto: «lodem enim modo necesse est poni rem et nomi-
nis rationem» (123); en el mismo orden se ha de colocar la cosa y la
razén de su nombre, esto es, los predicados de esa cosa. Cuando el su-
jeto de una proposicion estd colocado en el plano ideal, todas las predi-
caciones que de €l se hagan habrin de colocarse también en el plano
ideal. Si decimos que Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pen-
sarse, este Dios es un sujeto ideal; si luego atribufmos a ese sujeto la
existencia, también ésta habrd de ser ideal. La existencia real solo po-
dria predicarse de Dios, si se hubiese colocado a Dios, desde el primer
momento, en el plano real, pues de lo contrario irfamos contra el mismo
principio de contradiccién, una de cuyas férmulas podria muy bien ser
esa frase de Santo Tomis de la Summa contra Gentiles. Pero como
precisamente que Dios sea un sujeto real es lo cuestionable, se ha de
demostrar antes la existencia real de Dios, lo cual sélo puede hacerse
a partir de sus efectos. En una palabra: el argumento ontolégico sélo
es valido para el caso que exista Dios; pero entonces es menguado argu-
mento. Tal vez sin ser plenamente conscientes de ello, todos los defen-
sores del argumento anselmiano parten del supuesto de un realismo exa-
gerado en la resolucién del problema de los universales. Si el universal
existe, no slo fundamentaliter, sino también formaliter a parte rei,
entonces es perfectamente vdlido el argumento; si el orden del pensar
v el orden del ser se identifican, lo que aparece vélido en uno, lo serd
también en el otro, y asf, estaria perfectamente justificado el trdnsito de
uno a otro orden. Precisamente en esta identidad de lo real e ideal, cons-
cientemente defendida por Hegel, encontré éste el fundamento de la

validez del argumento ontoldgico, resucitdndole, por decirlo asi, después

(123) Summa conltra Gentes, lib. 1, cap. 11.
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de la critica de Kant. Lo grave del caso es que esta identidad de lo real
y lo ideal es completamente falsa.

La tercera objecién en favor de la evidencia inmediata de la existen-
cia de Dios es de menos importancia. Santo Tom4s la expone asi: «Es
evidente que existe la verdad, porque quien niega su existencia concede
que existe, ya que si la verdad no existe, serfa verdad que la verdad no
existe, y claro estd que, si algo es verdadero, es preciso que exista la ver-
dad. Pero Dios es la misma verdad, como se dice en San Juan: «Yo soy
el camino, la verdad y la vida». Luego la existencia de Dios es de evidencia
inmediata (124). Para contestar a esta objecién es preciso distinguir
dos especies muy distintas de verdad: la légica y la ontoldgica. Si se
trata de la verdad légica, la objecién no tiene consistencia, porque la
verdad misma que es Dios no es una verdad légica, sino ontolégica, en
cuanto que Dios es el mismo ser subsistente y la verdad y el ser se con-
vierten. Pero si se trata de la verdad ontolégica, es muy cierto que ésta
existe, puesto que existen seres que, en cuanto tales, son verdaderos;
pero es preciso distinguir todavia entre la verdad en general y la verdad
subsistente y suprema que es Dios, porque, como escribe Santo Tomds,
«que la verdad en general existe, es evidente; pero no lo es para nosotros
que exista la verdad suprema» (125). Que existe la verdad es indudable,
de igual manera que es indudable que existe el ser; pero siempre se tra-
ta de la verdad en general o del ser en general, y no de la verdad subsis-
tente o el ser subsistente, que es Dios, porque esto ya no es evidente,
sino que es preciso demostrarlo con un razonamiento que parta de los
seres o de las verdades (en sentido ontolégico) como efectos para llegar
a su causa primera, Ser y Verdad supremos, que es Dios. Precisamente
serd éste el procedlmlento que utilizard después Santo Tomis en la
cuarta via para demostrar la existencia de Dios.

La doctrina tomista de la inevidencia de la existencia de Dios des-
cansa en la distincién de dos especies de proposiciones per s notae. Hay
proposmlones que son per se notae quoad se, sed non quad nos y hay
otras que son per Se molae quoad se et quoad nos. Son las primeras
aqucllas cuyo predicado pertenece a la razén del sujeto, pero permane-
ciendo éste o aquél ignorados por nosotros, y las segundas aquellas cuyo
predicado pertenece a la razén del sujeto y éste y aquel son conocidos
por nosotros. Ahora bien; para Santo Tomds la proposicién «Dios exis-
te» es de la primera de estas espec1es pues, aunque en efecto, la existen-
cla pertenezca a la razén del sujeto, Dios, supuesto que se identifica
con ¢l, como lo que Dios es permanece desconocido para nosotros, tam-
bién la pertenencia necesaria de la existencia a Dios permanece desco-

(124) 1, q. 2, a. 1, 3.
(125) 1, q. 2, a. 1, ad 3.
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nocida, y por tanto, no es evidente para nosotros que Dios existe. Pero
citemos las mismas palabras de Santo Tomis: «Una proposicién puede
ser evidente de dos maneras: en si misma pero no con respecto a noso-
tros, o en si misma y para nosotros. La causa de que una proposmlon
sea evidente es que el predicado estd incluido en el concepto del sujeto;

por ejemplo, «el hombre es animal», pues «animal» estd incluido en el
concepto de hombre. Si, pues, todos conociesen la naturaleza del sujeio
y la del atributo de una proposmlon cualqulera ésta serfa evidente para
todos, como lo son los primeros principios, cuyos términos, ser y no ser,
todo y parte, y otros parecidos son cosas tan sabidas que nadie las igno-
ra. Pero si hay quienes ignoran cudl es la naturaleza del sujeto y la del
predlcado la proposmlon en s misma serd, sin duda, evidente, pero no
lo serd para quienes ignoran aquellos extremos; y por esto sucede, como
dice Boecio, que hay concepuones comunes que sélo son evidentes para
los sabios, por ejemplo, que «lo incorpéreo no ocupa lugar». Por consi-
guiente, digo que la proposicion «Dios existe», en si misma es evidente,
porque en ella el predicado se identifica con el sujeto, ya que, como mas
adelante veremos, Dios es su mismo ser. Pero con respecto a nosotros,
que desconocemos la naturaleza divina, no es evidente, sino que necesi-
ta ser demostrada por medio de cosas mis conocidas de nosotros, aunque
por su naturaleza sean menos evidentes, es decir, por sus efectos» (126).

Asi, Ppues, la proposicién «Dios existe» es evidente por si, ya que la
existencla se une inmediatamente a Dios; mds atn, constltuye la misma
esencia de Dios; pero ni lo que es Dios, ni lo que es la existencia de
Dios, ni 10 que es la conexién de la esencia y la existencia de Dios, es
conocido por nosotros, y por ende la proposicién «Dios existe» no es
evidente para nosotros. Si conociéramos, empero, la esencia divina y la
existencia divina, y viéramos asi que son la misma cosa, entonces seria
inmediatamente evidente para nosotros que Dios existe. Por eso pudo
también escribir Santo Tomés: «Pero en la otra vida, en la que veremos
su esencia [la de Dios|, mucho mas evidente serd para nosotros que Dios
existe, que nos es ahora el que la afirmacién y la negacién no son simul-
tineamente verdaderas» (127). Los términos—concluimos—con que for-
mamos la proposicién «Dios existe» no son per se noti, necesitan de-
mostracién y aclaracién, y por eso, no es inmediatamente evidente que
Dios existe, sino que lo hemos de demostrar.

Digamos finalmente que, aunque Santo Tomds no conoci6 el ontolo-
gismo en una acepcién tan rigurosa como la que alcanza en Malebran-
che, por ejemplo, esta critica llevada sobre la teorfa de la evidencia in-
mediata de la existencia de Dios, que alcanzé gran predicamento entre

(126) 1, q. 2, a. 1, c.
127 De Veritate, q. 10, a. 12, c.
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los escolasticos, sirve, desde luego, para hacer ver la inconsistencia de
toda especie de ontologismo.

3.—La posibilidad de demostrar la existencia de Dios

Tras haber demostrado que la existencia de Dios no es evidente por
si, estableciendo con ello la necesidad de su demostracién, queda toda-
via, para resolver plenamente el problema que planteé la misma demos-
tracién de Dios, que se aborde el tema de la posibilidad de una tal de-
mostracién. Que la existencia de Dios no es evidente por s y es preciso
demostrarla, ya ha quedado establecido, pero ¢puede ser demostrada?
He aqui el nuevo problema.

De las varias objeciones que presenta Santo Tomds en contra de la
posibilidad de demostrar que Dios existe en los diversos lugares de sus
obras, vamos a recoger aqui solamente cuatro, de las cuales, tres las toma-
mos de la Suma teolégica y la otra de la Suma contra gentiles. Exami-
némoslas separadamente.

a) «La existencia de Dios—escribe Santo Toméds—es un articulo de
fe. Pero lo que es de fe no se puede demostrar, porque la demostracién
hace ver {scire), y la fe es de lo que no vemos, como ensefia el Apdstol.
Luego la existencia de Dios no es demostrable» (128).

Como hemos de ver més adelante, la fe y el saber tienen para Santo
Tomads distinto origen y esferas distintas, por lo que de una misma ver-
dad no puede tener un mismo sujeto y al mismo tiempo fe y saber. Una
cosa, o es sabida y entonces no es creida, o es creida, y entonces no es
sabida, siquiera esa misma verdad pueda ser para un sujeto determinado
objeto de ciencia, y para otro objeto de fe, o incluso que esa misma ver-
dad pueda ser objeto de fe y objeto de ciencia para el mismo sujeto pero
en tiempos distintos. Y aqui precisamente radica la fuerza de la obje-
cién: si la existencia de Dios es crefda, ¢cémo puede ser demostrada,
supuestq que la demostracién es un raciocinio que engendra ciencia, y
la ciencia y la fe son incompatibles cuando versan simultineamente so-
bre una misma verdad? La solucién a esta objecién llevard aparejada
—es facil deducirlo—la determinacién exacta de las esferas respectivas
de la fe y el saber, y de las relaciones que guardan entre si; pero, al
mismo tiempo, habrd de decidirse por una de estas dos cosas: la exis-
tencia de Dios es una verdad de fe, y entonces no es demostrable, o la
existencia de Dios no es una verdad de fe, y entonces puede pertenecer
a la esfera de lo demostrable. Ya veremos cdmo Santo Tomds se decide
por el segundo término de la alternativa, pero distinguiendo antes entre

(128) 1, q. 2, a. 2, 1.
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verdades de fe estrictamente tales y verdades que son preimbulos para
la fe.

b) La segunda objecién que presenta Santo Tomis en la Suma
teolégica dice asi: «El medio de la demostracién es lo que algo es o la
naturaleza del sujeto. Pero de Dios no podemos saber lo que es, sino
sélo lo que no es, como dice San Juan Damasceno. Luego no podemos
demostrar la existencia de Dios» (129).

El medio de toda demostracién de existencia, aquella base sobre la
cual debe construirse, es la esencia o naturaleza del sujeto, cuya existen-
cia pretende demostrarse. Esto parece claro si se tiene en cuenta que,
antes de demostrar la existencia de algo, debe saberse de qué cosa se
trata, v por consiguiente, lo que es. Apreciacién es ésta en fa que Des-
cartes habia de hacer mis tarde extraordinario hincapié, segin hemos
tenido ocasién de poner de relieve. Pero de Dios no podemos saber lo
que es, en si mismo considerado, y menos, antes de demostrar que exis-
te. Luego no se puede demostrar la existencia de Dios.

¢) La tercera objecién que vamos a exponer aqui, toméndola de la
Suma contra gentiles, guarda clerta relacién con la que antecede y dice
asi: «En Dios es lo mismo la esencia y la existencia, es decir, aquello
que responde a la pregunta quid est y lo que responde a la pregunta
an est. Ahora bien; por el camino de la razén no se puede llegar a saber
de Dios lo que es (quid est). Luego tampoco por la razén podrd llegarse
a demostrar que Dios existe (an est)» (130).

El razonamiento es sencillisimo. En Dios la esencia y la existéncia se
identifican. Pero, como la esencia de Dios no la podemos conocer, tam-

oco su existencia. Luego no puede demostrarse que Dios exista.

d) Finalmente, la cuarta objecién que proponemos, tomada de la
Suma teoldgica, es como sigue: «Si se demuestra que Dios existe, esto
sélo puede hacerse por sus efectos. Pero los efectos de Dios no guardan
proporcién con El, ya que El es infinito y sus efectos son finitos, y entre
lo finito y lo infinito no hay proporcién. Si, pues, no se puede demostrar
una causa por un efecto desproporcionado a ella, parece que tampoco se
puede demostrar la existencia de Dios» (131).

Esta objecién, la mds fuerte, sin duda, de cuantas puedan excogitarse
en contra de la posibilidad de demostrar la existencia de Dios, pone en
tela de juicio el valor del principio de causalidad, en el que necesarla-
mente debe apoyarse toda demostracién de la existencia de Dios, v hace
una concreta alusién a la desproporcién entre el ser finito y el infinito
para que pueda servir aquél de punto de partida para llegar a éste.

(129) I, q. 2, a. 2, 2.
(130) €. G., lib. I, cap. 12.
a8 1, q. 2 a 2 3
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Tratemos ahora de resolver una a una las objeciones propuestas.

a) La primera de ellas lleva aparejada, como ya hicimos notar, una
concepcién determinada acerca de las relaciones entre la fe y el saber.
Para los escoldsticos medievales que precedieron a Santo Tomiés de
Aqulno e incluso para aquellos que tomaron doctrinas aristotélicas o si-
guieron al Estagirita en casi toda su especulacién racional, el conocimien-
to de Dios, del alma y de las verdades llamadas eternas era debido a una
iluminacién directa e inmediata de Dios al alma humana, segiin la frase
ioanoea: era lux vera quae illuminat omnem hominem venientem in
hunc mundum; doctrina ésta que habfa defendido ardientemente San
Agustin. Para Santo Tomds, en cambio, todo conocimiento intelectual
es abstractivo, e incluso el conocimiento de Dios y del alma se obtiene
por desmaterializacién de los datos sensibles. De aquf que, mientras para
los escoldsticos anteriores era muy dificil deslindar las esferas de la fe
y el saber, puesto que las dos tenian un mismo orlgen, para Santo To-
mds la distincién era clarfsima: el saber tiene su origen en la experien-
cia v en el poder abstractivo del entendimiento humano; la fe lo tiene
en la iluminacién divina, llevada a cabo en la Revelacién. La fe
el saber tienen un mismo objeto: la verdad, y esta unidad de ob-
peto permite armonizarlos; pero la fe y el saber tienen distinto origen
y esferas distintas, de tal manera que lo que es alcanzado por fe, no es
qabldo v lo que se alcanza por ciencia, no es creido. De una misma ver-
dad y a un mismo tiempo no puede un mismo queto tener fe y ciendia.
Es mis, las verdades de la fe, en cuanto tales, estin por encima del co-
nocimiento natural, y por tanto, no pueden tenerse de ellas ni intuicién
ni conocimiento mediato naturales. Pero precisamente sobre estos su-
puestos surgia la objecién: que Dios existe es verdad de fe; lue-
go no puede ser demostrado. La respuesta de Santo Tomds serd ésta:
la existencia de Dios no es una verdad de fe, sino un predmbulo para la
fe, v en este sentido no excede a las solas luces naturales ni estd fuera
del campo de una demostracién estricta, siquiera pueda también ser
creida por quien no entienda la demostracién. «La existencia de Dios
—escribe Santo Tomds—y otras verdades andlogas que acerca de El po-
demos conocer por discurso natural, como dice el Apdstol, no son ar-
ticulos de fe, sino preimbulos a los articulos y de esta manera la fe pre-
supone el conocimento natural, como la gracia presupone la naturaleza,
y la perfeccién, lo perfectible. Cabe, sin embargo—afiade—que alguien
acepte por fe lo que de suyo es demostrable y cognoscible, porque no
sepa 0 no entienda la demostracién» (132).

Que Dios existe, pues, no es una verdad de fe, porque las verdades de

(132) I, q. 2, a. 2, ad 1.
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fe, propiamente tales, exceden de las luces naturales, y la ¢xistencia de
Dios no las excede, puesto que puede ser demostrada. Es mas; el que
Dios exista es un presupuesto para la fe, ya que, si no supiésemos que
Dios existe, mal podriamos creer lo que El revelara. Sin embargo de
esto, hay quien, por no saber o no entender la demostracién, cree que
Dios existe, y no lo sabe. De hecho, muchas de las verdades que han
sido reveladas pueden ser alcanzadas por demostracién, y por lo mismo,
no son verdades de fe en sentido estricto. Era conveniente, con todo, que
fuesen reveladas tales verdades y propuestas a la creencia, pues, de lo
contrario, s6lo pocos y después de mucho tiempo y no sin errores llega-
rian a conocer tales verdades (133).

b) La segunda objecién hacia referencia al principio metodolégico
segtin el cual la esencia de una cosa debe ser conocida, antes de demos-
trar que esa cosa existe. Este principio es absolutamente cierto para Des-
cartes. «Segln las leyes de la verdadera légica—ha escrito—de ninguna
cosa se debe preguntar si existe, antes de saber lo que es». Pero Santo
Tomés no admite ese principio, sino que, por el contrario, estd persuadi-
do de que no se puede saber lo que una cosa es, antes de saber si existe,
o como é] mismo dice: «la cuestién quid est ha de seguir a la cuestién
an est». Ahora bien; Jcudl de estos dos principios metodoldgicos es el
verdadero? Digamos en favor del primero, que, en efecto, es imposible
demostrar que una cosa existe, sin que sepamos previamente de qué cosa
se trata; pues Jcédmo podriamos estar seguros al término de la demos-
tracién de que la existencia demostrada corresponde a aquella cosa con-
creta y no a otra, si no poseyésemos de antemano una cierta definicién
de la cosa en cuestién? Aparte de esto, nuestra mente, que todo lo con-
cibe sub specie essentiae, no baraja existencias desnudas, sin ninguna
determinacién esencial. Sin embargo, es preciso considerar—en favor del
principio tomista—que no es lo mismo saber de qué cosa se trata o cudl
es la cosa, que saber lo que la cosa es, esto es, conocer la esencia misma
de la cosa. Esto tltimo es precisamente lo que no es poglble hasta no
haber resuelto la cuestién existencial, hasta no haber mostrado o demos-
trado que la cosa que se trata existe.

Por otra parte, conviene considerar la dependencia en que se halla
la cuestién esencial con respecto a la existencial, y la independencia de
ésta con respecto a aquélla. Se puede demostrar que una cosa existe, re-
solviendo plenamente la cuestién existencial, aunque no se haya resuelto
o no se pueda resolver jamas la cuestién esencial; pero no se puede en
modo alguno resolver la cuestién esencial adecuadamente, no se puede
saber en qué consiste la esencia o la quididad de la cosa, hasta no haber

(133) Cf. C. G., lib. 1, cap. 4; ILTI, q. 2, a. 4.
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resuelto la cuestién existencial, hasta no saber si la cosa existe. Dos
ejemplos, tomados del propio Santo Tomds, aclarardn nuestro pensa-
miento: «Viendo los hombres que las cosas naturales se mueven segin
un clerto orden, y sabiendo que no hay ordenacién sin un ordenador,
conocen que existe un ser ordenador de las cosas que vemos. Sin embar-
go, de esta consideracion comin no se alcanza todavia quién es, o cudl es
o st es uno solamente el ordenador de la naturaleza. De la misma mane-
ra, cuando vemos a un hombre moverse y hacer otras cosas percibimos
en €l cierta causa de estas operaciones, que no existe en otros seres y
a esta causa llamamos alma, sin saber todavia qué es el alma, si es un
cuerpo, o cuales de las predichas operaciones le pertenecen» (134). Como
se ve, en uno y otro caso conocemos que existe una causa (de la ordena-
cién o de los movimientos), pero sin saber todavia lo que es esa causa,
sin conocer todavia su esencia. S{ que es verdad que en ambos casos sa-
bemos que existe una causa, Y en este sentido, algl'm conocimiento de
tipo esencial tenemos de ella, antes o al mismo tlempo de demostrar
) perc1b1r que existe; pero este conocimiento comin y confuso no es un
conocimiento de la quididad misma de la cosa, y por lo mismo, no cons-
tituye en manera alguna la resolucién de la cuestién esencial. Por eso
dira Santo Tomds, contestando a la objecién a que venimos aludiendo,
que para saber si una cosa existe no es necesario tomar como medio de
la demostracién la esencia de la cosa, sino sélo la significacién del nom-
bre de la cosa, es decir, ese concepto comiin y confuso que nos dice de
qué cosa se trata. «Cuando se demuestra la causa por el efecto—escribe
el Aquinate-—es imprescindible emplear el efecto en lugar de la defini-
cién de la causa, y esto sucede particularmente cuando se trata de Dios.
La razén es porque en este caso, para probar la existencia de alguna
cosa, es preciso tomar como medio lo que su nombre significa y no lo
que es, ya que antes de preguntar qué es una cosa, primero hay que ave-
riguar si existe. Pues bien; los nombres que damos a Dios los tomamos
de sus efectos y, por tanto, para demostrar la existencia de Dios por sus
efectos, podemos tomar como medio el significado de la palabra
Dios» (135). Y en la Suma contra Gentiles escribe: «En los razonamien-
tos con los que se demuestra la existencia de Dios no es necesario tomar
como medio la esencia divina o su quididad [...], sino usar del efecto en
lugar de la quididad, como acontece en las demostraciones quia, y del
tal efecto se toma la razén de este nombre, Dios» (136).

En realidad, la necesidad de tomar el efecto en lugar de la definicién
o de la esencia de la causa para demostrar que la causa existe, es inhe-

(134) C. G., lib, 111, cap. 38.
(135) 1, q. 2, a. 2, ad 2.
(136) C. G., lib. I, cap. 12,
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rente a las demostraciones quia a posteriori o por los efectos. Y el pen
samtento de Santo Tomds es que la demostracién de la existencia de
Dios no puede ser propter quid (demostracién propter quid es la que
procede de la causa al efecto haciendo ver por qué el efecto es asi), sino
que ha de ser quia a posterzorz A Dios solamente se le puede demostrar
por sus efectos, y esta especie de demostracién es rigurosa y efectiva.
Pero sobre esto habremos de volver mds adelante.

c) La tercera objecién tiene ficil respuesta. Es verdad que la exis-
tencia se identifica con la esencia de Dios; es verdad también que noso-
tros no podemos conocer en si misma la esencia de Dios; pero de aqui
no se SIgue que no podamos conocer que Dios existe; pues al saber que
Dios existe, no conocemos la existencia misma de Dios, que es tan In-
comprensible como su esencia, sino que sélo conocemos que es verdade-
ra la proposicién «Dios existe», es decir, sélo sabemos que la existencia
pertenece realmente a Dios. «la palabra ser—escribe Santo Tomas—
tiene dos sentidos, pues unas veces significa el acto de existir y otras la
unién que halla el entendimiento entre los dos términos de una proposi-
cién, cuando compara el predicado con el sujeto. Tomada la palabra
ser en el primer sentido, no podemos conocer el ser o la existencia de
Dios, como tampoco conocemos su esencia; pero si en el segundo, por-
que sabemos que la proposicién que formamos acerca de Dios al decir
Dios existe o es existente es verdadera, y esto lo sabemos por sus efec-
tos» (137).

d) Por lo que se refiere, finalmente, a la cuarta objecién, es preciso
que nos detengamos algo mds en ella y que la analicemos con la exten-
sién que merece.

Ya vimos que la existencia de Dios no es evidente por si; que Dios
no es dado como objeto a una intuicién, ni sensible ni racional, y que,
por consiguiente, para hacer. ciencia de Dios era preciso que demostrise-
mos que existe. Porque de dos maneras, en efecto, puede llegarse al co-
nocimiento de que algo existe, o porque nos sea dado en una intuicién
sensible, o porque, partlendo de algo dado en una intuicién sensible, se
demuestra que efectivamente existe. Pero la demostraciéon puede ser de
dos clases: una que procede del efecto a la causa y se llama demostra-
cién quia g posteriori; y otra que procede de la causa al efecto y se llama
propter quid (138). La primera va de lo que es ontolégicamente posterior
a lo que es ontologlcamente anterlor; la segunda procede a la inversa y
parte de lo que es anterior en el orden del conocimiento para llegar a lo
que es posterlor en ese mismo orden. Esta diversidad de los dos
6rdenes ontolégico y noético, en cuanto al sentido de su direccidn, es

(137) 1, q. 3, a. 4, and 2.
(138) €. 1,q. 2 a 2 ¢
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preciso hacerla resaltar, porque, en efecto, es muy frecuente que ‘lo'qufe
es primero en el orden noético sea tltimo en el orden ontoldégico y vice-
versa. En la demostracién quia a posteriors partimos de lo que es mds
conocido para nosotros y, por tanto, primero en el orden noético, para
llegar a lo que nos es desconocido y, por lo mismo, posterior en el orden
noético, aun cuando en el plano real del ser el orden de prioridad y pos-
terioridad sea precisamente el inverso. De estas dos clases de demostra-
cién, la primera no puede servir para demostrar la existencia de Dios,
pues como en ella se procede de la causa al efecto, y Dios no tiene causa,
bien se echa de ver que no es aplicable la demostracién propter quid.
Si queremos, pues, demostrar que Dios existe, hemos de recurrir- a la
demostracién quia a posterior:, hemos de partir de los efectos y remon-
tarnos hasta una causa primera de ellos, hasta Dios. Pero la dificultad
que ahora surge es la siguiente: cuando se demuestra que existe una causa
a partir de sus efectos es preciso que estos efectos guarden proporcién con
la causa (como cuando se demuestra que existe el sol por la luz y el calor
que de él nos llega); porque, en efecto, no seria posible demostrar que exis-
te una causa determinada partiendo de efectos desproporcionados a ella
(como si se quisiera demostrar, por ejemplo, la existencia de una estrella
lejana y desconocida por el hecho de que sopla el viento). Pero parece
que entre los efectos que en este mundo vemos, todos finitos y 1 limitados,
y Dios, ser infinito, no se dé proporc1on alguna. Luego parece que tam-
poco desde estos efectos podemos demostrar que existe Dios, Aparte de
esto, es manifiesto que la demostracién quia a posterior: se apoya en el
pr1nc1p10 de causalidad, por el cual sabemos que todo lo que acontece
tlene una causa, que es la que vamos buscando en la demostracién;

pero este principio ha sido alcanzado en la exper1enc1a y aunque aplica-
do a ella tenga validez, no parece que pueda aplicarse fuera de la expe-
riencia, porque su eficacia noética no serfa allf experimentalmente com-
probable.

Las dificultades que aqui nos surgen son, pues, estas dos: primera, la
aparente imposibilidad de encontrar efectos proporcionados a Dios, para
demostrar, partiendo de ellos, que Dios existe; segunda, la aparente im-
pos1b1hdad de utilizar, dphcandolo a la demostracién de Dios, el prln( I-
pio de causalidad. Por eso, para resolver estas dificultades y hacer asi po-
sible la demostracién de la existencia de Dios, se habri de establecer:
primero, la existencia en el contexto de nuestra experiencia de efectos
proporc1onddos a Dios; y segundo, la validez ultraexperlmental del prin-
cipio de causalidad. «Desde cualquiera efecto—escribe Santo Tomds—
puede demostrarse la existencia de su causa propia (con tal que el efecto
sea mds conocido para nosotros), pues como el efecto depende de la
causa, si el efecto existe, es necesario que su causa le preexista. Por con-
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sigulente, aunque la existencia de Dios no sea evidente respecto a noso-
tros, es sin embargo demostrable por sus efectos conocidos por noso-
tros» (139). Pero en este texto se da por supuesto que existen efectos
propios de Dios y también que el principio de causalidad tiene eficacia
noética suficiente para llevarnos hasta Dios, siempre que en la demostra-
cién se busque la causa propia y no otra, y los efectos de que partamos
sean més conocidos para nosotros. Aqui, sin embargo, hemos de hacer-
nos cuestién. de esos dos supuestos, tratando de encontrarles una plena
justificacién. Pero esta cuestién merece parrafo aparte.

=

4.—Fundamentos metaf.sicos de toda demostracion
de la existencia de Dios

Cuando nos preguntamos por la existencia en el contexto de nuestra
experiencia de efectos proporcionados a Dios, no vamos buscando efec-
tos que guarden proporcién con Dios en su perfeccién, pues esto es real-
mente imposible, sino que lo que buscamos son efectos que sean propor-
cionados a Dios en cuanto a la relacién de causalidad. O de otra mane-
ra: los efectos que buscamos son aquellos que puedan decirse propios de
Dios en el sentido de que sélo El puede ser su causa, y tales efectos pue-
den distar infinitamente de Dios en cuanto a su perfeccién, como de he-
cho distan todos los efectos que se dan en el mundo de nuestra experien-
cia. Encontrar en la expericncia efectos que se pudieran parangonar
a Dios, que guardasen proporcién de perfeccién con Dios, es algo impo-
sible, supuesto que Dios es infinito y todo lo demas finito y limitado. De
aqui que no busquemos tales efectos. Pero encontrar en la experlenaa
efectos que solamente a Dios puedan atribuirse como a su causa propla,
efectos que, por lo mismo, supongan necesariamente la existencia de
Dios, siquiera disten infinitamente de El en perfeccién, no es ya impo-
sible.

Por otra parte, pretender aplicar a Dios el principio de causalidad,
entendido en un sentido pura'rnente fenoménico, seria también absur-
do, porque Dios es un ser ultrafenoménico e 1nexper1mentab‘le por prin-
cipio. Pero intentar descubrir en el p11nc1p10 de causalidad un sentido
supra o extraexperlmental y hallado, si lo tiene, pretender con él de-
mostrar la existencia de Dios, ya no parece absurdo. Y como precisa-
mente con estas dos bases metafisicas aseguradas—Ila existencia en el
contexto de nuestra experiencia de efectos propios de Dios y la validez
ultraexperimental del principio de causalidad—tenemos ya todo lo que
nos hace falta para poder demostrar la existencia de Dios, vamos a tratar

(139) I, q 2, a. 2, c.
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de justificar esas bases para sentar asi cdmo es posible la demostracién
de Dios. Empecemos, pues, por la primera:

a) Existen efectos propios de Dios <n el dmbito de nuestra expe-
riencia.—Esta es la tesis que tratamos de defender ahora. Si se nos pre-
gunta que cudles son esos efectos, nuestra respuesta serd que todos sin
excepcién. Por infimo que sea un efecto dado en nuestra experiencia,
con tal de que sea conocido, puede servir de base para demostrar la exis-
tencia de Dios, porque el tal efecto, en cuanto es ser, sélo a Dios puede
ser atribuido como a su causa.

En efecto. Cuando el entendimiento humano lleva su actividad cog-
noscitiva sobre cualquier ser colocado en el dmbito de la experiencia, no
capta la mera apariencia o el fenémeno, sino que penetra en lo mis in-
timo de ese ser y aprehende en él lo inteligible que subyace a lo aparen-
cial y fenoménico. Si el entendimiento humano fuera totalmente pasivo
en el acto del conocimiento, se limitaria a reflejar en si la imagen de la
cosa sensible que imprime en él su semejanza, y de esta forma sélo lo
sensible y fenoménico podria ser aprehendido por el entendimiento.
Pero si se admite, por el contrario, cierta actividad del entendimiento hu-
mano en el acto de conocer, a saber: la actividad abstractiva o desmate-
rializadora del objeto sensible, para aprehender asi la esencia inteligi-
ble, no se reducird el conocimiento humano a la captacién de lo feno-
ménico, sino que ird mds alld y penetrard en la intimidad de lo real, ex-
trayendo de allf la nocién del ser con valor metafisico y trascendente.

Frente a la concepcién nominalista que niega realidad extramental
a lo mentado en los conceptos universales, y establece que sélo la intui-
cién es fuente de conocimiento verdadero, la concepcién aristotélica
asigna al entendimiento humano un poder de abstraccién merced al cual
puede el hombre conocer lo que de esencial y universal hay en las cosas,
dotando asi a nuestros conceptos de objetividad y a nuestro entendimien-
to de actividad, cosas ambas que vienen a resolver la aporfa existente
entre la universalidad de la ciencia y la smgularldad de los objetos de la
experiencia sobre los que la ciencia versa.

De esta manera y sélo de ésta se posibilita una auténtica metafisica.
S6lo asi se dota a nuestro concepto de ser de alcanza metafisico, sin per-
der el contacto con la realidad experiencial, antes al contrario, encontran-
do en ella el fundamento y el punto de arranque. Y sélo asi, por otra
parte, se puede hallar un punto de partida idéneo para construir sobre
él una demostracién de la existencia de Dios.

Los seres de nuestra experiencia son, ante todo, eso: seres; después
sensibles ¥ experimentales y todo lo que se quiera; y ademds son seres
causados. Los seres de nuestra experiencia llevan en si mismos una exi-
gencia de explicacién que no se puede satisfacer con la existencia de otro
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ser semejante a ellos. Esta exigencia de exphcacmn esta falta de inteli-
gibilidad, es la que nos manifiesta como contlngentes y causados a todos
esos seres de la experiencia. Ahora bien; ;quién puede ser la causa de
esos seres? dDonde puede encontrarse la explicacién adecuada a ellos?
Observemos, en primer lugar, que toda causa al obrar produce ser, pero
el ser producido no puede atribuirse de la misma manera a la causa quc
s6lo es causa del hacerse de ese ser, que a la causa que es causa también
del ser hecho. No es de la misma manera causa el padre con respecto
al ser del hijo, que causa la luz del sol con respecto a la ilumi-
naciéon del aire; y la razén estd en que, si dcsaparece el padre, no
desaparece el hijo, pero, si desaparece el sol, si que desaparece la
iluminacién del aire. Y es que el padre es causa sélo del hacerse
o de la generacién del hijo, mientras que la luz del sol es causa
del ser de la iluminacién del aire. Ahora bien: no podemos de-
cir que las causas segundas o creadas sean sélo causas del hacerse
de los efectos que se les atrlbuyen sino que a veces lo son tam-
bién del ser de esos efectos; pero siempre, en uno o en otro caso, hemos
de decir que el ser del efecto no compete en cuanto es ser a la causa se-
gunda, sino sélo en cuanto es tal ser, pues el ser en cuanto ser sélo es
efecto de Dios. Incluso en las causas que solamente son causas del hacer-
se se necesita el influjo de la causa primera, ya que el hacerse es tam-
bién una especie de ser. El padre no es causa del ser del hijo, sino de la
generacién del hijo, pero esta generacién es algo, es un-ser. Ocurre, por
tanto, que la causa primera y la segunda cooperan a la produccién del
efecto, y no como causas parciales, sino como causas totales ambas del
efecto. La causa segunda produce este ser determinado: la causa prime-
ra el ser de ese efecto en cuanto es ser. La causa segunda produce el
efecto bajo una razén particular: la causa primera produce ese mismo
efecto, pero bajo una razén universal. La causa segunda, en fin, produce
el ser del efecto en cuanto a su esencia o talidad: la causa primera pro-
duce el ser del efecto en cuanto a su existencia. Ningiin agente creado
es capaz, segln esto, de producir por si mismo, sin concurso de la causa,
primera, efecto alguno. Todo efecto producido por cualquier agente
creado tiene también como causa a Dios, y como causa total y no par-
cial, bien que sea causa de él en cuanto al ser o bajo la razén universali-
sima de ser, y el agente creado sea causa de ese efecto en cuanto a la ta-
lidad o bajo la razén particularisima de este ser concreto realizado.
Ahora bien: todos los seres de nuestra experiencia pueden ser conside-
rados en cuanto son seres y en cuanto son tales seres. En el primer caso
pueden encontrar su explicacién en otro ser (causa segunda) de la expe-
rlenc1a pero en el segundo sélo puede ser atribuido a Dios como a su
causa propla.
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Existe, pues, en el 4mbito de nuestra experiencia efectos propios de
Dios. efectos que sélo a El pueden ser atribuidos como a su causa, y
éstos son precisamente todos los seres de nuestra experiencia, en cuanto
son seres. Con ello queda justicada criticamente la primera de las bases
metafisicas necesarjas para una demostracién de la existencia de Dios.
Veamos ahora la segunda de esas bases.

b) El principio de causalidad tiene alcance y valor extraexperi-
mental—Admitida la abstraccién quiditativa como actividad propia
del entendimiento humano, por la cual éste alcanza el ser inteli-
gible de las cosas, mds alld del puro fenémeno, y justificada asi nuestra
nocién del ser en su alcance y valor metafisico, nos aparece ahora la po-
sibilidad de que el entendimiento humano, comparando este supremo
concepto del ser con el de no ser, llegue a formular, por la oposicién irre-
ductible de ambos, el principio de contradiccién. El ser no es el no ser:
he aqui la primera verdad que adquiere el entendimiento humano, y en
la que se funda toda otra verdad. El principio de contradiccién, va se
proponga con la férmula antes dicha, ya con la mds generalizada y exac-
ta de «una cosa no puede ser y no ser a un mismo tiempo y bajo un
mismo respecto», rige toda la economia del conocimiento humano y atin
la de cualquier conocimiento intelectual en cuanto tal, pues que surge
inmediatamente, con la evidencia mayor posible, de la simple conside-
racién de los conceptos de ser y de no ser. Otros principios toman tam-
bién su origen en el mismo concepto del ser, como el de causalidad efi-
ciente, que es el que aquif nos interesa justificar, y del cual decimos que
no puede negarse sin negar al mismo tiempo el principio de contradic-
cidn.

Comitinmente se admite entre los escoldsticos la evidencia inmediata
del principio de cansalidad eficiente, con lo que éste no puede ser demos-
trado directamente, sino sélo indirectamente o por el absurdo que se se-
guirfa de no admitirlo. Por el contrario, los empiristas y en general los
nominalistas, consideran el principio de causalidad eficiente como la ex-
presién de una sucesién regular de fenémenos, sin valor alguno fuera de
la experiencia e incluso sin valor de universalidad y necesidad en el cam-
po de la ciencia natural. Si la tnica fuente de conocimientos verdaderos
es la intuicién sensible—razona el empirismo~y el influjo causal no es
jamds dado a una intuicién sensible, ;qué valor puede tener el prlnc1p10
de causalidad? Lo que tnicamente. constatamos en la experiencia, por
lo que respecta a la causalidad, es la sucesién de dos fenémenos, de los
cuales llamamos causa al antecedente y efecto al consiguiente: y cuando
esta sucesién es constante y regular engendra en noostros un habito por
el cual nos sentimos inclinados a esperar la aparicién del fenémeno con-
siguiente, cuando aparece el fenémeno antecedente. Nada hay, sin em-
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bargo, que nos permita establecer una relacién necesaria de influjo de
éste sobre aquél.

Estas negaciones o restricciones del valor del principio de causali-
dad tienen su origen, como ya hemos sefialado, en una falsa concepcién
del entendimiento humano; pero también en una errénea formulacién
del principio de causalidad eficiente. Porque no es expresién fiel de ese
pr1nc1p10 la férmula: «todo fenémeno supone un fenémeno anteceden-
te», lo cual sélo es vdlido para un orden puramente factico. y fenoméni-
co. El principio de causalidad debe formularse asi: «todo lo que se hace
tiene una causa», o mejor, «todo ser contingente es eficientemente cau-
sado por otro»n. Con esta férmula se implanta el principio de causalidad
desde el primer momento en el orden del ser y no en el puro orden fe-
noménico, alcanzando asi un valor extraexperimental y metafisico. La
validez absoluta del principio queda por otra parte, fuera de duda ante
la evidencia objetiva, nacida del sélo andlisis de los términos. Repugna,
en efecto, un ser contingente incausado, porque el ser contingente es el
que no tiene en si la razén de ser—ésta es su definicidn—y por consi-
guiente no es por si mismo. De donde se sigue que el ser contingente
tiene que ser necesariamente por otro, pues de lo contrario, no siendo ni
por si ni por otro, no tendria ninguna razén de ser y asf no se distingui-
ria de la nada, o lo que es igual, que serfa y no seria a un mismo tiempo
y bajo el mismo respecto, que es ir contra el principio de contradiccién.
Es pues absurdo y encierra repugnancia en sus términos un ser contin-
gente incausado.

Ahora bien; sabemos, por otra parte, que la raiz més profunda de la
contingencia es la composicién del ser en el que la contingencia se da. Si
la contingencia es la falta de razén de ser en el ser que se dice contin-
gente, es necesario que éste sea compuesto de dos principios (lldmeseles
materia y forma, esencia y existencia, participante y participado, o po-
tencia y acto), uno de los cuales sea absoluta indeterminacién en orden
al ser y el otro determinacién a ese orden. Asf, el prlmero recibira el ser,
y por lo mismo podrd decirse con verdad que ese su]eto en cuestién
tiene el ser récibido y no es el ser, o lo que es 1gua1 que tiene la razén
de ser en otro y no en si mismo. Si en el ser contlngente no hublera
composmlon no se podrla decir que tiene el ser, sino que es el ser, y por
lo mismo, no seria contingente, sino necesario. El ser contingente se
convierte con el ser compuesto, y el ser necesario con el ser simple, de
tal manera que tantos cuantos sean los grados de simplicidad, tantos sé-
rin los grados de necesidad, y asi podremos hablar de una necesidad re-
lativa (correspondiente a una simplicidad relativa) y una necesidad ab-
soluta (correspondiente a una simplicidad absoluta). Pero si hemos visto
que todo ser contingente exige una causa, y que la razén Gltima de la



El conocimiento natural de Dios F-361 1021

contingencia es la composicién, podemos entonces formular el principio .
de causalidad asi: «todo ser compuesto tiene una causa», formulacién
que creemos la més profunda del principio de causalidad eficiente y que
es la llave durea que abre el sentido iltimo de las cinco vias de Santo
Tomas para demostrar la existencia de Dios.

Tenemos, pues, que estos dos postulados: existencia en el contexto
de nuestra experiencia de efectos propios de Dios, y valor metafisico del
principio de causalidad eficiente, son metafisicamente ciertos, y con ellos
podemos demostrar la existencia de Dios. Pero para resolver plenamente
la cuestion del cémo es posible la demostracién de Dios, es preciso que
veamos la manera cémo se han de combinar esos dos postulados en or-
den a una demostracién eficaz. En primer lugar, veamos qué tipo de
causalidad se requiere para que la demostracién sea vilida.

5.—La doctrina de la causa propia

«Desde cualquier efecto—escribe Santo Tomds—puede demostrarse
que su causa propia existe, pues como el efecto depende de la causa,
puesto el efecto es necesario que preexista la causa» (140). ¢Qué debe
entenderse aqm por causa propia? Garrlgou Lagrange ha sistematizado
la doctrina tomista sobre la causa propia en los 31gu1entes puntos:

1° La causa propia es la que se requiere necesariamente o per se.
La causa necesariamente requerida para la generacmn de un hombre es
otro hombre que genere; pero no es necesario que ese hombre que gene-
ra sea Sécrates o Platén, sca artesano o filésofo; pues el hombre no ge-
nera sino en cuanto es hombre, y por eso, sélo el hombre en cuanto tal
es causa propia o necesariamente requerida para la generacién de otro
hombre.

2.° La causa propia es ademds la inmediatamente requerida o primo.
La causa propia de la generacién de un hombre, es no el ser viviente ge-
néricamente tomado, sino el ser viviente sensitivo racional, esto es, el
hombre, pues, aunque el ser viviente es causa per se o necesariamente
requerida para la generacién de un hombre, no es causa primo o inme-
diatamente requerida.

3. La causa particularisima o singular es causa propia de un efecto
particularfsimo. Lo que quiere decir que un hombre determinado es
causa propia de la generacién de otro hombre déterminado, pero no del
hombre. Por esto escribe Santo Tomds: «Si dos cosas son de la misma
espec1e, 1na no puede ser causa per se de la forma de la otra en cuanto
es tal forma, porque si no serfa causa de su propia forma, puesto que es

(140) 1, q. 2, a. 2, c.
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la misma en una y otra; pero puede ser causa de esa forma en cuanto
estd en la materia, o mejor, de que esta materia adquiera esta for-
ma» (141).

4. La causa universalisima es causa propia de un efecto universali-
simo. La causa de un efecto determinado, ya hemos visto que ha de ser
otro efecto determinado; pero la causa de un efecto absoluto debe ser
una causa universalisima y absoluta. La causa de est¢ movimiento es
este motor, pero la causa del movimiento no puede ser este motor, sino
un motor absoluto y primero. Lo mismo se diga con respecto al ser: la
causa de este ser determinado puede ser otro ser concreto causado, pero
la causa del ser de todas las cosas ha de ser una causa universalisima y
absoluta que tenga el ser como efecto propio.

5.° Conviene distinguir finalmente entre causa pfopia del hacerse
(fieri) y causa propia del ser (esse). El constructor es causa propia de la
edificacién de una casa; por eso, st el constructor desapgrece, no desapa-
rece la casa, pero si que cesa la edificacién. De igual manera, el padre es
causa solo de la generacién del hijo, pero no de su ser, y de aqui que,
aunque el padre muera, no por eso muere también el hijo. Por el con-
trario, la iluminacién del aire es causada por la luz del sol en cuanto a su
ser, y asi quitada la luz del sol, desaparece la iluminacién del dire (142).

Todo esto supucsto, resulta ya perfectamente clara y- verdadera la
proposmlon tomista: «desde cualquier efecto puede demostrarse que su
causa propia existe, pues como el efecto depende de la causa, puesto el
efecto, es necesario que preexista la causan.

6.—La serie de las causas

Interesa ahora fijar nuestra atencién en un corolario del principio de
causalidad eficiente del que necesariamente se ha de echar mano para
demostrar la existencia de Dios, y es el de que «no se puede proceder
al infinito en una serie de causas subordinadas unas a otras».

Cuando se pretende, en efecto, demostrar la existencia de Dios
a partir de algiin efecto que se nos manifiesta en el contexto de nuestra
experiencia, empezamos por establecer que un efecto tal ha de tener ne-
cesariamente una causa; pero como esta causa puede ser segunda y no-
sotros lo que pretendemos es llegar a la causa primera, hemos de seguir
preguntando por la causa de esa causa segunda, la cual si también es se-
gunda o causada, exigird otra causa y asi sucesivamente. Ahora bien;

(141) 1, q. 104, a. 1, c.
(142) CGf. Gannicou-Lagraxge, O. P., De Deo Uno, pigs. 96 y sgls., y Dieu, son existence,
sa nature, pigs. 763-764.
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no es posible—decimos—proceder al infinito en esta serie de causas su-
bordinadas, sino que hemos de llegar necesariamente ‘a una causa prime-
ra incausada a la que llamamos Dios.

Este corolario, pues, del prlnc1p10 de causalidad eficiente, que estable-
ce la 1mp051b1hdad de una serie infinita de causas subordinadas, es de la
mayor importancia en orden a la demostracién de la existencia de Dios,
v tarea nuestra es la de defenderlo criticamente, si queremos justificar
plenamente la demostracién de Dios.

Y ante todo, establezcamos estas dos proposiciones en las que se con-
tiene el pensamiento de Santo Tomds en este punto:

1. No se puede declarar 1mp051ble un proceso al infinito en una
serie de causas accidentalmente subordinadas en el pasado.

2.° Es absolutamente imposible un proceso al infinito en una serie
de causas esencialmente subordinadas en el presente.

La explicacién y confirmacién de estas dos proposiciones puede ver-
se también en el siguiente texto de Santo Tomds: «Es imposible proce-
der al infinito en las causas eficientes per se; como serfa si se multipli-
cara hasta el infinito las causas que per se se requieren para algin efec-
to: v. g., si la piedra fuese movida por el bastén, el bastén por la mano,
y asf hasta el infinito. Pero no se reputa imposible proceder hasta el in-
finito en las causas agentes per accidens, como acontece cuando todas las
causas que se multiplican al infinito no tienen sino razén de una sola,
pues la multiplicacién de ellas es per accidens, y asi, el artifice trabaja
con muchos martillos per accidens, pues se rompe uno después de otro.
Acontece a este martillo que obra después de la accién del otro martillo;
y de la misma manera acontece a este hombre, en cuanto genera, que
sea generado por otro, pues €l genera en cuanto es hombre y no en cuan-
to es hijo de otro hombre. Por eso todos los hombres que generan tie-
nen razén de uno solo en las causas eficientes, es decir, razén de agente
particular. De aqui que no sea imposible que el hombre sea generado

or el hombre hasta el infinito. Pero seria imposible, si la generacién de
este hombre dependiera de este otro hombre, de los cuerpos elementales,
del sol, y asf hasta el infiniton (143). En este macizo texto de Santo To-
mds aparece bien claramente su pensamiento en lo que se refiere a la
posibilidad o imposibilidad de una serie infinita de causas subordinadas.
Para otros escoldsticos (para San Buenaventura, por ejemplo) es siempre
imposible proceder al infinito en la serie de las causas; para Santo To-
mis sélo cuando esta serie es de causas esencialmente subordinadas en el
presente, pues, siguiendo a Aristételes, cree que no repugna una serie
infinita de causas accidentalmente subordinadas en el pasado; doctrina
ésta que habia de llevar a Santo Tomds a su posicién acerca de la crea-

(143) I, gq. 46, a. 2, ad 7.
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cién temporal del mundo, que como es sabido, difiere de la de San Bue-
naventura, al defender en contra de éste que no se puede probar racio-
nalmente esa creacién temporal.

Para Santo Tomads estd fuera de toda discusién que en una serie de
causas esencial y actualmente subordinadas no puede procederse hasta el
infinito, ya que en una serie tal las causas intermedias no ejercen su ac-
tividad sino en cuanto son actuadas por la causa primera, de la misma
manera que la causa principal, y como proceder al infinito es negar la
existencia de una prlmera causa, resultarla que entonces no se darian las
causas intermedias ni el efecto ltimo. No ocurre lo mismo con la serie
de las causas accidentalmente subordinadas en el pasado, pues como en
esta serie la causa inmediata no depende en su ejercicio de la causa
anterior, la causa o causas segundas cobran una independencia que las
hace tener razén de una sola, ya que en realidad de verdad sélo una de
ellas es necesaria para la produccién del efecto. Aqui no puede declarar-
se imposible el proceso infinito, pues como la causa segunda no depende
ni en su ser ni en su obrar de una pretendida prlmera causa, aunque no
existiera causa primera alguna, no dejarfan de existir y obrar las causas
segundas y cada una de ellas por si.

No se trata aqui, aunque se roce con el problema de la posibilidad
o imposibilidad de proceder al infinito en una serie de causas subordina-
das, el problema del influjo que la causa primera ejerce sobre las causas
segundas a ella subordinadas. No es propia de este lugar esa cuestién,
pues poco importa, en efecto, que las causas segundas sean causas prin-
cipales o sélo instrumentales, totales o sélo parciales, del efecto que se
les atribuye, o que el influjo de la causa primera sea simultineo o previo
al ejercicio de la causa segunda. Lo Unico que interesa resaltar aqui, y
esto ya lo hemos hecho, es la imposibilidad de que existan las causas se-
gundas sin que exista la causa prlmera Y es que las causas segundas son
como efectos para la causa prlmera y «como el efecto depende de la
causa, puesto el efecto, es necesario que la causa preexistan.
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Il

SISTEMATICA

En el apartado anterior quedé fijado el sentido general de las demos-
traciones tomistas de la existencia de Dios, el cual puede verse expresado
en este texto citado varias veces: «desde cualquier efecto puede demos-
trarse que su causa propia existe, pues como el efecto depende de la
causa, puesto el efecto es necesario que la causa le preceda». Ahora, em-
pero, nos interesa examinar las condiciones o la estructura propia de esas
demostraciones de Dios que Santo Tomads llama vias, e intentar ademds
una sistematizacién de las mismas.

1.—Estructura de las vias de Santo Tomas

En todas las demostraciones de la existencia de Dios que propone
Santo Tomds se pueden descubrir cuatro elementos o grados, a saber: el
punto de partida, el principio de causalidad que lo fecunda, el recurso
a la imposibilidad de una serie infinita de causa per se subordinadas, y
el término o conclusién de la prueba. Analicemos cada uno de estos ele-
mentos.

a) El punto de partida—En el pensamiento de Santo Tomds el pun-
to de partida de toda demostracién de la existencia de Dios ha de ser un
hecho de experiencia. En efecto; toda demostracién quia a posteriori (y
las demostraciones de Dios lo son) debe partir de un efecto, de un ser
efectuado o causado, cuya existencia nos sea inmediatamente conocida.
Ha de ser un ser efectuado, porque sélo asi nos puede Ilevar a preguntar-
nos por su causa, y nos ha de ser inmediatamente conocido, porque ha
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de sernos mads evidente que su causa (supuesto que toda demostracién
va de lo evidente a la inevidente). Ademas de esto, es claro que una de-
mostracién de existencia (como es la que aqui examinamos) ha de partir
de la existencia de un efecto para demostrar la existencia de su causa, y
ya hemos dicho varias veces que, para Santo Tomds, la existencia de algo
solo puede sernos conocida, o bien en una experiencia sensible (o inte-
lectual si es que el hombre la tiene) o bien al término de una demostra-
c1én a posterzorz Asi, pues, es preciso que se parta aqui de un hecho de
experiencia, de algo efectuado que sea experlmentalmente conocido,
porque sélo asi se podrd concluir después que existe la causa de ese algo.

Este criterio, desde luego, es resueltamente mantenido por Santo To-
mas. En ninguna de sus célebres vias parte de conceptos abstractos, como
los de posibilidad, contingencia, movimiento, etc., sino que siempre
toma como punto de partida un hecho concreto de experiencia: algunos
seres que se mueven, algunos seres que causan a otros siendo a su vez
causados, algunos seres que nacen y mueren, etc. Conviene advertir,
sin embargo, que del hecho de que el punto de partida sea siem-
pre un hecho de experiencia no se sigue que la demostracién sea experi-
mental o fisica. El punto de partida debe estar colocado desde luego en
la experiencia, pero el punto de partida no debe ser experimental, sino
metafisico. O de otra manera: el punto de partida ha de ser alcanzado
en la experiencia (pues sélo en ésta nos es inmediatamente dada la exis-
tencia de algo), pero el punto de partida no debe tomarse en cuanto
dado en la experlenaa sino en una consideracién metafisica que pres-
cinda de la experlenaa Asi, por ejemplo, es punto de partlda para de-
mostrar la existencia de Dios un ser que se mueve, cuya existencia cons-
ta al sentido, pero no se ha de considerar a ese ser en cuanto es dado
aqui y ahora en la experiencia, sino en cuanto es ser y ser mévil Y» por
ende, causado. De este modo las demostraciones de la existencia de
Dios, aunque toman su punto de partida en la experlenaa, no son expe-
rimentales o fisicas, sino rigurosamente metafisicas.

b) El principio de causalidad.—FEl] segundo elemento de la demos-
tracién de la existencia de Dios es el principio de causalidad. Los seres
patentes a nuestra experiencia son causados o efectuados, y esto nos lleva
a preguntarnos por su causa. Pero ¢de qué causa se trata? Segin la di-
visién aristotélica la causa puede ser: material, formal, eficiente y final;
todavia, por lo que nos interesa ahora, puede dividirse la causa formal
en: formal intrinseca y formal extrinseca o ejemplar. Pues bien, por de
pronto hay que eliminar la causa material y la formal intrinseca, pues
procediendo por ellas no llegarfamos jamds a una causa distinta del
efecto de que se parte y trascendente a él, y Dios, si existe, es trascen-
dente a todos los seres del mundo. En cuanto a las otras tres especies de
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causas —eficiente, ejemplar y final— hay que tener en cuenta lo si-
guiente' 1.°, que las tres son extrinsecas al efecto que causan y, por
consiguiente, nada se opone en este sentido a que se proceda indistinta-
mente por cualquiera de ellas para llegar a Dios; 2.°, que Dios es real-
mente y a la vez causa eficiente, ejemplar y final de todas las cosas del
mundo, lo que también avalora a estas tres causas como vias de acceso
a Dios independientes entre sf; 3.°, pero que en el caso de la demostra-
ci6n de la existencia de Dios, donde es preciso partir de la existencia de
las cosas, parece que sdlo la causalidad eficiente es vélida, y esto en razén
de la doctrina ciertamente tomista de la especie, modo y orden como
constitutivos de todo ser creado perfecto. Oigamos a Santo Tomds: «El
modo, la especie y el orden acompafian a cualquier bien creado en cuan-
to tal y también a cualquier ente. Todo ser y bien, en efecto, es desig-
nado por alguna forma segin la cual pertenece a una especie. Pero
la forma, ya sea sustancial, ya accidental, existe siempre con alguna me-
dida [...], y de aqui que haya de tener cierto modo que hace referencia
a esta medida. Ademds, por su forma cada cosa se ordena a otra. En
consecuencia segln sean los diversos grados de bienes asi serdn los di-
versos grados de modo, especie y orden» (144). Para Santo Tomds, pues,

todo ser creado se halla constituido o 1ntegrado por estos tres elementos

o principios: la espec1e forma o esencia; el modo o la realizacién con-
creta de esa especie, y el orden o la referencia al resto de los seres con

que forma el cosmos. Pues bien, las cosas se refieren a Dios de modo dis-
tinto segiin cada uno de esos tres principios o elementos: por el modo
como a causa eficiente, por la especie como a causa ejemplar, por el or-
den, como a causa final: «la criatura—escribe Santo Tomds—se dice
buena segin su relacién a Dios |...|. Pero Dios puede ser referido a la
criatura con arreglo a una triple relacién de causalidad, a saber, como
causa eficiente, como causa final y como causa formal ejemplar. Luego
también la criatura se dird buena en razén de esa trlple dependencia
causal con respecto a Dios. Pues bien, en tanto que la criatura se com-
para a Dios como a su causa eficiente, tiene un modo prefijado para ella
por Dios; en tanto que se compara a El como a su causa e]emplar tiene
una especie, y en tanto que se compara a El como a su fin, tiene un or-
den» (145). De aqui que si tomamos como punto de partida para demos- -
trar la existencia de Dios el modo de las cosas no podremos llegar a El
més que por via de causalidad cficiente. Y que tenemos que partir del
modo de las cosas es también claro en la doctrina de Santo Tomas, pues-
to que tenemos que partir de la existencia actual de los efectos de Dios, y
ésta pertenece, seglin el Angélico, al modo de las cosas: «como quiera

(144) LI, q. 85, a. 4, c.
(145) De Veritate, g. 21, a. 6, 3 sed contra.
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que la criatura—escribe—es buena porque estd ordenada a Dios, para
que sea realmente buena se requieren estas tres cosas, a saber, que sea
existente, que sea cognoscible v que esté ordenada. Pero es existente por
algin modo, cognoscible por una especie y ordenada por un orden» (146).

De hecho todas las demostraciones de la existencia de Dios propues-
tas por Santo Tomads son susceptibles de ser interpretadas como demos-
traciones por la causalidad eficiente, incluso, como veremos, la cuarta y
la quinta de sus famosas vias. Y no es que rechacemos aqui toda otra
interpretacién, pues el recurso a la causalidad ejemplar y final en la de-
mostracién de la existencia de Dios puede ser de gran utilidad conjuga-
do con el recurso a la causalidad eficiente, y desde luego es de todo pun-
to necesario para la determinacidén de la esencia divina. Pero creemos
estar dentro del espiritu de Santo Tomds al decir que en las demostracio-
nes de la existencia de Dios, que parten, como es natural, de la existen-
cia (modo) de las cosas del mundo, es preciso recurrir a la causalidad
eficiente en todo caso: ella sola basta, y las otras—la cjemplar y la fi-
nal—no sirven sin conjugarse con la eficiente.

¢) La imposibilidad de proceder al infinito—El tercer elemento de
la demostracién de la existencia de Dios es el principio de la imposibili-
dad de proceder al infinito en una serie de causas subordinadas. Sobre
este punto ya quedaron hechas mds atrds las observaciones necesarias.
Es, en efecto, imposible proceder al infinito en una serie de causas esen-
clalmente subordinadas en el presente, pues cada una de las causas se-
gundas no obra sino en cuanto es movida por la causa primera, y ¢omo
el proceso al infinito implica la eliminacién de una causa primera, al
faltar ésta, no se darfa ninguna causa intermedia, ni el efecto dltimo.

Otra cosa seria si se tratara de una serie de causas accidentalmente
subordinadas en el pasado, pues como aqui no hay dependencia en el
obrar de una causa con respecto a la causa anterior, no aparece el moti-
vo de que hayamos de pararnos en la serie, exigiendo una causa prime-
ra. Pero de esta especie de subordinacién no se trata en ninguna de las
cinco vias de Santo Tomds.

d) El término de la prueba.—Queda, por iltimo, el cuarto elemen-
to de toda demostracién de Dios, que es el término de la prueba, el cual
ha de ser una causa primera, absolutamente distinta de todas las otras
causas de la serie. El término o conclusién de la demostracién de Dios
no es la dltima causa de la serie que no podemos suponer infinita,
es un ser que nada tiene que ver con los otros seres que son causas, cau-
sadas a su vez; es la causa incausada, el motor inmdévil, etc., siendo estos
predicados (incausado, inmévil, etc.) los que expresan justamente la di-

(146) De Veritate, q. 21, a. 6, 4 sed contra,
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versidad existente entre el término de la prueba y todas las causas inter-
medias. El principio de causalidad, partiendo de cualquier ser causado,
nos lleva por dialéctica interna y necesaria a determinar y exigir la exis-
tencia de un ser absolutamente otro y totalmente diverso de todos los
demds seres de que tenemos noticia. Para encontrar explicacién adecua-
da al ser causado, y como tal, potencial, es preciso salirse fuera de la
serie de los seres causados, que por ser causas pueden dar cierta relativa
explicacién del efecto en cuestién, y saltar hasta un ser no causado, no
potencial, sino actualisimo y totalmente inteligible sin residuo.

De aqui que el término de toda demostracién de la existencia de Dios
sea, en fin de cuentas, el mismo siempre, siquiera sea alcanzado bajo
conceptos distintos: el Ser actualisimo, el Ipsum esse subsistens; y de
aquf también que las demostraciones de la existencia de Dios, cuando son
tales, sean la mejor refutacién del panteismo. La primera causa incausa-
da trasciende cualquier ser mundano y jamas podrin identificarse con
ella las cosas del mundo.

2.—Sistematizacion de las cinco vias

Acabamos de determinar la estructura interna de las demostraciones
tomistas de la existencia de Dios, enumerando y explicitando sus ele-
mentos esenciales. Ahora, de acuerdo con el temario que nos hemos tra-
zado, nos toca determinar el nimero de las posibles pruebas de Dios en
el pensamiento de Santo Tomas. Para ello, tenemos, por una parte, el
hecho de ser cinco solamente las demostraciones de la existencia de Dios
que Santo Tomds expone; pero este hecho aislado nada nos dice, porque
ni siquiera se advierte en Santo Tomds la persuasién firme de que sélo
esas cinco vias son vélidas. Es verdad que las cinco vias tomistas son irre-
ductibles entre si, son autdnomas e independientes cada una de ellas, y
esto nos asegura de que las demostraciones de la existencia de Dios no
son cuatro, ni tres, puesto que vemos aqui cinco. Pero lo que no pode-
mos todavia determinar es si hay alguna mads, aparte de estas cinco, tam-
bién auténoma e independiente como ellas, pues sobre este particular
nada se lee en las obras de Santo Tomads.

Una manera de determinar el ntimero de las demostraciones posibles
de la existencia de Dios es intentar una clasificacién de las cinco vias to-
mistas v ver si ésta es exhaustiva. Otra serfa construir sistemdticamente,
v prescmdlendo de las pruebas expuestas por Santo Tomds, todas las de-
mostraciones que nos fuera posible sobre las bases noéticas y la estructu-
ra general de las pruebas de Dios hasta ahora apuntadas. Después vere-
mos cémo ambos procedimientos van a coincidir, porque, en efecto, no
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hay otras pruebas de la existencia de Dios que las que Santo Tomads ex-
pone en I, q. 2, a. 3.

Entre los varios intentos de clasificacién o sistematizacién de las cin-
co vias de Santo Tomds, podemos citar el que, atendiendo a las cinco es-
pecies distintas de causalidad, llama a la primera, via de la causalidad
material, a la segunda, via de la causalidad eficiente, a la tercera, de la
causalidad formal, a la cuarta, de la causalidad ejemplar, y a la quinta,
de la causalidad final. Pero a cualquiera se le alcanza que ni la causali-
dad material, ni la formal, pueden ser vias para una efectiva demostra-
cién de la existencia de Dios, pues se trata de causalidades intrinsecas.
Otros, con mejor acuerdo, han considerado a las tres primeras vias den-
tro de la causalidad eficiente, llamando a la cuarta, via de la causalidad
ejemplar o formal extrinseca, y a la quinta, via de la causalidad final.
Pero tampoco esta sistematizacién es aceptable, pues ya hemos visto
que todas las demostraciones de Dios han de proceder por via de causa-
lidad eficiente, y por lo que se refiere a las cinco vias tomistas esto sc
cumple rigurosamente.

Deciamos que eran cuatro los elementos esenciales de toda demostra-
cién de Dios: el punto de partida (siempre un hecho de experiencia) el
principio de causalidad eficiente (acomodado al punto de partida), la im-
posibilidad de proceder al infinito en una serie de causas actual y esen-
cialmente subordinadas, y la conclusién en el [psum esse subsistens, al-
canzado bajo distintos conceptos. Ahora bien; segin esto, no es p081ble
que las demostraciones de la existencia de Dios difieran en otra cosa que
en el punto de partida, pues que incluso las variaciones (nunca esencia-
les) que sufra el principio de causalidad eficiente, al acomodarse al pun-
to de partida, vienen impuestas por la diversidad de los puntos de parti-
da. Podemos, pues, decir que, si hay varias demostraciones formalmente
distintas de la existencia de Dios, su diversidad estard fundada en la
diversificacién de los puntos de partida. Ahora bien; ya dijimos ante-
riormente que ¢l punto de partida de toda demostracién de Dios es el
ser finito, contingente y compuesto, considerado en cuanto es ser, si-
qu1era ese ser finito hava de ser necesariamente alcanzado en la expe-
riencia. Por otra parte, el ser finito, en cuanto ser, sélo puede ser consi-
derado segin cinco formalidades distintas irreductibles entre si, porque,
o se le considera: a) dindmicamente, in fiers, o b) estaticamente, in fac-
1o esse; y si dindmicamente: 1) en cuanto es mdévil, 2) en cuanto es
motor, 3) en cuanto tiende a un fin; y si estaticamente: 1) en cuanto
es limitado en la duracién, 2) en cuanto es limitado en la razén de ser.
Y no hay mas aspectos desde los que se pueda considerar el ser finito;
estas cinco formalidades son exhaustivas; esta divisién del ser finito es
adecuada. Por tanto sélo podrd haber cinco demostraciones esencial-
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mente distintas de la existencia de Dios, fundadas en cada uno de estos
cinco aspectos distintos del ser finito, Yy que son precisamente las cinco
vias propuestas por Santo Tomads para demostrar la existencia de Dios.
En el siguiente cuadro puede verse sistemdticamente recogida esta divi-
s16n de las demostraciones de Dios y su correspondencia con las vias
tomistas:

La existencia de Dios se demuestra desde el ente finito:

. a) En cuanto mévil. Al primer motor in- !
moévil. Primera via. |

NP b) En cuanto motor. A ime in-
1. Dindmica- ) E la primera causa in

causada. Segunda Vias di-
mente con- . : S .
¢ via, némicas.
siderado, .
¢) En cuanto tiende
aun fin . . . . A la primera inteligen-
cia directora. Quin- |
ta via, |
a) En cuanto limita- \
! do en la duracidén. Al ser absolutamente
necesario. Tercera
2. Estatica- via. . ‘s
Vias estdticas.
mente con- | (147)
siderado, b) En cuanto limita-

do en la razén de

ser. Al ser supremo o infi-
\ nito. Cuarta via.

Si bien se observa, todas las demostraciones de la existencia de Dios
parten del ser contingente o compuesto: pero esta composicién se reve-
la en la experiencia por el movimiento (en sus tres consideraciones) v la
limitacién (en sus dos aspectos). De aqui que, aunque en el fondo no
hava mds que una demostraciéon de la existencia de Dios, que procede
del ser compuesto al ser absolutamente simple, como el punto de parti-
da de las pruebas de la ex1stenc1a de Dios ha de ser siempre un hecho
de experiencia, se puedan encontrar cinco manifestaciones experlmen-
tales de la composicién del ser finito, que funden otras tantas vfas
o pruebas formalmente distintas de la existencia de Dios.

(147) Esla division del ente [inito y su aplicacién a la sistemalizacién de las vias de Sanio
Temds es propuesta por el P. Pirez Mufiz, en La «qnarla via» de Santo Tomds para demostrar
la existencia de Dios, Revisla de Filosofia del «Inslilulo Luis Vives», n.» 10, v en su Introduc-
cién a la cueslién segunda de la Suma teolégica, lomo I, De Dios Uno, B. A .C., Madrid, 1947,
pags. 114-118
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ITI
EXPOSICION

Ya sabemos que el niimero de las posibles demostraciones especifica-
mente distintas de la existencia de Dios es el de cinco. Ahora nos toca
exponer cada una de estas cinco demostraciones de Dios seglin las cons-
truy6 Santo Tomas de Aqumo cuyo pensamlento es el que ahora trata-
mos de exponer. Para ello transcribiremos, en primer lugar, los Textos
pertlnentes, despues haremos una exposzczon dmpha con defensa critica
de cada una de ellas vy, finalmente, las reduciremos a esquema siste-
mddtico.

PRIMERA VIA
A) Textos

«La primera y mds manifiesta de las vias se funda en el movimien-
to. Es innegable y consta por el testimonio de los sentidos que en el
mundo hay cosas que se mueven. Pues bien; todo Io que se mueve es
movido por otro, ya que nada se mueve mds que en cuanto esti en po-
tencia respecto a aquello para lo que se mueve. En cambio, mover requie-
re estar en acto, ya que mover no es otra cosa que hacer pasar algo de la
potencia al acto, y esto no puede hacerlo mas que lo que esta en acto,
a la manera como lo caliente en acto, v. gr., el fuego, hace que un lefio,
que esta caliente en potencia, pase a estar caliente en acto. Ahora bien;
no es posible que una misma cosa esté, a la vez, en acto y en potencia res-
pecto a lo mismo, sino respecto a cosas diversas: lo que, v. gr. es calien-
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te en acto, no puede ser caliente en potencia, sino que en potencia es,
a la vez, frio. Es, pues, imposible que una cosa sea por lo mismo y de la
misma manera motor y mévil, como también lo es que se mueva a si
misma. Por consiguiente, todo lo que se mueve es movido por - otro.
Pero si lo que mueve a otro es, a su vez, movido, es necesario que lo mue-
va un tercero, y a éste otro. Mas no se puede seguir indefinidamente,
porque asf no habrfa un primer motor y, por c0n51gulente no habria
motor alguno pues los motores intermedios no mueven mds que en vir-
tud del movimiento que reciben del primero, lo mismo que un bastén
nada mueve sl no lo impulsa la mano. Por consiguiente, es necesario
llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y éste es el que
todos entienden por Dios» (148).

«Todo lo que se mueve se mueve por otro. Pero es patente por el
sentido que algo se mueve, por ejemplo, el sol. Luego por otro motor se
mueve. Ahora bien; o ese motor se mueve o no. Si no se mueve, va he-
mos alcanzado el propésito, que es el que sea necesario poner algin mo-
tor inmévil y a éste decimos Dios. Pero si se mueve, luego por otro mo-
tor se mueve. Ahora bien: o aqui se puede proceder al infinito, o hay
que llegar a algiin motor inmévil: pero no se puede proceder hasta el
infinito; luego es necesario poner algin primer motor inmévil. En esta
demostracidn, sin embargo, hay que probar dos cosas, a saber: que todo
lo que se mueve es movido por otro, y que en los motores y movidos no
se puede proceder al infinito. Lo primero lo prueba Aristételes de este
modo [...|: Nada estd al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto en
acto y en potenc1a respecto a lo mismo; pero todo lo que se mueve, en
cuanto tal, esta en potenc1a porque el movimiento es el acto del ente en
potencia segun que estd en potencia. Por otra parte, todo lo que se
mueve estd en acto, en cuanto mueve, porque nada obra sino segiin que
estd en acto. Luego nada puede ser, respecto a lo mismo, motor en acto
y movido, y asi, nada se mueve a si mismo [...|. La otra proposicién,
a saber, que en los motores y movidos no se puede proceder al infinito,
la prueba Aristételes con tres razones [...]: En los motores movidos or-
denados, a saber, aquellos de los cuales uno se mueva por otro ordenada-
mente, es necesario concluir que, quitado el primer motor, e interrumpi-
do su movimiento, ninguno de los otros moverd ni serd movido, porque
el primero es la causa de que se muevan todos los otros. Pero si son mo-
tores y movidos por orden hasta el infinito, no habrd algiin primer mo-
tor, sino que todos serin como motores intermedios. Luego ninguno de
los otros podrd ser movido, y asf, nada se moveria en el mundo» (149).

(148) 1, q. 2, a. 3, c.
(149) C. G., lib, T, cap. 13.
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B) Exposicion y defensa critica

El punto de partida—El punto de arranque de esta primera demos-
tracién tomista de la existencia de Dios es cualquier ser que se mueva,
cambie o se transforme y sea dado a una intuicién sensible. No es, pues,
ni el movimiento a que estdn sujetos algunos seres, ni la propiedad de
ser méviles (la movilidad), ni cualquier ente finito por el mero hecho de
serlo. El hecho de experiencia que aqui se constata y da origen a la prue-
ba es el que algin ser se mueve en el mundo: «aliqua moveri in hoc
mundo».

Este punto de partida, ademds de ser una de las cinco manifestacio-
nes formalmente distintas del ser compuesto y finito, cumple todos los
requisitos que ha de llenar el punto de partida de cualquier demostra-
cién de la existencia de Dios y que sefialdbamos mds atrds. Porque, en
efecto, es del ser compuesto o finito, en cuanto tal, del que se parte aqui,
para que, como ser, s6lo pueda encontrar explicacién en Dios, y como
compuesto necesite efectivamente de explicacién y nos lleve a buscarla
en una causa. Pero, ademas, el punto de partida que estamos conside-
rando es un hecho de experiencia—«sensu constath—, y como tal, se
impone con toda la evidencia de los hechos, los cuales, si a veces no
pueden ser explicados, nunca, por eso, deben ser negados. Es un hecho
que algo se mueve, y la existencia innegable en el contexto de la expe-
riencia de algo que se mueve constituye un _punto de pa1t1da idéneo
para demostrar la existencia de Dios. En la primera via tomista se parte,
pues, del ser que se mueve. El movimiento es una de las manifestaciones
de la composicién del ser que estd sujeto a él, y por eso, no se parte tan-
to del movimiento del ser, cuanto del ser que se mueve, es decir, del ser
compuesto, cuya composicion queda patente en el movimiento. Es ver-
dad, que el proceso demostrativo de la via se mantiene en el plano del
devenir o del movimiento, y que cuando llegamos por la serie de moto-
res movidos a establecer la existencia de un primer motor inmévil, lo
que éste explica es el movimiento de los demds seres y no la exis-
tencia de ellos; pero pronto se echa de ver que este primer motor inmé-
vil, que para ser tal ha de identificarse con el Ipsum esse subsistens, sir-
ve para algo mas que para explicar todos los movimientos, porque el ser
que es su mismo obrar, ha de ser su mismo ser, y si sélo en él encuentra
exphcaaon adecuada todo movimiento, también en él y solamente-en ¢l
encontrara explicacién suficiente todo ser que se mueve. Por eso, porque
la via parte del ser compuesto finito en cuanto se mueve y manifiesta en
ese movimiento su Comp051c1on y finitud, por eso nos lleva después
a establecer la existencia del ser simplicisimo e infinito, del ser por esen-
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cia, pero en cuanto es motor inmdvil, en cuanto exphca plenamente
todo movimiento.

El motor inmévil a que la via nos va a llevar es efectivamente Dios,
y por tanto, serd causa o explicacién suprema de todos los seres finitos y
no de una parte de cllos o de sus movimientos solamente; pero no pode-
mos desconocer que, en un primer momento, y puesto que partimos de
algunos seres que se mueven, lo que el primer motor inmévil explica es
Unicamente el movimiento de los seres de que partimos, siendo, desde
luego, la tnica explicacién total y completa de ellos.

Réstanos decir, que el movimiento que se considera en la via es en-
tendido no fisica, sino metafisicamente. La experiencia nos ofrece una
pluralidad de seres sujetos a las mds variadas especies de movimientos;
de lugar, cuantitativos, cualitativos e incluso sustanciales, y la inteligen-
cia por su parte puede llegar a desentrafiar el misterio del movimiento,
concibiéndolo como un transito de la potencia al acto. Entendido asi, el
movimiento pertenece ya al plano metafisico, y en ese plano y con ese
alcance es tomado en la via. La existencia de seres que se mueven es
constatada por la experlenaa pero sobre ésta actia después la inteligen-
cla, concibiendo el movimiento como un paso de la potencia al acto,
como el acto de un ser en potencia precisamente en cuanto estd en po-
tencia, para concluir que el movimiento asi entendido sélo encuentra ex-
phcac1on plena en un prlmer motor inmdvil. Claro es que si el movi-
miento no es eso, si se concibe el movimiento a la manera de Hericlito
y no a la manera de Aristételes, ni puede part1rse de ¢l para demostrar
la existencia de Dios, ni serd valido el principio en el que se apoya el
proceso demostrativo de la via. Pero el demostrar que sélo la concepcién
aristotélica explica el movimento, no es de este lugar. Sinceramente
creemos que todas las objeciones que se han llevado sobre esta primera
via de Santo Tomds estdn apoyadas en una concepcién del movimiento
distinta de la de Aristételes, y que basta mostrar la verdad de ésta, para
resolver aquellas objeciones.

El prmczpzo de causalidad.—«Todo lo que se mueve se mueve por
otro»: he aqui el principio que va a fecundar el punto de partida de
esta via para llegar a establecer la existencia del primer motor inmévil
al que llamamos Dios. El principio no es sino una formulacién concreta
del principio de causalidad eficiente, acomodada al propdsito de cons-
truir una demostracién de Dios desde el ser que se mueve. «Todo ser
compuesto tiene una causa»: reza el principio de causalidad; pero el
movimiento exige que el ser que es un sujeto pasivo de él sea compuesto
de potencia v acto; luego el ser que se mueve ha de tener necesariamen-
te una causa. Todo lo que se mueve, es decir, lo que pasa de la potencia
al acto, se nos revela como compuesto, y por ende, causado; pero la ac-
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tividad causal puede referirse al ser o al hacerse del efecto que se le
atribuye. Cuando se refiere al ser del efecto, ya sea éste causado por crea-
cién y por tanto no movido, ya sea causado por generacién y por tanto
movido, la demostracién que sobre tal causalidad se apoya estard en el
planb del ser estaticamente considerado—tercera y cuarta vias tomis-
tas—; pero cuando la causalidad se refiere al hacerse del efecto, estamos
en la linea del ser dindmicamente considerado—primera, segunda y quin-
ta vias— y en ella el ser causado sera siempre un ser movido; y esto, no
porque la creacién (que no es movimiento) no sea también un hacerse
del ser, sino porque la experiencia—punto de arranque de toda demos-
tracién de Dios—jamas nos muestra un hacerse total (creacién) de algiin
ser, ni pasiva ni activamente considerado. Las vias dindmicas parten del
ser que se hace o estd haciéndose, pero siempre con un hacerse que sea
movimiento. Las vias estdticas, por el contrario, parten del ser hecho, y
no tienen para nada en cuenta si su hacerse fué por creacién o por mo-
vimiento. Y es que la experiencia, aunque nos puede referir seres crea-
dos, jamds nos refiere seres creindose (siendo creados) ni seres creadores.

En la primera via, pues, partimos del ser que se mueve, que estd mo-
viéndose o haciéndose, sin que este hacerse sea produccién total. Y ve-
mos que un ser tal necesita una causa, de su hacerse desde luego, siquie-
ra la causa a que vamos a llegar después, y que es necesario poner para
explicar plenamente el hacerse de ese ser, venga a ser también causa del
mismo ser que se mueve o se hace.

Pero si partimos del ser haciéndose o moviéndose, el principio en el
que se ha de apovar el proceso demostrativo de la via no puede ser for-
mulado asi: «todo ser compuesto tiene una causa», pues esta férmula
tan general no se acomoda al punto de partida concreto de la primera
via ,y asi no podria construirse la demostracién. El término medio de la
demostracién a posteriori con que intentamos ahora probar la existencia
de Dios debe ﬁgurar en la premlsa menor y también en la mayor, y
como el término medio es aqui el ser que se mueve, el principio de cau-
salidad (premisa mayor) debe referirse a él, y por eso, lo formulamos asi:
«todo lo que se mueve es movido por otro».

La verdad del principio, asi formulado, resulta, por otra parte, evi-
dente con sblo analizar sus términos. ¥l movimiento, en efecto, es el
acto de un ser en potencia precisamente en cuanto esti en potencia y,
por tanto, nada se mueve si no estd en potencia para aquello a lo que se
mueve. Pero todo lo que mueve ha de estar en acto, por otra parte, de
aquello para lo que mueve, puesto que el mover es acto y el acto no pue-
de proceder de la potencia dentro del mismo género. Por otra parte, re-
sulta imposible que un mismo ser esté a la vez en acto y en potencia
para la misma cosa, pues esto implica contradiccién. Pero ya hemos vis-
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to que el ser que se mueve debe estar en potencia para aquello a lo que
se mueve, y el ser que mueve, en acto para lo que mueve. Si hubiera,
pues, un ser que se moviera a s{ mismo tendria que estar a la vez en acto
y en potencia para lo mismo, puesto que el acto del motor es al mismo
tiempo acto del mévil, lo cual es imposible. Por tanto, ningin ser puede
moverse a si mismo, sino que todo lo que se mueve ha de ser movido por
otro. O de otra manera: moverse o hacerse (sin que este hacerse sea to-
tal) es adquirir algo que antes no se tenia (en acto); pero nadie puede
darse a sf mismo lo que no tiene (en acto); luego todo lo que se mueve
o adquiere algo, por otro se mueve o por otro lo adquiere, a saber, por
aquel que tiene en acto lo que con el movimiento se adquiere.

Y no se diga, en contra de la universalidad del principio que existen
seres que se mueven a si mismos; por e}emplo los vivientes, y sobre
todo, la voluntad humana, pues ya hemos visto que es absolutamente
imposible que algo se mueva a si mismo, y contra la evidencia de esta
verdad, nada valen unos hechos mal comprendidos. Si el movimiento es
el acto de un ser en potencia precisamente en cuanto estd en potencia, y
del movimiento asi entendido es del que se parte, no puede haber nin-
gln ser que se mueva a si mismo o que pase por si mismo de la potencia
al acto; aunque puede haber seres que, entendiendo por movimiento
otra cosa, puedan moverse y se muevan de hecho a si mismos, segliin esa
otra especie de movimiento. Si a la operac10n inmanente se la llama mo-
vimiento, aunque no exija-—como lo exige en todos los seres creados—
trinsito de la potencia al acto, es claro que podrd haber algin ser que se
mueva a sf mismo, a saber, aquel ser que sea su propia operacién, o aquel
ser que para obrar no haya de pasar de la potencia al acto, por estar
siempre en acto.

El principio que tratamos de justificar se refiere sélo a los seres que
se mucven, entendiendo el movimiento como el acto de un ser en poten-
cia en cuanto estd en potencia, o lo que es lo mismo, como el acto im-
perfecto de un ser imperfecto. La operac1on inmanente (conocimiento y
volicién), aunque en los seres creados exija movimiento y sea, por tanto,
acto imperfecto, no dice de suyo imperfeccién, y por eso, cuando sea ac-
tualidad pura, puede muy bien encontrarse en el motor inmévil, siquie-
ra se le siga llamando—impropiamente—movimiento. «Se ha de tener
en cuenta-—escribe a este respecto Santo Tomds—que Platén que dijo
que todo motor se movia, tomd la palabra movimiento en un sentido
mas amplio que Aristételes. Pues AristSteles, en el libro VIII de la Fi-
sica, toma propiamente el movimiento como el acto de un ser en poten-
cla segln que esté en potencia, y asi, sélo es propio de los seres divisibles
y corpdreos, como se prueba en el libro VI de la Fisica. Pero seglin Pla-
t6n, lo que se mueve a si mismo no es cuerpo, pues tomaba el movimien-
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to por Cua]qmer operaaon de tal manera que entender y obrar fueran
cierto moverse; y a este modo de hablar se acerca Aristételes en el li-
bro III De Anima, capltulo VIIL Segin esto, pues, decia Platén que el
prlmer motor se movia a si mismo, pues a si mismo se entiende y se
quiere o ama; y esto no repugna a las razones de Aristdteles. En nada
difiere, por tanto, llegar a algo primero que se mueva a si mismo, segin
Platén, y llegar a algo primero que sca completamente inmdévil, segin
Anistételesy (150).

En resumen; entendiendo el movimiento como el acto de un ser en
potencia precisamente en cuanto estd en potencia, es absolutamente ver-
dadero, sin excepcién alguna, el principio «todo lo que se mueve es mo-
vido por otro». Por medio de él, y partiendo de los seres que se mueven,
podemos demostrar efectivamente la existencia de un primer motor in-
mévil, causa primera de todos los movimientos pasivamente considera-
dos, y atn, como ulteriormente se verd, de todos los seres que se mueven.

La zmposzbzlza’ad de proceder al infinito—Tenemos, de una parte, la
existencia innegable de seres que se mueven, y de otra, la 1mp091b1hdad
de que tales seres se muevan a si mismos. Sera pI'CClSO, segun esto, admi-
tir Ja existencia de otro ser distinto del ser o seres concretos que se
mueven, y que sea motor de ellos. Pero s1, a su vez, ese ser también se
mueve, habremos de llegar a otro ser que lo mueve y asi sucesivamente.
Ahora bien; este proceso no puede continuarse hasta el infinito, porque
aqui se trata de una serie de motores y movidos esencialmente subordi-
nados en el presente, ya que cada uno de los motores no mueve sino en
cuanto es movido por otro. Suponer un proceso al infinito en una serie
tal, serfa negar la existencia de todo movimiento, porque si hay proceso
al infinito, no habrd un primer motor, y no habiéndolo, tampoco habra
ningin motor intermedio, ni ningln ser que se mueva. «Aqul' no se pue-
de proceder al infinito—escribe Santo Tomds—, porque asi, no habria
un primer motor y por cons1gu1ente no habria motor alguno, pues los
motores intermedios no, mueven mds que en virtud del movimiento que
reciben del primero, lo mismo que un bastén nada mueve si no lo 1m-
pulsa la mano» (151).

El término de la via—LEs, pues, necesario pararse en la serie y llegar
a un primer motor; pero este motor ha de ser de naturaleza distinta de
todos los demds motores, puesto que ha de ser absolutamente Inmovil,
y este motor inmdévil, segin veremos, no puede ser otro que Dios.

Partendo de algin ser que se Imueve, cualquiera que él sea, se ha de
llegar, apoyandose en el principio de que todo lo quu se mueve es movi-
do por otro, a un primer motor inmdévil, y como éste es Dios, se ha de

(150) €. G., lih. 1, cap. 13.
@s1) 1, q. 2, a. 3, c
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llegar a Dios, constituyéndose asi una auténtica demostracién de su exis-
tencia. El mostrar que el primer motor inmévil es Dios no es cosa difi-
cil, pues la inmovilidad que cualifica a ese primer motor es sinénima de
no potencialidad, o lo que es lo mismo, de actualidad pura. El motor in-
mévil es aquel que mueve sin ser movido, que obra sin pasar de la po-
tencia al acto, sino estando slempre en acto, o lo que es lo mismo, siendo
su propio obrar; y como, por otra parte, el obrar sigue al ser y el modo
de obrar al modo de ser, el que tenga por esencia el propio obrar, tam-
bién tendra por esencia su propio ser, y asi serd el Ipsum esse subsistens,
el ser stmplicisimo y actualisimo, esto es, Dios.

C) Esquema

a) Punto de partida.

Existe en el mundo algiin ser que se mueve,

by El prlnc1p10 de causalidad.

Pero todo lo que se mueve se mueve por otro, y por consiguiente, ha
de existir algin motor. .

¢) La imposibilidad de proceder al infinito.

S1 ese motor es, a su vez, movido, ha de existir otro motor que lo
mueva y asi sucesivamente. Pero no se puede proceder al infinito en esta
serie de motores movidos esencialmente subordlnados en el presente.

d) Término de la prueba

Luego existe un prlmer mOtor que no se mueve y que es causa de to-
dos los movimientos pasivamente considerados, y a éste llamamos Dios.

SEGUNDA VIA
A) Textos

«La segunda via se basa en la causalidad eficiente. Hallamos en este
mundo de lo sensible un orden determinado entre las causas eficientes;
pero no hallamos ni es posible que alguna cosa sea su propia causa efi-
ciente. pues en tal caso habria de ser anterior a si misma, y esto es im-
pOSIble Ahora bien; tampoco se puede prolongar indefiniddamente la
serie de las causas eficientes, porque siempre que hay causas eficientes
subordinadas, la primera es causa de la intermedia, sea una o muchas, y
ésta, causa de la ltima; y puesto que suprlmlda una causa se suprlme
su efecto, si no existiese una causa que sea la primera, tampoco existird
la intermedia ni la dltima. Si, pues, se prolongara indefinidamente la
serie de las causas eficientes, no habria causa eficiente primera, y por
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tanto, ni efecto Gltimo ni causa. eficiente intermedia, cosa falsa a todas
luces. Por consiguiente, es necesario que exista una causa eficiente pui-
mera, a la que todos llaman Dios» (152).

«Fn todas las causas eficientes ordenadas lo prlmero es causa del me-
dio y el medio causa del tltimo, ya sea el medio uno solo o muchos;
pero qultdda la causa, se quita aquello de lo que es causa; luego quitado
lo primero, el medio no podria ser causa de nada. Ahora bien; si se pro-
cede al infinito en las causas eficientes, no habri ninguna causa primera,
y.se quitaran todas las causas intermedias. Pero esto es manifiestamente
falso. Luego es preciso concluir que existe una primera causa eficiente,
que es Dios» (153).

B) Exposicion y defensa critica

El punto de partida.—La segunda via tomista para demostrar la exis-
tencia de Dios parte de la subordinacién per se o esencial de las causas
eficientes. Nos consta ciertamente-por la experiencia que se dan en el
mundo causas eficientes esencialmente subordinadas, las cuales concu-
iren a la produccién de un efecto comin. Invenimus n istis sensilibus
esse ordinem causarum efficientium——escribe Santo Toméds—. Es un he-
cho de experiencia que hay en el mundo causas eficientes, pero ademas,
que hay cierta subordinacién entre ellas; mas adn, que se da, a veces,
una subordinacién esencial entre las causas eficientes que concurren a la
produccién de algiin efecto determinado. Vefamos que el ser dindmica-
mente considerado presentaba, como uno de sus aspectos, el ser motor.
¢Por qué, pues en esta segunda via no se parte del motor o de la causa
eficiente sin mds, sino que se recurre a la subordinacién esencial de las
causas eficientes? Recordemos los requisitos que debe cumplir e} punto
de partida. Ha de ser un hecho de experiencia; ha de ser un ser com-
puesto en cuanto tal, y finalmente, ha de manifestarse como compuesto
y por ende causado. La causa eficiente es o puede ser un hecho de expe-
riencia: se dan, en efecto, en el mundo seres que causan a otros. La
causa eficiente es o puede ser también un ser compuesto susceptible de
ser considerado en cuanto tal. Pero la causa eficiente no se nos manifies-
ta en la experiencia como compuesta y causada, sino cuando estid subor-
dinada a otra causa eficiente esencialmente, cuando su actividad depen-
de per se de otra causa anterior, cuando, en fin, al mismo tiempo de
mover o causar, es movida o causada por otra. S6lo asf, cuando la causa
eficiente estd subordinada a otra y es movida por ella, se nos manifiesta

152) 1, q. 2, a. 3, c.
(1563) C. G., lib, I, c. 13.
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como compuesta, y se constituye en punto de partida apto para construlr
sobre él una demostracién de la existencia de Dios.

Por lo demas, la causalidad eficiente de que se habla en la via no es
otra cosa que el movimiento activamente considerado. En la primera via
el punto de partida era el ser en cuanto mévil, en cuanto se mueve, en
cuanto es sujeto pasivo del movimiento. En esta segunda via se parie
del ser en cuanto motor, en cuanto mueve a otro, €n cuanto es sujeto
activo del movimiento, aunque ya se entiende que siempre hay que con-
siderarlo como movido a su vez por otro. El acto en el que consiste el
movimiento es, al mismo tiempo, acto del ser que se mueve y acto del
ser que mueve. Pero el ser que se mueve y el ser que mueve son distin-
tos necesariamente, y asi, en la primera via se toma el ser afectado por
el acto del movimiento paswamente recibido, y en la segunda se toma
el ser afectado por el acto del movimiento activamente puesto o realiza-
do. Si se habla en la via de la causalidad eficiente, es porque el ser que
mueve a otro, que lo cambia o transforma con cualquier especie de mo-
vimiento, que lo hace pasar, en fin, de la potencia al acto, a ese ser se
puede llamar con toda propiedad causa eficiente—del hacerse desde lue-
go—de ese otro ser movido por él.

Asi entendida, esta segunda via es distinta, en efecto, de la primera;
pero no radicalmente diversa de ella como creen algunos, al suponer que
en la primera via se atiende al devenir y en la segunda, al ser; unay
otra estan en el plano del devenir, en el plano del ser dinimicamente
considerado o in fieri; pero en todo hacerse (que no sea creacidn) o de-
venir se requieren tres cosas: un ser devenido, otro ser que causa el de-
venir v, finalmente, una direccién en el devenir. En la primera via aten-
diamos al ser devenido en cuanto deviene: en esta segunda via atende-
mos al ser que causa el devenir de otro ser en cuanto lo causa, y esto,
porque asi como vemos que en el mundo hay seres que se mueven, tam-
bién vemos que hay seres que mueven a otros. Claro es que en la prime-
ra via también teniamos que recurrir al ser que mueve o al motor, para,
si éste también era movido, llegar a otro motor, y as{ hasta el primer
motor inmévil; pero alli los motores movidos eran camino a recorrer y
no punto de partida, mientras que aqui se parte precisamente de ese
motor o motores que, a su vez, son movidos. La marcha de una y otra
via es exactamente la misma, si no que una (la primera) comienza por
lo movido que no es a su vez motor, y la otra (la segunda) empieza mds
arriba en el motor que a su vez es movido. Por eso, a partir de este mo-
mento, las dos vias son paralelas, y el principio en que se apoyan y cl
proceso seguido hasta llegar al primer motor inmévil o a la primera
causa Incausada son totalmente idénticos.

Se dird que la causalidad eficiente—y la segunda via trata de la cau-
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salidad eficiente—se refiere al ser y no sdlo al devenir del efecto; pero
nosotros hemos de partir de la causalidad eficiente que se da en el mun-
do v que la experiencia nos refiere, y entre las cosas de acd abajo, in istis
senstlibus, que dice Santo Tomds, no hay ninguna causa eficiente del ser
en su razén universal, es decir, de la existencia de algo. En el mundo hay
causas eficientes del devenir de algunos seres (el padre es causa eficiente
de la generacién del hijo), e incluso causas eficientes del ser, en su razén
particular de esencia, de algunos seres (la luz del sol es causa eficiente
de esta determinada iluminacién del aire). La existencia de algin ser,
en cambio, o lo que es igual, la razén universal de ser no es jamds cau-
sada por ninguna causa segunda. Una vez mds repetimos que en el
mundo no hay seres creadores, siquiera los haya creados. Es verdad que
la experiencia no se para a dilucidar si las causas eficientes que ella des-
cubre en el mundo son causas sélo del devenir o causas también del ser,
y atlin este tltimo parece experimentalmente lo mds probabIe: pero
como las demostraciones de Dios han de estar colocadas en un plano
metafisico y no experimental, cuando la inteligencia, apoydndose desde
luego en la experiencia, construye una interpretacién metafisica de la
causalidad causada, profundizando sobre los datos sensibles, encuentra
que ésta no puede ser jamés causa del ser en su razén universal o de la
existencia de ser alguno, sino sélo causa de su hacerse o devenir, y alo
sumo, causa del ser en su razén particular de esencia. La causalidad efi-
ciente causada, metafisicamente concebida, es siempre un movimiento
activamente considerado, es una actualizacién de una potencia llevada
a cabo por un motor que, a su vez, es movido o actualizado por otro y
asi, hasta llegar ala prlmera causa incausada que, en cuanto a lo s1gn1-
ficado, se identifica con el primer motor inmévil y el I;bsum esse substs-
tens, y en cuanto al modo de significar, sélo difiere del primer motor in-
mévil en que éste es la exphcacmn tiltima y plena de todos los movi-
mientos pasivos con que estin afectados algunos seres de la experiencia,
v aquélla (la primera causa incausada) es la explicaciéon adecuada y tini-
ca plena de todos los movimientos activos de los seres de la experiencia,
que, a su vez, son movidos, de todas las causalidades eficientes causadas
que se dan en el mundo.

La no identificacién de la primera y segunda vias queda, pues, salva-
da. Si el proceso de la demostracién es idéntico, el punto de partida vy la
meta de llegada, en cambio, no pueden identificarse en manera alguna
en cuanto a sus razones formales.

El principio de causalidad.—«No es posible que cosa alguna sea
causa eficiente de si misma»: he aquf la formulacién que en la segunda
via tomista se le da al principio de causalidad eficiente. Si comparamos
este principio—no es posible que una cosa sea causa eficiente de si mis-
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ma—con el que utilizamos en la primera via —todo lo que se mueve es
movido por otro—, bien pronto echaremos de ver que no difieren mads
que en la expresion. El primero no es sino la expresién negativa del se-
gundo. Es como si se dijera «no es posible que cosa alguna se mueva
a si misma», expresion esta ultima que también se encuentra en la for-
mulacién tomista de la primera via. La causalidad eficiente causada es
51empre como hemos visto, un movimento, es decir, un transito de la
potenCIa al acto. Causa eficiente causada y motor movido son una y la
misma cosa: por eso, decir que nada puede ser causa eficiente de sf
mismo es decir que nada puede moverse a si mismo.

Sin embargo, la razén que Santo Tomas aduce para probar el princi-
pio: «no es posible que algo sea causa eficiente de si mismo» parece su-
poner que la segunda via se refiere a la causalidad eficiente en orden al
ser y no sélo en orden a la operacién. Quia sic esset prius sezpco quod
est impossibile—escribe Santo Tomds en confirmacién del principio an-
terior-~; pero parece que sblo cuando la causalidad eficiente se refiere
al ser del efecto se puede razonar asi, porque, si se tratara exclusivamen-
te de la causalidad eficiente en orden al devenir, la causa que se moviera
o deviniera a si misma no tendrfa por qué ser anterior a s{ misma en
cuanto al ser. Creemos, con todo, que ni la literalidad de la expresién
tomista se opone a la interpretacién que hemos hecho del principio en
el que se apoya esta segunda via. El razonamiento de Santo Tomds se
mantiene en un plano de maxima universalidad, y asi, en cualquier or-
den en que la causa eficiente causada se coloque, aparece clara la impo-
sibilidad de su actuaciéon antes de ser actuada por la causa de que de-
pende La expresién' nec est possibile, quod alzquzd sit causa efficiens
sul 1psius, quia sic esset prius seipso equ1vale a ésta: «es 1mp051ble que
una causa eficiente se cause a sf misma, porque entonces seria causa
antes de ser causa, y en el orden de la causalidad que ejerciera serfa an-
terior a s{ misma». Si la causa eficiente de que se trata, y que se suponc
que se causa a si misma, se refiere al ser, habria de ser anterior a sf
misma en cuanto al ser; pero si se refiere al devenir, en ese orden del
devenir serfa anterior a s{ misma. Confesamos que el principio de causa-
lidad eficiente, con la expresién concreta que le da Santo Tomds en esta
segunda via, abarca el orden del devenir y el orden del ser; pero nos
basta con que también se refiere al orden del devenir, y no sélo al del
ser, para poder mantener la interpretacién que hemos dado a la segunda
via. Que ésta se refiere sélo al orden del devenir viene impuesto v de-
mostrado por la fijacién exacta de su punto de partida.

Réstanos solamente mostrar, ya que no demostrar, la verdad del prin-
cipio que venimos analizando. En realidad, nos basta con recordar que
es el mismo principio de la primera via. Es evidente que todo lo que se
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mueve es movido por otro; pero la causa causada es un motor movido;
luego por otro ha de ser movida o causada. Es evidente que nada puede
moverse a si mismo; pero la causa causada es algo que se mueve; luego
no puede moverse o causarse a si misma. e acuerdo con que causar es
algo mas amplio que mover, ya que el mover es una especie de causar;

pero como todo causar de las cosas del mundo es mover, nos basta por
ahora con saber que nada se mueve a si mismo, para saber también que
nada en el mundo se causa a si mismo. El principio ha de acomodarse al
punto de partida, y pues aqul partimos de la causalidad causada, que
es—repetimos—movimiento siempre, nos basta con que el principio en
que vamos a apoyarnos se reduzca a esto: «nada es causa de su propio
hacerse», o lo que es igual, nada se mueve a si mismo. Si el principio for-
mulado en la via es mds amplio de lo que habemos menester, esto no
es obsticulo, que mds amplic todavia se nos revela en la formulacién
que hemos declarado fundamental: «todo ser compuesto tiene una
causay.

La zmposzbzltdad de proceder al infinito.—Veiamos —punto de parti-
da— que la experiencia nos descubre algunas causas eficientes esencial-
mente subordinadas en su actividad; y velamos también—principio de
causalidad—que ninguna de ellas podia ser causa adecuada de la causa-
lidad que ejerce, por lo que toda causa causada exige otra causa distinta
de ella de la que dependa esencialmente. Pero en esta serie de causas efi-
cientes subordinadas per se en el presente no se puede proceder al infi-
nito; porque como ninguna de estas causas nueve o actda a otra sino en
cuanto es a su vez movida o actuada por aquella de que depende, si su-
primimos alguna de ellas, suprlmlmos zj)so facto todas las que de ella de-
penden, y si qultamos la primera, las qu1tamos todas. Pero proceder al
infinito es suprimir la prlmera causa, y asi no habria en el mundo causa-
lidad alguna, lo que es a todas luces falso.

El término de la via—Hemos, pues, de pararnos en la serie de causas
o motores movidos y llegar a un ser que sea causa primera Incausada,
motor primero inmévil, que dé razén de todas las causalidades que hay
en el mundo, de todos los movimientos activamente considerados que
llevan a cabo las cosas del mundo; y como esta primera causa incausa-
da es Dios, la conclusién de la via serd que Dios existe.

Para demostrar que la primera causa incausada es Dios, basta con pe-
netrar en el sentido de los términos. El ser que es causa primera a la que
estdn subordinadas todas las otras causas, y que al ejercer su causalidad
no transita de la potencia al acto, pues que se le supone no causada, es
decir, no movida, ese ser serd necesariamente actualidad pura, habri de
estar exento de toda potenc1a y ademis habria de ser su propio obrar
o causar, siendo su esencia el ejercicio de su causalidad. Pero el ser que
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es su propio obrar ha de ser su propio ser, es decir, ha de ser el Ipsum
esse subsistens, término de ésta como de todas las otras vias. La segunda
via nos lleva, pues, no sélo a la causa primera incausada de todas las
causas eficientes que hay en el mundo y que siempre son causas del ha-
cerse, sino también a la primera causa eficiente incausada del hacerse y
del ser de todas las cosas que no son Dios; pero esto sélo aparece en la
ultima depuracién de lo significado con los conceptos de causa primera
incausada a que se llega inmediatamente que se establece la imposibili-
dad de proceder al infinito en la serie de las causas eficientes per se su-
bordinadas.

C) Esquema

a) Punto de partida.

Fxiste en el mundo alguna serie de motores esencialmente subordi-
nados, o lo que es igual, existen algunos motores movidos.

b) Principio de causalidad.

Pero ningiin motor movido puede moverse a si mismo, y por tanto,
todo motor movido requiere otro motor distinto de ¢él.

¢) Imposibilidad de proceder al infinito.

Si ese otro motor también es movido, requerird otro y asi sucesiva-
mente; pero aqui no se puede proceder al infinito porque se trata de
una scrie de motores esencialmente subordinados en el presente.

d) Término de la via.

Luego existe un primer motor inmdvil, causa de todos los movimien-
tos activamente considerados, y a éste llamamos Dios.

TERCERA VIA
A) Textos

«La tercera via se toma del ser posible y del necesario y puede for-
mularse asi. Hallamos en la Naturaleza cosas que pueden existir o no
existir, pues vemos seres que se producen y seres que se destruyen, y por
tanto, hay posibilidad de que existan y de que no existan. Ahora bien;
es 1mp031b1e que los seres de tal condicién hayan existido siempre, ya que
lo que tiene p031b1hdad de no ser hubo un tiempo en que no fué. Si, pues,
todas las cosas tienen la posibilidad de no ser, hubo un tlempo en que nin-
guna existia. Pero, si esto es verdad, tampoco debiera existir ahora cosa
alguna porque lo que no existe no empleza a existir mas que en virtud de
lo que ya existe, y por tanto, si nada existia, fué imposible que empezase
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a existir cosa alguna, y en consecuencia, ahora no habria nada, cosa evi-
dentemente falsa. Por consiguiente, no todos los seres son posibles, sino
que entre ellos forzosamente hay alguno que sea necesario. Pero el ser
necesario o tiene la razén de su necesidad en si mismo o no la tiene. Si
su necesidad depende de otro, como no es posible, segiin hemos visto, al
tratar de las causas eficientes, aceptar una serie indefinida de cosas nece-
sarias, es forzoso que exista algo que sea necesario por si mismo y que
no tenga fuera de si la causa de su necesidad, sino que sea causa de la
necesidad de los demds, a lo cual todos llaman Dios» (154).

«Vemos en el mundo ciertas cosas que pueden existir o no existir,
esto es, las que son generables y corruptibles. Pero todo lo que puede ser
y no ser tierfe una causa; pues como de suyo se comporta de la misma
manera respecto a estas dos cosas, es a saber, a existir y a no existir, es
necesario que, si existe, exista por alguna causa. Pero no se puede proce-
der al infinito en esta serie de causas, como probamos atras por las razo-
nes que aduce Aristételes. Luego es preciso que exista algiin necesario.
Ahora bien; todo necesario, o tiene la causa de su necesidad en otro,
0 no, sino que es por si mismo necesario. Pero tampoco se puede proce-
der al infinito en la serie de los necesarios que tienen en otro la causa de
su necesidad. Luego hay que llegar a un primer necesario que sea por si
mismo necesario, y éste es Dios» (155).

B) Exposicion y defensa critica

De las dos formulaciones de esta via, cuyos textos hemos transcrito,
la primera es, sin duda, la que cumple con mds rigor todos los requisitos
necesarios para una auténtica demostracién de Dios, sxqu1era sca mas di-
ficil de interpretar. Y es natural que asi sea, porque ¢l razonamiento de
la formulacién de la Suma contra Gentiles no lo hizo Santo Tomds para
demostrar precisamente la existencia de Dios, sino su eternidad.

Para la inteligencia y exacta interpretacién de esta via comencemos
por decir que es la unica que no concluye desde el primer momento en
Dios y que consta, por tanto, de dos partes, en la primera de las cuales
se llega al ser ilimitado en la duracién, y en la segunda, a Dios. Analice-
mos cada una de ellas.

(158 1, q. 2, a. 3, c
(55) €. G., lib. T ,cap. 15.
2
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PRIMERA PARTE
1.—Punto de partida

El punto de partida de esta primera parte de la tercera via de Santo
Tomds para probar la existencia de Dios es el ser limitado en la dura-
ci6n. Algunos seres, en efecto, que nos refiere la experiencia son limita-
dos en la duracién, pues que se generan y se corrompen, emplezan a ser
y dejan de ser. Estos seres pueden constituir un punto de partida idéneo
para demostrar la existencia de Dios, pues a) son dados como un hecho
de experiencia, b) son susceptibles de ser considerados en cuanto seres,
y ¢) se nos revelan como seres compuestos y por ende causados. Pero
conviene fijar con més exactitud el punto de partida.

Se trata aqui de alglin ser limitado en la duracién, de algin ser que
empieza a ser en un momento determinado y deja de ser después; pero
este empezar a ser y este dejar de ser no es un empezar y un acabar to-
tal, no es una creacién ni un amqullamlento sino que es un empezar por
generacién y un acabar por corrupcién, es decir, es un empezar a ser lo
que antes no era, y un de]ar de ser lo que es para convertirse en otra
cosa. Aqui hay una mutacién, un cambio, un movimiento sustancial que
nos revela al ser en cuestién como compuesto en su misma esencia de dos
principios distintos (materia y forma) sin los cuales no podria explicarse
el cambio sustancial. El ser que nace por generacién y perece por co-
rrupcién, el ser que es limitado en la duracién, se nos manifiesta como
compuesto, como causado, como falto de una explicacién que habri que
ir a buscarle en su causa.

A esta clase de seres los llama Santo Tomdas possibilia esse et non
esse, con lo que quiere significar que tienen potencia o posibilidad de
ser otra cosa distinta de lo que son y tienen también capacidad de no
ser Jo que son, al convertirse cn otra cosa. Quede, pues, bien sentado que
la potencia que tales seres tienen no es la de ser o no ser en absoluto,
sino slo la de cambiar de esencia; es una potencia colocada en la linea
esencial: es, en fin, lo que en metafisica se [lama materia. Esta potencia
de ser y no ser en el sentido dicho no es, sin embargo, el punto de parti-
da. Esta potencia no es sino algo que se deduce inmediatamente de la
limitacién en la duracién, que es el verdadero punto de partida de la
tercera via. Si atendemos, empero, al texto citado de la Suma contra
Gentiles parece que no sea el punto de partida el ser que se genera y se
corrompe, sino el ser generable y corruptible, segiin la frase de Santo
Tomds: Videmus in mundo quaedam quae sunt possibilia esse et et non
esse, scilicet, generabilia et corruptibilia. A esto decimos que seria la
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Unica vez que Santo Tomds partiera de una propiedad abstracta de las
cosas para demostrar la existencia de Dios, y repetimos que en el texto
citado lo que se propone el Doctor Angélico no es tanto demostrar que
Dios existe, cuando que es eterno. Ll razonamiento de la Summa con-
tra Gentiles no puede considerarse como una auténtica demostracién de
Dios,. al menos segin el pensamiento de Santo Tomis, pues que éste
nunca parte de propiedades abstractas para demostrar la existencia de
Dios, sino de hechos de experiencia.

2.—El principio de causalidad

En la formulacién concreta que de la tercera via hace Santo Tomis
en la Suma Teoldgica pueden descubrirse dos prin(‘ipios cada uno de
los cuales pudiera ser el prlnc1plo de causalidad que viene a fecundar el
punto de partida. El prlmero es éste: impossibile est autem ommnia quae
sunt talia semper esse: quia quod possibile est non esse guandogue non
est. El segundo, éste: quod non est non mczpzt esse mist per alzquza’
quoa’ est. Nosotros creemos, sin embargo que ninguno de estos dos prin-
c1p10s puede ser la formulacién del principio de causalidad que se re-
quiere para remontarse desde el ser limitado en la duracién hasta el ser
ilimitado en la duracién, sino que hay que buscar otro principio, no ex-
plicitamente fijado por Santo Tomds en el texto que tratamos de inter-
pretar, pero si implicitamente supuesto en él. En confirmacién de esta
tesis vamos primero a demostrar la invalidez de esos dos principios en
orden a la demostracién de la existencia de Dios a partir del ser limitado
en la duracién, después expondremos el principio que creemos cumple
los requisitos exigidos para ello, y finalmente, trataremos de interpretar
en este sentldo el texto tomista de la tercera via seglin aparece en la
Suma teoldgica.

1) Invalidez del principio: «lo que es posible que no sea alguna
vez no es».—A la primera lectura que de la formacién de la tercera via
puede hacerse en la Suma teoldgica se siente una inclinacién a creer que
el principio que viene a fecundar el punto de partida es éste: «es impo-
sible que los seres de tal condicién hayan existido siempre, ya que la
que tiene posibilidad de no ser hubo en tiempo en que no fué», o bien,
como se lee en otras ediciones: «es imposible que todas las cosas sean
de tal condicién, porque lo que tiene posibilidad de no ser hubo un
tiempo en que no fué». Este principio ha dado lugar a las mas variadas
controversias. Algunos le han impugnado, afirmando que la estricta po-
sibilidad natural e intrinseca de no ser que tienen los seres corruptibles, no
implica la actualizacién de ella en un momento determinado, y que el
ser corruptible puede permanecer indefinidamente en el ser, conservan-
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do la potencia de no ser sin actuarse jamés. Otros, por el contrario, de-
fienden el principio con toda energia, basindose en la imposibilidad de
que existan en un mismo sujeto dos potencias (1a de ser y la de no ser)
cuyos actos son contradictorios y cuyas actuaciones forzosamente ha-
brian de coincidir en un momento determinado del tiempo.

La posicién de Santo Tomds, por lo que respecta a este principio, es
al parecer clara y decisiva en su favor. En el Comentario al De Coelo et
Mundo (libro I, lect. 26) trata de demostrar su validez con razones toma-
das de Aristdteles: «Si algo—escribe—tiene potencia para varias cosas
en un tiempo infinito, no puede decirse que pueda una de esas cosas
respecto de un tiempo y que pueda otra respecto de otro tiempo, sino
que todo lo que puede lo puede respecto de este tiempo, porque no hay
nlngun tiempo fuera del tiempo infinito. Si, pues, ponemos que algun
existente en un tlempo infinito es corruptible, se sigue del hecho de ser
corruptible que tiene potencia para que alguna vez no exista, lo cual cier-
tamente es necesario que se entienda respecto del mismo tiempo infini-
to en el cual no existe o respecto de alguna parte de él. Luego, porque
existe en un tiempo infinito, y sin embargo, se pone como pudiendo no
existir, por el hecho de que es corruptible, existiendo de tal manera que
puede no existir, y porque podrl'a no existir re%pecto de un tiempo infini-
to o de alguna parte de él, se sigue que a la vez seria y no serfa en acto:
porque se ponia que existe en un tiempo infinito y después se ponia que
no existe respecto del mismo tlempo Se SIgue pues, un imposible, a sa-
ber, que lo mismo exista y no exista al mismo tlempo Luego fué impo-
sible que aquello no existiera; luego no podia no existir, v asi, no era
corruptible. Asi, pues, es patente que todo lo que existe siempre no pue-
de ser corruptible, y asi, es incorruptible simpliciter» (156).

El razonamiento de Santo Tomés se reduce a esto: En un ser no
pueden coexistir dos potencias cuyos actos sean contradictorlos, si se su-
pone que ambas potenaas han de actuarse a un mismo tiempo, aunque
sl que podrlan coexIstir sl se actuasen en tlempos distintos. Ahora bien:
la potencia de existir 31empre, se refiere al tlempo infinito y a cada una
de las partes de ese tiempo infinito, y la potencia de no existir en un mo-
mento determinado se ha de referir necesariamente a alguna de esas
partes del tiempo infinito. Por tanto, cualquiera que sea el tiempo en
que se suponga la actualizacién de la potencia de no existir, esta actuali-
zacién habrd de coincidir con la actualizacién de la potencia de existir
siempre (pues ésta se refiere a todas y cada una de las partes del tiempo
mﬁnlto) y asi, se darfa el imposible de que algo a la vez existiera v no
existiera. Luego en el ser que puede existir siempre no se da la potencia

(156) In De Coclo et Mundo, lib, I, lect, 26,
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de no existir en un tiempo determinado, ni en el ser que puede no exis-
tir se da la potencia de existir siempre. Si, pues, una cosa es corruptible,
si puede no ser, esa cosa no puede existir siempre; luego alguna vez de-
Jard de ser.

De la misma manera se puede demostrar también que lo que es co-
rruptible hubo un tiempo en que no existid: pues si suponemos que
puede no existir, hemos de suponer también que puede no haber existi-
do en un tiempo pasado, y esta.potencia es incompatible con la de haber
existido siempre. De donde se s1gue que lo que tiene posibilidad de no
existir no puede haber existido siempre, sino que alguna vez no existid.

A primera vista el argumento es convincente, pero si se le analiza
con detencién, vemos que puede ser impugnado por una doble conside-
racién: a) porque ninguna cosa puede tener potencia natural e intrin-
seca de no existir, vy b) porque ningin ser puede tener potenc1a natural
e intrfnseca de existir siempre. Pero estas dos aserciones necesitan una
aclaracién.

Es, en efecto, imposible el que alglin ser tenga potencia natural e in-
trinseca para no existir, pues el acto de esa potencm serfa el puro no ser,
y no hav mngun acto que no sea ser. El tnico sentido en que puede de-
cirse que un ser tiene potencia de no ser es en el ya fijado al tratar de la
co1rupt1b1hdad es decir, en el sentido de que puede no ser lo que cs
para convertirse en otra cosa, pero perrnanec1endo stempre un principio
comiin: la materia. Por otra parte, el pensamiento de Santo Tomais
coincide perfectamente con esta doctrina: «La potencia para ser y no ser
—escribe—no conviene a alguna cosa sino en razén de la materia que es
pura potencia. Y como quiera que la materia no puede existir sin la for-
ma, no puede la materia estar en potencia para el no ser sino en cuanto
que, existiendo bajo una forma, estd en potencia para otra forma» (157):
v un poco mas adelante dice: «en aquellas cosas en las cuales hay pml—
bilidad para no ser, la materia permanece, y asi como en la generacién
las formas educen de la potencia de la materia al acto, asi también en
la corrupcién se reducen del acto al estado de potencia. De lo cual se
sigue que en ninguna naturaleza creada existe alguna potencia por la
cual sea posible que algo tienda a Ia nada» (158). Segin esto, pues. cuan-
do hablemos de potenc1a de no ser, no podemos referirnos al ser como
acto existencial, sino sélo a la forma o acto esencial; méas todavia, esa
posibilidad de no ser lo que se es no es otra cosa que la posibilidad de
ser algo distinto de lo que se es, de tal manera que no pueda decirse
nunca que el acto de una potenc1a sea alguna especie de no ser.

Decfamos también que ningln ser puede tener potencla natural

(157) De Potentia, q. 5, a. 3, ¢,
(158) De Potentia, q. 5, a. 3, c.
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o intrinseca de existir siempre. Ante todo, esta afirmacién es valida tam-
bién tomada en un sentido esencial, es decir, formulada asi: ningin ser
puede tener potencia natural o intrinseca para ser siempre lo que es. En
confirmacién de ello digamos que existir o ser siempre lo que se es equi-
vale a existir o ser en todos y cada uno de los momentos del tiempo, esto
es, en todos los momentos pasados en el momento presente y en los
momentos futuros. Pero nlngun ser, mientras existe o es lo que es, pue-
de tener potenc1a para existir o ser lo que es, si esa potencia se refiere al
momento mismo en que existe o es, y no a cualquier otro momento pa-
sado o futuro; es decir, que hay por lo menos un momento, el presente,

al cual no puede referirse jamas la potencia de existir o ser lo que se es
radicada en un ser cualqulera Luego no podemos decir que algin
ser tenga potencia natural e intrinseca de existir siempre, a no ser que
limitemos esa potencia al tiempo pasado y al futuro. Es mas, como lo
que es ahora futuro serd presente dentro de un tiempo determinado,
tampoco puede referirse la potencia de existir o ser lo que se es a nin-
gin tempo futuro ni pasado, sino a condicién de que sea siempre futu-
ro o pasado Es decir, la potencia de existir o ser lo que se es no puede
referirse mas que a todos aquellos momentos del tiempo en los que el
ser en cuestién no exista o no sea lo que es. Ahora bien; examinemos el
principio de que lo que es posible que no sea alguna vez no exis-
tird. Reduciéndolo al plano esencial, iinico en el que un ser cualquiera
puede tener potencia natural e intrinseca de no ser, la cuestién 'seria la
de si son compatibles 0 no en un mismo sujeto la potencia de ser lo que
se es, referida a todos aquellos momentos en que no sea lo que se era,

y la potencia de ser algo distinto de lo que se es, referida a todos los mo-
mentos en que se sea lo que se es. Pero parece que nada puede oponerse
a que estas dos potencias coincidan al mismo tiempo en un mismo suje-
to, supuesto que las limitaciones que necesariamente han de tener, dadas
las leyes generales del ser, evitan todo conflicto entre ellas. Porque su-
pongamos un ser con capacidad de ser siempre lo que es; esta capacidad
se definirfa asi: «este ser tiene potencia de ser lo que es, referida a todos
y cada uno de los momentos de un tiempo infinito menos a aquel mo-
mento en que sea lo que es». Supongamos ahora que ese ser tiene tam-
bién potencia o capacidad de ser otra cosa distinta de lo que es, referida
a un momento cualqulera del tlempo esta potencia habrd de ser conce-
bida asi: «este ser tiene potencia de ser otra cosa distinta de lo que es,

referida a todos y cada uno de los momentos de un tiempo infinito o inde--
finido, menos a aquel momento en que ya sea esa otra cosa». Pero siendo
esto asi, jamds podrdn coincidir en un mismo momento del tiempo las
actualizaciones de esas dos potenc1as y asi, aunque ellas se refieran a ac-
tos contrarios, como no se refieren jamds a tiempos idénticos, no son in-
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compatibles en un mismo sujeto. Y esto porque, como ya hemos visto,
un ser no puede tener ahora potencia de ser lo que es, referida a un mo-
mento determinado del tiempo pasado o futuro, sino sélo en el supuesto
de que no sea lo que es en ese momento que se determina; e igualmente
un ser no puede téner ahora potencia de ser otra cosa distinta de lo que
es, referida a un momento determinado del tiempo pasado o futuro, més
que a condicién de que sea lo que es en un momento que se determina.
De todo esto se sigue que no puede concluirse de que un ser sea corrup-
tible la existencia limitada en la duracién de ese ser, pues suponiendo el
tiempo infinito, indefinidamente podrian coincidir en ese ser la potencia
de ser siempre lo que es y la de ser otra cosa distinta de lo que es en al-
gun momento dado.

Concluimos, pues, que el principio: «quod possibile est non esse
quandoque non est» no es metafisicamente cierto, v que por tanto, no
puede constituir la formulacién del principio de causalidad en que se ha
de apoyar la via para demostrar la existencia de Dios. Como luego vere-
mos, lo que Santo Tomdas ha querido expresar con esas palabras no es un
principio abstracto que fecunde al punto de partida, sino una verdad fac-
tica, todavia inclusa en el mismo punto de partida.

2) Ineficacia del principio «lo que no es no empieza a ser mis que
en virtud de lo que ya es» para formular el punto de partida de la terce-
ra via.—Descartado el principio anterior por no ser metafisicamente cierto
si se toma en su sentido abstracto, queda este otro principio en el cual
ven muchos el verdadero trampolin que nos haga saltar a Dios desde el
ser limitado en la duracién. Sin embargo, tampoco este principio nos
sirve para construir una auténtica demostracién de Dios a partir del ser
limitado en la duracién, y no precisamente porque sea falso, sino por ser
ineficaz para nuestro propdsito. Porque supongamos que queremos de-
mostrar la existencia de Dios a partir de los seres que se generan y se co-
rrompen, y valiéndonos del principio de que lo que no es no empieza
a ser mis que en virtud de lo que ya es; nuestro razonamiento seria
poco mis o menos el siguiente: Existen en el contexto de nuestra expe-
riencia seres que se generan y se corrompen, seres que tienen una dura-
cién limitada; estos seres han debido de tener una causa que les haya
dado el ser que ahora tienen, porque como ellos no han existido siempre,
sino que han nacido por generacién en un momento determinado, es
preciso suponer que hayan sido generados por otro ser u otros seres, ya

"que lo que empieza a ser por generacién exige otro ser por el cual es ge-
nerado. Ahora bien; si ese otro ser o esos otros seres que han sido causa
de la generacién de los que ahora existen, son a su vez limitados en la
duracién, y empezaron a ser, de c0n81gu1ente por generacién, exigen
otro ser u otros seres que los generaran, y asi sucesivamente. Pero no se
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puede proceder al infinito en la serie de generadores y generados,
sino que hemos de llegar a un primeér generador ingénito e 1ncorrupt1ble
a un ser ilimitado en la duracién, causa de todas las generaciones de los
demads seres. Este razonamiento, sin embargo, tiene un fallo que no pue-
de pasar desapercibido al mds incipiente lector de filosoffa: el suponer
que no puede procederse al infinito en una serie de generadores y gene-
rados, pues es ésta una serie de causas accidentalmente subordinadas en
el pasado, en la cual no puede declararse imposible un proceso al infini-
to. Si se analiza con detencién el principio en el que se apoya el razona-
miento anterior: todo lo que se genera, por otro se genera, veremos que
no es sino una reduccién al movimiento sustancial del principio de la
prlmela via: lo que se mueve, por otro se mueve. Esto supuesto, la ter-
cera via vendria a ser un caso particular de la prlmera y no diferiria
esencialmente de ella, aunque para esto seria prec1so partir, no del ser
generado, y limitado por eso en la duracién, sino de la generacién mis-
ma, Unica cosa que podria atribuirse como efecto propio al ser generador
Asi, si que ya no podria procederse al infinito, porque el razonamiento
serfa éste: si el ser que genera se mueve en el mismo momento que ge-
nera, precisa otro ser que lo mueva, y asi hasta llegar a un primer motor
inmoévil, pues como aqui se trata de una serie de causas actual 'y esen-
cialmente subordinadas, si no existiera una primera, no existirian las in-
termedias ni la dltima. Este razonamiento serfa, en efecto, valido; pero
no estarfamos en la tercera via, sino en la primera; no en una via estati-
ca, sino dindmica. Si construyéramos, pues, la tercera via sobre el prin-
cipio «Jo que se genera, por otro se genera» no conseguirfamos formar
una auténtica demostracién de Dios, distinta de la primera via. Por eso
sera preciso buscar otro principio que sea congruente con el punto de
partida de esta tercera via, que es el ser limitado en la duracién.

3) La verdadera formulacién del principio de causalidad en la terce-
ra via—Ya dijimos que el principio que fecunda al punto de partida de
esta tercera via no se encontraba explicitamente expuesto por Santo To-
més en Ja formulacién concreta que da a esta demostracién de Dios en
la Suma teoldgica. Podemos, sin embargo, descubrirlo implicito en su
razonamiento, y a nuestro entender es éste: «lo que es compuesto tiene
una causa». Empecemos por demostrar que sélo con este principio puede
construirse la tercera via tomista, y después seflalaremos el sentido que
puede dérsele al razonamiento de Santo Tomds en el texto citado de la
Suma teoldgica, acomado a la interpretacién que damos a la tercera via.

Al tratar de las bases criticas para toda posible demostracién de la
existencia de Dios, declamos que el principio de causaildad habia de for-
mularse en cada demostracién de una manera acomodada al punto de
partida. Esta acomodacién ha de hacerse, como es obvio, expresando por
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el principio de causalidad la causa propia del efecto de que se parte, pues
sélo en este caso podemos deducir la existencia actual de la causa a par-
tir de la existencia actual del efecto. Pues bien; si el punto de partida de
la tercera via tomista es, como vimos, el ser limitado en la duracién, el
principio de causalidad que lo fecunde habrd de hacer referencia a ese
ser limitado en la duracién, y a aquel aspecto de él por el que nos apa-
rezca causado o efectnado, expresando asi, la causa propia del efecto de
que partimos. Ahora bien; el ser limitado en la duracién no aparece
causado, por su limitacién temporal, sino por su composicién. No es, en
efecto, la limitacién en la duracién el fundamento de que el ser en
cuestién sea causado, porque al ser limitado en el tiempo debe esa limi-
tacién a su efectiva generacién y corrupc1on las cuales a su vez no son
sino signos manifestativos de la composicién esencial del ser que estd
sujeto a ellas. Un ser que no fuese compuesto esencialmente no podria
empezar a ser por generacién o dejar de ser por corrupcién, y por con-
siguiente, no podria ser limitado en la duracién. De aqui que la causa
propia de un ser limitado temporalmente no sea la causa de su efectiva
generacién o de su real corrupcién, pues ésta solamente explicaria el
movimiento sustancial en el que consisten la generacién y la corrupcién;
sino que la causa propia de ese ser serd la que lo explique en aquella pe-
culariedad esencial por la cual aparece causado. Esa peculiaridad esen-
cial ya hemos visto que es la composicién en la esencia; por eso, la for-
mulacién del principio de causalidad que se utilice en la demostracién
habra de hacer referencia a la causa propia de un ser compuesto en su
misma esencia.

Y no se diga que con esto se abandona el punto de partida para bus-
Car otro aspecto del ser, por el cual nos aparezca éste causado. El punto
de partida sigue siendo la limitacién en la duracién, ya que la COI’ﬂpOSl—
cién esencial no es un hecho de experiencia, sino una deducién, y ya vi-
mos que todo punto de partida ha de ser un hecho de experiencia en el
pensamiento de Santo Tomds. Lo que ocurre es que el punto de partida
puede revelarnos inmediatamente al ser causado, como ocurre, por
ejemplo, en la primera via, y puede reveldrnoslo sélo mediatamente, que
es el caso de la tercera via. La limitacién en la duracién es un signo ma-
nifestativo de la composicién esencial, y el ser esencialmente compuesto
es el que se nos revela causado y falto de explicacién.

Tenemos, pues, que hay algunos seres en el contexto de nuestra ex-
periencia que, puesto que son limitados en la duracién, son esencialmen-
te compuestos. Pero todo ser compuesto tiene que tener una causa, ya
que las cosas que de suyo son diversas no convienen en una unidad sino
por una causa que las una. Esta causa es necesaria para explicar el ser
compuesto, no en su origen ni en su acabamiento, sino en su ser actual;
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porque es verdad que el origen del ser compuesto se explica por la causa
de su generacidn, y el acabamiento, por la causa de su corrupcmn pero
estas causas de la generacién y de la corrupcién no explican la existencia
actual y la actual composicién de ese ser. Se requiere otra causa distinta,
de la cual dependa de tal manera el ser compuesto que, si cesara o desa-
pareciera la causa, desapareceria también el efecto. S6lo una causa tal
explica el ser que actualmente existe y es compuesto en su esencia, y sélo
procediendo del ser compuesto a su causa, y a la causa de ésta, si a su vez
es compuesta, y, asi sucesivamente, es como nos serfa imposible proceder
al infinito y tendrfamos, por consiguiente, que pararnos en una primera
causa no compuesta. .

Con esto hemos resuelto ya la cuestién de cudl sea el principio de
causalidad de esta primera parte de la tercera via. Réstanos ahora inter-
pretar en el sentido expuesto la formulacién que de la via hace Santo
Tomas en la Suma teoldgica.

4) Interpretacidn del texto tomista de la Suma teoldgica—La recta
interpretacién del texto que nos ocupa, exige, ante todo, que fijemos con
exactitud el sentido de algunos términos. Santo Tomds habla de que
existen algunos seres que son possibilia esse et non esse, ¢cudles son esos
seres? A nuestro entender, no se trata de los seres generables y corrupti-
bles, de los seres que tienen en si potencia natural e intrinseca para ser
otra cosa distinta de lo que son y para no ser lo que son, al convertirse
en otra cosa. Se trata, mds bien, de los seres que efectivamente se gene-
ran y se corrompen, de los seres que son limitados en la duracidn, y esto,
porque el punto de partida siempre es para Santo Tomds un hecho de
experiencia, y nunca una propiedad abstracta de las cosas.

Santo Tomds habla también de que existe algin ser mecesario, y
después distingue entre ser relativamente necesario, que tiene la causa
de su necesidad en otro, y ser absolutamente necesario, que no sélo no
tiene en otro la causa de su necesidad, sino que él es causa de la necesi-
dad de todos los demds. Pues bien; el ser necesario es el ser ilimitado
en la duracién y que no tiene en si mismo principio alguno de corrup-
cién, el ser simple, en una palabra; pero como la simplicidad puede ser
relativa (sélo esenc1al) y absoluta (también entitativa), de aqui la divi-
sién del ser necesario en relativa y absolutamente necesario. El prlmero
es el ser simple en su esencia, pero compuesto de esencia y existencia; el
segundo es el ser absolutamente simple, en el que se identifican la esen-
cia y la existencia, y es, por tanto, el Ipsum esse subsistens.

Entendidos asf, los términos utilizados aqui por Santo Tomds tienen
este sentido dentro del razonamiento general: «Encontramos en el mun-
do de nuestra experiencia algunas cosas que son limitadas en la dura-
cién, pues vemos ciertos seres que se generan y se COIrompen, y que por
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tanto, tienen una duracién limitada. Ahora bien; es imposible que los
seres de tal condicién hayan existido siempre, porque lo que es limitado
en la duracién hubo un tiempo en que no existié. Si, pues, todas las co-
sas que ahora existen (159) son limitadas en la duracién, hubo un tiem-
po en que ninguna de ellas existi6. Pero si esto es verdad, y aparte de
estas cosas que ahora existen, no han existido otras (160) tampoco de-
biera existir ahora cosa alguna porque lo que no existe no empleza
a existir mas que en virtud de lo que ya existe, y por tanto, si nada exis-
tia, fué imposible que empezase a existir cosa alguna, y en consecuencia,
ahora no habria nada, cosa evidentemente falsa». Hasta aqui todo es per-
fectamente l6gico y hasta obvio; porque hasta aqui todavia no se ha
sobrepasado el punto de partida. Pero ahora dice Santo Tomds lo si-
guiente: «Por consiguiente, no todos los seres que ahora existen son li-
mitados en la duracién, sino que entre ellos forzosamente ha de haber
alguno que sea llimitado en la duracién». Aqui es donde vemos nosotros,
implicitamente desde luego, el principio de causalidad y la llegada al ser
ilimitado en la duracién por la imposibilidad de proceder al infinito en
una serie de causas subordinadas per se.

La razén por la cual hay que admitir la existencia de un ser ilimita-
do en la duracién y simple en su esencia no puede ser otra que la exigen-
cia que tiene el ser esencialmente compuesto (por limitado en la dura-
cic')n) de una causa que explique no solamente su aparicién como tal ser,
sino su permanencia en la existencia como ser compuesto, y esto unido
ala 1mp031b1hdad de proceder al infinito en una serie de causas, que
aqui serfan esencialmente subordinadas en el presente.

Este es el nico sentido en el que puede constituir la tercera via una
auténtica.demostracién de Dios.

El proceso al infinito—El ser limitado en la duracién es un ser com-
puesto esencialmente, y como tal, causado: pero si la causa de ese ser es
también compuesta en su esencia, serd preciso ir a buscar otra causa, y
asi sucesivamente. Pero aqui no se puede proceder hasta el infinito, sino
que es preciso llegar a una primera causa no compuesta esencialmente,
y como tal, ilimitada en la duracién; porque como se trata de una serie
de causas actual y esencialmente subordinadas, si no existiera una pri-

(159) Aunque Santo Tomés se limila aqui a decir «todas las cosas» (omnia), debe enten-
derse que se refiere a las cosas que ahora exisien, porque de lo contrario no seria verdadero
el principio, o al menos, estarfa sin justificar.

(160) Lo que hemos afiadido es una exigencia para la verdad de la proposicién que sigue,
una vez sentado que el omnia se refiere a las cosas que ahora exislen. Si a alguien le parcce
que con ello se desvirtta el texto de Santo Tomds, y se le priva dc¢ su senlido real, piense
que lo que le inleresa a Sanlo Tomds aqui es hacer resaltar la insuficiencia de las cosas limi-
tadas en la duracion para que existan sin una causa, que no sélo las produjera en olro fiem-
po, sino que las conserve actualmente en su ser, y llegar asi a la conclusién de que esa causa
ha de ser en tltimo término un ser ilimitado en la duracién.
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mera causa, no existirfa ninguna de las causas intermedias ni el efecto
tltimo, que es el ser limitado en la duracién, del cual hemos partido.

El término de la via—Existe, pues, una primera causa ilimitada en
la duracién y no compuesta de potencia y acto en su misma esencia, la
cual es la explicacién dltima y tnica adecuada de todos los seres que,
por ser limitados en la duracién, son compuestos, de potencia y acto en
su misma esencia. A esta causa primera es a la que Santo Tomas llama
«algiin necesario», y con razén, porque la no composicién esencial hace
que no exista en él potencia alguna para dejar de ser lo que es y conver-
tirse en otra cosa, por lo cual es ingénito e incorruptible, y no puede de-
jar de ser por movimiento sustancial. Con motivo, pues, puede llamarse
ser necesario, aunque no absolutamente necesario, porque aun pudiera
de]ar de ser por amqullarmento y haber comenzado a existir por crea-
cién. Es un ser necesario en cuanto que en si mismo no tiene ningin
.prmcmlo de corrupcién o potenc1a por la cual tienda a ser otra cosa dis-
tinta de lo que es; pero como quiera que ese Mismo ser puede a pesar
de su simplicidad, seguir siendo compuesto de esencia y existencia, no
serd un ser absolutamente necesario, y habrd que seguir adelante en la
via hasta llegar a un ser absolutamente simple, y por lo mismo, absolu-
tamente necesario. Esto es lo que va a hacer Santo Tomds en la segunda
parte de la via.

SEGUNDA PARTE

El punto de partida—El punto de partida de esta segunda parte de
la via es precisamente el término de llegada de la primera parte de la
misma: el ser relativamente necesario. Del ser limitado en la duracién,
y por lo mismo compuesto en su misma esencia, hemos ascendido al ser
ilimitado en la duracién, dada su simplicidad esencial. Este ser es, como
vimos, un ser necesario; pero Dios no es sélo el ser necesario, sino el ser
absolutamente necesario; no es sélo el ser sin composicién esencial, sino
el ser sin composiciéon alguna, absolutamente simple. Por eso, en la pri-
mera parte de la via no habiamos alcanzado ain a Dios, y era preciso
construir un segundo razonamiento que, partiendo del ser relativamente
necesario y simple sélo esencialmente, nos llevara a Dios, ser absoluta-
mente necesario y enteramente sirnple Asegurada la existencia del ser
ilimitada en la duracién y necesario relativamente, y suponiéndole toda-
via compuesto de esencia y existencia y por eso relativamente necesario,
puesto que la ilimitacién en la duracién y la simplicidad esencial son
compatibles con esa otra especie de composicién, hemos de preguntarnos
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ahora por la causa de ese ser, que no podri ser otra en ultimo término
que el ser absolutamente simple y absolutamente necesario.

El principio de causalidad—Todo ser necesario, o tiene la causa de
su necesidad en si mismo, o en otro. El ser que tiene la causa de su nece-
sidad en otro no puede ser sino relativamente necesario, pues depende
de otro, del cual proviene su necesidad. El ser simple es el ser necesario,
pues la simplicidad 0 no composicién hace que el ser que la posee carez-
ca de principio alguno de corrupcién, de potencia alguna para dejar de
ser, el ser simple no puede dejar de ser y por eso es necesario. Pero la
simplicidad, a su vez, también puede ser absoluta o relativa. El ser ab-
solutamente simple, serd el ser absolutamente necesario, pues como en
¢l no se da siquiera la composicién de esencia y existencia, sino que hay
en él identificacién de estos dos principios, su esencia serd su existencia,
tendrd por esencia el existir, y de ningin modo podrd dejar de ser. El
ser relativamente simple serd, por otra parte, el ser relativamente nece-
sarlo; el ser que es simple s6lo en su esencia, pero que estd compuesto de
esencia y existencia, tendrd la existencia recibida, y la unién de ambos
principios (esencia y existencia) en un unum per se requeriri una causa.
El ser relativamente simple o relativamente necesario necesita pues una
causa.

El proceso al infintto—Ahora bien, la causa del ser relativamente
necesario o relativamente simple, o es un ser absolutamente simple v ab-
solutamente necesario, o es un ser que sea simple y necesario relativa-
mente tan sélo. En el primer caso habriamos llegado ya a Dios, en el se-
gundo habremos de ir a buscar una nueva causa. Pero aqui no se puede
proceder al infinito. La composicién entitativa, llamémosla asi, es un
efecto que depende esencialmente de la causa que lo produce, pero si
esta causa, a su vez, también es compuesta, exigird la existencia actual de
otra, hasta llegar a una primera, no compuesta absolutamente necesaria,
sin la cual no se podrla explicar la composicién entitativa de ser alguno

El término de la via—FExiste pues un ser absolutamente necesario,
totalmente simple, y por lo mismo ilimitado en la duracién, causa supre-
ma por la cual subsisten en un wunum per se, primero, todos los seres
compuestos sélo en su entidad o relativamente necesarios, y segundo, to-
dos los seres compuestos también en su esencia, generables y corruptl-
bles, cuya potencia para dejar de ser lo que son y, por ende, su composi-
cién esencial se nos ha manifestado en la limitacién temporal de los
mismos.

Que un ser tal no puede ser otro que Dios, apenas necesita demostra-
ci6n. El ser absolutamente necesario y simple es aquel cuya esencia no
es distinta de su existencia, es aquel cuya esencia es precisamente el exis-
tir, es en fin el Ipsum esse subsistens, esencia metafisica de Dios.
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C) Esquema
Primera parte.

a) Punto de partida.

Existen en el contexto de nuestra experiencia algunos seres limitados
en la duracién, que se generan y se corrompen, y que son por tanto esen-
cialmente compuestos.

b) Principio de causalidad.

Pero al ser limitado en la duracién, el ser que se genera y se corrom-
pe v es, por tanto, compuesto en su misma esencia, tiene que tener una
causa, porque las cosas que de suyo son diversas no convienen en una
unidad sino por una causa que las una.

¢) Imposibilidad de proceder al infinito.

Ahora bien; si esa causa es, a su vez, compuesta, necesita otra causa,
y asi sucesivamente, sin que aqui se pueda proceder al infinito, pues se
trata de una serie de causas esencialmente subordinadas en el presente.

d) Existe, pues, algin ser ilimitado en la duracién, ingénito e inco-
rruptible, simple en su esencia y necesario, causa de todos los seres gene-
rables y corruptibles, que de él dependen.

Segunda parte.

a) Punto de partida.

Existe alglin ser necesario y simple en su esencia; pero su necesidad
puede ser relativa, y su simplicidad no completa, dado que puede ser,
a pesar de mgenlto e 1ncorrupt1ble e ilimitado en la duracién, compuesto
todavia de esencia y existencia.

b} Principio de causalidad.

Pero todo ser que es compuesto de esencia y existencia tiene que te-
ner una causa, porque la unidad de composicién y la necesidad relativa
no se explican sin ella.

¢) Imposibilidad de proceder al infinito.

Ahora bien; si esa causa es, a su vez, compuesta en su entidad y por
ello relativamente necesaria, necesitard otra causa, y asi sucesivamente,
sin que se pueda aqui proceder al infinito, pues se trata de una serie de
causas esencialmente subordinadas en el presente.

d) Término de la via.

Existe, por tanto, un ser enteramente simple y absolutamente necesa-
rio, que es causa de todos los seres compuestos, esencial o entitativamen-
te, de todos los seres no absolutamente necesarios, ya sean necesarios re-
lativamente, ya sean generales y corruptlbles, y a este ser llamamos Dios.
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CUARTA VIA
A) Textos

«La cuarta via se construye a partir de los grados de perfeccién que
encontramos en los seres. Vemos, en efecto, que entre las cosas hay algu-
nas mds o menos buenas, verdaderas y nobles que otras, e igualmente
sucede con otras cualidades semejantes. Pero el mds y el menos se atri-
buyen a las cosas diversas segin que se aproximan de diverso modo a lo
que es maximo, como lo mas caliente es lo que mds se aproxima al maé-
ximo calor. Por tanto, ha de existir algo que sea verisimo y éptimo y no-
bilisimo, y por ello ente o ser supremo, pues como se dice en el libro II
de la Metafisica de Aristételes, lo que es verdad méxima es mixima en-
tidad. Ahora bien, lo mdximo en cualquier género es causa de todo lo
que en aquel género existe, como se dice en el mismo libro. Existe, por
consiguiente, algln ser que es para todas las cosas causa de su ser, de su
bondad y de todas sus perfecciones y a éste llamamos Dios» (161).

«[Arlstoteles] muestra en el libro II de su Metafisica que aque-
llas cosas que son verdaderas en grado méximo son también entes en
grado maximo. Y muestra también en el libro IV de su Metafisica que
existe algo que es miximamente verdadero, por el hecho de que vemos
que de dos cosas falsas una es mds falsa que otra, de donde es preciso ad-
mitir que una es mas verdadera que otra, y esto no es postble sino por
aproximacién a aquello que es absoluta y méximamente verdadero. De
lo cual se puede concluir ulteriormente que existe algo que es ente en
grado mdximo, y a éste llamamos Dios» (162).

B) Exposicién y defensa critica

El punto de partida—En esta cuarta via con que Santo Tomds se pro-
pone demostrar la existencia de Dios, el punto de partida esta claramen-
te expresado con estas palabras: «Encontramos entre las cosas del mun-
do algunas que son més o menos buenas, verdaderas y nobles que otras».
El hecho experimental que constituye, pues, el punto de arranque de la
argumentacién tomista es la diversidad de grados con que se encuentran
realizadas en las cosas del mundo algunas perfecciones. Pero interesa,
ante todo, averiguar de qué perfecciones se trata.

No puede hablarse aqui de las perfecciones genéricas o especificas,
puesto que en ellas no se dan grados; pero aun en las perfecciones que

(161) I, q. 2, a. 3, c.
(162) €. G., lib. 1, cap. 13.
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admiten el mas y el menos podemos descubrir varias clases. Puede tra-
tarse, en efecto, a) de perfecciones wunivocas que realizan el mds y el
menos dentro de una misma linea de perfeccién, como la de la ciencia
humana, que es mds o menos vasta o profunda en los distintos hombres;
y puede tratarse b) de perfecciones andlogas, a las que también suelen
llamarse simples o puras por no encerrar en su concepto ninguna imper-
feccidn; estas perfecciones se subdividen, a su vez, en 1) trascendenta-
les, o sea, las que convienen a todos los seres, como la verdad, la bondad,
el ser, etc., y 2) no trascendentales, es decir, no predicables de todos los
seres, como la vida, el entender, el querer, etc. Ahora bin; ¢a cudles de
estas perfecciones se refiere Santo Tomds en e] punto de partida de esta
cuarta via? Sus palabras no pueden ser mas explicitas: se refiere a la
verdad, a ]la bondad, a la nobleza y a otras semejantes, es decir, a las
perfecciones puras trascendentales. Fl hecho de que sean éstas, y no
otras, las perfecaoneo graduadas de las que Santo Tomds parte, es de 1a
mayor importancia en orden a la universalidad de la via, como maés ade-
lante veremos.

Por otra parte, el que estas perfecciones puras trascendentales se en-
cuentran, en efecto, realizadas en las cosas del mundo seglin diversos
grados, es un hecho de experiencia que nadie puede negar. Se dan en el
mundo seres mas perfectos y menos perfectos, mas buenos y menos bue-
nos, mds nobles y menos nobles, y asi, de otras perfecciones semejantes.
Este hecho innegable requiere, sin embargo, una explicacién.

El principio de causalidad—«Lo méds y lo menos—escribe Santo To-
méis—se atribuyen a las cosas diversas seglin que se aproximan de diver-
sos modos a lo que es maximo». Esta afirmacién, tomada en su literali-
dad, no nos autoriza, sin embargo, a sacar la conclusién de que existe
efectivamente ese ser maximo en la linea de perfeccién de que partimos,
como hace inmediatamente Santo Tomas. Es cierto que el mds y el me-
nos se dicen por referencia a lo méximo, pero si de esto se dedujera la
existencia real del mismo, habriamos caido en el defecto apuntado al
tratar del argumento ontolégico. De la existencia en el pensamiento de la
idea de Dios (el Ser maximamente perfecto) no puede concluirse jamds
la existencia real del mismo Dios.

Esta conclusién y el conocimiento que ya tenemos del modo c¢émo
Santo Tomds procede siempre que se trata de demostrar la existencia de
Dios, nos lleva a ver en la frase tomista: «Jo mdas y lo menos se atribu-
yen a las cosas diversas segin que se aproximan de diverso modo a lo
que es maximo», un alcance muy otro del que a primera vista parece
tener: un sentido mucho mds profundo y mas fecundo noéticamente.
El alcance y el sentido que queremos ver en la expresmn tomista es éste:
«toda perfeccmn graduada es recibida por participacién en el ser que la
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posee y causada en ¢l por otro ser que posee por esencia, y por tanto, en
su grado méximo, esa misma perfeccién». Pero esto no resulta todavia
plenamente inteligible y requiere una aclaracién, o por mejor decir, una
demostracién. Ensayémosla.

La perfeccién que se encuentra realizada en diversos grados y que,
si exceptuamos al mdximo, en todos los demds se encuentra disminuida
y limitada. no puede pertenecer a la esencia de aquel ser en que se en-
cuentra graduada o disminuida, sino que tiene que haber sido afiadida
a esa esencia por participacién. Y la razén de esto es que las perfecciones
especificas o esenciales no admiten el mds o el menos, y o se poseen to-
talmente 0 no se poseen. La perfeccién graduada o disminuida tampoco
puede concebirse como una propiedad de la esencia, como algo causado
o producido necesariamente por la esencia, por la misma razdn, esto es,
por la imposibilidad de que las perfecciones esenciales admitan grados.
Toda perfeccién, pues, que sea poseida por un sujeto de una manera
fragmentaria, esto es, graduada o disminuida, no puede pertenecer a la
esencia de ese sujeto, y puesto que la posee, la tiene sobreanadida, recibi-
da o participada por otro.

Falta todavia por demostrar que la perfeccién recibida por participa-
cién es necesariamente causada. Para Santo Tomds esto Gltimo es tan
claro y obvio que se cree dispensado de demostrarlo. Basta que una per-
feccién convenga a un ser por participacién, y no por esencia, para que
esa perfeccién sea causada en el ser que la posee por otro ser. Y es que
para Santo Tomds s6lo hay dos maneras de que un ser posea una perfec~
cién: o por si mismo, es decir, por su esencia, o por otro, esto es, por una
causa extrinseca. Pero la perfeccién part1c1pada no es pose1da por esen-
cia; luego es poselda por una causa extrinseca. «Lo que conviene a una
cosa por su misma naturalza—escribe Santo Tomds—, y no por alguna
causa, no puede estar en ella disminuido o deficiente, pues si se afiade
o quita algo esencial a una naturaleza, se convertird en otra naturaleza
distinta, como acontece con los niimeros en los cuales una unidad afia-
‘dida o sustraida varfa la especie. Ahora bien; si permaneciendo integra
la naturaleza o quididad de la cosa, se encuentra en ella alguna perfec-
cién disminuida es patente que esta perfeccién no depende simplemente
de esa naturaleza, sino de alguna otra causa, por cuyo alejamiento se ve
disminuida. Aquella perfeccmn pues, que conviene a un ser en menor
grado que a otros no le conviene por esencia, sino por una causa, y aque-
llo ser4 la causa de todas las perfecciones de un determinado género, al
que convenga en maximo grado la predicacién de esa perfeccién» (163).
Apoyéndonos, empero, en principios, ciertamente tomistas, podemos en-

(163) C. G., lib. I, cap. 15.
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sayar una demostracién mds rigurosa del principiO' «la perfeccién par-
t1c1pada es necesariamente causadan, ya que éste es de la mayor impor-
tancia, no sélo para que la via sea rlgurosamente probativa, sino tam-
bién para evitar toda especie de pantefsmo que pudiera introducirse aqui
al socaire de una no diversificacién rigurosa entre la perfeccién por par-
ticipacién y la perfeccién por esencia.

Deciamos atrds, y esto habia quedado ya lo suficientemente claro,
que la perfecc1on graduada, y por lo mismo disminuida, era poseida por
part1C1paC1on y no por esencia. Pero este modo de poses1on de una per-
feccién ex1ge necesariamente que el ser que la posee esté compuesto de
estos dos principios: sujeto participante y perfeccién participada. Ahora
bien; todo ser compuesto ha de tener una causa, pues las cosas que de
suyo son diversas no convienen en una unidad sino por una causa que
las una. Luego el ser que posee una perfeccién graduada, y por tanto, li-
mitada, es un ser causado, es un ser que depende actual y esencialmen-
te de una causa que lo produce y lo conserva en el ser, y que por lo mis-
mo, produce y conserva también en el ser a los dos elementos de que
estd compuesto : sujeto participante y perfeccién participada. Este mismo
es el pemamlento de Santo Tomds cuando escribe: «Todo lo que con-
viene a un sujeto, y no es de la esencia de él, le conviene por alguna
causa. Porque aquellas cosas que no son unidad de suyo, si se unen, es
preciso que sean unidas por alguna causa» (164).

Intentemos ahora enlazar el principio de causalidad aqui formulado
y defendido con el punto de partida de esta cuarta via. Las perfecciones
graduadas, que tomdbamos como punto de partida, eran las puras tras-
cendentales. Esto, como ya apuntamos, es de la mayor importancia
para que la via adquiera universalidad, y sobre todo, para que concluya
efectivamente en Dios y no en una pluralidad de perfecciones subsisten-
tes, a la manera como Platén concluia en la existencia de una pluralidad
de ideas a partir de la diversidad individual en que se multiplica cada
esencia especifica. Partimos en esta cuarta via de las perfecciones puras
trascendentales, pero hay una, el ser, que las cruza a todas, que las sustenta
y fundamenta a todas, que es el prmc1p10 de cualquier otra perfeccién y
la mayor de todas. Al ser, en efecto, siguen la bondad, la verdad, la uni-
dad, y todas las demds perfecciones puras trascendentales, pues al fin y
al cabo no son mds que diversos modos del ser, y que descubrimos en él,
al compararlo con la voluntad, con la inteligencia o consigo mismo. Mis
todavia; las diversas perfecciones puras trascendentales no son mds que
una unica perfeccién: el ser, aunque diversamente considerado. Por eso,
nos interesa aphcar el prlnc1p10 de causalidad a esta sola perfeccién gra-
duada para construir la via.

(164) €. G., lib. I, cap. 22,
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La perfeccién del ser se encuentra, en efecto, graduada en todos los
seres del mundo; se encuentra limitada y part1c1pada Pero toda perfec-
cién graduada, limitada y participada es necesariamente causada. Luego
todos los seres del mundo han recibido el ser por causacién, y ellos mis-
mos son causados en sus dos principios constitutivos: sujeto participante
y perfeccién participada. Luego existe una causa del ser de todos los
seres.

El proceso al infinito —Decimos que todos los seres que constan
a nuestra experiencia tienen el ser recibido y causado, y que es preciso
que exista una causa que produzca esa perfeccién del ser en todos los se-
res que la participan. Pero supongamos que esa causa tiene también gra-
duada y limitada la perfeccién del ser, serd preciso entonces que exista
otra causa, y asi sucesivamente, Pero es patente que aqul no cabe un
proceso hasta el infinito, porque se trataria de una serie de causas actual
y esencialmente subordinadas, y si en ella suprimiamos la primera
causa, no se darfan las causas intermedias ni el efecto Gltimo. Luego he-
mos de llegar a una primera causa que no tiene el ser recibido, partici-
pado o limitado, sino que lo tiene por esencia, y por tanto, en su grado
maximo.

El término de la via—En la formulacién concreta que Santo Tomds
da a la cuarta via en la Suma teoldgica, podemos observar dos puntos en
los que parece diferir de la construccién que nosotros le hemos dado. El
pr1rnero es aquel en el que se concluye inmediatamente de formulado el
pr1nc1p10 de causalidad, la existencia de un ser verisimo, nobilisimo y op-
timo, y por lo mismo, ente o ser supremo. El segundo es esa afladidura
_de que do miximo en cualquier género es causa de todo lo que en aquel
género existe», para confirmar que el ser supremo es Dios, por ser causa
del ser, la bondad y todas las demds perfecciones de todas las cosas. Si
se analizan con detencién, empero, la formulacién tomista y la construc-
d6n nuestra, se observard en ambas una perfecta identidad de sentido.
Por lo que respecta al primer punto la diferencia estd en que la reduc-
cién de todas las perfecciones trascendentales a la unidad de la perfec-
cién del ser lIa hace Santo Tomds después de haber concluido la existen-
cia de un ser que posea por esencia la perfeccién graduada de que se par-
‘te, mientras que nosotros hemos hecho esa reduccién en el mismo punto
de partida, para eludir desde el primer momento la posibilidad de con-
cluir en tantos seres distintos, maximos en su género, cuantas fueran las
perfecciones de que partiamos. Existe un ser verisimo, nobilisimo y 6pti-
mo—dice Santo Tomds—; pero con la misma razén podria concluir que
existe un ser nobilisimo, y otro verisimo y otro éptimo. Consciente de
ello Santo Tomas se apresura a reducir a Ja unidad esa variedad posible
de seres méximos en su género, observando, con Aristételes, que la ver-
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dad y la bondad y las demds perfecciones trascendentales se convierten
con el ser, y se reducen a la unidad del mismo, supuesto que toda per-
feccién trascendentdl no es sino un modo del ser, perfeccién maxima,
que cruza y fundamenta cualquier otra perfeccién. De una y otra forma,
sin embargo, la unidad del término de la via estd asegurada, aunque nos
parece mejor asegurarla desde el primer momento, unificando en el pun-
to de partida las diversas perfecciones trascendentales en la perfeccién
del ser. Por lo que respecta a la preocupacién de Santo Tomds por con-
firmar la identidad del ser supremo y Dios manifestada en la referencia
que hace al principio de que o maximo en cualquier género es causa
de todo lo que en aquel género existe», creemos que se trata de un in-
tento de dotar de universalidad a la via que viene, de otra parte, exigido
por el hecho de no haber unificado las perfecciones trascendentales en
el ser desde el punto de partida. Sabemos, en efecto, piensa Santo To-
mis, que existe un ser supremo que encierra en si toda perfeccién en
grado maximo, pero es preciso saber también que no hay un solo ser que
no dependa esencial y actualmente de él; que no haya sido causado por
él, para tener la seguridad de que ese ser supremo es Dios. Por eso afa-
de, do méximo en cualquier género es causa de todo lo que en ese gé-
nero existe» y asf, lo miximo en el orden del ser (el ser supremo) serd
causa de todos los seres. En nuestra construccién de la via, después de
haber hecho hincapié en el hecho de que las perfecciones graduadas de
que se parte son las perfecciones puras trascendentales, es decir, conve-
nientes a todo ser, y sobre todo, después de haber unificado todas las per-
fecciones trascendentales en la perfeccién del ser desde el mismo punto
de partida, la conclusién a que se llega, el término de la via, esta sufici

en la que se identifican la existencia (perfeccién participada en
demds seres) con la esencia (sujeto participante en las criaturas
mismo, el Ipsum esse subsistens.

C) Esquema
a) Punto de partida.

verdad, la bondad vy otras semejantes, de una manera graduada. Estas
perfecciones que son las llamadas puras trascendentales se unifican en la
perfeccién del ser, la cual también se encuentra realizada en todas las
cosas del mundo de una manera graduada y por lo mismo, limitada.

b) Principio de causalidad.

Pero toda perfeccién limitada no es poseida por esencia, sino por par-
ticipacién: y como el ser que posee algo por participacién es compuesto
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y por ende causado, la perfeccmn participada o limitada es necesaria-
mente causada. Luego ha de existir una causa del ser de todos los seres
del mundo, que tienen limitada la perfeccién del ser.

c) Imp031b1hdad de proceder al infinito.

Pero si esta causa tiene también limitada la perfeccmn del ser, habri
que ir a buscar otra causa, y asi sucesivamente, sin que podamos proce-
der al infinito en esta serie de causas, pues se trata de causas esencial y
actualmente subordinadas.

d) Término de la via.

Luego existe una primera causa, un ser supremo, que posee la per-
feccién del ser ilimitada y por esencia, y con ella todas las demds perfec-
ciones, en una absoluta simplicidad, y que es causa del ser y de todas
las perfecciones en los seres que no son él, y a este ser llamamos Dios.

QUINTA VIA
A) Textos

«l.a quinta via se toma del gobierno del mundo. Vemos, en efecto,
que algunas cosas que carecen de conocimiento, como los cuerpos natu-
rales, obran por un fin, como se comprueba observando que siempre,
o casi siempre, obran de la misma manera para conseguir lo que mas les
conviene; por donde se comprende que no van a su fin obrando al
acaso, sino intencionadamente. Ahora bien; lo que carece de conoci-
miento no tiende a un fin si no lo dirige alguien que entienda y conoz-
ca, a la manera como el arquero dirige la flecha. Luego existe un ser n-
teligente que dirige todas las cosas naturales a su fin, y a éste llamamos
‘Dios» (165).

«Es imposible que cosas contrarias o dispares se cordinen siempre o la
mayoria de las veces en un orden sin el gobierno de algulen que ha dis-
puesto a todas y cada una de esas cosas para que tiendan a un clerto fin.
Pero en el mundo vemos que cosas de naturaleza diversa concuerdan en
un orden, y esto no esporadicamente y por casualidad, sino siempre o lIa
mayor parte de las veces. Luego es necesario que exista alguien por cuya
prov1denc1a es gobernado ¢l mundo, y a éste llamamos Dios» (166).

B) Exposicion y defensa critica

El punto de partida—LFEsta qumta via de Santo Tomds es la tercera
de las vias dindmicas que hemos descublerto como p031b1es al sistema-

(165) 1, q. 2, a. 3, c.
(166) . G., lib. 1, cap. 13.
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tizar las demostraciones vilidas de la existencia de Dios. Deciamos, en
efecto, que el ser finito—punto de partida obhgado para toda demostra-
cién de Dios—podia ser considerado desde cinco aspectos distintos, tres
de ellos dindmicos y dos estdticos. En los aspectos dindmicos descubria-
mos al ser finito: 1) como mévil, 2) como motor movido, y 3) como ten-
diendo a un fin, y este dltimo es precisamente el punto de partida de la
quinta via de Santo Tomds. Observamos, en efecto, que en el mundo de
nuestra experiencia hay una pluralidad de seres que se dirigen a un fin,
que obran para conseguir un fin. De estos seres, empero, hay algunos
que por estar dotados de inteligencia se ordenan y dirigen al fin por s
mismos, o al menos asi podemos suponerlo con lo que su ordenacién
o direccién a ese fin no plantea ningiin ulterior problema. Otros seres
hay, en cambio, en ¢l mundo de nuestra experiencia que se dirigen tam-
bién a un fin, y sin embargo, carecen de conocimiento, o al menos
de aquella especie de conocimiento, que se requiere para ordenarse
a un fin, y éste necesita una explicacién. Que, en efecto, hay una plurali-
dad de seres que se dlrlgen a un fin, es un hecho de experiencia que se
patentiza al observar que siempre obran de un modo adecuado para cen-
seguir lo que mds les conviene, lo cual da a entender que no obran de
este modo por pura casualidad, sino de una manera intencionada. El
hecho de la finalidad, de la prosecucién intencionada de un fin, es algo
innegable en el mundo de nuestra experiencia. Pero entre los seres que
manifiestan esa finalidad hay algunos que no pueden ordenarse al fin
por si mismos, pues dotados a lo sumo de un conocimiento sensible, y
por lo mismo, restringido a la capta(:lon de objetos concretos y singula-
res, no pueden ver la necesaria conexién entre el fin y los medios, y no
pueden, por tanto, ordenar éstos a la consecucién de aquél. Esos seres
que no pueden dirigirse al fin por si mismos, por carecer de un conoci-
miento adecuado para ello (el conocimiento intelectual), ¥y que, sin em-
bargo, obran con finalidad, requleren una explicacién, exigen una causa,
v pueden constituirse en auténtico punto de partida para una demostra-
cién de Dios. En resumen, la finalidad que manifiestan algunos seres del
mundo, que carecen de conocimiento intelectual, es el punto de partida
de la quinta via de Santo Tomds.

No estard de mds observar aqui que la finalidad a que se refiere la
via estd en el punto de partida solamente, es decir, que esta via no es de
la finalidad en el sentido de que se apele en ella a la causalidad final en
el proceso de la demostracién, sino sélo en el sentido de que la finalidad
que manifiestan los seres del mundo que carecen de conocimiento inte-
lectual es tomada como punto de partida para construir sobre él una de-
mostracién de Dios, la cual se llevard, como en las restantes vias, sobre
el principio de causalidad eficiente, ya que, segiin vimos mds atrds, sélo
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la via de la causalidad eficiente puede constituir una auténtica demos-
tracién de Dios.

El principio de causalidad —Constatado ya el hecho de la finalidad
con que obran una pluralidad de seres de nuestra experiencia, que o ca-
recen en absoluto de conocimiento, o les falta al menos aquélla especie
de conocimiento que es necesaria para determinarse y dirigirse al fin por
sf mismos, viene ahora el principio de causalidad a fecundar este hecho
con la siguiente férmula: «Jo que carece de conocimiento (intelectual)
no tiende a un fin si no lo dirige alguien que entienda y conozca». O de
otra manera: «todo ser que se mueve en la prosecucién de un fin presu-
pone la existencia de una inteligencia directora, la cual o es poseida por
el mismo ser que se dirige a ese fin, y entonces ese ser determina por si
mismo sus actos a la prosecucién del fin, o es poseida por otro ser distin-
to del prlrnero, y entonces el ser que posee esa inteligencia ordena y di-
rige al otro a su fin.

- Esta formulacién concreta del principio de causalidad, acomodado
desde luego al punto de partida de esta quinta via tomista, puede ser he-
cha evidente por la sola consideracién o analisis de los términos «finali-
dad» e «inteligencia directora». El obrar con finalidad no es otra cosa
que tender a un fin propuesto y conocido de antemano, excluyendo el
azar o el acaso en la consecucién de él. La finalidad exige que haya una
adecuacién entre el fin a que se llega y los medios empleados para con-
seguirlo; v esta adecuacién de medios a fin no es posible sin un conoci-
miento de los medios, del fin y de las relaciones de conveniencia entre
unos y otro. Podria suceder que algin ser, obrando ciegamente, sin cono-
cimiento previo del fin ni de los medios, llegara por casualidad a conse-
guir su fin; pero en ese ser no habria entonces finalidad. Para negar la
necesidad de un conocimiento del fin y de los medios para obrar en or-
den a un fin, habria que empezar por negar la existencia de la finalidad
en el mundo; pero el hecho de la finalidad en el mundo es innegable,
patentlzado por la constancia con que obran algunos seres para conse-
guir lo que mds les conviene; luego es preciso que haya un conocimien-
to del fin y de las relaciones de éstos a aquél, el cual presupone una inteli-
gencia. El hecho de la finalidad exige, pues, una inteligencia ordenadora
o directora de la actividad del ser que se dlrlge aun fin, y entonces la
validez del principio de causalidad de esta via queda plenamente asegu-
rada: o la inteligencia ordenadora es poseida por el mismo ser que se
dirige al fin y entonces ordena ¢l mismo sus actos a la consecucién de
ese fin, o ha de existir otro ser distinto, dotado de inteligencia, que sea
el ordenador y director de aquel otro ser a su fin.

Pero ya hemos dicho que en el mundo de nuestra experiencia hay
una pIurahdad de seres que se dirigen a un fin y carecen de inteligencia.
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Luego es preciso que exista una inteligencia directora que ordene y diri-
fja cada uno de estos seres a su fin.

El proceso al infinito—El texto en el que Santo Tomds formula esta
quinta via no hace referencia alguna a la serie de las causas para con-
cluir en la existencia de Dios. Parece como si la via terminara una vez
establecida, por el principio de causalidad, la existencia de una inteligen-
cia ordenadora o directora de esos seres que se dirigen a un fin, care-
ciendo de inteligencia. Sin embargo, no puede menos de llamar la aten-
cién el hecho de que Santo Tomas concluya la via afirmando la existen-
cia de algin ser imeligente que dirige todas las cosas naturales a su fin.
Porque en efecto, ¢qué razén hay para admtir un ser inteligente y no
varios, cada uno de los cuales dirija, no precisamente todos los seres na-
turales, sino uno solo de ellos o tal vez un grupo determinado de los
mismos? Cada ser que se dirige a un fin y carece de inteligencia presu-
pone la existencia de otro ser inteligente que lo dirige y ordena; pero
dpor qué afirmar la existencia de uno que los ordena a todos? Esto, sin
duda, es ir mas alld de lo que el principio de causalidad de esta via
autoriza, y no es probable que Santo Tomds no advirtiera el fallo de
este razonamiento. Ademds de que, aun suponiendo que existiera una
inteligencia ordenadora de todas las cosas naturales a sus respectivos fi-
nes, no podria ésta, sin mds, identificarse con Dios, pues dejaria fuera de
su influjo ordenador y directer a todos los seres inteligentes y libres. Es
preciso, pues, afirmar que el razonamiento de Santo Tomds en el texto
de la quinta via no esta completo ni explicitamente acabado; en él se
suple algo, y esto que se suple es precisamente la referencia a la serie de
las causas. Santo Tomds se creyé dispensado de hacerlo después de ha-
ber redactado las tres primeras vias (en la cuarta tampoco se alude a la
serie de las causas) en todos y cada uno de los elementos necesarios para
las demostraciones de la existencia de Dios. Este vacio del texto de San-
to Tomds es el que vamos a tratar de llenar aqui.

Partiendo de cualquier ser que se dirige a un fin, careciendo de inte-
ligencia, hemos llegado a establecer la existencia de alglin otro ser inte-
]igcnte que lo ordena y dirige. Ahora bien; si este ser inteligente es su
misma inteleccién, hemos llegado a Dios, pero si no es su misma intelec-
cibn, sino que estd ordenado a entender, serd preciso que exista otro que
lo ordene a entender, y si éste a su vez estd también ordenado a enten-
der, habrd que admitir otro, y asi sucesivamente hasta llegar a un ser
que sea su propio entender y al cual llamamos Dios. Este razonamiento
es concluyente. Un ser inteligente, en efecto, o se identifica con su propio
acto de entender, o se distingue realmente de él. En el primer caso la
esencia del ser inteligente es el entender actual, y como el obrar sigue al
ser y el modo de obrar al modo de ser, la esencia del ser que se identifi-
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ca con su entender (que es una manera de obrar) se identificard también
con su propio ser, con lo que en ese ser vendran a identificarse, en abso-
luta simplicidad, la esencia y la existencia, y serd el Ipsum esse subsis-
tens, Dios. En el segundo caso, es decir, si la inteligencia no es su propio
entender, sino que se distingue realmente de €l, la inteligencia serd una
potencia para el acto de entender, y como tal potencia estari trascen-
dentalmente ordenada a la inteleccién actual como a su acto o a su fin.
Esta ordenacién de la 1ntehgenc1a como potenc1a a la inteleccién como
fin no es p031ble, empero, segin el principio de causalidad aducido m4s
arriba, si no existe otra inteligencia que ordene esa potencia a su acto
o fin. Y no se diga que esa ordenacién puede ser hecha por la propia in-
teligencia ordenada, que por ser inteligencia puede ordenarse y dirigirse
a su fin por si misma, pues ya vimos que la ordenacién a un fin no pue-
de hacerse sin el previo conocimiento de ese fin, el cual faltaria a la in-
teligencia que aiin no hubiese pasado al acto de la inteleccién a que estd
ordenado. O de otra manera: la inteligencia que es realmente distinta
de su entender no puede ordenarse ella misma a su entender, porque para
esto sera prec1so que entendiese antes de entender, y mds todavia, antes
de ser 31qu1era poten(:la del acto de entender. Ahora bien; si se supone
que existen una serie de 1ntehgenc1as ordenadas a su entender, serd pre-
ciso que lleguemos a una primera inteligencia, no ordenada a entender,
sino identificada con su propia inteleccién, pues aqui se tratarfa de una
serie de causas esencialmente subordinadas en el presente, en la cual no
se puede proceder al infinito.

El término de la via—Existe, pues, una primera inteligencia direc-
tora, identificada con su propia inteleccién, por la cual son dirigidas a su
fin, no sélo todas las cosas naturales que obran con finalidad y carecen
de inteligencia, sino también todas las inteligencias que, ordenadas tras-
cendentalmente al acto de entender, tienden a la inteleccién como a su
fin. Que esta primera inteligencia directora es efectivamente Dios, se
prueba, porque siendo su propia inteleccién, sera también su propio ser,
es decir, el Ipsum esse subsistens. Por otra parte, la identificacién de la
primera inteligencia con el Ipsum esse subsistens imposibilita la existen-
cia a su lado de cualquier otra inteligencia subsistente o identificada
con su entender con la que compartiera el dominio y gobierno del mun-
do. La inteligencia subsistente ha de ser tnica.

C) Esquema
a) Punto de partida.

Existen en el mundo de nuestra experiencia algunos seres que obran
con finalidad y carecen de inteligencia.
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b) Principio de causalidad.

Pero todo obrar con finalidad supone una inteligencia, y por tanto, el
ser que careciendo de inteligencia obra con finalidad debe ser dirigido
en su obrar por una inteligencia directora.

¢) Imposibilidad de proceder al infinito.

Ahocra bien, si esta inteligencia directora estd a su vez dirigida u or-
denada al acto de entender del que se dlstmgue realmente, debe ser or-
denada a él por otra inteligencia, y as{ sucesivamente. Pero aqui no se
puede proceder al infinito, y por tanto, hemos de llegar a una primera
inteligencia directora que no esté ordenada al acto de entender, sino que
sea su propia inteleccién.

d) Término de la via.

Existe, pues, una suprema inteligencia directora, identificada con su
entender, causa de la ordenacién de todas las cosas y de todas las inteli-
gencias a sus respectivos fines, y a esta inteligencia llamamos Dios.
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v
CONCLUSION

1.—El Ipsum esse subsistens como término de todas

las pruebas de la existencia de Dios

En la conclusién de cada una de las cinco vias hemos llegado a Dios,
bien que alcanzado bajo distintas modalidades esenciales. Esto ya lo he-
mos puesto de relieve al depurar los conceptos de primer motor inmévil,
prlmera causa incausada, ser absolutamente necesario, ser infinito y sub-
sistente en toda perfeccién y primera inteligencia directora, hallando en
todos ellos, en cuanto a lo s1gn1ﬁcado, una identificacién perfecta con el
Ipsum esse subsistens, esencia metafisica de Dios. Conviene, sin embar-
go, hacer aqui una especie de recapitulacién de todo lo que hemos dicho
en este sentido para ver con toda claridad la necesaria unificacién de las
cinco conclusiones de las cinco vias tomistas en el Ipsum esse subsistens,
apice de toda demostracién de Dios y de la Metafisica ascendente.

Por la primera via sabemos que existe un primer motor inmévil,
causa de todos los movimientos pasivamente considerados que afectan
a los scres. Por la segunda, conocemos la existencia de una primera
causa incausada, causa de todas las causalidades causadas o movimientos
activamente considerados que se dan en el mundo. Por la tercera llega-
mos a la conclusién de que existe un ser absolutamente necesario y to-
talmente simple, causa de todos los seres esencial o entitativamente
compuestos. Por la cuarta via conocemos que existe un ser supremo e in-
finito en perfeccién, causa del ser y de todas las perfecciones de los de-
més seres. Finalmente, por la quinta via sabemos que existe un primer
ser inteligente que es su propia inteleccién y causa de la ordenacién de
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todas las cosas y de todas las inteligencias a sus respectivos fines. Cada
uno de estos términos de llegada es efectivamente el ser supremo, actua-
lisimo, 51mphc1s1mo y unico, es decir, Dios. Basta con ahondar en el
concepto de pllmer motor inmévil, e igual se diga de los restantes tér-
minos de las vias tomistas, para convencernos de que, si no en cuanto al
modo de significar, si en cuanto a lo significado, se identifica con el
Ipsum esse subsistens. Pero el [psum esse subsistens es un algo dnico in-
divisible, no multiplicable en otros seres iguales a él. No pueden darse
dos plenitudes del ser, y el ser subsistente es la plenitud del ser. Por tan-
to, podemos afirmar resueltamente que todas las vias demostrativas de
la existencia de Dios que hemos analizado tienen un Unico término de
llegada: Dios o el Ipsum esse subsistens. En cada una de las vias este
ser simplicisimo y actualisimo es alcanzado bajo distintos aspectos, desde
distintos puntos de vista, con diversas tonalidades esenciales, pero todos
estos conceptos con que alcanzamos a Dios, distintos y multiples por la
imperfeccién de nuestro entendimiento, connotan en su mds profunda
clgmﬁcacmn al ser tnico y supremo que es Dios.

Al terminar pues la cuestién existencial del conocimiento de Dios,
hemos llegado a la conclusién, yendo por cinco caminos distintos, de
que existe un primer motor inmévil, causa incausada, ser absolutamente
necesario y simple, ser ilimitado en su ser y en toda perfeccién, inteli-
gencia directora suprema y en fin, ser subsistente, que es el concepto
més adecuado que poseemos para significar a Dios. Al término de cada
via y de todas ellas hemos alcanzado la existencia de Dios.
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Carituro VI

EL CONOCIMIENTO TOMISTA DE LA ESENCIA DIVINA

COGNOSCIBILIDAD

La cuestién del conocimiento de la esencia divina, tal como es plan-
teada y resuelta por Santo Tomds, puede ser reducida a dos subcuestio-
nes: la de la posibilidad de un conocimiento esencial de Dios y la de la
realidad del mismo. La primera vamos a tratarla bajo el epigrafe gene-
ral de «cognoscibilidad»; la segunda, reducida a un solo punto: el de
la determinacion de la esencia metafisica de Dios, bajo el titulo de
«constitutivo formal».

Por lo que se refiere al problema de la cognoscibilidad de la esencia
divina vamos primero a examinar algunos modos como no es posible
conocer la esencia de Dios, y después expondremos el modo como es po-
sible.

1.—No es posible conocer lo que Dios es
por la forma propia que es su esencia

En muchos Jugares de sus obras plantea y resuelve Santo Tomds esta
cuestién. Si se tiene en cuenta la doctrina tomista del conocimiento hu-
mano, la solucién que a ella le da no podia ser otra que la de negar la
posibilidad para el hombre de un conocimiento de Dios por su esencia
en el presente estado de via. El hombre en esta vida estd sujeto en su
actividad cognoscitiva a las condiciones que resultan de su propia natu-
raleza, a saber: la de una forma inmersa en la materia. Como el hom-
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bre no es espiritu puro, sino que es un ser compuesto de materia y for-
ma, por eso la manera de su actividad cognoscitiva—que ha de corres-
ponderse con su manera de ser, por aquello de que el pensar (que es
un modo de obrar) sigue al ser y el modo de pensar al modo de ser—no
serd totalmente espiritual o independiente de la materia; y como en el
hombre su forma o alma tiene cierto grado de subsistencia, por cuanto
no estd coartada a la posesién de su sola forma (como los seres no sensi-
tivos), ni a la posesién intencional de solas las formas individuadas en la
materia (como los seres sensitivos), sino que puede poseer intencional-
mente las formas abstraidas de la materia hasta un grado perfecto de in-
materialidad; por eso, en el ejercicio de su actividad cognoscitiva, pue-
de llegar a una independencia intrinseca de la materia totalmente per-
fecta, siquiera dependa siempre extrinsecamente de la materia, en cuan-
to que de las cosas materiales debe abstraer las formas o esencias que
constituyen el objeto formal propio del entendimiento humano.

Por otra parte, es para Santo Tomds un principio incontrovertible el
de que lo que se recibe, se recibe segiin el modo de ser de quien lo reci-
be, y en consecuencia, lo que se conoce, ha de ser conocido segin el
modo de ser del que conoce. Ademds, como el conocimiento es siempre
una cierta asimilacién de lo conocido con el cognoscente, el modo de
conocimiento ha de verificarse segin el modo como lo conocido estd en
el cognoscente. Pero lo conocido no puede estar o ser recibido en el cog-
noscente sino segin el modo natural de ser del cognoscente, como ya he-
mos dicho. Luego si lo que se conoce tiene un modo de ser superior al
modo natural de ser del cognoscente, no podrd ser naturalmente conoci-
do por éste en aquel su modo de ser. Y no se diga que con este razona-
miento se destruye toda posibilidad de un conocimiento natural de
Dios por parte del hombre, con lo que nos veriamos abocados al agnos-
ticismo, porque lo Unico que de este razonamiento se sigue, es que, si
Dios es dado por una demostracién efectiva como objeto al entendi-
miento humano, éste no puede conocerlo segin el verdadero modo de
ser de Dios, es decir, segin su misma esencia, sino que ha de conocerlo
segin un modo de ser que se adecte con el modo de ser suyo propio, es
a saber, «segln que estd representado en las perfecciones de las cria-
turas».

He aqui lo que sobre el particular escribe Santo Tomds en la Suma
teoldgica: «Es imposible que algin entendimiento creado vea la esencia
de Dios por sus solas fuerzas naturales. En efecto; el conocimiento se
verifica seglin como lo conocido estd en el cognoscente; pero lo conocido
esta en el cognoscente segin el modo de ser de éste. Luego el conoci-
miento de cualquier cognoscente se verificard segin el modo de su natu-
raleza. Ahora bien; si el modo de ser de alguna cosa conocida excede al
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modo de la naturaleza del cognoscente, es necesario que el conocimien-
to de aquella cosa esté sobre la naturaleza de ese cognoscente [...].
Es, en verdad connatural a nosotros conocer aquellas cosas que no exis-
ten sino en la materia individual, y esto, porque nuestra alma, por la
cual conocemos, es la forma de una materia. Pero nuestra alma tiene dos
potencias cognoscitivas: una que es acto de algin organo corpéreo, y
a ésta le es connatural conocer las cosas segiin que estin en la materia
individual, y por eso el sentido s6lo conoce lo singular. La otra potenc1a
cognoscitiva del alma es el entendimiento, que no es acto de algiin drga-
no corporal. Por eso es connatural a nosotros que por el entendimiento
conozcamos las naturalezas de las cosas, que ciertamente no existen sino
en la materia individual, pero no segiin que estin en la materia indivi-
dual, sino segin que son abstraidas de ella por la accién del entendi-
miento. De aqui que por el entendimiento podamos conocer las cosas de
este tipo de un modo universal, lo cual esta sobre la facultad del senti-
do... Queda por 1ltimo que el conocer el mismo ser subsistente es con-
natural al sélo entendimiento divino, lo cual esti sobre la facultad de
cualquier entendimiento creado, ya que ninguna criatura es su ser, sino
que tiene el ser participado» (167).

No puede, pues, el hombre en el presente estado de unién con el
cuerpo y con su sola luz natural, por su peculiar modo de ser que le hace
guardar en su conocimiento cierta connaturalidad con las formas abstrai-
das de la materia, llegar a conocer lo que es Dios por la forma propia
que es su esencia, o lo que es lo mismo, tener visién de Dios. El modo
de ser de la esencia divina (ser subsistente) excede en tanto al modo de
ser del entendimiento humano (forma inmersa en una materia, con el
ser recibido por participacién) que es imposible, naturalmente hablando,
la asimilacién de una a otro.

Queda con esto descartada la posibilidad misma de la visién facial de
Dios por parte del hombre en el presente estado de via. M4as aun, Santo
Tomas propugna y demuestra que, no ya s6lo por las solas luces natu-
rales, pero ni mquiem por la accién sobrenatural de Dios, puede el hom-
bre mientras. permanec1ere en esta vida mortal, conocer lo que es Dios
en su esencia, v la razén que aduce viene a ser una repeticién de la que
dié para resolver la cuestién anterior: «El hombre no puede ver a Dios
sl no estd separado de esta vida mortal. Y la razén es que, como vimos
atris, el modo del conocimiento sigue al modo de la naturaleza del ser
que conoce. Pero nuestra alma, mientras permanecemos en esta vida,
existe Inmersa en la materia corporal Luego naturalmente no conoce

mds que aquellas cosas que tienen una forma inmersa en la materia,

167 1, q. 12, a. 4, c.
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o también aquellas cosas que pueden ser conocidas a través de éstas. Aho-
ra blen, es manifiesto que la esencia divina no puede ser conocida a tra-
vés de las cosas materiales, pues ya se demostré mds arriba que el cono-
cimiento de Dios a través de cualquier semejanza creada no es una vi-
sién de la esencia divina. Luego es imposible que el alma del hombre,
mientras permanece en esta vida, vea la esencia de Dios» (168).

Por lo demis, el conocimiento de la esencia divina en si misma, al
que puede llegar el hombre por la iluminacién sobrenatural de Dios en
Ta otra vida, segin nos ensefia la fe, no puede ser jaméds comprehensivo
o agotador de toda la inteligibilidad que encierra la soberana esencia de
Dios. La finitud y limitacién del entendimiento humano, en el cual ha
de recibirse la esencia divina como forma 1ntehg1b1e 1mp1de que sea re-
cibida ésta con el modo eminentisimo que en s misma tiene, y asi no es
que el entendimiento humano, elevado por Dios a la contemplacmn de
su esencia en si misma merced a la iluminacién del lumen gloriae, igno-
re alguna parte de ella, sino que el modo como la conoce, a pesar de ex-
ceder en mucho al modo que alcanzaria por sus solas luces naturales, no
llega ni muchisimo menos a adecuar al modo como puede ser conocida;
y asi, ni el hombre ni ningin entendimiento creado puede comprender
la esencia de Dios, aunque pueda, sobrenaturalmente hablando, enten-
derla en si misma. «Ningin entendimiento creado—escribe Santo To-
mas—puede llegar a aquel perfecto modo de conocimiento de la esencia
divina por el cual es cognoscible; lo que se demuestra asi. Cada cosa es
cognoscible seglin que estd en acto. Luego Dios, cuyo ser es infinito,
como se mostrd atrds, es infinitamente cognoscible. Pero ningin enten-
dimiento creado puede conocer infinitamente a Dios, porque en tanto el
entendimiento creado conoce la divina esencia mds o menos perfecta-
mente, en cuanto estd dotado de mayor o menor luz de gloria. Y como
la luz de gloria creada y recibida en cualquier entendimiento no puede
ser infinita, es imposible que algin entendimiento creado conozca
a Dios infinitamente, y por tanto, es imposible que lo comprenda» (169).
En una palabra, la infinitud de Dios—verdad ganada al término de la
cuarta via— y la finitud del entendimento humano —verdad de la expe-
riencia— imposibilitan el conocimiento exhaustivo de la esencia de Dios
por parte del hombre, aun elevado éste a la contemplacién de la esencia
divina merced a la iluminacién del lumen gloriae. Veamos ahora otros
modos como tampoco es posible conocer a Dios.

(168) I, q. 12, a. 11, c.
(169) I, q. 12, a. 7, c.
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2.—No es posible conocer a Dios por la forma

propia que es su semejanza intencional

Demostrado que no es posible conocer a Dios por su esencia en el
presente estado de via, hay que demostrar ahora que tampoco es posible
conocer a Dios por la forma propia que es su semejanza intencional. Y
en efecto; la semejanza intencional, concepto o especie por la cual v en
la cual se conoce un objeto, ha de ser algo distinto del objeto, y ast la
semejanza intencional por la cual conociéramos a Dios habria de ser
algo distinto de Dios. Pero todo lo que no es Dios dista infinitamente de
Dios, supuesto que Dios es el ser por esencia y todo lo demads seres por
participacién. Luego toda serne]anza o especie distinta de Dios es inca-
paz de representar su esencia; no puede ser univoca con ella; no puede
por consiguiente, llevarnos a conocer lo que Dios es como forma propia
de El. Cualquier efecto de Dios—y toda seme]anza intencional, como
distinta realmente de lo conocido, aunque éste sea Dios, debe ser efecto
de Dios—es equivoco con respecto a El, es decir, no adectia jamais el po-
der activo de su causa, y esto porque ya sabemos que Dios es infinito y
todo ser creado, finito e imperfecto Pero entonces, éC(’)mO podria ser esa
semejanza intencional forma propia para el conocimiento de la esencia
divina? «Por n1nguna semejanza creada—escribe Santo Tomds—es posi-
ble ver la esencia divina. Primero, porque, como dice Dionisio, en modo
alguno se pueden conocer los seres de orden superior mediante imagenes
de los de orden inferior; por lo cual no podemos conocer la esencia de
lo incorpéreo mediante imdgenes de los seres corporales sean éstas las
que fueren. Segundo, porque, como hemos dicho, la esencia divina es su
mismo ser, cosa que no puede convenir a n1nguna forma o 1magen crea-
da. Por tanto ninguna puede representar la esencia divina a quien la ve.
Tercero, porque la esencia divina es algo incircunscrito o ilimitado que
contiene en si de modo sobreeminente cuanto puede ser significado o en-
tendido por el entendimiento creado, y por tanto, ninguna especie crea-
da puede representarlo, ya que todas son formas de cosas determinadas,
como de sabiduria, de virtud, del mismo ser o de cosas andlogas; por lo
cual, decir que se ve a Dios por alguna semejanza es decir que no se ve
la esencia divina» (170). Adviértase que, aunque los argumentos de San-
to Tomds aqui aducidos para demostrar la imposibilidad de ver a Dios
por la forma propla que sea su semejanza intencional se fundan en el
hecho de la creacion, la cual no puede ser tenida en cuenta en el nivel
critico en que nos encontramos, pueden entenderse tales argumentos en

(170) 1, q. 12, a. 2, c.
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funcién de la infinitud de Dios y la finitud de todo lo que no es El, al-
canzadas al término de la cuarta via, y no pierden casi nada de su fuer-
za probativa

No tiene, pues, el hombre, ni puede tener un conocimiento de Dios
por forma propia, como vimos que Descartes defendia. Toda idea o for-
ma inteligible, semejanza intencional o medium in quo del conocimien-
to de un objeto puede estar en el entendimiento humano por una de
estas dos maneras: o porque ha sido abstraida por él de alguna cosa ma-
terial en la que estaba realizada e individualizada, o porque ha sido im-
presa en €l por otro ser, y esto, desde el momento mismo de su nacimien-
to (y entonces seria innata), en un momento determinado de su vida (y
entonecs serfa adquirida, aunque no abstractivamente). Se podria probar
ahora que el hombre no tiene ni una sola idea, ni una sola forma inteli-
gible, que no haya sido abstraida de las cosas materiales. El innatismo
de las 1deas quedo ya victoriosamente refutado por Aristételes, que hubo
de sentar asf las bases de la doctrina del conocimiento que lleva su nom-
bre, v que mas adelante habia de hacer suya, depurandola y enrlqueaen-
dola, Sante Tomds de Aquino. No es, sin embargo, necesario que em-
prendamos esta tarea; porque ni aun en el caso de que el innatismo
fuera la verdadera explicacién del conocimiento humano, podria afir-
marse, como lo hace Descartes, la posesién por nuestra parte de un cono-
cimiento de Dios por forma propia. Es verdad que si la semejanza in-
tencional de Dios existiera en nosotros no podria haber sido abstraida
de las cosas materiales, porque ninguna de cllas representa adecuada-
mente lo que Dios es y esto es afirmado resueltamente por Descartes.
Si la semejanza intencional de Dios existe en nosotros debe ser innata
o al menos impresa por el mismo Dios en nosotros en ¢l momento en
que por primera vez pensamos en El Pero lo que estd en tela de ]u1c1o
no es ya sélo que la seme]anza intencional de Dios esté en nosotros, sino
incluso el que esa seme]anza intencional pueda existir en algin entendi-
miento finito. La i1dea propia de Dios, semejanza intencional de su pro-
pia esencia, como algo distinto de ella, no puede ser impresa por Dios
ya que todo lo que no es Dios, es efecto de Dios y dista infinitamente de
El. La conclusién es inflexible: o la semejanza intencional de Dios re-
presenta fielmente su naturaleza verdadera e inmutable, y entonces no
puede ser un efecto de Dios, pues estarfa en el mismo rango que El, o no
representa fielmente la naturaleza divina y entonces no es la semejanza
intencional propia de Dios. La idea de Dios, la expresién inteligible de
su esencia, si existe, no puede ser distinta de la misma esencia divina. El
Verbo de Dios es Dios mismo.

He aqui por qué cuando Santo Tomis trata de explicar el modo como
se efectiia el conocimiento facial de Dios por el hombre en la otra vida,
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ha de decir que no es por medio de ninguna especie o semejanza inten-
cional como los bienaventurados conocen la esencia divina, sino que la
conocen sin medio, por la unién inmediata del entendimiento con la
esencia divina como objeto.

Y no se dlga que Dios puede producir una especie inteligible que lo
represente propiamente, salvando la infinitud de Dios y la finitud de esa
especie inteligible el hecho de no ser ésta comprehensiva de la esencia
divina, porque la distancia que separa a lo finito es tal, que nada que
sea finito guarda univocidad con lo infinito, lo que se requeriria para que
fuera forma propia de lo infinito. Pero ademas de esto, en el presente
estado de via el hombre guarda connaturalidad con las formas que estdn
en la materia, y es evidente que ninguna de estas formas puede ser for-
ma propia para conocer la esencia divina.

Por otra parte, sélo la esencia divina puede ser dada como objeto
a un entendimiento, siendo al propio tiempo la forma por la cual y en la
cual es conocida ella misma, y esto porque sélo la esencia divina subsis-
te plenamente en si misma. El razonamiento que utiliza Santo Tomds
para confirmar esta verdad es en su nervio fundamental el siguiente:
Asf como la esencia divina es la tnica que subsiste plenamente en sf
misma en el orden del ser, asi es la tinica que puede ser dada como for-
ma pura (esto es, como objeto de conocimiento y como medio de ese co-
nocimiento) en el orden del conocer. La forma, para ser recibida inten-
cionalmente, debe ser subsistente o absolutamente separada de todo su-
jeto. Las formas de las cosas corporales no estin separadas ellas mismas;
las de las inteligencias puras tampoco, pues la distincidn entre su ser y
su esencia hace que estén como recibidos en un sujeto; pero Dios es for-
ma absolutamente subsistente. Luego sélo Dios puede ser dado como
forma pura al entendimiento (171). De manera que no sélo no puede ser
Dios conocido por la forma propia que sea su semejanza intencional,
sino que es el tnico ser que para ser conocido por algin entendimiento
distinto del suyo no necesita de semejanza intencional, sino que es, al
propio tiempo, la forma o esencia conocida y el medio en el cual es co-
nocida.

No es posible, pues, conocer a Dios por la forma propia que es su se-
me]anza intencional, a la manera como la piedra es conocida por su
semejanza o especie abstraida por el entendimiento agente, ni tampoco
a la manera como un 4ngel conoce a otro por la semejanza de ¢l impresa
por Dios en su entendimiento. Lo primero, porque toda forma abstrafda
es abstrafda de un ser material, y Dios no es material; lo segundo, por-
que toda forma impresa por Dios en un entendimiento, como algo dis-

(171y Cf. C. G., lib. III, cap. 51.
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tinto del propio Dios, es un efecto de El que nunca adecuard la virtud
de su causa.

3.—No es posible conocer a Dios por la forma de otra
cosa que sea enteramente semejante a Dios, esto es,

por la forma de un efecto univoco con Dios

Por la misma razén que no es posible conocer a Dios por la forma
propia que es su semejanza intencional, porque toda forma distinta de
Dios es deficiente para expresar lo que Dios es en si mismo, tampoco es
posible que se conozca a Dios por la forma de un efecto que le sea uni-
voco. En efecto; ninglin efecto de Dios puede adecuar el poder activo
de su causa, porque entonces ¢l serfa Dios y repugna que Dios produzca
a otro Dios o que haya dos dioses, ya que el Ipsum esse subsistens no
puede ser sino uno. En los agente finitos, por el contrario, si que es posi-
ble que un ser produzca otro ser de su misma naturaleza, multiplicindo-
se asi una misma forma especifica en varios individuos. En este caso, por
la forma del efecto (por ejemplo, el hijo) conocemos lo que es la causa
(por ejemplo, el padre), y este modo de conocimiento viene a ser tan
perfecto como aquel con que una cosa se conoce por la forma propia que
es su semejanza intencional, ya que la forma de estos dos seres (padre
e hijo) es [a misma. De Dios no puede tenerse esta clase de conocimien-
to por parte de ningun entendimiento finito, y menos por parte del en-
tendimiento humano que, por su condicién de forma inmersa en la ma-
teria, no alcanza naturalmente otros efectos de Dios que los seres mate-
riales.

Podria objetarse que, aunque toda forma recibida cognoscitivamente
por el hombre ha debido de ser abstraida de la materia, puede alcanzar,
sin embargo, en su entendimiento un grado perfecto de inmaterialidad,
y asi, no sélo en cuanto a lo significado en el concepto, sino incluso en
cuanto al modo como estd en ¢l significado, ser lo conocido una forma
totalmente inmaterial y subsistente, aplicable univocamente a Dios y
a la criatura. En este caso habrfamos alcanzado una semejanza intencio-
nal propia de Dios que, aunque no nos llevase a hacernos comprender la
esencia divina (pues esto no es posible para nlngun entendimiento fini-
t~) nos podria hacer entender lo que es en si misma esa esencia divina.

Repidrese, ante todo, que la cuestién que ahora nos ocupa no es la
de st puede predicarse de Dios y de los seres finitos alguna perfeccién de
una manera univoca, sino la de ver si es posible conocer lo que Dios es
por la forma de un efecto que sea enteramente semejante a Dios, es de-
cir, por la forma de un efecto que adectle el poder activo de su causa.
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Pero ya que el supuesto de una posible predicacién univoca entre Dios y
los seres finitos nos aparece como objecién a la no posibilidad de cono-
cer a Dios por una forma de un efecto enteramente semejante a El, vamos
a dedicar unas breves consideraciones a solucionar esta objecién.

Si tenemos en cuenta lo que llevamos dicho hasta aqui sobre el modo
de nuestro conocimiento, bien pronto echaremos de ver que la predica-
cién univoca entre Dios y las cosas finitas no es posible. Toda forma abs-
traida de los seres sensibles, por muy inmaterial que se la suponga, no
puede traicionar su origen, y el aplicarla a Dios como forma propia de
El, equivaldria o a negar su aplicabilidad a los seres de donde se tomé
o a afirmar una univocidad perfecta entre los seres materiales y Dios, si-
quiera fuese sélo por lo que respecta a la mds universal de todas las per-
fecciones: el ser. Pero ni la forma mads abstracta y universal, cual es la
del ser, obtenida, sin duda, por abstraccién a partir de los seres sensibles,
puede predicarse univocamente entre el ser de Dios y el ser de todo lo
que no es El, pues la distancia que los separa es infinita. «Es
imposiblue —escribe Santo Tomds— que algo se predique de Dios
y de las criaturas univocamente. Y la razén es que todo efecto que
no se adeca con el poder activo de su causa, recibe la semejanza
de ella, no total y perfecta, sino deficiente, de tal manera que las
perfecciones que en los efectos son miltiples y estin divididas, en
la causa estin unidas y simplificadas [...]. Asi las perfecciones
que en las criaturas estin divididas y multiplicadas estin unificadas en
Dios, segiin ya hemos dicho, y por tanto, cuando a las criaturas se aplica
algiin nombre de perfeccién, esto lo significa o expresa como cosa de
naturaleza distinta a todo lo demds que hay en aquella criatura. Por
ejemplo, cuando aplicamos a un hombre el calificativo de sabio, signifi-
camos una perfeccién distinta de su esencia, de su poder, de su ser y de
todo lo demds que hay en aquella criatura. Pero cuando aplicamos este

calificativo a Dios, no pretendemos SIgnlﬁcar cosa distinta de la esencia,
del poder o del ser divinos; y por esto, cuando el término sabio se aplica
al hombre, en cierto modo circunscribe y diferencia la cualidad significa-
da; pero cuando se aplica a Dios, deja la cualidad significada como algo
no determinado que desborda el significado del término. Por donde se
ve que el término sabio, u otro cualquiera, no se aplica en el mismo sen-
tido al hombre y a Dios, y por tanto, que no hay término alguno que se
aplique univocamente a Dios y a las criaturas» (172). Este razonamiento
de Santo Tomds, aunque da por supuestas algunas conclusiones todavia
no alcanzadas en el nivel critico en que nos encontramos, puede, sin em-
bargo, ser recogido por nosotros con sélo modificar un tanto su formula-

(172) 1, q. 13, a. 5, c.



1684  F-121 Jesus Garcia Lopez

cién. Sila perfeccion mds universal de las cosas—podemos razonar—
cual es el ser, se encuentra en los seres finitos multiplicada y limitada y
recibida en la esencia de ellos como en un sujeto, seglin vimos en la
cuarta via, y por el contrario, en Dios se encuentra subsistente e infinita
e identificada con la esencia, nuestro concepto del ser, ni siquiera en
cuanto a lo significado, puede ser aplicable unfvocamente a Dios y a los
seres finitos.

Esto por lo que respecta a la cuestién de la posibilidad de una predi-
cacién univoca entre Dios y los seres finitos; pero sl esa predicacién uni-
voca se nos ha revelado imposible, a fortiori habrd de ser imposible el
que conozcamos a Dios por la forma de algin efecto que sea enteramen-
te semejante a El. Para que un conocimiento tal fuera posible, serfa pre-
ciso que Dios y las cosas finitas estuvieran colocados en el mismo
grado de perfeccién esencial, es decir, que la esencia de Dios fuese la
misma que la de algin ser finito, lo cual supondria que la esencia de
Dios era multiplicable y comunicable a otros. Pero esto es absolutamen-
te imposible por dos razones fundamentales: la primera, porque Dios
no puede ser compuesto de materia y forma; y la segunda, porque en El
la individuacién o subsistencia no puede ser distinta de su naturaleza.

En efecto. La raiz de la multiplicabilidad de los seres dentro del
mismo grado de perfeccién esencial se encuentra en la composicién esen-
cal de tales seres de dos principios, uno potencial y otro actual, a los que
se les denomina en metafisica materia y forma. Segin esto, para que
Dios fuese multiplicable en su esencia serfa preciso que ella estuviese
compuesta de materia y forma. Pero ya vimos en la tercera via que en
Dios no puede haber composicién esencial; ademds de que como «la ma-
teria es aquello que estd en potencia y esta demostrado [por la primera
via] que Dios es acto puro, sin nada de potencialidad, es imposible que
Dios sea compuesto de materia y forma» (173). Por otra parte, un ser
sélo es multiplicable o comunicable en su esencia cuando en él hay dis-
tincién real entre su individuacién y su naturaleza, pues como la indivi-
duacién es incomunicable, ningln ser seria multiplicable en su esencia,
si ésta no se distinguiese de la individuacién. O como dice Santo Tomads,
«si Sécrates fuese hombre por lo mismo por lo que es este hombre, asi
como no puede haber varios Sécrates, tampoco habria varios hom-
bres» (174). La individuacién es una perfeccién del ser que queda fuera
de la esencia en algunos seres y por esto es multiplicable la naturaleza
especifica de ellos en varios sujetos. Pero en Dios la individuacién no
queda fuera de su esencia, sino que se identifica con ella. «Dios es lo mis-
mo que su esencia o naturaleza —escribe Santo Tomds—. Para com-

a7 1, q. 3, a. 2, c.
(174) 1, q. 11, a. 3, c.
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prender esto adviértase que en lo compuesto de materia y forma, nece-
sariamente han de diferir la naturaleza o esencia y el supuesto, porque
la esencia o naturaleza sélo comprende lo que entra en la definicién de
la especie, y asi, la humanidad, por ejemplo, sélo comprende los ele-
mentos que integran la definicién de hombre, pues debido a ellos es
hombre, y humanidad significa aquello por lo que el hombre es hombre.
Por el contrario, la materia individual, con sus accidentes individuantes,
no entra en la definicién de la especie, y por esto, en la definicién de
hombre no entran esta carne y estos huesos determinados, ni tampoco
s1 es blanco o negro, ni cosas parecidas; y por esto, ni esta carne ni es-
tos huesos determinados, ni los accidentes que los acompafian, entran en
la definicién de humanidad, y sin embargo, se incluyen en el hombre
concreto. Por tanto, el hombre concreto tiene en si algo que no tiene la
humanidad, y por esto, hombre y humanidad no son cosas del todo idén-
ticas, sino que humanidad signiﬁca la parte formal de este hombre, por-
que los principios que la definen tienen cardcter de forma respecto de la
materia individuante. Luego en los seres que no estin compuestos de
materia y forma, y en los cuales, por tanto, la individuacién no provie-
ne de materia individual, vale decir, de esta materia, sino que las formas
son individuales por si mismas, es indispensable que las mismas formas
sean los supuestos subsistentes, y por eso, en ellas el supuesto no es dis-
tinto de la naturaleza. Si, pues, Dios, segin hemos dicho, no estd com-
puesto de materia y forma, es preciso que sea su Deidad, su vida y todo
lo que en este sentido se dice de El» (175).

Segiin esta doctrina de Santo Tomads, no sélo es Dios inmultiplicable,
sino todo otro ser cuya esencia sea pura forma, y por tanto, también los
angeles gozaran del privilegio de la inmultiplicabilidad. Pero como en
ninguno de aquellos seres que son inmultiplicables en su esencia puede
~darse un conocimento de la esencia de uno de ellos por la esencia de otro
que sea de su misma especie, Santo Tomdas habrd de concluir que no
s6lo no podemos conocer a Dios por la forma de un efecto que realice su
misma perfeccién esencial, sino que, de igual modo, no puede conocerse
perfectamente la esencia de un angel, conocida la esencia de otro, y asi,
un 4ngel no puede conocer a otro perfectamente por su sustancia pro-
pia, sino que lo ha de conocer por medio de una especie impresa en él
por Dios, que representa la esencia de ese otro dangel, como semejanza
intencional de la misma.

Concluimos que la imposibilidad de que Dios se multiplique o comu-
nique en su esencia a otros seres, es la razén tltima por la que todos los
efectos de Dios son necesariamente equivocos con él, es decir, no propor-

175) I, q. 3, a. 4, c.
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cionados jamas con el poder activo de su causa. Y por ello, afirmamos la
imposibilidad de conocer a Dios por la forma de un efecto univoco con

ElL

4.—Es posible conocer a Dios por la forma de los efectos
de Dios que de alguna manera son semejantes a El

Después de haber examinado cada una de las maneras como no es
posible conocer a Dios, hemos de examinar ahora el verdadero cémo de
la posibilidad de un tal conocimiento. Y empecemos por afirmar que
a Dios le podemos conocer por las formas de las criaturas que de alguna
manera son semejantes a El. La verdad de esta afirmacién ha quedado
demostrada de una manera negativa al establecer que no se puede cono-
cer a Dios ni por la forma propia que es su esencia, ni por la forma pro-
pia que es su semejanza intencional, ni por la forma de un efecto que
sea univoco con El Porque si la posibilidad de conocer a Dios estd defi-
nitivamente asegurada por la realidad de nuestro conocimiento de Dios,
adquirido al término de las cinco vias demostrativas de que Dios existe,
y por otra parte, es adecuada y exhaustiva la divisién que hemos hecho
de los modos de conocer, al haber demostrado que no es posible conocer
a Dios de ninguno de los tres prlmeroe modos, hemos demostrado ya, de
una manera negativa, el verdadero cémo de la posibilidad de conocer
a Dios.

Es preciso, con todo, emprender también una demostracién positiva
de ese tinico modo con que es posible llegar al conocimiento de Dios.
Todas las cosas que hay en el mundo son, en verdad, efectos de Dios,
pues como vimos al término de la cuarta via, Dios es causa universal del
ser de todos los seres. Ahora bien; es una verdad evidente que todo lo
que el efecto tiene debe preexistir en su causa propia, pues como la nada
no puede causar nada, toda la realidad del efecto es necesario que se en-
cuentre en la causa que lo ha producido. Luego en Dios, causa universal
y absoluta de todos los seres, deben preexistir las perfecciones que en
ellos se encuentran; y asi, se puede conocer a Dios por los seres causados
por El Pero los efectos, como ya varias veces hemos dicho, pueden ser
de dos clases: efectos univocos y efectos equivocos. Los primeros ade-
clan plenamente el poder activo de la causa, o lo que es igual, realizan
en si mismos la misma forma o esencia de la causa, como el hijo realiza
la misma esencia del padre, y por tales efectos podemos conocer perfec-
tamente lo que la causa es. Los segundos, en cambio, no adectian el po-
der activo de la causa, como la forma de la mesa es otra que la forma
o esencia del artifice que la construyd, y por tales efectos no se puede



El conocimiento natural de Dios F-o1i J0K.

conocer perfectamente lo que es la causa. Algin conocimiento, empero,
tendremos de la causa en este segundo caso, porque, como deciamos an-
tes, los efectos son siempre semejantes a la causa que los pI‘OdUJO ya que
las perfecciones y realidad toda del efecto han de preexistir necesaria-
mente en la causa. Por eso, conocido lo que es el efecto, algin conoci-
miento se puede adquirir de lo que es la causa.

Sabemos que todos los efectos de Dios son equivocos con respecto
a Ll y esto ha quedado ya demostrado cuando estableciamos la imposi-
bilidad de la multiplicacién de la esencia divina. Por eso que no poda-
Mos COnocer perfectamente lo que Dios es, partiendo de tales efectos.
Pero esto no quiere decir que no conozcamos a Dios de ninguna manera,
pues sus efectos propios deben guardar cierta semejanza con El, y deben,
por consiguiente, llevarnos a conocer lo que Dios es, aunque de una ma-
nera imperfecta.

Las perfecciones del efecto deben preexistir en la causa. Esto es evi-
dente. Pero de diversa manera preexisten si se trata de efectos univocos
que si se trata de efectos equivocos. En el primer caso preexisten las
perfecciones del efecto en la causa segin la misma razén, o lo que es
igual, la perfeccién preexiste en la causa la misma en cuanto al ser y en
cuanto al modo de ser. En el segundo caso, la perfeccién del efecto pre-
existe en la causa la misma en cuanto al ser, pero diversa en cuanto al
modo de ser. La forma del hijo preexiste en el padre la misma en cuan-
to al ser y en cuanto al modo de ser; pero la forma de la mesa preexiste
en el artifice la misma s6lo en cuanto al ser, y no en cuanto al modo de
ser. Las perfecciones del efecto en este segundo caso se encuentran en la
causa de un modo mds eminente que en el efecto. Esto nos lleva como
de la mano a la distincién, tantas veces hecha por Santo Tomads, entre la
cosa significada y el modo de significarla. Las perfecciones que encontra-
mos en un efecto pueden atribuirse a su causa, pues en ella preexisten,
en cuanto a lo que significan (en cuanto al ser) pero no en cuanto al
modo de significar (en cuanto al modo de ser). Tratindose de efectos
equivocos y concretamente en el caso de Dios, con relacién al cual todos
los demds seres son efectos equivocos, la predicacién de perfecciones no
puede hacerse en modo alguno en cuanto al modo de significar, sino sélo
en cuanto a la cosa significada. Nuestro entendimiento toma todos sus
contenidos de las cosas sensibles, efectos todos ellos equivocos de Dios, y
en estas cosas sensibles concibe algunas perfecciones que en si no encie-
rran imperfeccién alguna, y otras que si encierran imperfeccién. Entre
las primeras se encuentran, por ejemplo, la bondad, la sabidurfa, la vida
y otras semejantes, y entre las segundas, la corporeidad, la racionali-
dad etc.; pero tanto unas como otras deben estar en Dios, puesto que
El las ha causado, y deben estar en Dios de un modo mds eminente que
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en las cosas. Las primeras, sin embargo, no sélo debe tenerlas Dios, sino
también serlas, pues el ser infinitamente perfecto y absolutamente sim-
ple no solo debe tener en si todas aquellas cosas que son perfecciones,
sino que las debe tener identificadas con su esencia, es decir, siéndolas.
Y esto no es aplicable a las perfecciones inclusivas de imperfeccién, por-
que como son perfecc10nes 1rnperfectas, ponerlas en Dios como formando
su esencia es poner en Dios imperfeccién. La preexistencia exigida de
estas perfecciones en Dios, dado que es causa de ellas, puede ser simple-
mente virtual, vale decir, que estas perfecciones existen en Dios en cuan-
to Fl tiene el poder de crearlas o producirlas. Pero, entiéndase bien, las
perfecciones puras estdn -en Dios y Dios las es, sélo en cuanto a lo que
significan, pero no en cuanto al modo de significar; porque el modo
como tales perfecciones estdn realizadas en Dios es tan radicalmente dis-
tinto al modo como estin realizadas en las cosas finitas, que es para no-
sotros totalmente inaccesible. Por eso podemos conocer positivamente
lo que Dios es, pero 1gnoraremos siempre en el presente estado de via
cdémo lo es; y en cuanto al cémo, nuestro conocimiento no puede llegar
mis alld del cémo de la perfeccién creada.

Toda esta doctrina ha sido expuesta con todo detalle por Santo To-
mas en De Potentia, q. VII, a. 5, de donde tomamos el siguiente texto:
«Como todo agente obra seglin que estd en acto, y por consiguiente, pro-
duce algo en cierto modo semejante a si, es preciso que la forma de lo
hecho esté de alglin modo en el agente. Pero de diversa manera, sin em-
bargo, porque cuando el efecto adectia el poder activo de la causa, es ne-
ce "o que aquella forma esté segiin la misma razén en el agente y en
L : “cho [...]. ‘Mas cuando el efecto no adectia el poder activo de su
¢, laforma no estd seglin la misma razén en el agente y en lo hecho,
sinv que en el agente estd de un modo mas eminente [...|. Ahora bien,
es patente que ningin efecto adectia el poder activo de la primera causa
que es Dios [...]. Luego ninguna forma de algin efecto de Dios estd en
El segiin la misma razén con que estd en el efecto, y asi es necesario
que esté en Dios segin cierto modo mds elevado; de lo que se sigue que
todas las formas que en los diversos efectos existen distintas y divididas
entre si, en Dios se unifican como en un poder activo comtin [...]. Las
perfecciones de las cosas creadas se asimilan a Dios segiin la Wnica y
simple esencia divina. Pero nuestro entendimiento, como recibe de las
cosas creadas el conocimiento, es informado por las especies de las per-
fecciones halladas en las criaturas, cuales son de la sabiduria, del poder,
de la bondad, y otras semejantes. De donde, asi como las cosas creadas
se asimilan a Dios por sus perfecciones, aunque de una manera deficien-
te, asf nuestro entendimiento es informado por las especies de estas per-
fecciones. Pero siempre que el entendimiento se asimila a alguna cosa por
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su forma inteligible, aquello que concibe y enuncia segin esa for-
ma inteligible, se verifica de aquella cosa a la que se asimila por su espe-
cie inteligible, ya que la ciencia es una asimilacién del entendimiento
a la cosa conocida. Luego es necesario que aquellas cosas que el entendi-
miento piensa o enuncia de Dios, informado por las especies de estas
perfecciones, existan verdaderamente en Dios, que responde a cada uno
de los predicados de las especies como aquello a lo cual todas las cosas
se asemejan. Ahora bien; si tales especies inteligibles de nuestro enten-
dimiento adecuaran la esencia divina en su asimilacién a ella, compren-
derfamos la esencia de Dios, y la concepcién de nuestro entendimiento
serfa la perfecta razén de El. Pero las predichas especies no asimilan
perfectamente la esencia divina |[...] y por tanto, aunque los nombres
que el entendimiento atribuye a Dios, sacandoles de tales concepcinnes,
significan aquello que es la divina sustancia, no la significan, sin em-
bargo, perfectamente segiin que es en si, sino segin que es entendida
por nosotros» (176).

En este texto de Santo Tomads, paralelo por lo demds a otros de la
Suma teoldgica y de la Suma contra Gentiles, se resume de manera ad-
mirable la doctrina tomista sobre la cognoscibilidad de la esencia divina.
Por eso, vamos a tratar de penetrar en él més profundamente.

El principio fundamental en el que se apoya la argumentaaon de
Santo Tomas en el texto citado es éste: omme agens agit simile sibi.
Este principio puede ser demostrado asi: Todo ser que obra, obra segiin
que esti en acto, es decir, seglin que en ¢l haya mayor o menor actuali-
dad, pues como el obrar sigue al ser y el modo de obrar al modo de ser,
tanto un ser serd mds activo, cuanto sea mds actual o cuanto mds actua-
lidad tenga. Ademds, «el obrar no es otra cosa que comunicar aquello
por lo cual el agente estd. en acto, seglin esto sea posible» (177), y por
tanto, el agente no produce algtin efecto sino comunicando aquello por
lo cual €] estd en acto, es decir, su perfeccién. Luego todo lo que obra,
necesarlamente obra un semejante a si. O de otra manera: todo ser
obra seglin su naturaleza, que es el principio de las operaciones, y por
tanto, su acto de obrar habrd de ser una comunicacién de su naturaleza
en cuanto esto sea posible, vale decir, que su acto de obrar serd de algu-
na manera seme]ante a su naturaleza Pero, por otra parte, el acto del
agente es al mismo tiempo acto de lo hecho, de la misma manera que
el acto del mévil es al mismo tiempo acto del motor; luego el acto de
lo hecho, es decir, su perfeccién serd de alguna manera seme]ante ala
naturaleza del agente, y por tanto, todo ser que obra, necesariamente

(176) De Potentia, q. 7, a. 5, c.
(177) De Potentia, q. 2, a. 1, c.

.
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obra un semejante a s{. Y no se diga que esto solamente puede ser cierto
cuando el agente obra por necesidad de su naturaleza, pero no cuando
obra voluntariamente, porque el argumento estd propuesto con la méxi-
ma generalidad, y esa distincién entre el agente necesario y el agente vo-
luntario puede sélo darnos pie para distinguir dos clases de efectos: uni-
vocos y equivocos, pero no para destruir la verdad mds universal de que
todo agente obra un semejante a si. Ahora bien, si esto es asi podemos
concluir que, si bien no es necesario que toda la perfeccién de la causa
esté en el efecto, si que lo es que toda la perfeccién del efecto esté en la
causa. Por eso, escribe Santo Tomds que «es preciso que la forma de lo he-
cho esté de alglin modo en el agente», y en tal manera esto es asi, que si en
un efecto encontrdsemos alguna perfeccién que no estuviera de alguna
forma contenida en su causa, habriamos de concluir que no era esa la
causa adecuada, la causa propia de tal efecto, porque asi como «el efecto
depende de la causa segun que es causa de él» (178), asi «el agente obra
un semejante a si segin que es agente» (179). De lo cual se sigue que
esta doctrina de la necesaria semejanza entre el efecto y la causa o entre
lo hecho y el agente se refiere a la causa propia o a aquella que es per se
y mecessarto requerlda para la produccién del efecto.

Pero la relacién de semejanza entre la causa propia y su efecto no es
siempre la misma. En los agentes que obran por inteligencia son, en
verdad, mas desemejantes los efectos con respecto a su causa, que en los
agentes que obran impelidos por necesidad de su naturaleza. Esto lleva
a la distincién entre los efeqtos univocos y los equ1voc0s de los cuales,
los primeros adectian plenamente el poder activo de la causa, y los se-
gundos no. Asi, en el primer caso, la forma del efecto, seglin la misma
razén estd en el efecto que en la causa (de un modo univoco); y en el
segundo caso, la forma del efecto, aunque preexista en la causa, estd
alld segin diversa razdn, es decir, segun un modo mdis eminente (de un
modo anilogo). La relacién de semejanza serd, pues, univoca cuando se
trate de efectos univocos, y aniloga cuando se trate de efectos equivo-
cos. «Como todo agente—escribe Santo Tomads—ejecuta algo semejante
a si mismo en cuanto agente, y el poder de obrar- viene de la forma, es
indispensable que se encuentre en el efecto la semejanza de la forma del
agente. Por tanto, si el agente pertencce a la misma especie que su efec-
to, la eeme]anza entre la forma del agente y la de lo hecho se apoyaen
que ambos pamc1pan en la forma segin la misma razén espec1ﬁca 'yotal
es la seme]anza entre el hombre que engendra y el engendrado.:<Enl
cambio, si el agente no es de la misma especie que el efecto habrad:seme-

(178) 1, q. 104, a. 1, c. ) .
(179) 1, q. 4, a. 3, c. o
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janza, pero no segin la misma razén de especie, y asi, por ejemplo, lo
que se engendra en virtud de la actividad solar, alcanza cierta semejan-
za con el sol, pero no una semejanza especifica con la forma del sol, sino
s6lo genérica. Por tanto, si hay algin agente que no pertenezca a ningin
género, sus efectos tendran atn menos semejanza con la forma del agen-
te, puesto que no participa de ella ni especifica ni genéricamente, sino
en cierto sentido analégico, como en el que el ser es comin a todas las
cosas» (180).

Abora bien; los efectos de Dios no pueden ser univocos con respec-
to a El, como demostramos mds atrds, basindonos en la incomunicabi-
lidad de la esencia divina; luego las perfecciones que encontramos en
los seres finitos no guardan una relacién de semejanza univoca con res-
pecto a Dios, sino una relacién de analogfa, vale decir, que las perfeccio-
nes que las cosas tienen estin en Dios segln una razén diversa que en
ellas, a saber: segln una razén mdis eminente. Pero si las perfecciones
de las cosas se asimilan segiin esa relacién de analogia a la esencia de
Dios, nuestro entendimiento, informado por las especies de esas perfec-
ciones, también se asimilard a Dios en lo que concibe o enuncia de la
esencia divina. «Pero siempre que el entendimiento se asimila a alguna
cosa por su forma inteligible, aquello que concibe y enuncia segin esa
forma inteligible se verifica de aquella cosa a la que se asimila por su
especie inteligible». «Luego es necesario que aquellas cosas que el en-
tendimiento piensa o enuncia de Dios, informado por las especies de
estas perfecciones, existan verdaderamente en Dios, que responde a cada
uno de los predicados de las especies de estas perfecciones como aquéllo
a lo cual todas las cosas se asemejan». De lo cual se sigue, no sélo que la
validez de nuestro conocimiento de la esencia de Dios se apoya en esa
necesaria semejanza de las cosas (de cuyas especies obtenemos todo el
contenido de nuestro saber) y Dios, sino también que la modalidad de
nuestro conocimiento de Dios, vale decir, la manera como nuestro en-
tendimiento se asimila a la esencia divina al conocerla, depende de y
sigue a la modalidad de la asimilacién de las cosas a Dios. Por eso, si
tales especies de nuestro entendimiento adecuaran la esencia divina en
su asimilacién a ella, comprenderiamos la esencia de Dios y la concep-
cién de nuestro entendimiento. serfa la perfecta razén de Dios». Mas
como «las predichas especies no asimilan perfectamente la esencia divi-
na», sino que guardan con ella una relacién de semejanza analégica,
por eso las concepciones de nuestro entendimiento «significan aquello
que es la divina sustancia, pero no la significan perfectamente seglin es

(180) 1, q. 4, a. 3, c.
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en si misma», sino seglin que estd representada en las perfecciones de
las criaturas. es decir, segin una relacién de semejanza analdgica.

5.—La analogia metafisica

Acabamos de decir que las perfecciones que podemos aplicar a Dios
a partir de las cosas creadas no representan perfectarnente la esencia di-
vina, ya que sélo guardan con ella una relacién de semejanza analégica;
pero :en qué consiste esa semejanza de analogia? Santo Tomds ha tra-
tado esta cuestién en varios lugares de sus obras (181), y aunque siempre
hay en él un acuerdo fundamental en cuanto a la necesidad de utilizar
la analogfa para el conocimiento de la esencia d1v1na, parece que este
acuerdo falta cuando se trata de determinar la especie de analogia que
es preciso emplear, ya que en unos casos dice que se trata de una analo-
gla de proporcionalidad, y en otros que se trata de una analogia de atri-
bucién.

La necesidad de la analogfa estd basada: a) en el principio funda-
mental que rige todo el conocimiento esencial de Dios, a saber: que
todo el que obra produce un semejante a si, y b) en la desproporcién
o distancia que hay entre Dios, ser infinito, y todos sus efectos, seres fini-
tos. Ni pura equivocidad, porque la semejanza es necesaria, dado que
Dios es la causa y las criaturas efectos suyos, ni pura univocidad, porque
la distancia entre Dios y las cosas es infinita. Luego analogfa. Pero oiga-
mos a Santo Tomds :

«Es preciso decir que el nombre de ciencia no se pred1ca de la de
Dios y de la nuestra de modo enteramente unlvoco, ni tampoco de ma-
nera totalmente equivoca, sino que se predica segin una cierta analogfa
0 proporcién Pero la conveniencia de proporcidn puede ser doble y de
aqui que sea también doble la comunidad de analogfa. Porque hay una
conveniencia que se da entre cosas que guardan entre s{ una proporcién,
debida a que hay una determinada distancia u otra relacién entre ellas,
como el niimero dos con el uno, porque aquél es el doble de éste; pero
hay también otra conveniencia que se da entre cosas que no guardan
proporcién entre si, sino sblo cierta semejanza, debida a que son miem-
bros de dos proporciones semeJantes como el nidmero seis conviene con
el niimero cuatro, porque asf{ como el seis es doble que el tres, asi el cua-
tro es doble que el dos. A la primera conveniencia se le llama de propor-
cién, y a la segunda de proporcionalidad [...]. Pues bien; en aquellas

(181) Ci. 1, q. 13, a. 5; I Sent., Prol., a. 2, ad 2;-D. 19, q. 5, a. 2, ad 1; D. 35, a 4;
C. G., lib. 1, caps. 32, 33, 24; De Potenlia, q. 7, a. 7; De Veritate, q. 2, a. 11; Comp Theol.,
cap. 27
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cosas que son analogas con analogia de proporcién es necesario que se
dé alguna relacién. determinada entre las mismas en cuanto a aquéllo
que les es comiin por esa analogla, y por ello es 1mp051b1e que algo
pueda predicarse con este modo de analogia de Dios Yy de la criatura [...]-
Pero en la analogia de proporcionalidad no es necesario que haya ningu-
na relacién determinada entre aquellas cosas de las cuales se predica algo
con esa analogia; y por eso nada se opone a algo pueda predicarse
con este modo de analogfa de Dios y de la criatura» (182). La -analogia
que defiende, por tanto, Santo Tomds en este lugar, por lo que se refiere
a la semejanza entre Dios y la criatura, es la de proporcionalidad, la cual
no designa una semejanza en la forma, sino sélo una semejanza en la
relacién. De modo que si predicamos, por ejemplo, la sabiduria de Dios,
el sentido de la expresién «Dios es sabio» no seria éste: «Dios posee la
forma en que la sabiduria (humana) consiste», sino este otro «Dios guar-
da con respecto a algo que en El hay, y que nosotros llamamos sabidu-
ria, una relacién semejante a la que cada uno de nosotros guarda con su
sabiduria». Sélo asi, segun Santo Tomds, se salvan, de una parte, la ne-
nesaria semejanza que existe entre las criaturas y Dios, y de otra, la in-
finita distancia que también existe entre aquélla y Este. En este punto,
la interpretacién de Santo Tomds no tiene dificultades.

Pero es el caso que en otros sitios Santo Tomds ha defendido la ana-
logia de atribucién o de proporcién entre Dios y las cosas creadas. Oigi-
mosle: «Se ha de decir que estos nombres se aplican a Dios y a las cria-
turas por modo de analogia, o sea, de proporcién, que, tratindose de
nombres, puede ocurrir de dos maneras: o porque muchos términos
guardan proporcién con uno solo, v. gr. el término sano, que se aplica
a la medicina y a la orina—porque ambas cosas dicen orden y guardan
proporcién con la salud del animal, una como signo y otra como causa—,
o bien porque uno guarda proporcién con otro, como el término sano,
que se aplica a la medicina y al animal, por cuanto la medicina es causa
de la salud del animal. Y de este segundo modo es como decimos algu-
nas cosas de Dios y de las criaturas, en sentido no univoco ni puramen-
te equivoco, sino analdgico, pues, segin hemos dicho, no podemos deno-
minar a Dios mds que por las criaturas. Por consiguiente, lo que se diga
de Dios y de las criaturas, se dice en cuanto hay cierto orden de la cria-
tura a Dios, como a principio y causa en la que preexisten de modo més
elevado todas las perfecciones de las cosas» (183). He aqui defendida por
Santo Tomads la analogfa de atribucién.

Esta aparente falta de acuerdo consigo mismo, puede resolverse, sin

(182) De Veritate, q. 2, a. 11, c.
(183) I. q. 13, a. 5, c.
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embargo, en una sintesis armoénica, porque, desde luego, nada se opone
a que una misma perfecci(’)n realice las dos especies de analogfa que tra-
tamos de concordar. M4s atn, por lo que se refiere a las perfecciones
simpliciter s:mplu:es, 0 que no encierran en su concepto imperfeccién al-
guna, es necesario que la analogia que realizan sea a la vez de porpor-
cionalidad y de atribucién. Cayetano, en su celebrado opisculo «De
nominum analogia» ha defendido con razones al parecer inconcusas
que la analogia metafisica verdadera es la analogia de proporcionalidad;

pero tal vez se haya exagerado la nota, admitiendo esa analogia con ex-
clusién de la de atribucién. Sudrez, por su parte, ideando la analogfa de
atribucién intrinseca, ha creido poder explicarlo todo a este respecto sin
recurrir a la proporcionalidad; pero esto no es admisible en una concep-
cién tomista. La férmula exacta que viene a dar la clave de la solucién
en este punto es ésta: la analogia metafisica es formalmente de propor-
cionalidad y virtualmente de atribucién. Una perfecciéon no puede ser
andloga con analogia intrinseca, que es la Unica que merece el nombre
de tal, si no se recurre a la proporcionalidad. La perfeccién del ser, por
ejemplo, en tanto que contiene aquello que es comin a todas las cosas
y también lo que es propio de cada una de ellas, no puede tener mds
unidad que la de relacién (relacién de esencia a existencia) y por eso no
puede tener méds analogia que la de proporcionalidad. Pero cuando se
trata de perfecicones que estin realizadas segiin grados, el recurso a la
atribucién es también necesario. La misma perfeccmn del ser, en cuan-
to se realiza en Dios, que es ser por esencia, y las criaturas, que son se-
res por participacién, exige una analogla de atribucién. Podriamos decir
que en la analogia metafisica, la esencia es la proporcionalidad, pues no
se predica una forma como semejante, sino una relacién entre formas
o principios, y la propiedad es la atribucién, pues esa relacién predicada
no es idéntica, sino que se realiza segin grados y con orden de prioridad

y posteridad.
6.—Triple procedimiento para alcanzar la esencia divina

Sabido ya que la seme]anza entre Dios y las cosas es analégica y que
la analogla en cuestién es de proporcionalidad y de atribucién veamos
ahora cémo hay que aphcar dicha analogia.

«Nuestro conocimiento natural—escribe Santo Tomés—tiene su prin-
cipio en los sentidos, y por ello, sélo puede alcanzar hasta donde puede
llevarle lo sensible. Lo sensible no puede elevar la inteligencia hasta ver
la esencia divina, porque las criaturas sensibles son efecto_s que no se
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equiparan con el poder de su causa, por lo cual no es posible conocer
con su auxilio todo el poder de Dios, ni, por tanto, ver su esencia. Sin
embargo, como son efectos suyos y de El dependen como de su causa,
pueden llevarnos a conocer la existencia de Dios, y lo que necesariamen-
te ha de tener en su calidad de causa primera de todas las cosas, que
sobrepasa a cuanto produce. Por tanto, podemos conocer su relacién a las
criaturas, o sea, que es causa de todas ellas, y la diferencia entre las cria-
turas v El, o sea, que no es ninguna de las cosas que produce, y que
esta diferencia no es debida a que le falte nada de lo que las criaturas
tienen, sino a su infinita excelencia» (184).

Tres procedimientos noéticos se nos ofrecen, segin esto, para llegar
a conocer la esencia divina; primero, el afirmar, por via de causalidad,
la existencia en Dios de las perfecciones que El ha causado en los seres
finitos; segundo el negar, por via de remocién, la existencia en Dios de
lo que es proplo de los seres finitos, y tercero, elevar, por via de eminen-
cia, al grado méximo las perfecciones que atribuyamos a Dios. Pero para
una exacta inteleccién de estos tres procedimientos conviene hacer toda-
via algunas consideraciones.

Adviértase, en primer lugar, que no todas las pefecciones que encon-
tramos realizadas en los seres de nuestra experiencia son iguales en el
sentido de que puedan ser aplicadas a Dios por el mismo procedlrmentc.
Existen, en efecto, perfecciones que no encierran en su concepto 1mper-
feccién alguna, como la bondad, la verdad, el ser, la vida, etc.; existen
otras, en cambio, que en su concepto vienen afectadas de radical imper-
feccién, como la corporeidad, la racionalidad, etc., y es claro que estas
dos clases de perfecciones no pueden ser predicadas de Dios de la misma
manera. Téngase en cuenta también que en toda perfeccién realizada en
las cosas podemos distinguir aquello que la perfeccién es y el modo como
estd realizada, como también podemos distinguir paralelamente en
nuestros conceptos lo que significan y el modo de significarlo.

Pues bien; véase ahora este texto de Santo Tomds: «l.os nombres de
Dios pueden ser considerados de una doble manera: o én cuanto al
mo de significar, y asi, como quiera que s1gn1ﬁcan segiin el modo de las
criaturas [...], no convienen a Dios propiamente; o en cuanto a la cosa
significada, y asi, hay que distinguir aquellos que significan absoluta-
mente una perfeccién, como la sabiduria, la bondad y otras semejantes,
los cuales se predican de Dios propia y no metaféricamente, y aquellos
que significan una perfeccién como constrefiida a la forma de la criatura,
cuya perfeccién es imperfecta con respecto a la divina perfeccién, y estos
nombres no convienen a Dios sino metaféricamente» (185).

(184) 1, q. 12, a. 12, c.
(185) In I Sent., Dist. 22, q. 1, a. 2, c.
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- En este texto habla Santo Tomds de los nombres que se aplican
a DIOS pero como «los nombres son signos de los conceptos y los concep-
tos representaciones de las cosas» (186), podemos muy bien aplicar Io
que dice Santo Tomds de los nombres a los conceptos, y a las perfeccm—
nes mentadas en ellos. Asi, el pensamlento de Santo Tomas sera éste:
las perfecicones que encontramos en las criaturas no son aplicables
a Dios en cuanto al modo como estin realizadas, sino metaféricamente.
Pero en cuanto a lo que son esas perfecciones, habra que distinguir si son
perfeccmnes puras (que no encierran en su concepto ninguna imperfec-
cién) o sin son perfecaones mixtas (que estin afectadas de 1mperfecc1on
en su concepto). Las primeras pueden ser aplicadas a Dios propiamente;
las segundas, sélo metaféricamente. Ahora bien, aplicar a Dios una per-
feccién propiamente es afirmarla de El sustantialiter, o formaliter, es
decir, como formando parte de su esencia. En cambio, aplicar a Dios una
perfeccién metaféricamente es predicarla de El wvirtualiter, esto es, pre-
dicarla, no como formando parte de su esencia, sino encerrindola en el
poder que Dios tiene de producirla.

Por tanto, el triple procedimiento noético que hemos propuesto mis
atrds se llevard a cabo de la siguiente manera: primero, por via de afir-
macién o de causalidad, se predicardn de Dios sustantiualiter todas las
perfecciones puras que encontremos en las criaturas y wvirtualiter, todas
las perfecciones mixtas; pero unas y otras sélo en cuanto a lo que son
o a lo que significan; segundo, por via de negacién o de remocidn, se
quitard de Dios el modo como las perfecciones que habiamos aplicado
antes se encuentran realizadas en las cosas de nuestra experiencia; y
tercero, por via de eminencia, se afirmard de Dios el modo supereminen-
te o infinito con el que todas las perfecciones se encuentran en El Por
tanto, estos tres procedimientos son solidarios, y por ellos podemos cono-
- cer propiamente lo que es Dios, aunque'de una manera imperfecta. Por
otra parte, el fundamento de la validez de esta triple via para conocer la
esencia divina puede verse en la necesaria semejanza de los efectos con
respecto a su causa, Dios, y en la no menos necesaria desemejanza entre
el modo de ser de Dios y el modo de ser de cualquier efecto de EL

7.—Perfecciones de persona y perfecciones de cosa

Para completar esta cuestién de la cognoscibilidad de la esencia divi-
na segin Santo Tomds, conviene decir finalmente que en el pensamien-
to del Doctor Angélico hay una diferencia radical entre las perfecciones

(186) I, q. 13, a. 1, c.
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de las personas y las de las cosas cuando se trata de aplicarlas a Dios.
Aparte de las perfecciones trascendentales—entidad, bondad, verdad,
unidad, etc.—, que, como tales, se encuentran realizadas en todos los se-
res (personas o cosas), hay otras perfecciones que son también simpliciter
simplices 0 que no encierran en su concepto imperfeccién alguna, y que
por ello pueden también predicarse de Dios. Y estas perfecciones son las
propias de la persona. Esto lo expresa Santo Tomas diciendo que la per-
sona es imagen de Dios, mientras que las cosas son meros vestigios de
El «Aunque en todas las criaturas—escribe—hay alguna semejanza de
Dios, sélo en la criatura racional se encuentra la semejanza de Dios por
modo de imagen [...]; y en las otras criaturas por modo de vestigio [...].
Esta diferencia entre las criaturas racionales y las otras criaturas puede
ser considerada, ya en cuanto que en las criaturas racionales estd repre-
sentada la semejanza de la naturaleza divina, ya en cuanto que en ellas
estd también representada la semejanza de la Trinidad increada. Pues,
por lo que atafie a la semejanza de la naturaleza divina, las criaturas ra-
cionales alcanzan en cierto modo una representacién de especie con res-
pecto a Dios, en cuanto imitan a Este, no sélo en que existen y viven,
sino también en que entienden [...]; pero las otras criaturas no entien-
den, aunque aparezca en ellas cierto vestigio del entendimiento que las
produ]o si se considera la disposiciéon de los miembros. De manera se-
me]ante como quiera que la Trinidad increada hay que concebirla se-
giin la procesién del Verbo respecto del Dicente, y la del Amor respecto
de los dos pirmeros [...] ,en la criatura racional, en la cual se encuentra
la procesién del verbo mental segiin el entendimiento, y la procesién del
amor segiin la voluntad, puede decirse que existe clerta imagen de la Tri-
nidad increada por cierta representacién de especie. Pero en las otras
criaturas no se encuentra un prmc1p10 que proflera el verbo mental, ni
el amor, aunque aparezca en ellas cierto vestigio de que estas cosas se en-
cuentran en la causa que las ha producido. Pues el hecho de que la cria-
tura tenga una sustancia modificada y finita demuestra que procede de
algiin principio; la especie de ella demuestra que ha sido hecha con arre-
glo a un verbo, asi como la forma de la casa demuestra el concepto del
artifice; y finalmente, el orden que tiene demuestra que ha sido produ-
cida por amor, ya que todo efecto se ordena al bien, como el uso que se
hace de un edificio demuestra la voluntad del artifice que lo constru-
y6» (187). Tenemos, pues, que para Santo Tomds, la criatura racional o la
persona tiene una dignidad, una nobleza ontolégica muy superior a la
que tiene la criatura irracional o la cosa, y esta dignidad estriba en que
la primera es imagen de Dios, es decir, imita a Dios seglin una cierta

(187) 1, q. 93, a. 6, c.
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representacion de especie, mientras que la segunda es sélo vestigio de
El es decir, que imita a la Causa primera segiin una representacién que
no es de especie en ningin sentido. Y por esto mismo las perfecciones de
la persona son perfecciones puras y pueden atribuirse a Dios formalmen-
te, mientras que las perfecciones de la cosa, si no son perfecciones tras-
cendentales, son perfecciones mixtas, y no pueden atribuirse a Dios mds
que virtualmente.

Y en cuanto a la dificultad que podria surgir al intentar compaginar
esta doctrina con la expuesta mds atrds, a saber: que entre Dios y sus
efectos nunca hay univocidad, ni de espec1e ni de genero sino sélo ana-
logfa, es preciso tener en cuenta lo s1gulente' En primer lugar, cuando
se dice que la persona es 1magen de Dios, no se toma esta expresiéon en
toda la puridad de sus términos; se trata de una imagen imperfecta; no
de una imagen perfecta; se trata de una representacién de especie, no de
una conveniencia en la especie. Y en segundo lugar, cuando se dice que
entre Dios y sus efectos no hay sino analogia, esta analogfa no es sélo de
proporcionalidad, por la que habria igual distancia con respecto a Dios
en las perfecciones andlogas de una piedra y en las de un 4ngel, sino que
es también de atribucién, por la que se salva una gradacién en las per-
fecciones analogas.
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II

CONSTITUTIVO FORMAL

La realidad del conocimiento esencial de Dios comprende en el pen-
samiento de Santo Tomads la determinacién de los artibutos divinos, y en
primer lugar, la de aquel atributo fundamental que, seglin nuestro modo
de conocer, es el primero ontolégicamente y del que se derivan todos los
demds; a este atributo fundamental se le llama «constitutivo formal».

El constitutivo formal de Dios, segiin Santo Tomads, es el ipsum esse
subsistens, doctrina que puede verse expuesta en NUMErosos lugares de
sus obras. Tratando el Doctor Angélico del nombre que con mds pro-
pledad conviene a Dios escribir en la Suma Teoldgica: «El que es es el
mds propio de todos los nombres de Dios, y esto por tres razones. Pri-
mera, por su s1gmﬁcado Este nombre no significa una forma determina-
da, sino el mismo ser (ipsum esse), y puesto que el ser de Dios es su
misma esencia, y esto a nadie conviene mis que a El, éste serd, sin duda,
entre todos, el nombre que le designa con mayor propiedad, pues los se-
res toman nombre de su forma. Segunda, por su universalidad. Los otros
nombres de Dios son menos comunes, y cuando equivalen a éste, le afia-
den algiin concepto distinto, por el cual, en cierto modo, lo informan y
determinan. Pues bien, como nuestro entendimiento no puede durante
esta vida conocer la esencia de Dios tal cual es en si misma, todo cuanto
determina lo que conocemos de Dios a un modo de ser cualquiera, con-
tribuye a alejarlo del modo de ser que tiene; y por esto, cuanto menos
determinados y mis comunes y absolutos sean los nombres, con tanta
mayor propiedad los aplicamos a Dios. A este propésito dice el Damas-
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ceno que el mds principal de todos los nombres que se aplican a Dios es
El que es, pues es nombre que lo abarca todo, porque incluye al mismo
ser como un piélago de sustancia infinito e indeterminado. Efectivamen-
te, con otro nombre cualquiera se determina algiin modo de ser de la
sustancia de una cosa, pero con este nombre no se determina ninguno,
porque se refiere indeterminadamente a todos, y por esto le llama piéla-
go infinito de sustancia. Tercera, por lo que incluye su significado, pues
significa el ser en presente, y esto es lo que con la mayor propiedad se
dice del de Dios, que no conoce pasado ni futuro, como dice San Agus-
tin» (188). Pero si el nombre «El que es» es el mds propio de Dios, el
que expresa mejor la esencia divina y por otra parte el nombre «El que
es» «no significa una forma determinada, sino el mismo ser», es que el
ser mismo subsistente es el atributo fundamental de Dios.

Por lo demis, al decir que el ser o la existencia subsistente es el cons-
titutivo formal de Dios, no quiere Santo Tomds, ni mucho menor, negar
a Dios la esencia. El sentido de la doctrina tomista en este punto es que
la esencia de Dios consiste precisamente en su existencia. «Hay que de-
cir—escribe el Santo Doctor—que no sélo se identifica Dios con su esencia,
segiin hemos visto, sino también con su existencia, y esto se puede de-
mostrar de varias maneras. Primero, porque cuanto se halla en un ser y
no pertenece a su esencia, tiene que ser causado, o bien por los
principios esenciales, cual sucede con los accidentes de cada especie [...],
o bien por algin agente externo [...]. S, pues, la existencia de algln ser
es distinta de su esencia, la existencia forzosamente ha de provenir de
un agente exterior o de los PrlnCIPIOS esenciales del propio ser. Pero es
1mp031ble que los solos principios esenciales de un ser causen su existen-
cia, porque entre los seres producidos no hay uno que sea causa suficien-
te de su ser, y por tanto, aquello cuya existencia es distinta de su esen-
cla, tiene una existencia causada por otro. Mas nada de esto es aplicable
a Dios pues sabemos que es la primera causa eficiente, y por tanto, es
1mpos1ble que en Dios el ser sea distinto de la esencia. Segundo, porque
la existencia es la actualidad de toda forma o naturaleza, ya que no ha-
bria bondad, o humanidad actual si de hecho no existiesen. Por tanto,
toda existencia que sea distinta de la esencia, tiene con ella la misma re-
lacién que el acto con la potencia. Pero como en Dios no hay potenciali-
dad alguna, segin hemos visto, siguese que en El no es la esencia cosa
distinta de la existencia, y por consiguiente, su esencia es su misma exis-
tencia» (189).

Con esto se coloca Santo Tomds en el extremo opuesto a Descartes,
que, al concebir a Dios como Causa sui, hacia consistir la esencia divi-

(188) 1, q. 13, a. 11, c.
(189) 1, q. 3, a. 4, c.
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na en una absoluta e incontrolable libertad. Dios, en el pensamiento car-
tesiano, no tiene esencia, pues que la esencia expresa determinacién y
Dios es absoluta indeterminacién. En cambio, para Santo Tomis, la
esencia divina es la mds determinada, pues que, carente de toda poten-
cialidad, no puede recibir alguna nueva determinacién; Dios es acto
puro, plenitud de perfeccién, absoluta determinacién. Y esto no obsta
a la libertad divina, ni a la vida u operaciones divinas, merced al pro-
fundo y flexible concepto del ser que tiene el Doctor Angélico. Para
Santo Tomds, el ser o la existencia (esse) es la perfecciéon fundamental,
la perfeccién de las perfecciones; en las cosas finitas se encuentra limi-
tada por la recepcién en una esencia realmente distinta, pero de suyo es
infinita; y por eso entrafla en si todas las otras perfecciones operativas
que son simplicter ssimplices: el entender y el amar deben identificarse
formalmente con la existencia, cuando ésta es irrecepta o subsistente: el
entender es un cierto ser perfecto, y lo mismo debe decirse del amor.
Por eso, decir que Dios es Existencia subsistente no es negar a Dios la
perfeccién propia de la esencia ni constituirlo en un orden estitico; es,
por el contrario, colocarlo en el 4pice mds elevado de la perfeccién esen-
cial (ya que la esencia identificada con la existencia tiene toda la perfec-
ci6n de la esencia creada, esto es, su actualidad, sin la imperfeccién que
le es propia, es decir, su potencialidad) y constituirlo en la plenitud de
la perfeccién operativa (ya que la operacién que se identifica con el exis-
tir tiene toda la perfeccién de la operacién creada, esto es, su efusién y
fuerza, sin la imperfeccién que le es inherente, es decir, el movimiento).

Con estas ideas ya resulta ficil explicar por qué se ha podido defen-
der dentro del tomismo que el constitutivo formal de Dios es el ipsum
intelligere subsistens, como lo ha hecho Juan de Santo Tomis; y de
igual modo podia haberse defendido que ese constitutivo formal es el
tpsum velle subsistens. En realidad, el entender y el amar son dos per-
fecciones puras que, aunque en las criaturas se distingan realmente de su
sustancia, en Dios se identifican formalmente con su esencia. Para nues-
tro entendimiento finito no es posible comprender esta identificacién, y
asi siempre significamos el entender con un concepto distinto del con-
cepto del ser o del concepto del amar; pero incluso a nuestro entendi-
miento le es dado trascender este modo de conceptualizar y vislumbrar
de algiin modo este misterio del «piélago de la sustancia divina», en el
que la esencia es formalmente existir, formalmente entender y formal-
mente amar.

Por lo demads, del constitutivo formal de Dios asi entendido-derivan,

segin Santo Tomads, todos los demds atributos que podemos predicar de
Dios.
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TERCERA PARTE
CONCLUSIONES
Carituro VII

INTERIORIDAD Y EXTERIORIDAD EN EL CONOCIMIENTO NATURAL
DE DIOS

I
EN CUANTO A LA DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DE DIOS

Llevada a cabo en los capitulos anteriores la exposicién de las doctri-
nas del conocimiento natural de Dios de Descartes y de Santo Tomds,
como las de representantes tipicos de dos posiciones radicalmente distin-
tas e irreductibles entre sf, es llegado el momento de hacer una recapi-
tulacién de lo dicho y extraer algunas conclusiones doctrinales.

Y en primer lugar digamos que la posicién de Descartes es una posi-
cién idealista, al menos en su principio, y la de Santo Tomés, una posi-
cién realista. Para Descartes, en efecto, es un postulado incontrovertible,
que se admite sin prueba, el principio de la inmanencia, es decir, la afir-
macién de que el objeto del conocimiento humano, incluso directo, son
las ideas o modificaciones del propio sujeto cognoscente. Pero esto ya es -
idealismo, y ha de fructificar en idealismo, si se procede con légica has-
ta el final. En efecto, si lo que se alcanza en el acto del conocimiento di-
recto son las ideas, en vano serd que nos esforcemos por trascenderlas y
llegar a las cosas mismas. El caso privilegiado, segiin Descartes, en que
se produce el salto a la realidad misma, es el caso del cogito; pero la
inconsecuencia légica del cogito no puede pasarnos inadvertida. No hay
ningtlin pensar sin objeto (sin idea pensada, para el idealismo): y asf, el
cogito tiene que versar necesariamente sobre algo. Y bien; sea este algo
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la idea misma del yo, que es lo mds favorable al logro de los propésitos
realistas que animan a Descartes, ¢qué se puede concluir de esto? Sélo
una cosa: que existe la idea del yo en la que pienso; pero en manera al-
guna podrd concluirse que existe el yo que plensa Para esto iltimo seria
necesario cambiar la concepcién del conocimiento en sentido realista, y
decir que lo que alcanzamos en el acto del conocimiento son las cosas
mismas, bien que a través de sus ideas. Y si del hecho de pensar en el
yo no puede concluirse otra cosa que la existencia de la idea del yo, si
vamos més adelante y tomamos al pensar mismo, o mejor, a la idea del
pensar, por objeto, tendremos que también el pensar se reduce a idea,
o que sdlo podemos decir que existe la idea del pensar, pero no el pen-
sar mismo. De este modo, arrastrados por la fuerza de unas deducciones
légicas perfectas, aunque viciadas en su raiz, nos veremos obligados a re-
conocer que no tiene sentido alguno el ser real, la cosa en s{ misma, y
que sblo se da y puede darse el ser de razén, la idea pensada y en cuan-
to pensada. Y para no vernos abocados entonces en e] caos resultante de
la atomizacién del pensamiento en las distintas ideas pensadas, tendre-
mos que identificar al pensamiento con sus ideas (no ciertamente redu-
ciendo las ideas al pensamiento, sino reduciendo el pensamiento a las
ideas), v dotar de actividad (?) a las ideas mismas, considerindolas como
un absoluto que se despliega en la historia por su propla virtualidad in-
trinseca. Consecuencia eésta 1ltima que expresa la esencia misma del idea-
lismo, y que hubiera sido la dltima evolucién del pensamiento de Des-
cartes si éste no se hubiese parado, con manifiesta inconsecuencia 16gi-
ca, a mitad de camino.

Descartes, pues, es un idealista in radice, y de este vicio capital viene
afectada toda su doctrina del conocimiento natural de Dios. Santo To-
més, por el contrario, es francamente realista, en los principios y en las
conclusiones, y este realismo suyo le proporciona la base para la cons-
truccién de la doctrina més perfecta que se conoce acerca del conoci-
miento natural de Dios. Veamos ahora las consecuencias que estas dos
posiciones doctrinales tienen en orden al planteamlento y solucién del
problema del conocimiento de Dios; y en primer lugar, por lo que atafie
a la demostracién de que Dios existe.

1.—La interioridad como punto de partida

En el ambiente idealista que se respira en el sistema cartesiano, la
demostracién de la existencia de Dios tiene que apoyarse necesariamente
en la interioridad. Ya vimos cémo dentro de la concepcién cartesiana
s6lo son posibles tres pruebas de la existencia de Dios; la que, partiendo
de la idea de Dios existente en el pensamiento, llega a Dios como causa
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eficiente de ella la que, arrancando del yo que tiene idea de Dios, termi-
na en Dios como causa eficiente de él; y la que, analizando la idea de
Dios, concluye en la existencia de Dios contenida en aquella idea. Y
esto es asi porque, habiendo negado Descartes la validez de la intuicién
sensible, se le ha hecho dudosa la realidad del mundo exterior y ya no
puede partir méas que de la interioridad.

Pero no se crea que ésta es una exigencia del sistema cartesiano Uni-
camente; es una exigencia de todo sistema que se construya sobre la
base del principio de’la inmanencia. La primera consecuencia de este
principio es hacer cuestionable la realidad del mundo exterior. Més tar-
de, también se hard cuestionable la existencia de la sustancia pensante,
pues ella es una realidad, y dentro del principio de la inmanencia s6lo
puede alcanzarse la. idealidad; pero esta consecuencia no siempre es sa-
cada por los distintos pensadores que admiten aquel pr1nc1p10 Pero en
cuanto al mundo exterior, el parecer es uninime: o no existe o es muy
dudosa su existencia. En consecuencia, cuando se trate de demostrar la
existencia de Dios, no se podrd partir de la exterioridad, sino que habrj
que refugiarse necesariamente en la interioridad.

Y no es que la interioridad no sirva en absoluto para montar sobre
ella una demostracién de la existencia de Dios; el defecto estd en que se
privilegia a la interioridad, mds todavia, en que se la declara como el
tinico punto de partida posible. Pero esto merece alglin comentario.

Hay dos maneras de partir de la interioridad en orden a la demos-
tracién de la existencia de Dios: una realista y otra idealista. E1 modo
idealista es una consecuencia del prinicipio de la inmanencia, el cual,
de ser mantenido con rigor, lleva a reducir incluso toda la realidad inte-
rior, toda la realidad del sujeto pensante, a la pura inmanencia del pen-
samiento, a la idealidad del conocimiento; y en esta coyuntura la de-
mostracién de la existencia de Dios es imposible, ya que el pensamiento
nunca puede alcanzar algo distinto de s{ mismo, y es completamente in-
inteligible un ser en si, independiente del conocimiento. El modo realis-
ta, por su parte, puede presentar dos formas: o bien se parte de la inte-
rioridad como de un ser mds entre los seres del mundo, o bien se parte
de ella como de un ser privilegiado noéticamente, esto es, como lo pri-
mero y més seguramente conocido. Por lo que se refiere a la primera for-
ma, estd perfectamente justificado poner el punto de partida en la inte-
rioridad, pues dentro de una filosofia realista, tan segura y evidente es la
existencia del propio yo, como la de las cosas exteriores que son inmedia-
tamente experimentadas. Pero por lo que atafie a la segunda forma de
realismo de la interioridad, los reparos que surgen son de gran monta.
Todo el problema aqui se centra sobre la existencia en nosotros de una
intuicién intelectual que se llevara a cabo antes y con independencia de
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la intuicién sensible. Descartes cree que existe esa intuicién, con la que
suena—pensando ya en realista—haber alcanzado la sustancia misma
del sujeto pensante. Santo Tomis, en cambio, rechaza esa intuicién con
toda energia. .

No existe una intuicién intelectual anterior a la intuicidn sensible.
La intuicién en su sentido mis usual es el conocimiento en cuanto per-
manece en la linea de la existencia concreta o ejercida, y en este sentido
se contrapone en el hombre a Ia conceptualizaciél_l, que es el conoci-
miento, de orden intelectual siempre, en cuanto permanece en la linea
de la esencia. Pues bien, la primera intuicién que el hombre tiene es la
intuicién sensible, la cual nos entrega, junto a las cualidades sensibles
de las cosas materiales, la existencia actual de esas mismas cosas. Por lo
que se refiere a la intuicién intelectual-—conocimiento existencial inme-
diato llevado a cabo por el entendimiento humano—hay que decir:
1.° Que éste s6lo puede versar sobre el mismo sujeto espiritual que cono-
ce intelectualmente; no sobre las cosas materiales (las cuales tienen que
ser abstraidas de la materia y desexistencializadas en un sentido para po-
der ser entendidas), ni sobre los seres positivamente espirituales (los
cuales no se hallan inmediatamente presentes al entendimiento huma-
no en el actual estado de su unién con el cuerpo); 2.° Que la intuicién
intelectual humana no puede tener por objeto inmediato y primero a la
misma sustancia espiritual que entiende, pues ella es pura potencia en el
orden de la intelectualidad, sino sélo a los actos intelectivos de esa sus-
tancia; y 3.° Que la intuicién intelectual humana necesita, para poder
ejercerse, de la previa intuicién sensible, ya que los actos intelectivos no
se producen si el entendimiento no ha sido prev1amente fecundado por
la especie inteligible, la.cual supone la existencia de las imdgenes y, en
dltimo término, de la sensacién.

Toda esta doctrina estd magnificamente expuesta por Santo Tomds
en De Veritate, q. 10, a. 8, donde se lee entre otras cosas: «Del alma se
pueden tener dos conocimientos [...]. Uno por el que se conoce el alma
en cuanto a lo que le es prop1o, otro por el que se conoce el alma en
cuanto a lo que le es comiin con todas las almas. El conocimiento que se
tiene del alma en cuanto a lo comin es aquel por el que se conoce la
naturaleza del alma [conocimiento esencial o conceptualizador]; y el co-
nocimiento que se tiene del alma en cuanto a lo que le es propio es aquel
por el que se conoce al alma existente en tal individuo [conocumento
existencial o intuitivo] [...]. Pues bien, por lo que atafle al conocimiento
existencial, se ha de distinguir entre conocimiento habitual y conoci-
miento actual. Y en cuanto al conocimento actual, por el cual alguien
percibe que tiene un alma, digo que el alma se conoce por sus actos.
Porjue en esto percibe alguien que tiene un alma y que vive y que
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existe, en que percibe que él siente y entiende, y ejerce las demds opera-
ciones vitales [...]. Pero nadie percibe que él entiende, si antes no en-
tiende algo, porque primero es ‘entender algo que entender que se en-
tiende, y por tanto, el alma viene al conocimiento de que ella existe, por-
que antes entiende y siente» (190). Es verdad que Santo Tomds habla
aqui mismo de un conocimiento habitual del alma por sf misma: «En
cuanto al conocimiento habitual—escribe—digo que el alma se percibe
por su propia esencia, esto es, que del hecho de que su esencia es presen-
te a si misma, puede pasar al acto del conocimiento de si misma» (191);
pero este conocimiento habitual no es propiamente conocimiento, esto es,
identidad intencional de sujeto y objeto, sino presencialidad entitativa,
o, mejor, identidad ontoldgica de sujeto y objeto. Por lo que hace al co-
nocimiento actual, como dice el Angélico, no puede éste ser llevado
a cabo, cuando se toma al alma misma por objeto, sinodespués de haber
conocido algo distinto del alma, y esto tanto en el orden existencial
o intuitivo, tnico al que nos referimos aqui, como en el orden esencial
o de conceptualizacién, como lo prueba Santo Tomis en el mismo pasa-
je de donde hemos tomado los textos anteriores.

No se puede, pues, partir de la interioridad como de un punto de
arranque pr1v1leg1ado como del punto méds seguro y prlmeramente co-
nocido, como quiere Descartes, cuando de demostrar la existencia de
Dios se trate.

2,—La interioridad como procedimiento de demostracion

Una consecuencia necesaria de haber privilegiado la interioridad
como punto de partida para la demostracién de la existencia de Dios, es
el que haya de procederse por via de estricta interioridad en el desarrollo
de la demostracién misma. Y un ejemplo de excepcién a este respecto
es el llamado argumento ontoldgico, al que es adhieren, después de San
Anselmo, todos los pensadores de la interioridad. En este argumento se
trata de deducir la existencia de Dios del sélo andlisis de su idea, con lo
que no es necesaria la referencia a la exterioridad, y éste es el ideal de
quien se ha refugiado en la interioridad por parecerle dudosa o acaso
inaccesible la realidad exterior. Pero tratemos de precisar las ideas.

Es evidente que el proceso de toda demostracién se apoya en un prin-
cipio: el de contradiccién, el de razén suficiente, el de causalidad efi-
ciente, el de finalidad, etc. Pero en cualquiera de estos principios se pue-
den descubrir dos aspectos: uno esencial, que viene manifestado por su

(190) De Veritate, q. 10, a. 8, c.
(191) De Veritate, q. 10, a. 8, c.
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universalidad, y otro existencial, que viene indicado en su realidad. Asi,
por ejemplo, cuando se dice que «todo ser contingente es eficientemente
produc1do por otro» hay aqui un juicio que pertenece al orden de la
esencia, y de aqui que valga universalmente para todos los seres contin-
gentes; pero hay también una referencia al orden de la existencia en
cuanto que ese principio es real o se realiza efectivamente en los seres
contmgentes que existen. Pues bien, aphquemos esto al caso de la demos-
tracién de la existencia de Dios, segin los pensadores de la interioridad.

Ya decfamos antes que la interioridad puede entenderse en dos sen-
tidos: uno idealista y otro realista. En el sentido idealista la interioridad
no es cosa o sustancia, sino acto de pensar o pensamiento: o lo que es lo
mismo, que ya no se admite el ser real o independiente del pensamiento,
sino sélo el ser ideal o pensado, totalmente dependiente del pensamiento.
Este, por supuesto, no es el caso de Descartes, pero es la conscuencia 16-
gica de su primera posicién, y a la que hubiese llegado de proceder con
todo rigor, después de haber admitido el principio de la inmanencia.
Pero veamos lo que ocurre en el proceso de demostracién de Dios, dentro
de la interioridad entendida idealistamente. En este caso, los principios
universales en que se apoya la demostracién sélo pueden tener un sentido
esencial; carecen en absoluto de realidad o de referencia al orden de la
existencia. Y esto es claro porque, si en el orden de los conceptos o de la
simple aprehensién no hay captacién de ninguna cosa real, de nin-
guna esencia que existe fuera del acto cognosictivo, tampoco en el orden
de los principios o del juicio, que se apoya en aquél (en el orden de los
conceptos o de la simple aprehensién) habrid captacién de alguna reali-
dad. Por eso, en el idealismo puro, es imposible demostrar la existenclia
de Dios, como ser real y trascendente, ni por el manejo de los simples
conceptos, ni por el uso de los principios.

Pero decimos que la interioridad puede ser entendida también en
sentido realista, y esto de dos maneras: o bien considerando a- la inte-
rioridad como un ser mds entre los seres del mundo, o bien considerdn-
dole como un punto de partida privilegiado por ser lo mas segura y
prontamente conocido por nosotros. Pues bien, en cualquiera de los dos
casos, los principios que se utilicen serdn reales o hardn referencia al
orden de la existencia, y asi tendrdn eficacia noética necesaria para Nle-
varnos a Dios mediante una efectiva demostracién de su existencia. Si,
pues, fuera posible establecer que la interioridad, entendida realistamen-
te, es un punto de partida privilegiado, pues es lo primero y mds segu-
ramente conocido por nosotros, nada habrfa que objetar a este modo de
proceder en la demostracién de la existencia de Dios por via de interio-
ridad; pero que la interioridad no es punto de partida privilegiado ya lo
pusimos de relieve mds atris.
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Por lo que hace al proceso de las demostraciones cartesianas, hay en
él una mezcla desconcertante de idealismo y realismo, que es preciso de-
nunciar. Los principios en que se apoyan las demostraciones cartesianas
de la existencia de Dios son idealistas o realistas en la medida en que lo
son los puntos de partida que adopta, y por eso hay un argumento tipi-
camente idealista, que es el argumento ontolégico, y otros que no son
idealistas, sino realistas: el argumento que parte de la existencia de la
realidad ob]etlva de la idea de Dios en el pensamlento y el que parte de
la existencia del yo en cuanto pura cosa que piensa y que tiene la idea
de Dios. Pero el argumento ontolégico adolece del defecto de colocar a la
existencia en la linea de la esencia o del concepto, y los otros dos argu-
mentos cartesianos, de las inconsecuencias de un idealismo que, desco-
nociéndose a si mismo, se ha hecho realismo a medias.

En conclusién, que asf como en la interioridad entendida de manera
idealista no es pos1ble encontrar un punto de partida aceptable para de-
mostrar la existencia de Dios, asi tampoco puede ella servir de proceso
demostrativo; y asi como en la interioridad entendida de modo realista
se puede encontrar en una de sus posibles consideraciones el punto de
partida adecuado para demostrar la existencia de Dios, asi también pue-
de ella servir de apoyo en la marcha del razonamiento demostrativo, lo
que resultard més patente después de lo que nos queda por decir.

3.—La exterioridad como punto de partida

Una fenomenologia del conocimiento humano que quiera ser impar-
clal v atenerse a los hechos, tendra que reconocer que, asi como en el
plano del ser se dan como distintos el orden de la esencia y el de la exis-

- tencia, asf en el plano de nuestro conocimiento hay también dos érdenes
o modalidades: el conocimiento esencial, imperfectamente realizado en
los sentidos, que sélo conocen los accidentes sensibles de las cosas, y per-
fectamente realizado en la inteligencia, que conoce lo que las cosas son;
v el conocimiento existencial, que se encuentra realizado en los sentidos
y también en la inteligencia.

El conocimiento esencial perfecto es en el hombre abstractivo y con-
ceptualizador. No se da sin un previo conocimiento sensible, pero va
mds alld del conocimiento sensible, en cuanto puede penetrar en la esen-
cia misma de las cosas, que los sentidos son incapaces de aprehender. El
conocimiento existencia es intuitivo o experimental y es tan perfecto en
el orden sensible como en el intelectual, con la ventaja para el orden sen-
sible de su prioridad psicolégica sobre el orden intelectual.

Ahora bien, para demostrar la existencia de Dios son necesarios po-
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ner en juego estos dos tipos de ccnocimientos: e existencial o intuitivo
para afincar en la realidad a la demostracién; el esencial o abstractivo
para dar universalidad a la misma. Y vamos a ver que en uno y otro co-
nocimiento estamos determinados por la exterioridad.

Ya queddé demostrado mds atras que no hay en el hombre una intui-
cién intelectual previa o independiente de la intuicién sensible. Cuando
se trata de constatar de una manera inmediata que algo existe, si ese
algo es distinto de nosotros no hay otro medio que la intuicién sensible.
En el caso de que ese algo sea yo mismo, o mi propia existencia, ésta me
es conocida por una intuicién intelectual de mis actos, y aun de mi pro-
pio yo, en el origen de mis actos; pero siempre en estrecha dependencia
de una intuicién sensible anterior. De modo que la intuicién intelectual :
1.° no sirve para conocer la existencia de seres distintos de mi mismo; y
2° no puede llevarse a cabo antes y con independencia de la intuicién
sensible.

De aqui que, si hubiera que privilegiar a alguna de estas dos cosas, la
interioridad o la exterioridad, en orden a servir de punto de partida para
el conocimiento de Dios, deberia privilegiarse a la exterioridad, porque
ésta es previamente conocida. Por lo demds, sélo una doctrina del cono-
cimiento que admita que la exterioridad es antes en nuestro conocimien-
to que la interioridad, estd en condiciones de llevar luego a cabo una
auténtica demostracién de Dios; porque si se dice que la interioridad es
antes, se cae ya por esto mismo en el principio de la inmanencia, cuya
consecuencia légica es el idealismo y la imposibilidad de demostrar
a Dios como un Ser independiente del pensamiento. Y por lo que hace
a la posibilidad de que la interioridad se constituya en punto de partida
para una efectiva demostracién de Dios, hay que decir que nada se opo-
ne a ello, siempre que no lleve esto aparejado el que se considere a la
interioridad como lo més segura y prontamente conocido por nosotros.

4, —La exterioridad como procedimiento de demostracion

Deciamos hace un momento que para demostrar la existencia de Dios
era necesario poner en juego estos dos tipos de conocimiento: el existen-
cial y el esencial; el primero para dar realidad a la prueba y el segundo
para dotarla de universalidad. Pues bien, el conocimiento existencial
pertenece exclusivamente al punto de parnda, y ya qued$ demostrado
que depende de la exterioridad; el conocimiento esencial, en cambio, per-
tenece principalmente al procedimiento demostrativo, y vamos a ver en
guida cémo también depende de la exterioridad.
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Para demostrar la existencia de Dios es absolutamente indispensable
partir de una intuicién o conocimiento existencial de un efecto de Dios,
pues como el efecto depende de la causa, y es mas conocido que ella,
sélo conocido que existe el efecto se puede determinar que existe también
la causa. Pero no basta con eso; es también absolutamente indispensa-
ble que se conozca la esencia del efecto, o mejor, que se conozca el efecto
como tal efecto, y este conocimiento esencial, que todavia pertenece al
punto de partida, prepara ya el proceso de la demostracién. En efecto, el
proceso de toda demostracién de la existencia de Dios tiene que venir
apoyado en el principio de la causalidad eficiente como quedé demostra-
do mas atrds, y este principio dice que todo ser contingente tiene una
causa; luego para que se pueda llevar a cabo la demostracién serid nece-
sario conocer al efecto como tal efecto, es decir, como contingente y cau-
sado. Ahora bien, sen qué se apoya este conocimiento esencial del efec-
to v del principio de causalidad eficiente que es necesario para la demos-
tracién de Dios? La respuesta debe ser ésta: en la exterioridad.

En efecto; para tener un conocimiento del ser contlngente y un co-
nocimiento del principio de causalidad, son necesarios los sentidos y el
entendimiento actuando conjuntamente: los sentidos ofreciéndonos al-
gunas manifestaciones sensibles de la contingencia, y el entendimiento
interpretando esas manifestaciones a la luz de su objeto formal que es el
ser. La 1ntchgenc1d humana, desplegando sus propias virtualidades con
independencia o sin una referencia inmediata a los datos sensibles, no
puede llegar al concepto de contingencia; es la movilidad, o la finitud
o la multiplicidad, que los sentidos nos refieren, las que hieren a la inte-
ligencia y la obligan a descender del concepto puro del ser al concepto
del ser contingente; y como sin un conocimiento del ser contlngente no
hay posibilidad de formular el prlnc1p10 de causalidad, de aqui que tam-
bién para el conocimiento de éste sean necesarios los sentidos.

Y no se diga que no son necesarios los sentidos para conocer la movi-
lidad, finitud y multiplicidad, las tres manifestaciones experimentales de
la contingencia, pues también pueden conocerse dentro.de nosotros, que
somos mutables y finitos y tenemos muchos accidentes, por medio de una
Intuicién intelectual o de un conocimiento esencial de nosotros mismos.
Este conocimiento intuitivo o este conocimiento esencial de mnosotros
mismos son absolutamente imposibles sin un previo conocimiento sensi-
ble. «La naturaleza del alma—escribe Santo Tomds a este respecto—es
conocida por nosotros mediante las especies que abstraemos de los sen-
tidos. Nuestra alma, en efecto, ocupa el dltimo lugar en el género de las
cosas intelectuales, como la materia prima en el género de las cosas sen-
sibles [...]. Y por eso, asi como la materia prima estd en potencia para
todas las formas sensibles, asf nuestro entendimiento posible estd en po-
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tencia para todas las formas inteligibles; y de aqui que en el orden de
las cosas inteligibles nuestro entendimiento es como una potencia pura,
de igual modo que la materia lo es en el orden de las cosas sensibles. Por
tanto, asi como la materia no es sensible sino por una forma sobreafiadi-
da, asf el entendimiento posible no es inteligible sino por una especie
que lo informe. Y de aqui que nuestra alma no puede entenderse a si
misma por una aprehensién inmediata, sino que del hecho de que apre-
hende otra cosa, llega al conocimiento de si misma; de igual modo que
la naturaleza de la materia prima se conoce por el hecho de que es re-
ceptiva de tales formas; lo cual se puede confirmar observando cémo
llegaron los filésofos a determinar la naturaleza del alma. Porque del he-
cho de que el alma humana conoce las naturalezas universales de las co-
sas, puede deducirse que la especie por la cual las conoce es inmaterial,
ya que si fuera material estaria individuada y no llevaria a un conoci-
miento universal. Y del hecho de que la especie inteligible es inmaterial,
se puede concluir que el entendimiento es clerta cosa independiente de
la materia; de esto se puede llegar al conocimiento de las demds propie-
dades de la potencia intelectiva» (192). Sélo, pues, viniendo de conocer
las cosas exteriores, puede el alma conocerse a si misma, y por eso todo
conocimiento esencial, incluso el de nosotros mismos, depende de la ex-
terioridad.

Toda demostracién de la existencia de Dios, concluimos, debe hacer
referencia a la exterioridad, ya en su punto de partida, cuyo conoci-
miento existencial sélo la intuicién sensible puede proporcionarnos de
un modo primigenio, como en su proceso demostrativo, cuyo conoci-
miento esencial, en cuanto efecto de que se parte y en cuanto principio
en que se apoya, no puede tenerse sin conocer la realidad exterior, pri-
mero sensiblemente y después de modo intelectual.

(192) De Veritate, q. 10, a. 8, c.
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II

EN CUANTO AL CONOCIMIENTO DE LA ESENCIA DIVINA

Las bases noéticas en las que descansa nuestro conocimiento natural
de la esencia divina no son exactamente las mismas que aquellas en las
que se apoya la demostracién de la existencia de Dios. Por eso, si en la
demostracién de que Dios existe era necesario partir de la exterioridad
o tomar a ésta como punto de partida privilegiado, en el conocimiento
de lo que Dios es no es necesario ni conveniente, COMo vamos a ver en
seguida, partir de la exterioridad, sino que debemos tomar a la interiori-
dad como punto de partida privilegiado. Pero veamos en prlmer lugar
las posibilidades que ofrece la exterioridad para un conocimiento de la
esencia divina.

1.—La exterioridad y el conocimiento de la esencia de Dios

Nuestro entendimiento, pura potencia en orden a la inteleccién, y
forma, por otra parte, inmersa en un cuerpo, no puede conocer nada si
no es precisamente determinado, y esta determinacién no la efectia,
ademds, una forma abstrafda de la materia. Pero la amplitud de nuestro
entendimiento no se agota con el conocimiento de las esencias o formas
abstraidas de las cosas sensibles; éstas constituyen su objeto propio, es
decir, aquello que nuestro entendimiento alcanza directa e inmediata-
mente; pero cuando se trata de medir la amplitud de una facultad es
precmo considerar sobre todo su objeto formal, esto es, aquello bajo lo
que vienen comprendidas todas las cosas que conoce, y el objeto formal
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de nuestro entendimiento es el ente. Pero el ente puede ser alcanzado
por el entendimiento humano de tres maneras, o bajo tres condiciones:
o concretando en una esencia sensible, y asi es lo primero que conoce-
mos intelectualmente; o abstraido con abstraccién total, y asi es un
concepto indeterminadisimo y maximamente potencial; o abstraido con
abstraccién formal, y asi es el concepto mas rico, mas determinado y ac-
tual, y constituye el objeto adecuado de la Metafisica. Ahora bien, en el
ente abstracto con abstraccién formal encontramos un fundamento su-
ficiente para trascender el orden de las cosas sensibles y llegar hasta
Dios, aunque imperfecta y analégicamente conocido. Y no necesitamos
para esto un conocimiento previo de nosotros mismos, un conocimiento
de la interioridad; basta con que conozcamos cualquiera cosa sensible,
desde el punto de vista de su entidad, para que podamos concluir, no
sélo que Dios existe, sino también que es Causa primera y Ente supre-
mo y Ser absolutamente necesario, y en fin, Existencia subsistente. Cual-
quiera que sea el ente de que partamos, aunque se trate del mds imper-
fecto y deficiente, nos puede llevar, si lo consideramos en cuanto ente,
a conocer a Dios como Causa primera y propla del ente finito en cuanto
ente, y progresando todavia en nuestra 1nqu151c1on a conocer todo aque-
llo que Dios ha de tener como Causa primera y propia del ente creado
en cuanto ente.

La via de la exterioridad es, pues, fecunda para el conocimiento de la
esencia divina, y aun pudiera creerse que ella sola basta para conocer
de Dios todo lo que nos es accesible en el orden del conocimiento natu-
ral. Es fecunda, porque todas las cosas incluso las mas imperfectas, son
imitaciones de la esencia divina, aunque se trate sélo de una imitacién
de vestigio, y asi nos pueden llevar a conocer algo de la esencia de Dios.
Y pudiera creerse que ella sola basta para conocer todo lo que natural-
mente podemos alcanzar de Dios, porque, como escribe Santo Tomds,
«aunque este espejo que es el alma humana representa a Dios de un
modo mds perfecto que las criaturas inferiores, sin embargo, el conoci-
miento de Dios que puede alcanzarse partiendo del alma humana no ex-
cede al conocimiento que puede adqulrlrse partlendo de las cosas sensi-
bles; y la razén es que el conocimiento que tiene el alma de si misma
proviene del previo conocimiento que ella tiene de las naturalezas de las
cosas sensibles. De donde se concluye que por esta via no puede conocer-
se a Dios de un modo mis perfecto de como se conoce la causa a partir
del efecto» (193). Digamos, sin embargo, que aunque esto es verdad, no
se opone al reconocimiento de una mayor fecundidad noética de la via

(193) C. G., lib. TII, cap. 47.
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de la interioridad, para el conocimiento de la esencia de Dios. Pero esto
nos coloca ya en el tratamiento de la via de la interioridad.

2.—La interioridad y el conocimiento de la esencia de Dios

Empecemos por decir que aquello por lo que se computa la perfeccmn
de un conocimiento es el objeto; un conocimiento serd mas perfecto
que otro si el objeto alcanzado por el primero es mds noble que el al-
canzado por el segundo; de modo que no es la prioridad temporal, ni
siquiera la claridad y distincién, lo que indica la perfeccién de un cono-
cimiento, sino la nobleza de su objeto. Asi el conocimiento sensible, que
es en nosotros anterior al conocimiento intelectual, es, sin embargo, me-
nos perfecto que éste ltimo; y el conocimiento que tenemos del tridn-
gulo, con ser tan claro y distinto, es muy inferior al que tenemos o po-
demos tener de Dios. Se podria incluso decir que, puesto que los objetos
mds elevados son para nosotros mds dificilmente accesibles, los conoci-
mientos primeros y mds ficiles a nosotros son los mds imperfectos, mien-
tras que los tltimos y mas dificiles son los mas perfectos; y por eso,
como dice Santo Tomds, «el entendimiento humano desea, ama vy se
deleita mds en el conocimiento de las cosas divinas por poco que de ellas
_pueda percibir, que en un conocimiento por perfecto que sea de las cosas
materiales e infimas» (194)

Pues bien, como quiera que el alma humana es un objeto mas noble
que las cosas materiales, el conocimiento que tenemos de aquélla es mds
perfecto que el que tenemos de éstas, y aunque no podamos llegar al
conocimiento del alma, sino viniendo de conocer las cosas sensibles, no
por eso estin en un mismo plano estos dos conocimientos, ni hay la mis-
ma riqueza inteligible en ambos; y asi cuando conozco al alma, sé mads
que cuando conozco las cosas materiales, incluso de aquello mismo que
en las cosas materiales habia conocido, como puede ser la entidad que
realizan, pues que ésta se encuentra mas perfectamente realizada en el
alma. Ademds de que siendo el objeto propio de nuestro entendimiento
las esencias o formas abstraidas de las cosas materiales y siendo nuestra
alma la forma de una cosa material, no se ve por qué no ha de ser mds
perfecto, incluso en el orden de la claridad y distincién, el conocimiento
que tenemos de nosotros mismos que el que tenemos de las cosas sen-
sibles.

Y esto supuesto, ¢por qué no emplear la via de la interioridad para el
conocimiento de Dios? Nuestra alma es mds noble que los cuerpos,
nuestra alma es imagen de Dios y los cuerpos sélo vestigios de El; luego

(194 C. G., lib. III, cap. 25.
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mds nos acercaremos al conocimiento de la esencia divina partiendo del
alma que partiendo del conocimiento de los cuerpos. Santo Tomds es
explicito en este punto: «Siendo Dios superior a todo, no hay que en-
tender lo que de Dios se dice segin el modo de las criaturas infimas,
a saber, los cuerpos, sino segin la semejanza que se da en las criaturas
mais perfectas, que son las sustancias intelectuales, por mis que esta se-
mejanza tomada de ellas falle todavia para representarnos las cosas di-
vinas» (195).

El conocimiento que tenemos de Dios partiendo de la interioridad es
mads perfecto que el que tenemos partiendo de la exterioridad. Es verdad
que, en un texto citado antes, dice Santo Tomds que «el conocimiento
de Dios que puede alcanzarse partiendo del alma no excede al conoci-
miento que puede adquirirse partiendo de las cosas sensibles» pero esto
debe entenderse en el sentido de que no excede el orden de la causalidad
y la analogfa en el que se encuentra colocado este ultimo; sino que per-
manece dentro de ese orden; porque, por lo demds, no cabe duda de
que a Dios se conoce mejor y mds propiamente después de conocer al
alma, que lo representa como imagen, que partlendo del solo conoci-
miento de los cuerpos, que lo representan como vestigios.

En conclusién, que asi como la éxterioridad es una via mds apta que
la interioridad para la demostracién de la existencia de Dios; la interio-
ridad en cambio es mejor camino que la exterioridad para conocer la
esencia divina. Esto ultimo, empero, no significa ninguna concesién al
cartesianismo, porque la interioridad de que aqui se trata es realista y la
de Déscartes esta tocada de idealismo.

(195) I, q. 27 ,a. 1, ¢





