
Del epitheton ornans 

al epíteto expresivo 

POR EL 

DR. GONZALO SOBBJANO 

Es epíteto todo adjetivo que, referido a un sustantivo en función atri- 
bu.tiva-es decir, sin intermedio de cópula verbal-expresa una c&ca- 
ción sin necesidad Iógica de expresarla. Por ejemplo, los siguientes adje- 
tivos subrayados en estos versos de Garcilaso: 

iQu ién  m e  dijera, Elisa, vida mZa, 
cuando e n  aqueste valle al fresco viento 
andábamos cogiendo tiernas flores, 
que habia d e  ver con largo apartamiento 
venir el triste y solitario dia 
que diese amargo fin a mi s  amores? ( 1 ) .  

Sometamos este bello fragmento de estrofa a un despojo de aquellos 
elementos que no son necesarios para la integridad lógica de lo que se 
quiere significar. A sabiendas de la imperdonable profanación que come- 
temos, hagamos que la frase quede en su puro esqueleto significativo. El 
resultado será el siguiente: «Cuando en aqueste valle, al viento, andába- 
mos cogiendo flores, {quién me dijera que había de ver con largo apar- 
tamiento venir el día que diese fin a mis amores?)). Obsérvese que en 
aqiiellos seis versos de Garcilaso y en esta prosificación menguante se 
siqnifica o da a entender lógicamente lo mismo, ni más ni menos. No he- 
-- 

(1) GARCILASO os LA VBQA, Egloga 1, 282-287 
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mos quitado nada que fuese necesario. Solamente hemos borrado lo que 
era innecesario: el vocativo Elisa (que, dado el carácter soliloquial de la 
interrogación de Nemoroso, resulta prescindible, ya que no se dirige 
a una Elisa presente), la aposición afectiva vida mk, y, en fin, cinco ad- 
jetivos atributivos, cinco epítetos : fresco, tiernas, triste y solitario, amar- 
go. Dejemos a un lado el vocativo y su aposición, y atendamos exclusiva- 
mente a esos adjetivos. Al eliminarlos, 1; significación de la frase, en su 
núcleo, no ha variado en absoluto. Seguimos significando, comunicando 
lo mismo. 

?Qué función, pues, tienen estos adjetivos cuya presencia o ausencia, 
cuya inserción o deserción es indiferente para la integridad significativa 
de un enunciado? Se ha dicho que los epí;etos sirven para realzar afecti- 
vamente la cualidad del sustantivo, para caracterizar la entidad nombra- 
da por éste, para ornar su mención y representación. Estos y otros valo- 
res que pudieran señalarse pueden resumirse perfectamente en uno: el 
valor expresivo del epíteto. 

En efecto, restituyamos a ese despojo prosificado los adjetivos qiie le 
habíamos sustraído. Vueltos a incluir dichos adjetivos, seguimos también 
significando lo mismo. Pero si significamos lo mismo no expresamos ya 
lo mismo. Expresamos más. Porque a las ideas de entidad representadas 
por los sustantivos viento, flores. dia, fin, hemos agregado ahora ideas de 
cualidad : fresco, tiernas, triste y solitario y amargo, respectivamente. 
Esas ideas cualitativas no increinentan ni restringen las ideas sustantivas 
en su extensión v comprehensión lógica, pero agregan al valor significati- 
vo valores expresivos que intensifican la representación imaginativa o la 
eficacia evocativa-afectiva de lo significado por los sustantivos correspon- 
dientes. Sabe entonces el lector de esos versos que, en la memoria de Ne- 
moroso, persistía, al cantar, el recuerdo de la fresciira de aquel viento, de 
la condición tierna de aquellas flores que recogía en el valle acompaña- 
do de su amada, y que. también en el momento de entonar su canto, se 
hallaba el pastor obsesionado por la tristeza y soledad de aquel día que 
puso fin. un fin amargo, a su amor. Y no sólo sabe el lector que la expe- 
riencia de Garcilaso-Nemoroso retuvo principalmente esas cualidades en 
la memoria (convertida en presencia en el momento de expresarse, sino 
que además el lector siente, él mismo, por virtud de la mención de esas 
cualidades y no otras, la frescura del viento, la ternura de las flores. la 
tristeza v soledad de ese día que el poeta remembra y la amargura del 
f in a quC alude. Recibiendo la misma significación, el lector percibe aho- 
ra complementaciones expresivas y concibe así una imagen más rica de 
lo significado. 

Esto que acabamos de interpretar aquí, brevísimamente. como un en- 
riquecimiento expresivo de la enunciación lo hubiese considerado un re- 
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tórico griego, latino, medieval, renacentista, y hasta décimonónico, como 
un revestimiento ornamental del discurso. Es justamente la distancia 
que hay entre la retórica antigua y la estilística hodierna: que aquélla lo 
considera todo desde el punto de vista del ornato y ésta lo ve todo desde 
el punto de vista de la expresividad, es decir, de la vida. 

Como el epíteto es un concepto de indudable veteranía retórica, con- 
viene advertir aquí el abismo que media entre la retórica tradicional y la 
nueva estilística, su heredera en gran parte. 

No es la retórica un arte en modo alguno menospreciable. Aunque 
hoy exista una corriente de desdén y olvido hacia ella, siempre habrá 
que tener en cuenta que, por largos siglos. ha sido ella precisamente la 
diputada máxima, y casi única, de lo que modernamente podríamos titu- 
l a1  ciencia de la expresión literaria. Y no sólo éso: la retórica, entendida 
en su fundamental y última razón de ser, no es únicamente valiosa por su 
servicio histórico, sino también intrínsecamente, en su contenido y fina- 
lidad. Con aguda visión defendía Nietzsche la retórica, alegando que ((el 
lenguaje mismo es el resultado de puras artes retóricas)) (2). Y Ernst 
Robert Curtius ha hecho ver con sobrada documentación la importancia 
sustancial de la retórica a lo largo de toda la tradición europea (3). Sumi- 
nistrar medios para la solvencia oratoria, primero. y para el arte de la 
composición literaria en general, más tarde, tal fué la finalidad de la re- 
tórica; finalidad por demás digna y noble. 

Pero ese arte de la retórica que, desde la sabia compilación de Aristó- 
toteles hasta fines del siglo XIX, sirvió a tan noble finalidad, hubiese debi- 
do componerse ypracticarse en más sencilla y abierta forma, y asentarse 
en principios de indagación más hondos. Por lo que hace a lo primero, 
no es preciso insistir demasiado en el hecho de que, de la 
forma acumulativa, rígida y pedante en que la retórica se escribió duran- 
te tantas centurias, proviene en gran parte el desdén con que los nuevos 
teóricos del lenguaje y de la literatura la han considerado. Heinrich 
Lausberg, que ha publicado hace pocos años un manual de retórica lite- 
raria. aduce buenas razones y cita atinados juicios ajenos acerca de esa 
retórica que con tanto celo se entregaba a la tarea de acumular nombres 
más o menos extraños, como pleonasmo, enálage, e?anadzplosis, litote, 
sin esforzarse por dar a entender claramente el significado de estas ex- - 
presiones y su correspondencia real con lo vivo y eternamente operante 
del lenguaje (4). Parecido dejo al de esas denominaciones retóricas ten- 
drá actualmenke para muchos el término epíteto. 

(2) F.  RIETZSCHE, IVerke, Gross-Oktav-Aiisgabe, t .  18, Pliilologica 11, p. 248, cilado mks 
extenso e n :  E.  R .  C n ~ ~ i i r s .  Mittelnlter-Studiell. XVIII, ZRPh,  1943 (LXili), p. 232. 

(3) 15. R . ,  CURTIUS, Eioopiiiarhe Literntiir und lateinisclies l i t t r : l n l t e ~ .  Berna, 1948. Es- 
peci;ilmentc! cap. IV. 

(4) H.  1.4csni?nü, E l r i i ~ l w l c  < 1 1 , i ,  litcruris<~lii~ri Hliotorili. Miiiiclieri, 1949, pyi. 4 y s .  
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Más gave  pecado que el de su forma excesivamente normativa, com- 
pilatsria y magisterial, es el de la falta de principios básicos suficiente- 
mente ~ r ~ f u n d o s  en la retórica tradicional. La retórica, en vez de ir del 
hecho literario a la teoría, parece haber procedido siempre en sentido in- 
verso: de una teoría heredada sin bastante discernimiento a unos cuan- 
tos ejemplos literarios que sirvieran de apoyo a esa serie de normas 
apriorísticas que debían conformar el ideal del discurso y de la poesía. 
Sentadas estas normas por los autqres más antiguos, principalmente por 
Aristáteles y Quintiliano, los tratadistas de retórica del Medievo y del 
Renacimiento se limitan en su mayor parte a repetirlas, sin renovarlas ni 
ahondar en su sentido. Por esta razón, se ha visto justamente en el hele- 
nocentrismo de la retórica tradicional la causa de su inutilidad para adap- 
tarse a los madernos logros de la interpretación literaria (5). 

Encerrada en su normativismo invariable, obstinada en no ser más 
que un a priori teórico aplicable a todo lenguaje, la retórica tradicional 
jamás o rara vez afrontaba estilos particulares, hablas individuales (6). Y 
de esta manera, categorías que, válidas para el ámbito literario grecorra- 
mano, apenas si tenían alguna aplicación a las lenguas nacionales de Qc- 
cidente y a la evolución natural de lo literario, fueron perdiendo con el 
tiempo casi toda utilidad. El estudio de los estilos individuales exigía 
desechar categorías caducas, crear atras nuevas para las que no existía 
aún la denominación precisa, y, en fin, renovar de raíz el enfoque pri- 
mario. 

Porque este enfoque era, objetivamente, equivocado. En la mejor 
obra retórica de todos los tiempos, la Instz'tutio Oratoria de Quintiliano, 
al que obedecen casi todos los ~rece~t i s tas  ~osteriores, el discernimiento 
de lo que hoy llamaríamos funciones del lenguaje se hacía a base de dos 
grandes lemas: uno, la perspicuitas; otro, el ornatus. De una parte, la 
perspicuidad. es decir, la claridad, transparencia, propiedad e inteligibili- 
dad del discurso; de otra parte, el ornato, es decir, el adorno, la decora- 
ción literaria. A la perspicuidad se le concede en retórica una importan- 
cia secundaria; al ornato, una importancia capital, absorbente, desme- 
surada. Pero lo equivocado no es esta desproporción, pues, de hecho, la 
lengua literaria destaca de la lengua común precisamente por lo que 
a ésta añade en calidades estéticas (digámoslo así provisionalmente) y no 
por la mayor o menor inteligibilidad que ponga. Lo equivocado es el 

(51 Así lo estima F. KAINZ en su extensa y valiosa cont,ribución, Zur Entwicklung der 
sprachstilistischen Ordnungsbegriffc im Dcutschen (en : Zeitschrift fiir Deutwhe Phil.ologie, 61, 
1036, pp. 4 y SS. ;  especialmente p.  11). F..; Este un trabajo de importancia capital para el es- 
t,udio de la evolución'de la antigua retórica a la moderna est,ilistica. 

(6)  Para emplear la terminología d e  KAINZ (art. cit-, pp. 18-19), podríamos decir qu.9 la 
retórica fu8 principalmente nomotética (establecedora de qorinas) y escasamente idiagráfica 
(descriptiva de peculiari(1ades individuales). La estílistica es y debe ser, en caqbio, %As idio- 
gr5fica que noipgt8tica. 
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concebir las funciones del lenguaje literario bajo esas ideas de perspicui- 
dad v ornato. Concedamos la perspicuidad, aunque viendo en ella pura- 
mente la claridad significativa, virtud imprescindible a toda enunciación 
que quiera ser entendida. ;_Pero el ornato? >Todos los tropos, figuras y 
recursos de la lengua literaria habrán de servir únicamente al ornato 
o denotar mera voluntad de ornamento? D e  ninguna manera. Y al hom- 
bre de hoy Ir parece, con razón, desmesurada tal preponderancia de  lo 
ornaniental. Ningún poeta de hoy que lo sea de veras tendrá ni habrá te- 
nido jamás el pensamiento de adornar su poesía echando mano de este 
o aquel tropo, de esta o aquella figura. Ningún crítico o investigador li- 
terario actual separará en una obra de poesía elementos ornamentales 
o entenderá como tales, recursos tan ingénitos a todo lenguaje como la 
metáfora o el epíteto. 

Pero. si esto es hoy así. diirante siglos v más siglos no lo fué. El orna- 
to-tan ponderado por Quintiliano--fué durante esos siglos el gran asun- 
to, como dice Curtius (7). Y de este bálsamo retórico del ornato es de lo 
que ha  estado impregnado hasta ahora el epíteto, bajo la denominación 
predominante de epitheton ornans. 

Casi todos los retóricos gramáticas de la Antigüedad, Edad Media 
y Renacimiento clasifican el epíteto en diversas v las mismas funciones, 
de las cuales las más uniformemente repetidas son: la de vituperar, la de 
mostrar u ostentar, y la de  alabar u ornar. De éstas. la que atrae la mavor 
atención de teóricos, compiladores y, por supuesto, escritores, es la fun- 
ción ornamental, de nianera que el epitheton ornans (ya sea en el sentido 
laudativo : ((el gallardo mancebo)) : en el sentido decorativo verbal : 
(calma Venus)): o en ambos a la vez) se posesiona por entero de la aten- 
ción de poetas v de tratadistas de retórica y poética. Conságrase así una 
denominación -epitheton ornans--. cuya unilateralidad h a  sido la 
causa de que en el epíteto no se haya visto generalmente hasta hace poco 
más que un adjetivo enfático, intruso, muchas veces ocioso v vacío. 

pero, según la definición que hemos dado al (de acuerdo 
con la más honesta averiguación gramatical) (8) v teniendo en cuenta los 
ejemplos garcilasianos que hemos dado para ilustrar esa definición (como 
hubiésemos podido citar otros cualesqiiiera), resulta que en la inmensa 
mavoría de los casos el epíteto no es epitlzeton ornans, no está dicho o es- 
crito para adornar. no sirve a ningún propósito de pura complacencia for- 

(7) E. R .  Crr~1.1ns. Eirropiiische Lit~rnfiii.. p .  78 : eDer orn .a f~ i s  !C)iiiiitiliari, VIII, 3) ist 
das grosce n l i e g e n  iind bleiht es his in das 18. Jahrhundert Iiineinn. 

(8) En mi ohra en prensa K l  rp í te to  en la lírica española, do 1;1 qiie este al-l.iciilo r s  cn 
cierto modo i i i i  anticipo-aunque rniiy brrw y sólo en parte-, estudio con amplitiid la histo- 
ria de las inlerprctncioiics ílc1 cpífcto y fijo porrn(~iiorizadamcntr In defiriirión gramatical del 
mismo. 1.n cit,nd:i ohra np:iri.ccr:í ~~iiÍsiinninc~iifr. cii 1;i ColccciCn RomRriica l1ispBiiir:;i. (Editori;il 
Grrdos, Madrid). 
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malista, sino que está representando una fuerza humana tan natural, tan 
vital y fecunda como es la expresividad. Todo epíteto, por el hecho de 
ser un adjetivo no necesario a la integridad del significado, cae fuera del 
lenguaje-significación y pertenece al lenguaje-expesión. Con esta pareja 
de conceptos queremos decir lo mismo que en la estilística primitiva de 
un Quintiliano se entendía por perspicuitas de un lado y ornatus de otro. 
Pero entiéndase que queda eliminada la parcialidad que en esta división 
v en esta nomenclatura se da a lo ornamental, que es sólo un aspecto de 
lo expresivo. Queremos también decir lo mismo que en la más reciente 
estilística se concibe bajo fórmulas de contraste, como la de un Charles 
Bally (9), por ejemplo, que discierne los elementos intelectuales y los 
afectivos (élénzents intellectuels y éléments affectifs) del lenguaje. Pero 
ampliamos lo afectivo en el sentido de integrarlo en lo expresivo, como 
ahora diremos. 

Efectivamente, en la Antigüedad y hasta los últimos tiempos. el pre- 
dominio de la retórica condujo a la pareja ~ers?icuitus/ornatus de mane- 
ra explicable. Lo lógico revestía una forma perspicua, precisa, propia: lo 
que no era estrictamente lógico se tomaba por producto de una voluntad 
literaria, de ornamento, y no se aludía para nada a la faceta afectiva que 
pudiese haber entrañada en una expresión figurada o impropia. Como, 
además, la gramática primitiva la moderna gramática precientífica 
atendía en primer término a servi; al análisis de los textos literarios y no 
a la interpretación del lenguaje en su totalidad, ni menos aún a la inter- 
pretación del habla espontáilea, era natiiral que el dilema rezase p e r s ~ -  
cuitas (prosa, utile) / ornntus (poesía, pulchrum). Por el contrario, toda 
la estilística moderna se basa principalmente en la interpretación del 
habla (parole), acto individiial de lenguaje, frente a la lengua (langue) 
o lenguaje como institución social, colectiva. Y la interpretación del ha- 
bla se hace, sobre todo entre los fundadores y representantes más impor- 
tantes de la nueva estilística, a base del habla hablada, con mayor ahin- 
co que sobre textos escritos y literarios. De aquí que el dilema sea para la 
estilística moderna lógica 1 afectividad. Pero cuán vagamente amplio ha 
de ser este concepto de afectividad para poder contraponer de manera 
adecuada al de lógica, o cuán parcialmente se considera bajo él lo que 
no es lógica o elemento puramente intelectual en el lenguaje, va resul- 
tando cada vez más evidente. 

Reparemos en que dentro de los versos ~~arcilasianos que hemos pues- 
to de ejemplo ninguno de los epítetos señalados podría calificarse de or- 
namental. Sí, en cambio, hav patente afectividad en algunos, pero tampo- 
co en todos. Claramente afectivos son estos grupos: ((triste v solitario 

(9) CE. OIT.I,Y,  Le longogc  r t  In v i r ,  París, 1926. 
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día)), ((amargo fin». Pero ¿qué afectividad hay en ((fresco viento)), cctier- 
nas flores))? Si por afecto entendemos sentimiento, y ello tanto en el 
sentido activo de provocar un estado de ániino como en el pasivo de reve- 
lar un estado de ánimo propio (sin salirnos, pues, del terreno de la sensi- 
bilidad, que es una facultad volitiva y no intelectual), reconoceremos que 
los últimos epítetos citados ni provocan ni revelan ningún hecho afecti- 
vo. Es la imaginación la que queda impresionada por esas representacio- 
nes sensoriales de lo fresco y lo tierno. 

No hay, pues, que reducir a adorno literario ni a exclusiva afectivi- 
dad lo que no sea lógico-intelectualmente necesario. Una intención estéti- 
ca, la revelación de un modo de percepción impresionista, una finalidad 
de suscitación imaginativa, motivos de orden rítmico carecen en muchas 
ocasiones de nlotivación afectiva y de pretensión ornamental. Superan- 
do, por tanto, el dilema retórico-literario de la perspicuidad y el ornato y 
el dilema de los elementos intelectuales y elementos afectivos sobre el 
que se apoya la estilística moderna y cuyo enunciado resulta desequili- 
brado, podemos y debemos establecer el de lenguaje-significación y len- 
guaje-expresión. El primero se comporta como un útil social al servicio 
del entendimiento recíproco entre los hablantes (por ejemplo : ((aquellas 
nubes eran muy espesas)): ((prefiero las manzanas maduras a las verdes))), 
el segundo expresa lo que la imaginación se representa o lo que la volun- 
tad quiere o no quiere por obra de la sensiblidad (por ejemplo: (centre 
aquellas espesas nubes volaba el aeroplano; ((percibíase un olor de man- 
zanas maduras))) (10). 

De estas dos finalidades del lenguaje (una, dar a entender; la otra, 
dar a imaginar y a sentir) el epíteto sirve a la finalidad expresiva que 
opera directamente sobre la facultad imaginativa y sensitiva del hom- 
bre. Es más, por ser el epíteto un elemento de la frase que nunca es ne- 
cesario a ella. resulta ser el recurso estilística en el que de una manera 
más pura se da lo expresivo libre, con exclusión de lo significativo obli- 
gado. Un calificativo restrictivo se enuncia siempre porque sin él el sus- 
tantivo no significaría lo que se quiere o se tiene que significar: significa- 
ría una entidad sin especializar. Un epíteto, en cambio, se enuncia por- 
que sí. E1 sustantivo. con él o sin él, significa lo mismo; pero, si significa 
lo mismo, no expresa lo mismo. Con un epíteto el sustantivo expesa (es 
decir. evoca, hace imaginar, sentir, o imaginar y sentir juntamente) más 
que sin él. Podríamos, pues, decir que todo epíteto es, siempre, un plus 
expresivo que el hablante, libre de hacerlo o no hacerlo, regala. El epíte- 

(10) AHAM) ALONSO, Materia y joyina rn poes íc~ ,  Madrid, 1965, p. 97, dilucida con a-ira- 
hle precisi6n los «dos aspectos principalew de la palabra habladi signjficación y exgressn; 
aunque ma esta iiltima. parece referir~c cohre lodo n la melodía ) :iI p der evoralivo y suges- 
ti\o dc lo significado 
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to es, siempre. superfluo, pero, bien entendido, no en el sentido peyorati- 
vo de que esté de más o sobre, sino muy a menudo en el sentido miliora- 
tivo de que se da de más o por añadidura. 

E n  todo epíteto se verifica un proceso de incorporación explícita de la 
cualidad a la sustancia. Si se hubiese tenido en cuenta siempre este pro- 
ceso interno de asociación imaginativa o afectiva, nunca se habría habla- 
do de epítetos ociosos o redundantes ni se habría eternizado en los ma- 
nuales retóricos el título injusto de epitheton ornans. Ningún epíteto es 
ornamental en ese sentido retórico, a menos que fuese enunciado mera- 
mente en gracia a la sonoridad del vocablo, o para llenar la frase, sin otra 
finalidad. El  epíteto obedece a la voluntad expresiva del hablante. Que 
no sea necesario para la significación lógica del sustantivo al que acom. 
paña, no quiere decir que no sea necesario para la satisfacción expresiva 
del hablante, que imaginativa o afectivamente asocia su idea con la idea 
del sustantivo al que lo aplica. Incluso en epítetos tenidos por ociosos, 
como son los epítetos tan frecuentes en Homero y en la épica de todos 
los tiempos (((el ligero Aquiles)), ((Francia la dulce)), ((Valencia la bella))) 
cabe ver, mucho más que una asociación automática con fines ornamen- 
tales o de relleno, una vinculación vivida-y expresada-de personajes, 
ciudades, etc., con-su cualidad más relevante. La épica es en su origen 
una dramática no representada ante los ojos del que escucha. Esta caren- 
cia de representación directa había de exigir del poeta la intensificación 
de los recursos expresivos de representación imaginativa y, en este senti- 
do, el epíteto constante es el sustitutivo (en la imaginación) de la eficacia 
cualitativa que la presencia misma de lo epitetado expondría a los ojos 
(en la contemplación real o fingida) (1 1). 

Apreciado el epíteto como un medio expresivo del lenguaje y no como 
un recurso ornamental de la literatura, su valor de índice estilístico es de 
considerable importancia. E n  los versos de Garcilaso que nos sirven de  
ejemplo, los epítetos no sólo tienen ese valor estético de suscitadores de  
sensación y sentimiento en el lector, sino que, además, de éso, delatan la 
subjetividad del poeta, ya que su comparecencia revela una elección libre 
por parte de éste, quien h a  escogido precisamente esos adjetivos y no 
otros porque, en el momento creativo, ha visto investidas las cosas de  esas 
cualidades, y no de otras que también tenían o podían tener. 

(11) Claro estS que esa vinculaci6n vivida pucde ir a parar a veces a una f6rmula reiir- 
rativa en la que la cualidad consiistancialmenic iini~la a l  ser aparece atribuída r;in tomar eri 
cuenta la congruencia circunsiancinl. .Scaligerus dice irdnicairienie de Homero : crAcliilles \e l  
dqrpiens, .3cÓaaC W x G C r .  ( J .  C.  SCALIOER~TS, Poetices 1il)ri septern, Editio quinta. In Biblio- 
pQli6 Conimeliano. 1617, p. 506). T en la Chanson de Holand el poeta llega ingenuai~iontc 
a poner en boca de los mismos sarracenos cl epíteto laudativo fijo France la dulce, corno seiia- 
la H. D ~ k e s ,  Der Gebruiiclr der Epithetu Ornantiu im ultfrunzosisclieia Rolairdslirde, F<liinhter,% 
1883, p. 21 
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El valor estilístico de un texto es diferente según se usen o no se usen 
epítetos. El no usar epítetos traduce, en principio, una voluntad pura- 
mente significativa, y no expresiva, por parte del hablante, y tiene en el 
oyente un efecto de mayor objetividad. Desde el punto de vista expresi- 
vo ((¿Quién me dijera que había de ver venir el día que diese fin a mis 
amores?)) es una enunciación más pobre que ((¿Quién me dijera que ha- 
bía de ver venir el triste y solitario día que diese amargo fin a mis amo- 
res?)), donde los epítetos están presentes. Sin embargo, no siempre se 
puede fallar así ni creer que el epíteto incrementa invariablemente el va- 
lor expresivo del enunciado. En  ;! caso de los epítetos accidentales o des- 
criptivos sí es siempre así: pero, en el caso de los epítetos propios o per- 
manentes (es decir, aquellos que denotan una cualidad consustancial al 
ser: ((blanca nieve)). ccsolicitas abejas))) a menudo ocurre que la mayor 
expresividad se consigue con el pu;o enunciado del sustantivo, sin men- 
cionar la cualidad consabida (12). Y en este sentido podría reprocharse 
al epíteto su intrusismo, su ociosidad. su mera justificación ornamental. 
Pero tengamos en cuenta que ello depende muchas veces del carácter 
total del texto en que se hallan, de la profusión o escasez general en todo 
un contexto. De por sí, virtualmente, incluso un sintagnia con epíteto 
permanente es más expresivo que sin él: ahlanca nieve)) es más expresi- 
vo que ((nieve)). 

El epíteto es un medio expresivo que no falta en ningún poeta. en 
ninguna época literaria. Unos poetas. los más efusivos v dados a la expli- 
citud, usan de él con abundancia e incluso en demasía. Fernando de He- 
rrera es en la lírica española un buen ejemplo de esta especie de poetas. 
Otros, en cambio, más amigos de la contención, de la sugerencia, se 
muestran relativamente parcos en su utilización. Así, por ejemplo, Fray 
Luis de León o San Juan de la Cruz. En  este aspecto siempre fué y será 
justo el parecer de Quintiliano: ccsine adpositis nuda sit et velut incomp- 
ta oratio, oneretur tamen multis)) (13). 

Todo poeta, además, tiene su epitetario característico, indicador de  
sus preferencias, de su voluntad de estilo. Y no ya sólo todo poeta: toda 
época literaria tiene también sus epítetos peculiares. Toda época litera- 
ria, en la selección, en el empleo, en la abundancia o escasez de los epí- 
tetos, en sil atenencia a una tradición o en su actitud innovadora, explo- 
ra de modo diferente el repertorio de epítetos posibles, que para cada 
sustantivo, para cada ser, es naturalmente limitado, aunque admita va- 
riedades vastísimas. 

(12) Divnso 4r.ovso. Poesia esparlola. Ensayo dr  . m é t o d o s  y l imites estillstieos, Madrid 
1950, p .  313, habla de la multiplicación dr s~a lenc ia i  afecfivasi~ qiir e1 sust,antivo t,iene qiie 
verilicar riiando \ a  aais'ado, desniirlo),. 

(13) M .  P. QUII'TILIANUS, Inst.  O r o t . ,  VIII, 6: 41. 
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Del e#tdb medieval -escaso, pobre, reiterativo- al epíteto incon- 
gnicntc y kan&-adictorio, pero opulento de sugestión, del Surrealismo. 
pasando por'el kpíteto tipificador del Renacimiento, el epíteto metafórico 
del Birrdco, el epíteto convencional de los neoclásicos, el subjetivamente 
sobrecarga$o de los románticos y el epíteto raro y sinestésico de la poesía 
simbu,1isrk, h;iy un amplio muestrario de posibilidades calificativas efec- 
tuadas, que, sir4 embargo, no podríamos considerar exhausto (14). Pues 
roda  10s medios de estilo, por responder a la inagotable capacidad 
creadora del lenguaje y a la privilegiada aptitud evolutiva del hombre, 
van continuamente enriqueciéndose y superando una Iínea ascendente. 

La moderna estilística, en este campo, riene el deber de indagar en la 
obra individual la individualidad del artista y apreciar en todo medio 
estilística, por poco importante que parezca, un síntoma de esa individua- 
lidad. Para haber roto con lo caduco de la retórica, a pesar de ser en lo 
salvable su heredera, a la estilística le basta haber convertido la atención 
del plano normativo teórico (partes del discurso, recursos de la elocución, 
tropos, etc.) al plano indagativo concreto. ante la obra individual. Unico 
procedimiento este último de acceder, más tarde o más temprano, a una 
posible ciencia general del estilo. 

(14) En la segunda 11arle de irii  tesi? <loctoral ya citada (a l  rp i l r to  en la lirica cspañolu) 
he dlirdiado los caracteres del epíteto en los líricos españoles iriás representativos y su evolu- 
ci6n a tra~6s d r  1;)s cta1i:is iiicsili<~\~:il, ~.cnacrn tisí a ,  Ii;iri.oca, neoclásica, rombntica. modernista 
y surrealista. 


