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René Chatton.-ZUR CESCHICHTE DER ROMANISCHEN VERBEN 
FOR «SPRECHEN» «SACEN» LlND «REDEN».-Bern, 1953. (Romanica 
Helvetica, vol. 44). XVI-156 págs. y un mapa. 

Debemos ya varicis estudios de indisciitible valor científico a la «Romanica 
Helveticas, serie de obras lingüísticas (dialectológicas y onomasiológicas sobre 
todo) creada por dos de los filólogos suizos más distinguidos, los profesores 
,J. Jiid y A. Steiger. Podemos reseñar ahora un nuevo número de esta serie, 
valioso estudio de uno de los discípulos d.e aqiiellos maestros sobre la historia 
d? !os verbos románicos que significan «hablar» y «decir». No quiere presen- 
tar el autor un tratado sobre todos los verbos qiie expresan alguna clase espe- 
cial de hablar, sino sobre aquello sólo cuya significación es o puede casualmen- 
t? ser la de los verbos más genéricos, menos emocionales: «hablar» y «decir». 

Parte el autor d.el hecho que en casi la totalidad de la Romania se ha con- 
servado el verbo DICERE ((decir)), mientras que el segundo verbo fundamen- 
tal del latín, LOQUI «hablar», ha sido sustituído por una gran cantidad de 
otras expresiones. Es el objet'o de su estudio mostrar la historia de estos ver- 
bos en los países románicos, y en efecto logra dar una imagen bastante clara y 
concisa de los cambios, de su historia y de sus razones. Para deniostrar el 
desarrollo histórico se sirve del método geog~áfico, teniendo en cuenta todos los 
atlas lingüísticos y diccionarios dialectales, jgiial que, naturalmente, los dic- 
cionarios etimológicos y textos antiguos. Quizás habrá que completar el traba- 
jo, t,an completo para los dialectos it,alianos, franceses y réticos, en cuanto a su 
parte ibero-románica donde, claro está, las circunstancias son menos favorables 
ya que el Atlas Lingüístico Español todavía t,arda en aparecer. No obstante 
hubiese sido posible ut,ilizar algunos de los diccionarios dialect,ales publicados 
hasta la fecha; aunque. como es lógico, en sus rasgos rnás generales se ha se- 
ñalado el ibero-románico. Pero la misma pequeña omisión de sus particularida- 



642 F-292 Sección Bibliográfica 

des tambión ee manifiesta en la bibliografía de los textos literarios estiidiados 
para este trabajo (pág. X V ) :  no .encontramos ni una sola obra española o por- 
tiigiiesa entre ellos. Pero eso no quita valor al estudio tan minucioso y bien 
dociimentado. sobre todo porqiie los cambios inás í'iindamentales se prodiicen 
en Francia. cuyas regiones son exploradas enteramente gracias al ALF v al 
FEW. La parte rética tiene, igual que la italiana, ta1nbií.n niuy completa do- 
cunientación. 

He  aquí, aunqiie en forma miiy suniaria, iin resumen de lo mostrado por el 
Dr. Chatton, y de las concliisioncs dcdiicidas [le siis inrestigacioncs. 

Determina rl aiitor en primer li~gar, y partiendo del alemán, e1 campo de 
ideas de ((hablar-decir» (sprechen, sagen, reden). Tienen de comiíii estos ver- 
bos el qiie designan el acto de hablar, es decir, de coriiunicar ideas. concep- 
tos. et'c. por medio de signos del lengiiaje. Pcro iiiientras qiie «liablar» (al. 
sprechen) pone el acento sobre la articulación, lo exterior del lengiiaje. «decir» 
(al. sagen) acentúa el contenido, lo comunicado. Nos da bien la riistiririón e1 
Diccionario de la Acadernia qiie señala para «liablar» : ((articiilar. proferir rnn.la- 
bras para darse a entender)), y para «decir» : «manifestar con palabras el pen- 
saniiento*. Despiiés de una extensa disciisión del problema de definicion-que 
es todavía m&s difícil porque el aiemMn tiene tres rerboli, a los ciiales corres 
ponden sólo dos en lat,ín y en la,s lengilas rornánicas-el autor coiiipleta. el es- 
quema del campo de ideas señalando dentro de í.st,e grupos de palabras con 
significación parecida y que pueden, coino veremos en seg;uida, perder sii matiz 
propio para sustituir la expresión general; (así, por ejemplo, tenemos en el 
campo de «hak)lar» : gritar, charlar, etc., en el de «decir» : nombrar. con- 
t'ar, etc.). Todas las lenguas ~.ománicas ofrecen hoy iina pao j a  de verbos del 
tipo ([hablar-decir)) : it. dire-parlare ; fr. dire-parler ; cat. dir-parlar ; ptg. dizer- 
falar; rum. zice-vorbi, cuvinth; rét. dir-favellar, plidar, raschunar. 

En la segunda parte de sil obra expone el autor ciiales son los verbos corres- 
pondientes en latín, indicando sii historia etimológica y semántica. Tenernos 
en el centro del campo de ideas dos verbos fundanientales: DICERE y LO- 
QUI. DICERE «decir)) acentúa el contenido de lo expresado, LOQUI «hablar» 
lo formal. Al la.do de LOQUI se empleaba taiiibi6n FARll para indicar lo me- 
ramente fonético del lengiiaje. Más import,ancia tiene el diiiiinutivo de éste, 
FABULAR1 (derivado del sustantivo FABULA), con el sentido de «charlar» 
y, en el lengiiaje corriente, de «hablar». LOQUI es iin t,érmino niAs general; 
FABULAR1 significa. al principio, cliablar faniiliariiiente)) y es palabra del 
lenguaje popular, en e! cual sustituye a LOQUI ya desde muy teiriprano, segiín 
muestra el autor. Se encuentra FXBLTLARI en las comedias de los draniáticos 
antiguos qiie ernplean muy a nienudo palabras del lenguaje vulgar, pero falta 
casi por entero en los escritores clásicos (Cicero, César, Virgilio) ciiyo lengua- 
je es el elevado, aparece de nuevo en los escritores rriás recientes que también 
suelen emplear palabras del latín hablado por la gente noriiial. Entre ella ha- 
brá existido el verbo todo el tiempo, y siendo la palabra corriente (mientras 
LOQUI es la palabra literaria de todas las épocas) jugará un papel importante 
en las lenguas roiiiánicas; LOQUI síilo sigue empleándose por escrito. 

Otros verbos más tratados son: AIO, INQUAM, ORARE y NARRARE. 
Este últinio es muy frecuente en el latín corrient.e, aceptando-tambiAn muy 
temprano ya-el sentido de «decir» ; en esta aceptacitjn se ha conservado 
hasta hoy en el sardo. 
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La parte más detallada « importante del estudio es la tercera, en la cual tra- 
ta el aiitor de la historia de los verbos correspondientes en las lenguas romá- 
niras. Muestra cómo en toda la Rornania, excepto en Cerdeña, vive el tipo DI- 
CERE, uno de los verbos latinos centrales (ptg. dizer ; esp. decir; cat. dir ; 
prov. ant. dire; fr. dire; rót,. dir, di;  vegl. dekro; rum. zice). El sardo tiene 
el tipo NARRARE que da (en cruce con DICERE, según la opinión del aiitor) 
el verbo ((nárrere~ (M. L. Wagner prefiere más bien admitir infliijo de lat. PA- 
HERE> sard. parére, según paré «me parece))). Como queda explicada es rniiy 
antimio va el empleo tie este verbo en el referido sentido. 

E1 rumano, que tiene zice <DICERE. emplea con más frecuencia spu- 
ne <EXPONERE en al sentido de «decir». El carnbio semántico (la significa- 
ción más antigiia, qiie sobrevive todavía, es «mostrar», ([explicar») ofrece un 
caso análogo a DICERE. cuya raíz indoeuropea también significa «mostrar». 

Adeinás se encuentran en varias lenguas románicas formas del verbo FA- 
CERE en vez de DICERE (así por ejemplo, el fr. fit-il, entre dos partes de 
frase en el estilo directo). Acepta el autor la explicación de Spitzer, que siipo- 
ne qiie el hablante, empleando esta palabra, originariamente imitaba el gesto 
de otro liahlante cuyas palabras él reproducía. Forma del lenguaje corriente. 
ha siistituído a DTCEltE en varios dialectos franceses. 

Explica el autor la estabilidad con que se ha mantenido el verbo DICERE 
por lo miicho más concreto. claro y sencillo que tJiene la idea «decir» (en coni- 
pararión con la de «h:iblar») para el hombre nornial. E1 concepto «decir» ocii- 
rre tniicho más freciieiitemente que el de «hablar». y en textos popiilares des- 
taca el empleo preferido de «decir». 

Más variedad ofrecen las expresones para «hablar». LOQUI no aparece en 
ninguno de los idiom?rs románicos: como hemos visto, no .era popular. Sigue 
empleándose en el latin tardío de la Edad Media. pero también en los textos 
latinos entra FABUL4RI. priieba de la vida de esta palabra en el lenyuaje 
corriente. T<n éste LOQUI desaparece por ser palabra culta y, qiiizás. tambi6n 
por razones fonéticas. (Según explica e1 autor, LOQUI hubiera dado iina for- 
ma vulgar *lacere, con la 1." pers. pres. *loco, homonimia de loco de LOCARE. 

En las 7onas exteriores de la Romania Occidental trnemos hoy el tipo FA- 
BULARI (ptg. falar, esp. hablar, friiil. fevala, aveiig. fabler), palabra freciien- 
te. como hemos visto, del latín corriente ya desde miiy temprano. Hay bastan- 
tes pruebas del verbo FABULAR1 en textos latinos de la Edad Media, tam- 
bién de otras regiones (Italia. Frnncia), de modo qiie se piiede siiponer que 
este verbo-con la significación «hablar»-era común en toda la Romania Oc- 
cidental. En dos tipos distintos: FARTTLARE y *FABELLARE (con cambio 
de sufijo) presenta el último verbo común romAnico para «hablar». FABTTLA- 
R E  la palabra corriente del latín popular del tieinpo de la romanización de 
13sparia. sigue viviendo ho>7 en el romance ihbrico con excepción del catalhn 
(parlar). Cita el aiitor la explicación de Rrüch para la forma hablar: FA- 
BULARE huhicse dacio *fallar *hallar, homonimia de fallar, hullar < AFFLA- 
RE. por lo cual se lia restituído c1 giipo culto-bl-. Para el port. falar siipo- 
ne homonimia con falhar «saltar». «faltar». e infliijo de calar «callar». 

Fiiera del español y portugiiés, FABULARE conserva sólo en muy ,)oros 
casos el significado «liablar» : la significación normal f3n la restante Roniania 
es «contar». Así en sardo. ital. ant.. prov. ant. faular, fr. ant. fabler en el qiie 
influyó en g6nero literario fable «fábiila», igiial qiie en fabloier :' *FARUL- 
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IZARE. En el siglo XVI se introduce el esp. hablar en la forma habler, al 
principio en el sentido normal, después aceptando la significación de «fanEa- 

En el rético, igual que en el sardo, viven todavía en algunas partes verbos 
del tipo FABULARE o más bien *FABELLARE (a causa de síncopa muchas 
veces es imposible indica1 cuál cie las dos formas latinas es la raíz) con el sig- 
nificado «hablar». Se ha conservado aquí el tipo antiguo latino, pero con un 
sufijo más joven. TambiEn en it. ant. lo hallamos; aparece dos veces fab~llare 
[(hablar» en el niismo Ritrno Cassinese. el texto literario italiano más antiguo. 
Es bastante frecuente favellare en el tosc. ant. hasta el siglo XVII, pero com- 
parado con otros verbos ocupa un lugar muy pequeño ya desde el siglo XIII.  
H a  sido sustituído después por PARABOLARE, significando frente a éste du- 
rante tiempo «hablar familiarmente)). También en los dialectos it. modernos 
es muy raro el tipo *FABELLARE. 

Tenemos faiielar en prov. ant., faueler en fr. ant., pero éste generalmente 
con sentido peyorativo. 

Muestra la geografía lingiiística que *FABELLARE vivía en la zona de 
Cerdeña hasta Veglia y de Francia del norte hasta Italia central. En Francia 
faltan, excepto del latín FABULARI, formas de éste (eri los dos tipos) en la 
acepción de «hablar». Fueron sustituídas esas formas en tiempo ya preliterario 
por PARABOLARE y otras palabras, igual que en it., donde antes favellare 
era el tipo norrnal. Parece que esta sustitución de FABKJLARE, *FABELLA- 
re tiene su origen en Francia, donde fueron influídos semánticamente estos 
verbos por la convivencia con FABULA, FABELLA «cuentos», género libra- 
rio muy frecuente, perdiendo de este modo la significación neutral de «hablar». 

E1 estudio más amplio lo dedica el autor a la liistoria. de PARXBOL4XP3, 
aclarando a través del método geográfico el camino de esta palabra. Muestra en 
primer lugar cómo la voz PARABOLA aceptó la sigilificación «refrán». gracias 
al procedimiento muy común de los traductores de la Septuaginta de traducir 
una palabra hebraica en todas sus acepciones por una sola griega, aún cuando 
ésta no correspondiese a los matices que podía tener la palabra hebraica. Así, 
el ,griego rapapo)i$ recibió el sentido del hebr. MASCHAL que, fuera de «alegoría)), 
cccomparación», significa también «refrán». La Biblia latina aceptó PARABO- 
LA (que hasta entonces, como la forma griega de la cual provenía, era solo 
((comparación))) en este sentido, por lo menos el Antiguo 'Testamento. Con esta 
significación sigue viviendo en el latín vulgar cristiano, rilentras en los textos 
de los escritores cristianos significa sólo ((comparación)), «alegoría». En la acep- 
ción vulgar se desarrolla y suplanta al lat. VERBUM en toda la Romania con 
excepción del rumano y rético (así: ptg. palavra, esp. palabra, cat. parola, 
prov. paraula, fr. parole, it. parola, etc.). Rechaza el autor por varias razones 
la opinión de que VERBUM desapareciera a causa de su significación teológi- 
ca (Verbum=Cristo). Existen todavía formas de este tipo: en el sardo. rético, 
esp. y ptg. ant (i?ertio, ptg.=refrán), y cat. cuya significación tiene relación 
con la de VERBUM. Más importancia tiene el fr. ve.rz)e «impulso», ((entii- 
siasmon <VERRA, cuya historia semántica difícil de explicar intentar aclarar 
el autor. En la Vulgat,a, VERBUM corresponde nor~nalrinente a [(sentencia)), 
((razonamiento)). En el ant. fr. verzie (VERBA significa ccrefrán)), como ya en 
latín, y ((habladuría)). Pero aparece también en otra significación que ya no 
tiene nada de común con VERBUM «palabra» ; apareciendo esta significación 
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en la forma popiilar de la palabra (no en la semiculta: fr. verbe. it. verbo, 
esp. vierbo), se entiende la necesidad de sustituir esta palabra por otra en el 
sentido original. Esto lo hace PARABOLA. 

PARAROLA aparece bastante tarde .en otro sentido que «.alegoría». E n  
Francia parece haberse sustraído bastante temprano del influjo culto, mient,ras 
que las formas ibero-rornánicas muestran ligero influjo culto. En parte de las 
regiones (Tt. sept.; Prov. ant.), PARABOLA tiene el mismo desarrollo que 
FABTJLA. Sii significacibn originaria «cuento» se llalla en el rético; en la Ro- 
mania Occidental corresponde a «palabra». aunque con diferencias. ya que el 
francés distingue parole de mot <MUTTUM, distinción que no existe todavía 
en el fr. ant. 

De la acepción «sentencia» «refrán» de PARABOLA se ha formado el ver- 
bo PARAROLARE «fiablar», probablemente en Francia (pruebas latinas del 
siglo VII). FABULAR1 que, como queda demostrado, había perdido su signi- 
ficación neutral por iriflujo de FABVLA, fué sustituido por esta formación 
nueva derivada de PARABOLA «sentencia», «habla». ciiya terminación -bula- 
re además tenía senlejariza con FABULARE. 

Aparece el fr. parler por primera vez en el siglo X. alientras PARAROLA 
existe hasta hoy en gran parte de la Romania. PARABOLARE sólo se en- 
cuentra en Francia. Italia, Cataluña, y en casos singulares en otras partes. 
M i ~ ~ s t r a  la geografía linbriiística el camino de esta palabra que se extiende des- 
de Francia hacia los otros países. En Italia entra a través de los dialectos del 
Norte (siglo X I I  y XIII)  51 del lenguaje cortés de Sicilia, debido al prestigio 
de la corte francesa, de su cultura y lengua. Al tiempo de su introdiicción, 
«fav~llare» es todavía l ; i  expresión corriente. A fines del siglo XI I I  «parlare», 
llegado hasta la Toscana, se Iiace la palabra normal; pero en algunos dialectos 
sobreviven tipos distintos hasta la fecha. 

Igualmente entra en el catalán que no conoce FABULAR1 en esta acep- 
ción. Tan1hií.n lo liallainos en algunos dialectos españoles significando ((ha- 
blar» ; en el español literario corresponde más bien a «charlar». Según den~ues- 
t,ra el autor, se trat'a, pues! de una formación francesa preliteraria que-en gran 
parte por razones ~ult~urales: el prest,igio de la cultura de la Corte, la importan- 
cia de las escuelas retóriras (y ccparler)) tiene sobre t,odo el sentido de «ha- 
blar» = cpronuriciar un (iisciirso»)-se extiende por otras partes de la Romania. 

Ot'ros verbos est,ildiados igualmente de modo muy bien doc~ment~ado son: 
RATIONARE que Pn el it,. ant. ragionare es la palabra usual para ctlia- 

blar ,)y qiie en Florencia en el siglo XV todavía parece ser más frecuente qiie 
«parlare». Sii sentido es el de al. «reden», es decir, se acentúa la exposición 
ortienada del pensamiento y la relación con el oyent,e. mientras (tfavellare)) 
significa más bien la art,iculación de los sonidos, la acción del hablar' como tal. 
Los dos verbos para hablar fueron sustituídos en seguida por uno solo: «par- 
lar». Qiieda exist,iendo «ragionare», pero con sentido restringido. 

E1 misrno tipo vivía en el fr. ant.. hasta que el siglo XVII lo influyó por el 
niirro concepto qiie di0 a la «raison». También existe el tipo en el rético, y 
hasta en el esp. razonar puede tener la acepción «Iiablar», como afirma el Dic- 
cionario de la Academia; lo mismo que el cat. rahonar y el ptg. razoar, 
Es, piies, el tipo RATIONARE, formación del latín medieval de ambiente ju- 
rídico, bastante extendido, aunque normalmente con sentido menos general. 

PLACITARE es otra expresión jurídica que ha aceptado el concepto de 
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crhablar)), viviendo todavía hoy con tal sentido en el rético plidar (igual que 
RATIONARE en uraschunar). En las otras lenguas románicas PLATICUnl 
(que da el esp. pleito) y PLACITARE se han quedado normalmente en el 
ambiente jurídico. Pero en el fr. ant'., ya significa, como en el rético, ([hablar)). 

DISCURRERE > it. discorrere, qiie en el sentido ((hablar)) se halla más 
frecuentemente desde el siglo XTTII, aunque ya liay pruebas singulares desde 
más temprano. De It'alia parece haber entrado en este sentido en el fr. y el rét. 
(discourir ; discuorer). 

PRAEDICARE > fr. precher y DIVISARE > fr. deviser aparecen en varios 
dialectos en lugar de ccparler)). PRAEDICARE que en ot.ras lenguas románicas 
vive con el sentido de ((predicar)) toma en algunos dialectos franceses el lugar 
de parler; es el tipo más extendido al lado de PARABOLARE. DIVISARE 
también había entrado en el lenguaje literario, siendo bastante frecuente hasta 
el siglo XVI, como sinónimo más familiar de ((parler)). En el sentido de «con- 
tar» ((narrar, también existía el it. ant., prov. ant., cat. ant. y ptg. ant. TToy 
se halla como «parler» en algunos dialectos del Este de Francia. Supone el 
autor que en esta zona DIVISARE en esta acepción es más ant'iguo qiie PA- 
RABOLARE y que era-al contrario de Bste-palabra popular. 

CAUSARI, otra palabra jurídica, aceptó en fr. medio la significación de 
«hablar» y después de ctcharlar)). En el lenguaje corriente moderno ca~sser 
sigue significando «hablar» y ya ha logrado sust'ituir a pa'rler en grandes par- 
t'es. El mismo empleo además ya está anunciándose en el fr. literario. 

Estudia además el autor algunos verbos de tipo meramente regional, tal 
como RECTTARE, QUESTIONARE, ALLEGARE, dando sobre todo informes 
muy anlplios del rético. 

Termina el Dr. Chatton su trabajo con un resumen miiy claro de sus r e d -  
tados. Aunque muy brevemente, int'enta dar también una respuesta a la pre- 
gunta porqué existen tantas siistitiiciones de LOQUT, mientras DICERE so- 
brevive casi en todas part'es: las palabras para ((hablar)), según dice, se hallan 
mucho más cerca de verbos afectivos y por eso se gastjan miicho más que el 
casi neut'ral y más objetivo DICERE; por eso se renuevan de otros verbos 
más significat.ivos de sil campo de ideas, como sobre todo ncharlar)). 

Completa el est,iidio un índice de roces y materias que facilitan mucho el 
t'rabajo en esta obra sistemática y bien lograda. 

Albert Henry.-CHRESTOMATIE DE LA LITTERATURE E N  A N C I E N  
FRANCAIS.-l. Textes. I I  Notes, Clossaire. Table des noms propres. Edit. 
Franke. Berna (Bibliotheca Romanica. Edendam Cura W. v. Wartburg. Se- 
ries altera. Scripta Romanica Selecta. I I I / I V ) .  

Esta Crestomatía tiene un extraordinario interés científico y práctico. En 
primer lugar por la riqueza de materiales que presenta. no reduciéndose sola- 
mente a las grandes obras, sino también a producciones menores, e incliiso, 
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añadiendo en el caso de algunos fragmentos las melodías musicales, con lo que 
nuestra comprensión del texto, comprensión estética y científica, es mucho nia- 
yor. Otra novedad interesante es ofrecer los urgrnaniements)) de algunos tex- 
tos, así, por ejemplo, del bellísimo y melancólico poema de San Alejo, se ofre- 
ce no sólo fragmentos del texto primitivo, sino también la redacción interpo- 
lada del siglo XII, la redacción rimada del siglo XIII,  y la del siglo XIV, con 
lo qiie el lector puede seguir la transmisión tradicional tan característica de la 
Edad Media. Todos los géneros están abundantemente representados, y la ex- 
tensión geomáfica de las formas dialectales es muy amplia. 

E1 autor además no se ha limitado, como otros tantos antólogos, a la ut,ili- 
zación de ediciones, sino que en muchos casos ha establecido él mismo el texto 
que ofrece en presencia de varios manuscritos. Las notas indican las variantes, 
v nos dan copiosas indicaciones lingüísticas, no limitándose a la mera explica- 
ción seqún las leyes fonéticas, sino planteando problemas sobre aspectos niie- 
vos, así por ejemplo, cuando hace ver el interés sintáctico del Saint Leger. El 
glosario muy completo y cuidado. 

En suma, un 6til instrumento de trabajo y de estudio realizado con todo 
cuidado, con gran talentc~ de filólogo y de lector. 

M. Muñoz Cortés 

Don luan Manuel.-LIBRO I N F I N I D O  Y TRACTADO DE L A  ASUN- 
CI0N.-Estudios y edición de José Manuel Blecua. Universidad de Grana- 
da. Colección Filológica. I l. 

La Universidad de Chanada publica una interesante Colección Filolóqica 
bajo la dirección del Catedrático D. Manuel Alvar, de la cual iremos dando 
cuenta en esta sección. Ekte \-olumen ofrece una contribución fundamental a la 
edición crítica de las obras del Infante don Juan Manuel, quien a pesar de la 
preocupación que sintió por l.egar al iutiiro iin texto auténtico y libre de fa!- 
tas de copista, se llalla, como tantos otros escritores medievales más desnre- 
ocupados, sin edición completa y fiel, por pérdida de los manuscritos qiie él 
preparara. El profesor zaragozano José Manuel Blecua editó hace años el 
Libro Infinido, y ahora reproduce corregida y revisada la edición. por ser de di- 
fícil manejo la revista en donde se publicara por primera vez. En el prólogo, es- 
tudia los problemas textuales y de fecha, cree que ésta pudo ser entre 1344 y 
1337. Analiza el contenido, mostrando sil carácter de catecismo didáctico polí- 
tico, de libro de educación de príncipes, pero con una peculiaridad personal, 
las referencias aiitobiográficas, y la eliminación de la pedantería en citas y alu- 
siones clásicas. En nota indica la posibilidad de relacionar esta actitud perso- 
nal del Infante, que tantas veces afirma que va a escribir de lo que aprobó y 
oió» con la aparición en la literatura del siglo XIV de la ((realidad  íntima^', 
analizada por Castro en España en  su Historia. Puede ser, pero tampoco se 
puede desconocer que esa intimidad aparece, en el siglo XIII,  en la obra de 
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Alfonso X el Sabio,. E1 profesor inglés Procter, en su interesante obra sobre el 
autor de las «Cantigas», señala en éstas, como carácter diferencial de otras co- 
lecciones marianus, sil personalismo, la nota de intimidad. En  las obras de 
Don Jiian Manuel, conio bien señala Blecua, hay .ese intiinismo en una dirrc- 
ción no puramente teórica, como la de otros tratadistas de obras de ediicación 
de príncipes, sino práctica, nacida su doctrina de una experiencia política re- 
vuelta y violenta. Por último Blecua muestra el enriqiiecimient,~ del estilo con 
respecto a la época alfonsina. 

E l  Tractado de la Asunción, nos muestra a Don Juan Maniiel con sil férvido 
sentimiento religioso, iinitio a la tolerancia para los vasallos de otras religiones, 
así como sus relaciones con los dominicos, que Blecua aclara más por la cnm- 
paración del estilo con fragmentos del dominico Jacobo de Vorágine. 

Las dos partes del prólogo están escritas con la precisión y la galanura ca- 
racterísticas de los trabajos de Blecua. La edición está muy cuidada? y las no- 
tas son esclarecedoras y oportunas. 

Resúmenes de Revistas 

FILOLOGIA ROMANICA. - Direttore Salvatore Battaglia. Torino. 
Ed. 1-oescher-Ciantore, 1 ,  1 , 1954. 

Debemos felicitarnos por la aparición de esta nuev:i. revista filológica, ma- 
nifestación de la vitalidad de niiestros estudios en Italia y qiie se presenta 
llena de int'erés. Reeiimimos el' contenido del primer fa,scículo. 

Antonio Pagliario. Lingua e stile del Contrasto di Cielo d'dlcamo, 1-3. Des- 
pués de resumir el estado de la cuestiOn. afirma qiie la región lingüística en 
donde debió de nacer la obra fiii? iina meridicnal en l,a que se iinía Sicilia y 
la parte siir de Calabrin. indicando los rasgos dialecta,les qiie aparecen en e1 
«Contrasto». Hace notar tarnbién la dualidad art,ística y popular.-Silvio Pe- 
llegrini. Postille Rolandiane, 21-29. Rectificación de interpretaciones de Bédier, 
principalmente.-Francesco A. Ugolini. Rinaldo d'Aquino Gici ma'i'no min 
conforto, 30-50. Estudio de problemas textiiales. proporie algiinas lectiiras nue- 
nue.-Salvatore Battaqlia. Per il testo di Fernando de Hererra, 51-88. De niie- 
vo se plantea la cuestión de la importancia o validez relativas de los textos de 
Herrara, del de 1582. del preparado por Pncheco y editado por él en 1619, y 
del que José Manuel Blecua descubrió y publicó hace algíin tiempo, fechado 
en 1578. Blecua creyó que ese text,o apóya la idea de Coster, García de Die- 
go, etc., de que Pachecn int,rodujo en el manuscrito que utilizó correcciones, 
~ a t t a ~ l i a  cree por el contrario que los tres textos representan una sucesión de 
correcciones del propio poeta, y revisa los aspectos más iinportantes de ia 
cuestión. Sus razones, en general, son de orden esti1ístieo.-Reseñas y noticias. 
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HlSPANlC REVIEW.-The Universit~ of Pensylvania Press. Vol. XI II, 
Enero 1955. 

Plorence Street. T h e  Allegory af Fortune and t he  irnitation of Dante i n  
t he  « Laberitito» and trCoronacion» of ,Juan de Mena, 1- 11. Nueva contribución 
al problema de fuentes de Mena. P. S. rechaza la negativa de  C. R. Post al in- 
flujo en Mena de Darite. Muestra como hay reminiscencias directas, aunque 
Mena, mAs preocupado por su devoción a los clásicos no aliide a Dante como 
modelo suyo.-Everett W. Hesse. Calderota's Popularity i n  the  Spanish ín- 
dies, 12-27. Calderón fiié el dramaturgo de más éxito en las Indias. Se dan re- 
ferencias 'sobre obras representadas en los corrales de diversas ciudades ameri- 
canas.-Robert. .E. Osborne. i lngel  Ganiuct atad Henry  Stanley,  28-32. Mues- 
tra la iniport'ancia de La obra de Stanley '«In Darkness Africa)) en las obras afri- 
canas de Ganivet, a pesar de la poca estima en que éste tenia al explorador.-. 
Ii-ving A. Leonard. T h e  Encontradas Correspondencias of Sor Jjcana I n e s :  An, 
interpretation, 33-47. Comentando tres sonetos de tema amoroso de Sor Juana, 
L. cree qrie en ellos el1 amante desdeñoso y el desdeñado-tema por ot,ra parte 
de raigainhre en cancioneros--no son sino alegorías que encubren la vacilación 
intelectual de Sor Juana (cuya pasión por el saber fué lo esencial en su vida), 
entre la filosofía tradicional y la nuera ciencia que ya se estaba introduciendo 
en M6jico.-Varia. Rcibert J .  Clen~ent ,~ López Pinciano's. «Philosophia antiglla 
poetica)), and the  Spanish Contributloti. t o  Itenaissance Literary Theory .  A re- 
view article. Comenta-cio a la ohra del Pinciano con motivo de la edición, a la 
que se elogia, de Alfredo Ciarballo, Madrid, Consejo Superior de Investigacio- 
nes, 1953.-Arnold C:. Iteichcrnberger. ~Menendez Pelayo and t h e  Clasiics. 
ComentJa ampliament,e la edicicin de la Bibliografía Latina Hispano-ClRsi- 
ca.-Reseñas de L a  Poesie Lyriquc,  de Le Gentil, por D. C. Clarke; de 
la I n t ~ o d u c c i ó n  al teatro religioso del Siglo de Oro, de B. W .  Wardropper, 
por Beatrjce P. Pa t t ;  de T w o  Old T'ersioris of t he  Life of Saint  A lex i s :  Codi- 
ces Alcobacenses 36 and 2666, de Joseph H .  D. Alenn Jr., por Raymond S. 
Willis; de Hossuet a r~d  Vieira. A S t u d y  i n  National, Epochal, and Individual  
Style ,  de Mary C. Goittas, por Gerald M. n'ioser. 


