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INTRODUCCION

El problema del conocimiento natural de Dios depende, en su modo
de ser tratado y resuelto, de la solucién que se dé e incluso del plantea-
miento que se haga del problema mucho mas amplio del conocimiento
humano. El agnosticismo o el ontologismo el teismo o incluso el ateismo
no son nunca puntos de partida, sino s1empre metas de llegada, conclu-
siones finales de determinadas concepciones filoséficas acerca de lo real y
sobre todo acerca del conocimiento de lo real. Esto podria hacerse paten-
te con un andlisis histérico de los principales sistemas metafisicos; pero
tampoco es aqui necesario. La tesis es consistente en s{ misma y no pre-
cisa de confirmaciones histéricas.

Pues bien, hay dos posibles y esencialmente diversas concepciones del
conocimiento humano: la concepcién realista de un Aristételes o un
Santo Tomas de Aquino, y la concepcién idealista que entra triunfal-
mente en la Historia de la Filosofia con Descartes. Se trata de dos modos,
de de51gual valor sistemdtico, pero de pareja v1genc1a histérica, de plan-
tear e intentar resolver el problema de nuestro conocimiento. El primero
es una justificacién reflexiva, filoséfica, de la tendencia natural de nues-
tro entendimiento a buscar su alimento propio en las cosas, a considerar
a las cosas como la causa objetiva, determinante y especificadora de su
ejercicio. El segundo es una aventura de la pura razén, con apartamiento
casi absoluto del sentido comin; una posicién antinatural y violenta que
quiere hacer de nuestro entendimiento un devorador de si mismo, que
coloca en las ideas, concebidas como modos del pensamiento, el tGnico



236 F-84 Jesus (arcia Lopez

sustento de la inteligencia humana, y pretende liberar a ésta de cualquier
especie de servidumbre frente a las cosas.

El paso del realismo al idealismo viene implicitamente dado—aunque
no siernpre explicitamente reconocido—en el establecimiento del llama-
do (<pr1nc1p10 de la inmanencia», del que puede decirse, con frase de Ma-
ritain, que es «el pecado original de la filosoffa moderna». Y este paso,
que tal vez Gabriel Vizquez fué el primero en incoar con su conceptua-
lismo, fué explicitamente dado por Descartes y brindado por éI a la re-
flexién filoséfica ulterior como la herencia preciosa por la que todo filé-
sofo moderno se reconocera hijo del pensador de Turena. Es como una
declaracién de los derechos de la inteligencia humana, que no son tales si
no porque ella desearfa tenerlos. Es la ruptura de las trabas que la ligan
y afincan al ser. Es, en suma, la vuelta completa de la razén humana
sobre si, para negarse ya todo comercio con las cosas, y tratar en adelante
s6lo consigo y de si misma.

L.a tentacién, hemos de reconocerlo, era fuerte y dificil de superar. El
conocimiento humano no guarda una estrecha conformidad con las co-
sas, no se compadece perfectamente con ellas, pues de lo contrario no po-
dria darse el error. Pero ¢cémo es posible esa falta de acuerdo entre el
conocimiento y las cosas si se supone que son éstas la medida y la norma
de nuestro saber, si se supone que son las cosas el objeto de nuestro co-
nocimiento? En el momento en que el edificio del saber antiguo se des-
morona, el miedo al error se hace més intenso, y la preocupacién por evi-
tarlo, mas constante. Y no sélo eso, el error mismo se constituye en ma-
teria de reflexién atenta: es preciso conocerlo bien para poderlo evitar.
¢Qué es el error? La disconformidad del pensamiento con las cosas. ;Y
cémo es posible esta disconformidad? Sélo porque las cosas no son el ob-
jeto inmediato del pensamiento. ¢Y cuél es entonces el objeto inmediato
del pensamiento? Las ideas, las modificaciones del mismo pensamiento.
Este es en lineas generales el razonamiento que conduce a Descartes
a establecer el principio de la inmanencia; pero obran también otras ra-
zones. El trdnsito de la inmanencia del conocimiento a la trascendencia
del objeto del mismo plantea dificultades que s1empre han preocupado
a los filésofos. Los escoldsticos, v Aristételes antes que ellos, habfan re-
suelto el problema apelando a la doctrina de las especies intencionales.
Pero la doctrina de las especies intencionales es desconocida o falsamen-
te interpretada en este momento. También por aqui hubo de llegar el es-
tablecimiento del principio de la inmanencia. Pero lo que nos interesa
ahora hacer notar es que la teoria cartesiana de las ideas-cuadros, que es
la primera formulacién explicita del principio de la inmanencia, sefiala
un nuevo rumbo al pensamiento filoséfico. No es que surja entonces el
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idealismo, pero desde luego que la especulacmn de Descartes echa los ci-
mientos del edificio idealista que surgird después. Y en este ambiente
idealista que ahora se respira va a aparecer una nueva manera de plan-
tear y resolver el problema de Dios.

Si antes se pudo mirar a las cosas para ascender desde ellas al conoci-
miento de Dios, ahora ya no serd posible esto, porque las cosas mismas
necesitan ser demostradas desde el momento que no son ellas, sino las
ideas de ellas, el término inmediato del conocimiento humano. Si antes
fué posible la via de la exterioridad, siquiera estuviese conjugada con la
via de la interioridad, para llegar a Dios por un conocimiento natural,
ahora sélo la via de la interioridad sera valida, y esto de tal modo que no
sélo haya de ser de interioridad el punto de partida, sino también el
mismo proceso ascensional. Con la especulacién que inicia Descartes no
sélo es que hay que partir del yo para demostrar la existencia y conocer
la esencia de Dios en cuanto es accesible a las solas fuerzas de la razdn,
sino que hay que seguir asimismo un proceso sub]etlvo en la marcha del
razonamiento. Y es que el problema del conocimiento natural de Dios
ha cambiado de planteamiento y de rumbo al cambiar el planteamiento
vy el sentido del problema del conocimiento humano.

Esto explica suficientemente—asi lo creemos—que hallamos escogido
en esta obra la exposicién del pensamiento de Descartes y la del pensa-
miento de Santo Tomds acerca del conocimiento natural de Dios como
representantes tipicos de esos dos modos de plantear y resolver el proble-
ma que traemos entre manos, a fin de llegar después a algunas conclusio-
nes doctrinales extraidas de la comparacién de esos dos planteamientos
y soluciones.
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PRIMERA PARTE
EL CONOCIMIENTO NATURAL DE DIOS EN DESCARTES
Capituro 1
EL CONOCIMIENTO HUMANO SEGUN DESCARTES

En el estudio dedicado a Descartes en su obra Tres Reformadores ha
escrito Maritain: «Tratemos de encontrar a las cosas su verdadero nom-
bre: el pecado de Descartes es un pecado de angelismo. Ha hecho del
Conocimiento y del Pensamiento una perplejidad irremediable, un abis-
mo de inquietud, porque ha concebido el pensamiento humano sobre el
tipo del pensamiento angélico» (1); y un poco mds adelante: «Conside-
rad las tres caracteristicas del conocimiento angélico: intuitivo, en cuan-
to a su modo; innato, en cuanto a su origen; independiente de las cosas,
en cuanto a su naturaleza. Estos tres caracteres los encontraréis, traspues-
tos sin duda, pero no por eso menos firmes y manifiestos, en el conoci-
miento humano, s2glin Descartes» (2). Pues bien, en estas palabras y en
el desarrollo ulterior de las ideas por ellas expresadas se encuentra, sin
duda, la exacta interpretacién del pensamiento cartesiano; interpr:ta-
cién que se aparta, tanto de la que quiere ver en Descartes el primer
idzalista, como de-la que se inclina a entender el conocimiento cartesia-
no al modo como Aristételes entendia el conocimiento divino. Descartes,
desde luego, no profesa el idealismo como doctrina ontolégica aunque
haya sentado las bases del idealismo como doctrina noética, pues aparte
de admitir en dltimo término la realidad del mundo exterior, ya en el
punto de partida de su filosofia suefia haber alcanzado, en la intuicién
del cogito, la sustancia misma del yo pensante. Pero tampoco puede
decirse que el conocimiento humano segin Descartes se ha de entender

@ l;IAHITAlN, J., Tres Reformadores, Traduceidn espaiiola de Angel Alvarez de Miranda,

Madrid, 1948, pédg. 85.
(2) Idem, ibidem, pégs. 87-88.
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sobre ¢l modelo del conocimiento divino, segiin Aristételes o Santo To-
mas, esto es, como Pensamiento del Pensamiento o Pensamiento subsis-
tente, porque Descartes no se cansa de contraponer el conocimiento hu-
mano, limitado y falible, al conocimiento divino, infinito y perfectisimo.
Es verdad que algunos textos de Descartes pueden favorecer esta ultima
interpretacic')n de su pensamiento ; por ejemplo, éste: «conoci por esto
que yo era una sustancia cuya total esencia o naturaleza consiste {nica-
mente en pensar» (3); pero este modo de hablar se exphca perfectamen-
te teniendo en cuenta que Descartes no admite la distincién real entre
la sustancia y sus accidentes (4); y ademds, también se puede encontrar
algin otro texto cartesiano en el que, expresindosc en lengua]e escolds-
tico, no identifica ya la sustancia pensante con el pensamlento mismo;
por ejemplo, el 81gulente «mi sentido era que lo tnico que yo hallaba
como perteneaente a mi esencia era el ser yo una cosa que piensa; o una
cosa que tiene la facultad de pensar» (3)-

Los caracteres del conocimiento humano son, pues, para Descartes
los mismos que los del conocimiento angélico, con la tinica diferencia,
empero, de que el angel cartesiano estd encerrado en la carcel de un cuer-
po v sujeto por ello a ciertas limitaciones en la adquisicién fécil y pronta
de la sabiduria. EI conocimiento humano es intuitivo, es innato y es in-
dependiente de las cosas. Vedmoslo:

1.—El conocimiento humano es intuitivo

Nos referimos, claro es, al conocimiento intelectual, inico que merece
el nombre de tal en el pensamiento de Descartes, pues para éste los senti-
dos y la imaginacién en manera alguna nos han sido dados para cono-
cer (6). Y bien, todos los actos del conocimiento intelectual humano se
reducen, segin Descartes, a dos: la intuicién y la deducién. «Vamos
a enumerar aqui—escribe—todos los actos de nuestro entendimiento por
medio de los cuales podemos llegar al conocimiento de las cosas sin te-
mor alguno de errar; no admitimos mas que dos, a saber: la ntuicién
y la deduccidn» (7). Analicemos primero la intuicién.

(8) Discurso del Método, TV parte, en la edicién Adam-Tannery, per la que haremos en
adelante todas las citas de Descarles, t. VI. pag. 33.—Ja Iraduccién utilizada en las cilas del
Discurso del Método, Meditaciones, Principios de Filosofta ¥ Respueslas a las objeciones es de
M. de la Revilla.

(4) Véase més adelante.

(6) Meditaciones, Prélogo (t. VII, pdg. 8).

(6) Meditaciones, 11 (t. VII, pag. 31).

(7) Reglas pare la direccién del ingenio, NI (t. X, pég. 368).-—La traduccién ulilizada en
las citas de esta obra es de M. Mind4n.
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La palabra intuicion cobra un sentido nuevo en la terminologia car-
tesiana. Consciente de ello ha escrito el propio Descartes: «Por lo demas,
para que algunos no se extranen del nuevo uso de la palabra intuicion y
de otras que en adelante me veré obligado a apartar del significado co-
rriente, advierto aqui, de un modo general, que yo no me preocupo del
sentido en que esas expresmnes han sido empleadas en estos tltimos
tiempos en las escuelas, sino que s6lo me atengo a lo que significa cada
palabra en latin, a fin de que cuando faltan vocablos propios, tome, para
darles el sentido que pretendo, los que mds a propos1to me parezcan» (8).

Y :qué entiende Descartes por intuicién? El mismo se encarga de decir-
noslo: «Entiendo por intuicidn, no el testimonio fluctuante de los senti-
dos, ni el juicio falaz de una imaginacién incoherente, sino una concep-
cién del puro y atento esplrltu tan ficil y distinta, que no quede en ab-
soluto duda alguna respecto de aquello que entendemos, o lo que es lIo
mismo: una concepcién no dudosa de la mente pura y atenta que nace
de la sola luz de la razén» (9).

El examen detenido de las virtualidades encerradas en la intuicién
cartesiana, tal como ha quedado definida, nos llevaria a descubrir en ella
todos los caracteres del conocimiento humano segin Descartes, esto es,
el intuicionismo, el innatismo y el autonomismo frente a las cosas; pero,
como mds adelante hemos de hacer esp’cial referencia a los dos tltimos,
nos limitamos aqui al prlmero La intuicién cartesiana es, ante todo, eso:
intuicién, esto es, conocimento directo e inmediato, por contraposicién al
discurso o razonamiento que es un conocimiento mediato. Pero es una
intuicién de orden intelectual, puramente intelectual, sin comercio algu-
no con los sentidos. En el lengua]e escoldstico la intuicién (intuitus) habia
significado también conocimiento directo e-inmediato y preferentemcnte
de una realidad singular existente, y de aqui que el paradigma de la in-
tuicién en el orden humano fuese el acto de los sentidos externos: la sen-
sacién. Pero Descartes, que conserva de la intuicién el cardcter de la in-
mediatez, aunque no siempre el de que sea llevada sobre realidades sin-
gulares existentes, qmere de]ar bien claro desde el primer momento que
el paradigma de la intuicién no es el conocimiento sensible externo, sino
que hay una intuicién intelectual, me]or que la intuicién es solamente
intelectual. Es ésta la expresmn del mds encumbrado racionalismo y la
confirmacién de que el conocimiento humano ha sido concebido sobre el
tipo del conocimiento angélico. La intuicién, para Descartes, no es «el
fluctuante testimonio de los sentidos, ni el juicio falaz de una imagina-
ci6n incoherenten.

(8) Reglas para la direccion del ingenio, III (i. X, pig. 369).
(9) Reglas para la direccién del ingenio, 111 (t. X, pég. 368).
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Pero hasta ahora sélo se ha dado una determinacién negativa de la
intuicién, se ha dicho dnicamente lo que no es la intuicién. Y positiva-
mente?, squé es lo que caracteriza positivamente a la intuicién? FEsta
nota: la indubitabilidad, la absoluta certidumbre, la plena seguridad del
conocimiento que ella engendra. Asi como para los escoldsticos el ultimo
criterio de verdad habia sido la evidencia objetiva, para Descartes la ul-
tima norma del conocimiento verdadero estd aqui: en la intuicién. pero
con una diferencia, sobre la que luego hemos de insistir, que para los es-
coldsticos no son convertibles la evidencia y la verdad, sino que el campc
de ésta es mds ampllo que el de aquella mientras que para Descartes la
convertibilidad entre intuicién 'y verdad es perfecta: no sélo es que es
verdadero todo lo que se intuye, sino que ademds s6lo lo que se mtuve €s
verdadero. Pero reparemos todav1a en que la 1ndub1tab111dad propia de
la 1atuicién radica en que ella es llevada sobre una idea clara y distinta;
la «facilidad y distincién» que caracteriza a la intuicién misma depende
de esto, de la claridad y distincién «de aquello que entendemos». Hay
una correspondencia entre la idea o la percepcién clara y distinta v la
consideracién del puro y atento espiritu, es decir, la intuicién. Por eso es-
cribe Descartes: «llamo percepcién clara a la que se presenta de un
modo manifiesto a un espiritu atento; asi como decimos que vemos rla-
ramente los objetos cuando estando presentes a nuestros ojos obran
en ellos con bastante fuerza; y percepcién distinta a la que, siendo clara,
estd de tal modo prescindida y separada de todas las otras, que sélo con-
tiene dentro de si lo que es claro» (10). Y de aqui, que pueda decirse que
el Wltimo criterio de verdad para Descartes sea tanto la intuicién racio-
nal que versa siempre sobre una idea clara y distinta, como la misma
idea clara y distinta sobre la que versa la intuicién racional. En la defini-
cién de la intuicién que venimos analizando, Descartes nos presenta
a ésta como «una concepcién que no deja en absoluto duda algunan;
pero en alguna otra parte insiste sobre la percepcién clara y distinta
como el ltimo criterio de certeza, asi, por ejemplo, cuando escribe en el
Discurso del Método: «Después de esto consideraré en general lo que se
requiere para que una prop081c1on sea verdadera y cierta y habiendo no-
tado que en esta proposicién yo pienso, luego, existo, lo que me asegnra
de que d1go la verdad es que veo muy claramente que para pensar hay
que existir juzgué que podia tomar como regla general que las cosas que
concebimos muy clara y distintamente son verdaderas» (11)
Despues de esto, la intuicién cartesiana presenta otro caréacter sobre el
que nos interesa particularmente insistir aqui. La no contaminacién con

(10) Principios de Filosofia, 1 parte, n.° 45 (t. VIII, pig. 22).
(11) Discurso del Método, IV parte (t. VI, pig. 33).
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el conocimiento sensible y esa misma indubitabilidad de que habldbamos
poco ha hacen de la intuicién cartesiana el instrumento ideal del
saber en tanto que ella nos entrega de golpe, por asi decirlo, toda la
riqueza inteligible de la idea sobre que es llevada, o en otros términos, en
tanto que ella se opone al razonamiento o discurso. Aqui radica propia-
mente el cardcter de intuitivo que intentamos poner de relieve en el co-
nocimiento cartesiano, y que nos revela estar vaciado en el molde del
conocimiento del dngel. Para los espiritus puros, en efecto, no hay dis-
curso, no hay movimiento intelectual de los principios a las conclusiones,
no hay tres operaciones intelectuales (concepcién, juicio, raciocinio) real-
mente distintas entre sf como hay en el hombre, sino que para ellos sélo
hay una cosa: ver, penetrar de un solo golpe con la mirada de su pode-
roso entendimiento hasta los Gltimos repliegues ontolégicos de las cosas
conocidas. y esta mirada intelectual sibita e instantidnea es al mismo
tiempo escudrifiadora de la esencia y judicativa de la existencia de
aquello que conoce. Y para el intelecto humano, tal como lo concibe Des-
cartes, tampoco hay otra cosa que esta intuicién, esta mirada intelectual
rapida e intimamente penetrativa de las ideas claras y distintas, repre-
sentantes, por lo demds, de las naturalezas verdaderas e inmutables de
las cosas. Pero todas estas afirmaciones pueden parecer temerarias, su-
puesto que Descartes—ya lo hemos dicho antes—admite, junto a la intui-
cién, otro acto del entendimiento humano, a saber: la deduccién, que
bien pudiera asimilarse al raciocinio de los escolasticos. Sin embargo, va-
mos a ver en seguida, que la deduccién cartesiana nada tiene mds que las
intuiciones con las que se constituye.

Oigamos a Descartes explicar su pensamiento en este punto: «Ahora
bien, esta certeza y evidencia de la intuicién se requiere, no sélo para las
enunciaciones, sino también para cualquler clase de razonamiento. De
aqui puede surgir ya la duda de por qué ademaés de la ntuicidn hemos
afiadido aquf otro modo de conocer que tiene lugar por deduccidn, por ia
cual entendemos todo aquello que se sigue necesariamente de otras cosas
conocidas con certeza. Mas hube de proceder asf porque muchas cosas se
conocen con certeza, aunque ellas mismas no sean evidentes, con tal que
sean deducidas de principios verdaderos y conocidos por un movimiento
continuo y no interrumpido del pensamiento que tiene una intuicién cla-
ra de cada cosa. No de otro modo conocemos que el Gltimo eslabén de
una cadena estd en conexién con el primero, aunque no podamos con-
templar con un mismo golpe de vista todos los eslabones ihtermedios, de
los que depende aquella conexién, con tal que los hayamos recorrido su-
cesivamente y nos acordemos que, desde el primero hasta el Ultimo, cada
uno estd unido a su inmediato. Aqui, pues, distinguimos la intuicién de
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la mente de la deduccién cierta en que en ésta se concibe cierto movi-
miento o sucesién, pero no en aquélla, y ademds, porque para la deduc-
cién no es necesaria la evidencia presente, como para la intuicién, sino
mas bien recibe, en cierto modo, de la memoria su certidumbre» (12).
Como se ve, la deduccién para Descartes no es algo distinto de la intui-
cién misma, es nada mis que una serie «no interrumpida» de intuicio-
nes. Para Aristételes y los escoldsticos, el silogismo o cualquier otra espe-
cle de razonamiento era una operacién del entendimiento realmen-
te distinta de la simple aprehensién (intuicién cartesiana) y del acto
del juicio (que Descartes carga en el haber de la voluntad); era el movi-
micnto paciente del intelecto humano en busca de una condicién que
solo virtualmente se encontraba contenida en los juicios que le servian de
punto de arranque. El silogismo engendraba un nuevo tipo de certeza, la
certeza propiamente cientifica, la cual no era causada por el mismo fulgor
del objeto como los primeros principios la causan en el habito natural del
entendimiento que de ellos toma su nombre, sino que era producida por
la comparacién de los dos términos de la conclusién con un término me-
dio tnico que ponia de relieve la conexién existente entre aquéllos y que
era conocida inmediatamente por el esplrltu se trataba de una certeza
mediata, en contraposicién a la de los prlmeros principios que era inme-
diata. Pero en la deduccidén cartesiana no existe nada de esto: la claridad
y distincién del Gltimo eslabén de la cadena de la deduccién, de la dltima
intuicién de la serie de ellas que la constituye, es la misma que la prime-
ra o las intermedias; no hay aqui otra cosa, como decfamos antes, que
una serie ininterrumpida de intuiciones. Cuando Descartes dice que
«para la deduccién no es necesaria la evidencia presente» se refiere, no
a que la idea sobre la que es llevada la Gltima intuicién de la serie puede
no ser clara y distinta, sino a que no es necesario (porque ademds es im-
posible) que se tengan coexistentes con la dltima intuicién, todas las in-
tuiciones precedentes, y de este modo hay que relegar a la memoria la
evidencia de aquellas otras intuiciones. Pero en todo caso el ideal serfa
que se alcanzaran en una misma intuicién Jas premisas y las conclusiones,
como ocurre en el conocimiento angélico, pues sélo esto es verdadera-
mente digno de la Ciencia; y por esto «se hubiera desesperado Descartes
y se hubiera declarado vencido por el genio maligno, si no creyera encon-
trar en las certezas iniciales del cogito y de la prueba ontolégica una ar-
gumentaaon tan rapida y directa como la s1rnple visién 1ntu1t1va y si no

na coexistente y “coextensivo a todo progreso del conocimiento y al colo-
car al filésofo bajo la iluminacién siempre actual de la idea de Dios—re-

(12) Reglas para la direccién del ingenio, 111 (t. X, pdgs. 369-370).
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mediar la imposibilidad, en que estamos, y a la que no se resigna, de tener
en el mismo instante en que hacemos una inferencia, recogida en un solo
e indivisible presents, donde ningin recuerdo tiene que intervenir, la
evidencia actual y actualmente probante de todas las conclusiones previa-
mente establecidas que nos sirvan de premisas» (13).

2.—El conocimiento humano es innato

Otro de los caracteres del conocimiento humano para Descartes, y que
nuevamente vuelve a asimilarlo al conocimiento de los angeles, es el de
ser innato. Para Aristételes y los escolasticos, por el contrario, el enten-
dimiento humano era una pura potencia en el orden intelectivo, una ta-
bla limpia de todo contenido, y de aqui que para llevar a cabo el mds mi-
nimo acto de conocimiento fuera necesario el 1n]erto en las profundlda-
des mismas de esa potencia intelectiva, de la semejanza o «especie» del
objeto; y no sélo eso: el entendimiento necesitaba ser enriquecido y for-
tificado con clertas modalidades dlsposmvas o «hdbitos» que habian de
facilitar su ejercicio o el paso al conocimiento actual de los objetos. Para
Descartes, en cambio, la potencia intelectiva no es en realidad potencia,
sino un acto sustancial exuberante de riquezas intelectuales, una res
cogitans plenamente auténoma y suficiente—como todavia lo habremcs
de acentuar mas adelante—que saca de su proplo fondo, y sin ayudas ex-
teriores, todo lo que es necesario para el conocimiento. El innatismo car-
tesiano no tiene otro sentido que éste. Contestando a una objecion ha es-
crito el propio Descartes: «Finalmente, cuando digo que tenemos alguna
idea innata, no entiendo por esto que esté 51empre presente a nNOSOtros,
pues de este género ninguna habria, sino Unicamente que poseemos la fa-
cultad de produc1rla» (14). El innatismo cartesiano en el sentido de auto-
sufictencia de la razén para produc1r los contenidos mismos de su conoci-
miento esta fuera de toda duda. Se podra decir, que, junto a las id:as in-
natas, admite Descartes las ideas adventicias (15); pero hay que tener en
cuenta, priméro, que las ideas adventicias no son claras y distintas, y sélo
¢stas merecen el nombre de ideas en cuanto son formas del pensamiento
y no imigenes que se pintan en la fantasfa; Y, segundo, que en todo caso
siempre habria una autosuficiencia del entendimiento en un campo ampli-
simo de los conocimientos humanos que es lo que Descartes quiere de-
fender con su innatismo.

Por lo demds, el innatismo cartesiano estd formulado en términos de

(183) Marrrain, J., Tres Reformadores, en la traduccion cilada, pdg. 60.
(14) Respuestas a las terceras objeciones (1. VII, pig. 189).
(15) Véase Meditaciones, 111 (t. VII, pégs. 37-38).
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gran oscuridad, debido, sin duda alguna, a las dificultades insalvables con
que tropieza después de haber negado la distincién real entre la sustancia
y los accidentes. Es este un punto particularmente interesante sobre el
que conviene que nos detengamos un momento. Descartes admite tres
clases de distinciones: la real-—entre una sustancia y otra—, la modal
—entre una sustancia y alguno de sus modos—y la formal o de razén
—entre una sustancia y sus atributos—, Oigamos al propio Descartes: «Yo
distingo entre modos propiamente dichos y atributos, sin los cuales no
pueden existir las cosas de las gque son atributos, o también entre modos
de las cosas mismas y modos de pensar. Asf la ﬁgura y el movimiento son
modos proplamente dichos de la sustancia corpérea, porque el mismo
cuerpo puede existir, ya con esta ﬁgura, ya con otra, ora con movimiento,
ora sin €1, aunque al contrario, ni esta figura ni este movimiento puedan
existir sin este cuerpo. Y asi también el amor, el odio, la afirmacién, la
duda, etc. son verdaderos modos de la mente. Pero la existencia, la du-
racién, la magnitud, el nimero, y todos los universales, no me pa-
rece que sean modos propiamente dichos, como tampoco en Dios,
la justicia, la misericordia, etc. Estos pueden llamarse atributos en un
sentido lato, o también modos de pensar, porque entendemos ciertamen-
te de una manera la esencia de una cosa, abstrayendo de que exista o no
exista, y de otra cohsiderando a la misma como existente; pero la mis-
ma cosa no puede existir fuera de nuestro conocimiento sin su existencia,
como tampoco sin su duracién, o sin su magnitud, etc. Y por tanto digo
que la ﬁgura y los otros modos semejantes se distinguen modalmente en
sentido propio de la sustancia de la que son modos, pero entre los otros
atributos hay una distincién menor que no puede decirse modal sino to-
mando la palabra modo en un sentido lato [...], y que mejor acaso se
diria formal; pero para evitar confusiones {...] la Ilamo distincién
de razdn |...]. Asi, pues, sélo admito tres distinciones: la real, que se da
entre dos sustancias; la modal, y la formal o de razén» (16). He aqui un
ejemplo de ceguera intelectual para una distincién real del tipo potencia-
acto, ceguera que por otra parte ya se encuentra en algunos escoldsticos.
No hay mds distincién real que la que puede darse entre cosa y cosa, y
asi la esencia y la existencia o son dos cosas distintas (lo cual es imposi-
ble) o no se distinguen realmente, y asi la materia y la forma (el alma y
el cuerpo, concretamente), son dos substancias, dos cosas, completas y to-
talmente independientes. En cuanto a la distincién modal, que se encuen-
tra ampliamente desarrollada en los iltimos tiempos de Ia Escolastica,
puede decirse real en el sentido de que es independiente del acto cognos-
citivo, pero al no comportarse la sustancia y sus modos en relacién de po-

(16) Carta a X (1. IV, pdégs. 349-350).
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tencia y acto, sino mas bien en relacién de acto y acto, la confusién
viene a invadirlo todo. Obsérvese en primer lugar cémo ha quedado eli-
minada completamente la nocién de accidente ontolégico o predicamen-
tal, la cual sera reeinplazada en adelante por la nocién de modo (que te-
nfa en el pensamiento de Santo Tomds un sentido totalmente diverso del
que ahora se le da) (17), pues, como escribe Descartes: «los accidentes
son concebidos generalmente como sustancias por los filésofos cuando los
conciben como reales; pues no es posible atribuir a los accidentes ningu-
na realidad—es decir, ninguna entidad supramodal—que no sea tomada
de la idea de sustancia» (18); y en segundo lugar véase cdmo esa nocién
de modo, suceddnea del accidente predicamental, ha quedado restringida
hasta contener sélo a aquellos accidentes ontolégicos que se corresponden
a los accidentes logicos o predlcables Xcluyendo los que se corresponden
con las propiedades o consecutivos necesarios de una esencia. De este
modo todo lo que haya de esencial en un sujeto, sea constitutivo de la
esencia, sea consecutivo de ella, no se distinguird realmente de ese sujeto,
ni siquiera con distincién modal; y la distincién misma de un sujeto con
respecto a sus modos (accidentes predicamentales correspondientes a ac-
cidentes predicables) no puede llegar a entenderse, aunque otra cosa crea
Descartes, supuesto que no es una cosa que puede existir separada de la
sustancia, n1 una forma actualizadora de una potenc1a en la linea acciden-
tal. De aquf las dificultades con que tropieza el innatismo cartesiano. Por
una parte, la facultad de pensar, como esencial que es en el hombre, no
se distingue realmente de la sustancia pensamiento; mds atin, no hay en
el hombre una facultad de pensar, sino que el acto de pensar constituye
la misma esencia del hombre (19); lo cual en légica consecuencia debe-
ria llevar a concebir al hombre como Ser subsistente, como Dios; y a que
no tuviera ninglin sentido la expresién de Descartes «nosotros tenemos
la facultad de producir ideas» con la que caracteriza su innatismo. Y por
otra parte, las ideas, como modos que son del pensamlento deben dis-
tinguirse de él modalmente y no deben dlsunguuse mas que racional-
mente, supuesto que no son cosas que puedan existir separadas del pen-
samiento ni estan por respecto a él en la relacién de acto o potencia. En
realidad la concepcién cartesiana del modo estd calcada sobre la de los
dltimos tiempos de la Escolastica respecto al modo sustancial; pero esto
complica extraordinariamente las cosas cuando, como hace Descartes con
las ideas, se concibe asi a los accidentes 0 modos accidentales. Y nada
mas del innatismo cartesiano.

(17) Cf. Santo Tomas, Suma Teoldgica, 1, q. 5, a. 5; 111, q. 85, a. 4, y De Veritate, q. 21,
a. 6

(18) Respuestas a las quintas objeciones (t. VII, pig. 364).

(19) Discurso del Método, 1V parte (t. VI, pag. 33).
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3.—El conocimiento humano es independiente de las cosas

Lo que me]or puede caracterizar la concepcién que tiene Descartes
del conocimiento humano es esta nota de autosuficiencia con respecto
a las cosas que aqualla concepcién entrana. También por aqui, y de una
manera quizd mas decisiva, la atraccién al ideal del conociniento angé-
lico se deja sentir en Descartes. Los espiritus puros no conocen las cosas
como estando determinados por ellas, como recibiendo de ellas las impre-
siones que especifican cada acto de conocimiento; las conocen en la luz
de su propia sustancia y mediante los reflejos insitos en ésta d= las ideas
creadoras de Dios. Pues bien, seglin la concepcién cartesiana, el conoci-
miento humano se lleva a cabo de ese mismo modo, con absoluta ind:-
pendencia de las cosas, por la luz propia de la razén y mediante las ideas
innatas. Ya en la misma definicién de la intuicién que hace Descartes s:
puede observar esto: la intuicién es «una concepcién no dudosa de ia
mente pura y atenta que nace de la sola luz de la razémn». La razén car-
tesiana desvinculada del cuerpo y de todo lo concerniente al mundo
material, desasida de los lazos que la ligan en su uso ordinario a la
1rnag1nac10n y a los contenidos sensibles, sin otra luz ni otra determina-
cién objetiva que la que se encuentra encerrada en si misma, profiere
o alumbra una idea clara y distinta en el acto de la intuicién, y esa idea es
a la vez el objeto alcanzado o conocido. La intuicién cartesiana es noético-
noemadtica, noética en cuanto procede de la sola razén, noemaitica en
cuanto que su objeto es una idea y no una cosa extremental (20). Pero
esto implica entre otras, dos notas del conocimiento asi concebido que
conviene hacer resaltar aqu1 la primera es quz el conocimiento no pue-
de ser ya una operacién inmanente, y la segunda, que el objeto del cono-
cimiento va no pueden ser las cosas. Los escolasticos, y antes Aristételes,
habian dlstlngmdo dos tipos o clases de operacién: la transitiva y la in-
manente. La prlmera es aquella que, teniendo su origen en un sujeto
agente, tienz su término en algo distinto de ese sujeto; la segunda es la
que, comenzando en un sujeto agente, termina en el mismo sujeto que
la lleva a cabo. La operacién transitiva se ordena a la produccién de algo
o al perfeccionamiento del efecto, y por esta razén se llama también ope-
racién productiva. La operacién inmanente, por el contrario, no se orde-
na a la produccién de cosa alguna y si al perfeccionamiento del mismo
sujeto agente del que emano, y por este motivo se la llama operacién
perfectiva. Pues bien, la operac1on del conocimiento es, para la filosoffa
aristotélico-escoldstica, una operacién inmanente, y aun cuando en ella

(20) CI. Gonzirez Avvarez, A., El dato inicial de la filosofia curtesiana, en Anales de la
Universidad de Murcia, curso 1948-49, 2. irimesire, pigs. 137-140.
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haya produccién de una «especie expresa» o concepto, esta produccién no
es el fin intentado ni lo que define aquella operacién, la cual sz ordena
esencialmente a la captacién de un objeto y al enriquecimiento y perfec-
cién del sujeto cognoscente. Pero nada hay de esto en la filosofia carte-
slana: el conocimiento humano para Descartes o es una operacfén pro-
ductiva o no es operacién alguna. Las ideas. en efecto, o pueden conside-
rarse existiendo va de un modo actual en el pensamiento, de forma que
el pensamiento mismo sea la suma de estas ideas, y ésta es una posible
internretacién de Ja concepcién de Descartes aunque a veces ¢l proteste
de ella: o pueden considerarse como no existiendo actualmente en el
pensamiento, quedindole a éste entonces la capacidad de producirlas. En
el primer caso, el conocimiento no serfa mds que la explicacién de una
idea que va se encontraba fmplicita pero actual en el pensamiento: en. el
segundo el conocimiento humano serfa una operacién verdaderamente
productiva, esto es, efectiva de las ideas, {inico término alcanzado en el
conocimiento. Esta conclusién es a nuestro juicio inevitable. A ella se le
pueden hacer dos reparos, pero éstos, COmo vamos a ver en seguida, en
nada la alteran. El primer reparo serfa el de que siendo las ideas modos
del pensamiento no pueden ser efectos realmente distintos de la sustan-
cia pensante, lo cual se requerirfa para que la accién que las pro-
dujera pudiera decirse productiva; pero hay que tener en cuenta que
Descartes concede cierta realidad a las ideas, a saber, la realidad objetiva
que es realmente distinta del sujeto pensante y que se produce en el acto
mismo de pensar. El segundo reparo seria que, de modo semejante
a como Jo explican los escoldsticos, podria pensarse que la actividad cog-
noscitiva fuera formalmente captadora de un objeto y virtualmente pro-
ductiva de la idea; pero hay que pensar que el tinico término alcanzado
por el conocimiento es para Descartes la idea y si ésta es producida en el
acto de conocer, la operacién cognoscitiva no podrad ser més que produc-
tiva. Es desde luego paradéjico, pero muy instructivo, comprobar cémo
la negacién de la trascendencia del conocimento, o lo que es lo mismo, el
establecimiento del principio de la inmanencia, conduce a una concep-
cién del conocimiento segiin la cual éste no es una operacién inmanente
o perfectiva, sino transetinte o productiva.

La segunda nota que implica el conocimiento humano concebido
como indepsndiente de las cosas seglin hace Descartes es que el término
alcanzado en el conocimiento ya no son las cosas, sino sus ideas, o lo que
es lo mismo, el principio de la inmanencia. Maritain ha insistido en va-
rias de sus obras sobre la doctrina cartesiana de las «ideas-cuadros» vien-
doen ella el principio de una nueva manera de filosofar: el idealis-
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mo (21). Los textos de Descartes no resultan siempre del todo explicitos,
pero las tesis capitales de su metaffsica serfan inexplicable sin suponer
que el sujeto cognoscente no alcanza en el acto del conocimiento si no las
ideas, que son a modo de imdgenes o retratos de las naturalezas rea-
les (22). Los escolasticos habifan considerado a las ideas como signos for-
males de las cosas, y de este modo, al ser las ideas o conceptos, puros me-
dios esencialmente abiertos hacia la realidad extramental, el término in-
mediatamente alcanzado en el acto del conocimiento eran las esencias
o naturalezas reales de las cosas. Pero Descartes, con su doctrina de las
«ideas-cuadros», considera a éstas como signos instrumentales de las co-
sas, y asi lo inmediatamente alcanzado en el conocimiento son las ideas,
mientras que las cosas quedardn definitivamente alejadas del sujeto cog-
noscente. Asi se explica cémo el problema critico adquiere en Descartes
una formulacién nueva: no se pregunta ya por el valor del conocimien-
to (pregunta que presupone la poslblhdad del conocimiento y la real cap-
tactén de las cosas exteriores), sino que se pregunta por la existencia de
las cosas exteriores, que han quedado fuera del alcance inmediato (y
también med1ato) del sujeto cognoscente. Si lo que se ‘alcanza en el acto
del conocimiento son las ideas y éstas son producidas por el su]eto cog-
noscente en el mismo, acto de conocer, las cosas ya no son necesarias para
nada y su existencia sélo podra afirmarse por motivos extrinsecos, por
c]emplo la veracidad de Dios. Loglcamente Descartes se encuentra ence-
rraco en el estrecho recinto de su pensamiento de cuya sola virtualidad
fluyen las ideas, y jamds hubiera podido salir de ahi si al enfrentarse con
la idea de Dios no hubiera cambiado por lo que a ella respecta su con-
cep(:lon general del conocimiento humano. Si en cualquler otra idea el
su]eto pensante se basta a si mismo para producirla mtegramente, en lo
que atafle a la idea de Dios, el sujeto es enteramente pasivo, se limita
a recibir esa idea, que es en él «como la marca del obrero en su obrav.
Pero sobre esto hemos de volver mas adelante.

Esta tercera caracteristica del conocimiento humano, tal como Descar-
tes la concibe, es a saber: la independencia con respecto a las cosas, cons-
tituye la diferencia mds radical y profunda con respecto al pensamiento
tradicional. Por eso se inicia ahora una nueva etapa de la Historia de la
Filosoffa que no se cerrard hasta Hegel, pues que sélo el idealismo abso-
luto puede ser la consecuencia légica después de haber concebido a la

(21) Cf. Trois Reformateurs, chap. 11, nola 50; Réflerions sur Ulntelligence, chap. Il; Le
Songe de Descartes, chap. IV.

(22) Véanse algunos lexlos de Descartes: «ldeae nomine intelligo cuiuslibet cogitalionis for-
mam illam, per cuius immedialam percepltionem ipsius eiusdem cogilalionis conscius sum»
(Respuestas a las segundas objeciones, 1. VII, pig. 160); «Quaedam ex his [cogilationibus]
tanquam rerum imagines sunt, quibus solis proprie convenit ideae nomen» (Meditaciones, 111,

t. VII, pag. 87); «Adeo ut lumine naturali mihi sit perspicuum ideas in me esse vetuli quas-
dam imagines» (Meditaciones, III, t. VII, pég. 42).
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razén humana como totalmente suficiente en el conocimiento y de haber
establecido el principio de la inmanencia. En todo caso se trata aqui de
una concepcién del conocimiento radicalmente distinta de la de Aristé-
teles y Santo Tomds, y que proporciona la base para un tratamiento,
también radicalmente distinto, del problema del conocimiento de Dios.
En los dos capitulos que siguen vamos a ver las vias por las que discurre
el pensamiento cartesiano, que lo hemos visto ya tarado de angelismo, en
su intento de alcanzar a Dios.
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CariturLo II

LAS DEMOSTRACIONES CARTESIANAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS

SENTIDO GENERAL

Sabido es que la demostracién de la existencia de Dios, juntamente con
la de su veracidad, constituye una exigencia de salvacién para el sistema
filoséfico de Descartes. Si el filésofo francés no hubiese logrado demostrar

que Dios existe y que es veraz, se hubiese desmoronado, en efecto, todo
el edificio de su filosofia, o mejor, no hubiera sido posible levantarlo si-
quizra. Cuando después de la duda universal y absoluta con que inicia su
sistema, se aferra Descartes a aquella verdad plenamente segura de su
propia existencia, hecha patente en el acto mismo de la duda, ha conse-
guido un punto de partida firme para su sistema; pero éste no puede re-
ducirse al punto de partida, sino que debe progresar hasta la conquista de
la realidad toda, y es entonces cuando surge, en todo su dramatismo, la
necesidad de una norma rectora en el proceso de construcién del edificio
de la filosofia, la cual, por otra parte, s6lo podrd encontrarse cuando, al
haber demostrado la existencia de Dios y su veracidad, se haya funda-
mentado el criterio de la claridad y distincién inservible hasta entonces,
en lo que a la deduccién se refiere, por la hlpote31s del genlo mahg
no (23). Sélo, pues si se demuestra que Dios existe y es veraz, serd posi-
ble progresar mas alld del punto de partida en, el sistema cartesiano, y por
esta exigencia de salvacién es por lo que Descartes acomete el problema
de la demostracién de Dios.

Quiere esto decir que en el sistema cartesiano no se considera a Dios

(23) El criterio de la claridad y distincién por lo que se refiere a lo inmediatamente per-
cibido por intuicién racional, no necesita, en el pensamiento de Descartes, garantia alguna
para su validez; lo que depende de la veracidad divina es la validez de la deduccién y la enu-
meracién, los ctros dos procedimientos metodales de que es preclso servirse para construir una
ciencia perfecta.
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como el objeto tltimo de un conocimiento al que tiende el espiritu en su
anhelo, jamds completamente satisfecho, de saber; no es el dpice de una
especulacién metafisica colocada en el punto mas elevado de las conquis-
tas cognoscitivas del hombre; es, mds bien, un problema incidental al
que es preciso dar solucién para poder seguir adelante la tarea de inter-
pretar, matematizdndola, la realidad fisica, cuyo conocimiento y domi-
nio es lo que principalmente interesa a Descartes, hasta el punto de que,
para él, la Metafisica s6lo adquiere razén de ser porque es la ciencia que
elabora y asegura los fundamentos de la Fisica, o lo que es lo mismo,
sélo tiene sentido en cuanto es una «prae-physica» y no una «post-
physican.

Por otra parte, cuando Descartes se plantea el problema de la demos-
tracién de Dios, lo hace de acuerdo con las normas generales de su méto-
do, segun las cuales, para saber si una cosa existe, es necesario conocer
antes lo que esa cosa es. Si de Dios no se supiera lo que es, jamé"s se po-
dria demostrar que existe, y alin cuando se¢ haya demostrado la existencia
de Dios no, por eso, se conocerd mejor su esencia. Y es que la exigencia
de claridad y distincién que Descartes mantiene para todo conocimiento
que merezca el nombre de tal viene condicionando esa inversién de las
cuestiones esencial y existencial con respecto al orden en que venfan tra-
tindose en la filosofia tradicional. La pregunta «an sit» habia sido hasta
entonces previa a la pregunta «quid sit» (24). La existencia era conocida
con anterioridad a la esencia, la cual habia de ser alcanzada después por
una caza inductiva de la definicién y por una deduccién rigurosa a par-
tir del constitutivo formal. Asi, el trabajo cientifico se encaminaba a es-
clarecer las esencias confusamente dadas en un pr1nc1p10, y el procedl-
miento noético iba de lo oscuro y confuso a lo claro y distinto. El primer
paso era la afirmacién de una esencia, todavia no bien conocida, y de
aqui, por el andlisis, se llegaba al conocimicnto claro y distinto, cuando
esto era posible, de esa misma esencia. Pero he aqui que el primer pre-
cepto del método cartesiano exige la claridad y distincién en todos los
conocimientos humanos para que sean verdaderos (25), y por lo mismo,
el procedimiento cientifico habrd de ir ahora de lo claro y distinto a lo
claro y distinto, no siendo ya las esencias confusamente conocidas con la
existencia, sino concebidas independientemente de ella por una simple

(24) «Quaestio quid est—escribe Santo Tomds—sequitur ad quaestionem an est» (I, q. 2,
a. 2, ad 2).

(25) He aqui la primera regla del método cartesiano: «Le premier estcit de ne recevoir
iamais aucune chose vraye, que ie ne la connusse cvidemmenl cstre telle: c’est A dire, d’eviler
soigneusement la Precipitation, el la Prevention; ct de ne comprendre rien de plus en mes
iugemens, que ce qui se presenteroit si clairement et si distinclement a mon esprit, que ie
n’eusse aucune occasion de le meltre en doutes (Discurso del Método, 11 parte, t. VI, pig. 18).
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inspeccién del espiritu (26). Consecuencia de ello serd la problematicidad
de la existencia. Ahora serd preciso deducir la existencia de aquel primer
dato que es la esencia, y en todo caso, siempre serd un problema la deter-
minacién de que algo existe, porque ya no se tratara de un dato, sino de
una conclusién. La cuestién esencial se ha trocado en primera y la exis-
tencial en segunda en el método que instaura Descartes. A partir de
ahora, para determinar la existencia de algo, serd preciso que se sepa
antes lo que ese algo es, y ademds, que se sepa con entera claridad y dis-
tincién (27).

Pues bien; esta concepcidon general del método tiene para Descartes
una aplicacién perfecta en el caso de Dios, y asi, para él, el conocimiento
de lo que es Dios serd necesariamente anterior al conocimiento de si
existe. Ademds, el conocimiento dz la esencia divina se constituird en
punto de partida obligado para demostrar la existencia de Dios, mientras
que para conocer lo que Dios es no serd preciso razonamiento alguno,
sino que bastard aplicar el espiritn a la intuicién de la idea clara y distin-
ta de infinitud y perfeccién, fielmente representativa de la verdadera
e iInmutable naturaleza divina.

1.—La idea de Dios, obligado punto de partida

Pero insistamos todavia en lo ultimo que acabamos de decir. Ya he-
mos visto cémo, en Descartes, el conocimiento de lo que Dios es ha de
preceder al conocimiento de que existe, esto es, a la demostracién de su
existencia. Pero el conocimiento de la esencia divina se obtiene, segin
Dzscartes, con sélo aplicar la intuicién racional a la idea clara y distinta
de infinitud y perfeccién que representa fielmente a la naturaleza de
Dios. Por lo mismo, esta idea de infinitud y perfeccién sera el presupu:s-
to necesario para toda demostracién cartesiana de la existencia de Dios.

Pero no sélo eso. La idea de Dios, rzpresentacién clara y distinta de
la verdadera e inmutable naturaleza divina, no sélo esti presupuesta en
toda demostracién cartesiana de la existencia de Dios, sino que, ad:mds,
ha de ser su obhsado punto de partida, y esto porque en el nivel critico
en que Descartes inicia la demostracién de la existencia de Dios, no tie-
ne asegurado otra cosa que puede servirle punto de partida sino esa idea

(26) Al hacer tales afirmaciones no olvidamos que el métcdo carlesiano es fundamenlalmen-
te analitico, ni que sus {res ullimos preceptos se encaminan a esclarecer las ideas oscuras y
confusas, representativas de naluralezas complejas; pero es lo cierto que el andlisis no es en
Descartes sino una preparacidn para la intuicién racional a la que tunicamente considera capaz
de engendrar por si sola un conocimientv verdadero.

(27) Conscienle de esta inversion de las cuestiones esencial y exislencial ha podido escribir
el propio Descarles: «iuxtn leges verae Logicae, de nulla re unquain quaeri debel an sit, nisi
prius quid sit intelligatur» (Respuestas o las primeras objeciones, t. V1, pags. 107-108).
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de Dios, 0 tomada en si misma, o tomada en cuanto existe en el pensa-
miento. Veamoslo.

Cuando acomete Descartes la tarea de demostrar la existencia de
Dios, sélo tiene asegurado, en efecto, que ¢l existe como pura cosa que
piensa, y que es verdadero lo que clara y distintamente concibe (28), esto
es, ha ganado solamente un punto de partida seguro y un criterio para
conocer con certeza lo que pueda ser objeto de intuicién racional. Des-
pués de haber llevado el aguijén de la duda sobre todos sus conocimien-
tos, se da cuenta Descartes de que él, que duda, tiene que ser algo, y vien-
do que esta verdad: yo pienso, luego existo, es tan firme'y tan se-
gura que las mads extravagantes suposiciones de los escépticos no pueden
hacerla vacilar, piensa que puede considerarla como el primer principio
de la filosofia en cuya busca iba. Ademds, habiendo advertido que lo
tnico que le asegura de la verdad de este principio es que ve muy clara-
mente que para pensar hay que existir, juzga que puede tomar como re-
gla general que las cosas que se conciben muy clara y distintamente son
verdaderas (29). Ahora bien; es claro que una norma o criterio de ver-
dad no puede servir de punto de partida para una demostracién de la
existencia de Dios. A lo sumo podra servir de medio demostrativo en cl
proceso del razonamiento que concluya en la existencia de Dios, pero
nunca de punto de arranque de la prueba. Por tanto, de lo tnico que
puede partir Descartes en sus demostraciones de Dios, es de eso que €l
considera como el principio de la filosofia: ¢l cogito, ergo sum. Pero re-
pirese que en ese principio de la filosoffa Descartes no ha asegurado sélo
la propia existencia, sino que también conoce lo que él es. En el cogito
cartesiano hay una simultdnea aprehensién de la existencia y el pensa-
miento propios, o mejor, de la existencia en el pensamiento. El cogito,
por tanto, no le entrega a Descartes solamente la existencia del yo sin
ninguna determinacién esencial, sino que le entrega la existencia del yo
como ser pensante, COMo sustancia que piensa. Ahora bien; el ser pen-
sante encierra en si una pluralidad de ideas, la correspondencia objetiva
de las cuales no estd en manera alguna asegurada, pero si la existencia de
ellas en el pensamiento; y entre estas ideas esta la de Dios, Gnico medio
para el conocimiento de la esencia divina. Pero si lo dnico que Descartes
tiene asegurado hasta ahora es la existencia del yo como ser pensante y
la de las ideas en el dmbito conceptual del yo, y sélo por la idea de Dios
puede obtenerse el conocimiento de la esencia divina, previo necesaria-
mente a la demostracién de que Dios existe, es claro que sélo la idea de

(28) Repelimos que el crilerio cartesiano de la claridad y distincién, en cuanto a la intui-
cién racional, no depende de la demosiracién de la existencia de Dios, ccmo mis adelante mos-

traremos.
(29) Cf. Discurso del Método, TV parte (t. VI, pags. 32-33).
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Dios pddré ser tomada como punto de partida en la demostracién, o cons-
tituyéndolo totalmente, o al menos, formando parte integrante del
mismo. :

O en otros términos. El yo, como sustancia pensante que contiene en
sf una pluralidad de ideas, es lo Ginico que puede ser tomado como punto
de partida para demostrar la existencia de Dios en el nivel critico en que
Descartes se encuentra. Pero para que el yo pueda ser tomado como pun-
to de partida ha de cumplir, en el pensamiento de Descartes, estas dos
condiciones: primera, que se revele como imperfecto, como falto de algo,
y segunda que, al conocerle, se conozca también lo que es Dios. Ahora
bien; ninguna de esas dos condiciones se cumplirian en el yo, si no se
tomara a la idea de Dios, en una u otra forma, como punto de partida,
pues la imperfecci(’)n del yo no puede constar, sl no se le compara con
Dios por medio de su idea (30), y el conocimiento de lo que Dios es tam-
poco es posible sin la posesién cognoscitiva de la idea de Dios. Por tanto,
la idea de Dios, 0 ha de ser ella misma el punto de partida para demos-
trar a Dios, o ha de entrar necesariamente en el punto de partida como
elemento esencial del mismo.

2.—La intuicion racional, anico medio de demostracion

Tenemos, pues, que toda demostracién cartesiana de la existencia de
Dios ha de tomar a la idea de Dios como punto de partida, pero ahora
nos interesa dilucidar otra nueva cuestién: ¢cudl es el proceso concreto
de demostracién que ha de segulrsc? Dos, por de pronto, nos aparecen
como posibles: el proceso a posteriori, en el que, partiendo de la idea de
Dios (o del yo que posee la idea de Dios y en cuanto la posee) como efec-
to, se llegue a la existencia de Dios por via de causalidad extrinseca, y el
proceso a simultdneo, en el que, partiendo de la idea de Dios (represen-
tante fiel de la esencia divina), se llegue a la existencia de Dios por ani-
lisis de la misma esencia divina. Ahora bien; colocados en un plano de
mayor generalidad, ni uno ni otro proceso son posibles sino porque la in-
tuicién racional les presta validez.

- En efecto. En el sistema de Descartes, cuyo inicio es la duda absolu-
ta y universal, no parece que pueda encontrarse criterio alguno de verdad,
ni ain después de haber establecido como plenamente segura la existen-
cia del yo pensante. Entre los diversos motivos de duda que Descartes
encuentra, hay uno, la h1potes1s del genio maligno, que, aunque no pue-
da hacer mella en la verdad del cogito, no parece que deje a salvo ningu-

(30) «Qua enim ratione—ha escrito Descartes—intelligerem 1ne dubitare, me cupere, hoc
est, aliquid mihi deesse, et me non esse omnino perfectum, si nulla idea entis perfectioris in
me esset, ex cuius comparatione defectus meos agnoscerem? (Meditaciones, III, t. VII, pdg. 47).
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na otra verdad. Asi pudiera creerse que lo entiende el propio Descartes
cuando se aplica a demostrar la existencia de Dios y su veracidad con el
fin de destruir la hipétesis del genio maligno, convencido de que hasta
no haber destruido esa h1potes1s es imposible saber nada con perfeccién.
Sin embargo, en el pensamlento de Descartes, siempre ha conservado
plena validez la intuicién racional; lo que sucede es que la ciencia o el
conocimiento perfecto no se construye con sélo la intuicién racional,
sino que también necesita de la deducc1on, la cual si que es inservible
hasta no haber demostrado la existencia de Dios y su veracidad, ya
que, como vimos mds atrds, la deduccién toma su validez en algin
modo de la memoria. Para Descartes siempre ha sido verdadero lo que
clara y distintamente se concibe por intuicién racional, e incluso la ver-
dad del cogito no encuentra tanto su validez en la imposibilidad de que
sea atacada por alguno de los motivos de duda propuestos cuanto en que
la relacién necesaria entre el pensamlento y la existencia es clara y dis-
tintamente conocida por una simple inspeccién del csplrltu La ciencia,
empero, no se construye exclusivamente por el ejercicio de la intuicién
racional; se necesita también la deduccién, en la cual, como no pueden
tenerse presentes siempre todas las intuiciones que la constituyen, se hace
posible‘dudar de la verdad de sus conclusiones, cuando ya no se'piensa
en las premisas de las que se dedujeron. Por eso que hasta no haber de-
mostrado que Dios existe y es veraz no puede tenerse conocimiento per-
fecto, vale decir, cientifico, de cosa alguna, segin Descartes.

Verdad es que algunos pasa]es de las obras de este autor han favore-
cido otra interpretacién de su pensamlento segin la cual incurria Descar-
tes en un flagrante circulo vicioso al intentar demostrar la existencia de
Dios; pero como en otros lugares de sus obras se leen expresiones defini-
tivas en el sentido dicho, creemos ser ésta la verdadera interpretacién de
su pensamiento, ya que en caso de conflicto entre textos de Descartes,
hay que atenerse a los que, redactados en época posterlor y en ocasién en
que trataba explicitamente de esa cuestién, constltuyen sin duda, la ex-
presmn verdadera y definitiva de su pensamiento. Véanse, por ejemplo,
los siguientes textos: «Por el contrario, cuando dlrl]o mi atencién a estas
cosas que con tal claridad creo concebir, es tal mi conviccién de que son
verdaderas que mi propio impulso me lleva a proferir estas palabras.
Engéﬁemc quien pueda; es lo cierto que jamés podrd hacer quien tal
intente que yo no sea nada cuando pienso que S0y algo: que sea verdad
alguna vez que nunca he existido, siéndolo que existo ahora; que dos y
tres sean mds 0 menos que cinco; y cosas semejantes, que claramente
veo no pueden ser de otro modo que como las concibo» (31). «...al decir

(31) Meditaciones, III (t. VII, pdg. 36).
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que «no podemos saber nada con certeza si primeramente no sabemos
que existe Dios», he dicho en términos explicitos que sélo me referia
a ta ciencia de esas conclusiones «de las cuales podemos acordarnos
cuando ya no pensamos en las razones de que las hemos deducido», por-
que los dialécticos no suelen llamar ciencia al conocimiento de los prin-
cipios o axiomas» (32).

La intuicién racional es, pues, en Descartes, la tinica norma segura
de verdad, pero que es vdlida ain antes de demostrar la existencia de
Dios, a pesar de la duda universal con que inicia el sistema, y que sirve
de criterio para establecer la misma verdad del cogito y toda otra verdad.
Por ello, asi como el tnico punto de partida posible para demostrar la
existencia de Dios, es para Descartes, la idea de Dios, asi para construir
cualquier demostracién de que Dios existe se tendrd que poner en juego,
como tinico medio demostrativo, la intuicidén racional. Sin ésta no seria
posible demostrar a Dios, pero con ella, y partiendo de la idea de Dios,
se podra efectivamente llegar a establecer que Dios existe.

(32) Respuestas a las segundas objeciones (t. VII, pdg. 140).
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II

SISTEMATICA

Tres son los argumentos o pruebas demostrativas de la existencia de
Dios que propone Descartes, los cuales pueden leerse, con distintas for-
mulaciones, en cuatro de sus escritos: Discurso del Método (IV parte),
Meditaciones (Il y IV), Principios de Filosofia (1 parte) y Respuestas
a las segundas objeciones. En el pensamiento de Descartes, aparecen
siempre como tres pruebas distintas, demostrativas por si cada una de
ellas, aunque en ocasiones considera a la segunda como una aclaracién
o complemento de la prlmera (33) De estos tres argumentos no ha hecho
Descartes una sistematizacién rigurosa, ni ha dado razén alguna de por
qué utiliza estos tres solamente. Ignoramos, por tanto, si en su pensa-
miento cabria alguna otra demostracién de la existencia de Dios, o sola-
mente estas tres son posibles. Al intentar sistematizar las demostracio-
nes cartesianas de la existencia de Dios, tinicamente podemos apoyarnos
en el hecho de que sélo estas tres ha formulado Descartes y en algiin
texto como aquel de las Respuestas a las primeras objeciones, en donde
dice: «Pero como no hay mas que dos caminos para probar que hay Dios,
a saber: probarlo por sus efectos, o por su esencia o naturaleza, y lo pri-
mero ya lo hice, en cuanto me fué posible, en la tercera Meditacién, he
crefdo que no debia omitir el segundo procedimiento» (34). Segin este
texto, y dejando a un lado por ahora la distincién o no distincién entre si
de las dos primeras demostraciones cartesianas de la existencia de Dios,
vemos que Descartes clasifica sus tres demostraciones atendiendo sélo al
proceso de la demostracién, y asi es muy cierto que sélo caben dos de-
mostraciones, una a posteriori y otra a simultaneo. Toda prueba demos-
trativa de la existencia de Dios habrd de proceder, segiin Descartes, o des-
de un efecto de Dios a Dios, como a su causa, o de la idea de Dios que

(83) ILlamamos primera demostraciéon a la que expone Descartes en primer lugar en el
Discurso del Método y en las Meditaciones; segunda, a la que expone en segundo lugar en
esas mismas obras, y tercera, al argumento ontoldgico.

(34) Respuestas a las primeras objeciones (t. VII, pag. 120).
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implica su existencia a la existencia de Dios alli implicada. Pero, en reali-
dad, éstas no son las dos tnicas demostraciones posibles de la existencia
de Dios, sino los dos tnicos grupos de demostraciones posibles, ya que
dentro del proceso a posteriors cabe considerar todavia el modo concreto
de causalidad que se adopte (eficiente, final y ejemplar), y ademds pue-
den tomarse miltiples puntos de partida, que fundan otras tantas demos-
traciones distintas.

Por lo que respecta al proceso a posteriori es manifiesto que Descartes
atiliza sélo el de la causalidad eficiente, y este supuesto puede afirmarse
que, si hay en Descartes dos demostraciones a posteriori de la existencia
de Dios éstas se diferenciaran solamente en el punto de partida. Y como
podria suceder que el punto de partida fuera el mismo pero no el aspecto
que se considerara en él, lo cual también dividiria las demostraciones, por
eso que tengamos que dilucidar aqui: 4) si el punto de partida de estas de-
mostraciones a posteriori es el mismo; b) si es el mismo el aspecto que
se considera en el punto de partida, y ¢) si, en consecuencia, hay una
o dos demostraciones cartesianas a posteriori.

Por lo que se refiere a la demostracién a simultaneo, es evidente que
sélo cabe en ella un punto de partida: la idea de Dios y que,.por consl-
guiente, s6lo habrd una demostracién a simultineo. Nada se opone, por
otra parte, a que el punto de partida de la demostracién a stmultaneo sea
el mismo que el de las demostraciones @ posteriors, pues es suficiente para
la distincién de ambas pruebas la diversidad de los procesos seguidos en
ellas. En cambio, si que es necesario que haya distincién entre los puntos
de partida de las demostraciones a posteriors para que éstas se distingan
formalmente entre si, siquiera esa distincién esté basada tnicamente en
la diferencia de los aspectos que se consideren en el punto de partida.

No es aquf nuestro prop051to el exponer, con todo detalle, las demos-
traciones cartesianas de la existencia de Dios, ni mucho menos el valorar-
las criticamente. Intentamos sélo, sistematizarlas y distinguirlas en la me-
dida que ahora nos sea posible. Para ello fijaremos a la ligera sus respec-
tivos puntos de partida y los procesos de demostracién seguidos en ellas.

1.—Los puntos de partida

Por lo que se refiere a la primera demostracién cartesiana de la exis-
tencia de Dios el punto de partida es, sin duda alguna, la misma idea de
Dios existente en el dmbito noemético del pensamiento. La idea de Dios
representa a un Ser infinitamente perfecto, a «una sustancia infinita, in-
dependiente, onnisciente, omnipotente, por la cual yo mismo y todas las
demds cosas que existen [...]| han sido creadas y producidas» (35). En este

(35) Meditaciones, III, (t. VII, pig. 45).
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punto de partida—idea del Ser infinitamente perfecto—cabe, sin embar-
go, considerar varios aspectos distintos que puedan fundar otras tantas
pruebas de la existencia de Dios.

Digamos, ante todo, que una idea tiene para Descartes una realidad
formal y una realidad objetiva. En cuanto a su realidad formal las ideas
son todas iguales y su ser procede totalmente del pensamiento, del cual
no son las ideas mds que modificaciones; pero en cuanto a su realidad ob-
jetiva las ideas difieren mucho unas de otras. Esta realidad objetiva es,
para Descartes, el mismo ser de la cosa representada en la idea en cuanto
existe objetivamente - en el entendimiento. Las ideas ademds pueden ser
claras y distintas, y oscuras y confusas, siendo solamente las primeras ve-
hiculos del conocimiento cierto. Lla idea de Dios es una idea clara y dis-
tinta.

Pero en la idea de Dios, y por lo que se refiere a su realidad objetiva,
cabe considerar dos aspectos distintos, uno existencial y otro esencial. Se
puede considerar, en efecto, la esencia de esa idea, la realidad objetiva
que contiene, y se puede considerar también la existencia de esa realidad
objetiva en el pensamiento. Ahora bien; esta existencia en el pensamien-
to de la idea de Dios es, en realidad, el punto de partida de la primera
demostracién cartesiana de la existencia de Dios. Descartes en esta pri-
mera prueba va buscando la causa de la idea de Dios; pero no la causa
de su esencia o artificio objetivo, sino la causa de la existencia de ese arti-
ficio objetivo en el entendimiento. Por eso, cuando el autor de las Prime-
ras objeciones decia que no se debfa buscar causa a las ideas, pues las
esencias representadas en ellas son eternas y no necesitan causa, Descartes
contestaba que «aunque la naturaleza del tridngulo sea inmutable y eter-
na, no por eso es menos licito preguntar por qué su idea se da en noso-
tros» (36).

La idea de Dios que existe en el entendimiento, o mejor, la existencia
de la idea de Dios en el entendimiento: he aqui el punto de partida de
la primera prueba cartesiana de la existencia de Dios.

Por lo que se refiere a la determinacién del punto de partida de la se-
gunda demostracién cartesiana de la existencia de Dios, la dificultad esti
en compaginar la no distincidn esencial entre esta demostracién y la pri-
mera con el hecho de que sea la existencia del yo y no la de la idea de
Dios el punto de partida de esta prueba, pues ambas cosas son afirmadas
por Descartes.

(36) Respuestas a las primeras objeciones (t. VIE pig. 104).
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En numerosos pasajes deja entender Descartes, en efecto, que el pun-
to de partida de esta segunda prueba demostrativa de la existencia de
Dios es la existencia misma del yo en cuanto éste posee la idea de Dios.
Citemos algunos textos: «Por este motivo paso adelante y voy a conside-
rar si yo mismo, que tengo idea de Dios, podna existir si no hublera
Dios» (37)—— «Es necesario que hagamos nueva revisién e investigusmos
cudl es el autor de esta alma o pensamiento, que posee la idea de las per-
fecciones infinitas que hay en Dios» ((38).— «He preferido fundar mi ra-
zonamiento en mi propia existencia, la cual no depende de serie alguna
de causas y me es tan conocida que nada puede serlo mds» (39).

Pero, por otra parte, en el pensamiento de Descartes parece que esta
prueba no difiere esencialmente de la primera. «Por eso he preguntado
—escribe—si podria yo existir, no existiendo Dios: y lo he przguntado,
no tanto por alegar una razén distinta de la precedente, como por expli-
car ésta mejor» (40). Pero ya vimos que, cuando los puntos de partida son
distintos, distintas han de ser también las demostraciones, aunque el pro-
ceso seguido sea el mismo. ¢Serd, pues, que el punto de partida de esta
segunda demostracién no es tanto la existencia del yo que posee la idea
de Dios, cuanto la idea de Dios que existe en el yo, que era, como vimos,
el punto de partida de la prlmela pruzba cartesiana?

Ante la necesidad de compagmar esas dos aserciones de Descartes,
creemos que es mas facil interpretar en un sentido favorable a la distin-
cién el texto en el que asegura que no son dos demostraciones distintas,
que identificar los puntos de partida basindose en ese mismo texto. Por-
que, en efecto, cuando Descartes dice que ha construido esta segunda
prueba «no tanto por alegar una razén distinta de la procedents, cuanto
por exphcar ésta me]or» no afirma la identificacién de las dos demos-
traciones, sino, mds bien, la semejanza o parentesco que existe entrz ellas
de tal modo que una pueda tomarse como explicacién o confirmacién de
la otra. Y esta semejanza es perfectamente explicable por la identidad del
proceso seguido en ambas pruebas. Recordemos que Descartes clasifica
las demostraciones de la existencia de Dios atendizndo sélo al proceso de
la demostracién y en este sentido afirma que sélo hay dos pruebas para
demostrar la existencia de Dios: la demostracién a posteriori y la de-
mostracion a simultaneo, mas ¢qué se opone a que en el proceso a poste-
riori se den dos 0 mais demostraciones distintas, si se toman distintos
puntos de partida?

Este texto que citamos a continuacién vendrd a dilucidar la cuestién,

(37) Meditaciones, HI (t. VII, pig. 46).

(38) Principios de Filosoffa, 1 parte, n.© 20 (1. VIIl, pig. 12).
(39) Respuesias a las primeras objeciones (t. VII, pdg. 107).
(40) Respuestas a las primeras objeciones (t. VII, pag. 106).
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al sefialar con toda nitidez el punto de partida de la segunda demostra-
cién cartesiana de la existencia de Dios como formalmente distinto del
punto de partlda de la prlmera «He preferldo—escrlbe Descartes—fun-
dar mi razonamiento en mi propia existencia, la cual no depende de serie
alguna de causas, y me es tan conocida, que nada pueda serlo mis; e in-
terrogdndome acerca de esto, he tratado de averiguar, no tanto la causa
que en otro tiempo me produjo, como la que actualmente mz conserva;
para librarme por este medio de toda serie y sucesién de causas. Tampo-
co he indagado cudl es la causa de mi ser en cuanto soy compuesto de
cuerpo y alma, sino tnica y prec1samente en cuanto soy una cosa que
piensa. Creo que esto es muy conveniente para el asunto, pues asi he po-
dido librarme de preocupac1ones considerar lo que ensefia la luz natural,
interrogarme y tener por cierto que nada puede haber en mf sin que yo
lo conozca [...|. No me he limitado a investigar la causa de mi ser en
cuanto s0y una cosa que piensa, y que, entre otros muchos pensamientos,
se reconoce poseedora de la idea de un ser soberanamente perfecto. De
esto sélo, depende, con efecto, toda la fuerza de mi demostracién; en pri-
mer lugar, porque esta idea me da a conocer lo quz es Dios, al menos en
cuanto soy capaz de conocerlo—y segl’m las leyes de la verdadera légica,
de ninguna cosa se puede preguntar sl existe, antes de saber lo que es—;
en segundo lugar porque esta misma idea me da ocasién de examinar si
existo por mi o por otro, y de reconocer mis defectos; y finalmente, por-
que ella me ensefia que no s6lo hay una causa de mi ser, sino que esta
causa contiene todo género de perfecc1ones y por tanto es Dios» (41).

En este largo texto transcrito, Descartes determina, poco a poco con
mds precisién, el punto de partida de su segunda demostracién de Dios.
Primero dice quz es «mi existencia», después que ¢s mi ser, pero «en
cuanto soy una cosa que piensa», y finalmente, que es mi ser «en cuanto
que es una cosa que piensa y que entre muchos pensamientos se reconoce
poseedora de la idea de un ser soberanamente perfzcto». El punto de par-
tida, pues, de la segunda demostracién cartesiana de la existencia de Dios
es el yo; pero el yo puro, es decir, el alma, la sustancia pensante, y en
cuanto piensa en Dios, o mejor, en cuanto se reconoce poseedora de la
idea de Dios.

La tercera demostracién cartesiana de la existencia de Dios, que no
es sino el viejo argumento de San Anselmo, con una formulacién nueva,
tiene como punto de partida la idea de Dios, pero atendiendo, no tanto

(41) Respuestas a las primeras objeciones (t. VII, pdgs. 107-108). El lexlo tiene una gran
cantidad de sugerencias, pero, por exigencias del método, dejamos su explanacién para mds
adelante
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a la existencia de esa idea en el entendimiento, cuanto al artificio objeti-
vo que posee. La idea de Dios considerada en si misma, en cuanto a su
realidad objetiva o al ser mismo de la sustancia infinita en cuanto existe
objetivamente en el entendimiento; la idea de Dios en cuanto represen-
tativa 0 en cuanto contiene por representacién la naturaleza verdadera
e inmutable de Dios, éste es el verdadero punto de partida de la tercera
de las pruebas de Dios propuestas por Descartes.

2.—Los procesos de demostracion

Por lo que se refiere a los procesos seguldos en las demoslraclones de
Dios propuestas por Descartes, empecemos por afirmar que:

a) El proceso de la primera prueba de la existencia de Dios es for-
malmente el mismo que el de la segunda, y que la tinica diferencia entre
ellos consiste en la distinta formulacién del principio de causalidad efi-
ciente en que se apoyan, y que

b) El proceso seguido en la tercera prueba cartesiana de la existencia
de Dios es radicalmente distinto del seguido en la primera y segunda, y
podria fundar una prueba distinta, aun cuando el punto de partida de
que arranca se identificara con el punto de partida de la primera prueba.

En efecto. Con sélo leer cualquiera de las formulaciones que de su
primera demostracién de la existencia de Dios hace Descartes, se ve cla-
ramente que el proceso seguido en ella es a posteriori, es decir, estd ba-
sado en la causalidad extrinseca y sigue la direccién de efecto a causa.
El principio en que se apoya ese proceso a posterior: es el de causalidad
eficiente, formulado por Descartes asi: «La luz natural nos da como cosa
manifiesta que debe haber, por lo menos, tanta realidad en la causa efi-
clente y total como en su efecto» (42). En esta formulacién se atiende
méas blen a sefialar una consecuencia necesaria de la causalidad—la im-
posibilidad de que el efecto exceda en perfeccién a la causa—, que a ex-
poner el mismo principio de causalidad eficiente, el cual se da por supues-
to como algo de suyo evidente. Descartes, sin embargo, ha querido resal-
tar esta consecuencia necesaria de la causalidad para dar a continuacién
otra formulacidn mds concreta del prmmplo y que va a ser ¢l verdadero
fundamento del proceso seguido en la primera prueba de Dios; -es ésta:
«Y esta verdad es clara y evidente, no sélo en los efectos que poseen esa
realidad que llaman Jos filbsofos actual o formal, sino en las ideas, en que
linicamente se considera la realidad que llaman objetiva» (43). En otros
términos: La realidad objetiva de una idea exige una causa que conten-

(42) Meditaciones, I (t. VII, pig. 40).
(43) Meditaciones, III (t. VII, pag. 41).
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ga formal o eminentemente toda la realidad disefiada en la idea.

Por lo demas, no se menciona en el proceso de esta primera demostra-
cién de Dios la sucesidén de una serie finita o infinita de causas que fuera
preciso recorrer para llegar a la existencia de Dios. Sélo en un momento
de la exposicion, en las Meditaciones, se hace una breve referencia al
problema: «Tampoco debo imaginar—escribe Descartes—que siendo me-
ramente objetiva la realidad que en mis ideas hallo, no es necesario que
la misma realidad esté formal o actualmente en las causas de estas ideas,
bastando que esté en ellas objetivamente también; porque asf como esa
manera de szr objetivamente corresponde a las ideas por la propia natu-
raleza de éstas, asi también por razén de su propia naturaleza pertenece
a las causas de estas ideas (al menos a las primeras y principales) la ma-
nera de ser formalmente» (44). El problema de la posibilidad e 1mposibi-
lidad de proceder al infinito en una serie de causas subordinadas es dado
de mano, tanto en esta primera, como en la segunda demostracién car-
tesiana de la existencia de Dios. Descartes se esfuerza en demostrar que,
dado el efecto (idea de Dios o existencia del yo que tiene idea de Dios),
es preciso pasar inmediatamente a Dios como a su causa, porque sélo El
puede producir tal efecto. La existencia de la idea de Dios en el pensa-
miento no puede ser explicada maés que por la impresién directa de Dios
alli, viniendo a ser asi esa idea como «la marca del obrero impresa en su
obra».

Finalmente, el dltimo peldafio de este proceso, el término de la de-
mostracién, es la existencia de Dios, cencebido por medio de su idea
como el Ser infinitamente perfecto.

También en la segunda demostracién cartesiana de la existencia de
Dios aparece claro el procedimiento a posterior: de la prueba con la uti-
lizacién del prlnc1p10 de causalidad eficiente para fundarlo y la direccién
de efecto a causa. Se parte de la existencia del yo en cuanto tiene en si la
idea de Dios; pero este hecho es fecundado inmediatamente con el prin-
cipio de causalidad eficiente; yo, que existo, teniendo en mi la idea de
Dios, no me he dado a mi mismo el ser, «porque es evidente que el que
conoce algo mds perfecto que él mismo no se ha dado el ser; pues por el
mismo medio se hubiera dado todas las perfecciones que hubiese conoci-
do» (45).

En esta segunda prueba si se hace referencia a la serie de las causas
subordinadas, pues tal vez se podria afirmar que la existencia de quien

(44) Meditaciones, 111 (t. VII, pdgs. 41-42).
(45) Principios de Filosofia, 1 parte, n.© 20 (t. VIlI, pig. 12).
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posee la idea de Dios puede ser dada a €l por otra causa que no sea pre-
cisamente Dios, y tener, de ébta manera, que indagar nuevamente la
causa de esa causa y asi sucesivamente. Descartes, sin embargo, corta ta-
jante la dificultad afirmando que «aqui se trata, no tanto de la causa que
en otro tiempo me produjo, como de la que actualmente me conser-
va» (46), v en este sentido no cabe plantearse el problema de una serie
finita o infinita de causas subordinadas. La causa inmediata de la exis-
tencia actual del yo, que posee idea de Dios, es Dios mismo, y esto por
dos razones: prlmera, porque la conservacién es una espzcie de creacidn,
y ésta sélo es propia de Dios, y segunda, porque ninguna otra causa que
no contuviese formalmente toda la realidad que objetivamente hay en la
idea de Dios podria dar razén de la existencia de quien tal idea posee.

El término de esta demostracién es exactamente el mismo que el de
la primera: la existencia de Dios, concebido como el Ser infinitamente
perfecto.

Por lo que se refiere al proceso de la tercera demostracién cartesiana
de Dios. lo primero que conviene decir es que no es a przori ni a poste-
riori. No lo primero, porque una demostracién tal seria imposible y ab-
surda en el caso de Dios. Tampoco lo segundo, porque el término de que
se parte no es efecto de Dios, sino algo que implica la existencia de Dios.
Kl proceso d= esta tercera demostracién se articula en un razonamiento
deductivo, cuya premisa mayor es la expresién del criterio cartesiano de
la claridad y distincién, su premisa menor la afirmacién de que la exis-
tencia es propia de la naturaleza divina, y su conclusién es la aszveracién
de que Dios existe. La premlsa menor de este razonamiento halla su
prueba al colocar a la existencia entre las parfecciones posibles y conce-
bir la naturaleza divina, representada en la idea de Dios, como el sujeto
del cual deben predicarse todas las perfecciones.

(46) Meditaciones, 111 (t. VII, pdg. 50).
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3.—Esquema sistematico

Jestis Garcia Lopez

Resumiendo todo lo que llevamos dicho sobre la sistematica de las
pruebas cartesianas de la existencia de Dios, podemos formar el siguiente

cuadro:

A) Punto de partida

N

1. DEMOSTRACION

Idea de Dios
(aspecto existencial)

22 DEMOSTRACION

I. Demostrocidn
a posteriori

El yo que tiene idea de
Dios y en cuanto la tiene

(3 i

28 s 3.2 DEMOSTRACION
£s

é‘i Idea de Dios

a5 ) (aspecto esencial)
el |

= \

B) Proceso y término de la demostracién

o T I

La realidad objetiva de la idea
de Dios exige como causa a la
realidad formal que menta, es
decir, a Dios.

El ser que tiene idea de Dios y
no es Dios, tiene que ser causa-
do por Dios.

El ser infinitamente perfecto
contiene en si la existencia que
es una perfeccién.

i

i

Existe el Ser
infinitamente
perfecto: Dios
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I11

EXPOSICION

Hasta aqui nos hemos limitado a hacer una sistematica de las prue-
bas cartesianas de la existencia de Dios, sistemdtica que afectaba no a la
estructura interna de cada una de ellas, sino a su orden, clasificacién y
encuadramiento dentro del cuerpo doctrinal, y a la distincién e indepen-
dencia probativa de las mismas. Sélo con este propdsito hemos acometi-
do en el apartado anterior la tarea de fijar el punto de partida y el pro-
ceso demostrativo de cada una de las demostraciones cartesianas de la
existencia de Dios, pues no parece que haya otro procedlmlento de llevar
a cabo aquel intento sistematizador, sino atender, siquiera sea somera-

mente, a la estructura particular de cada una de ellas.

Aqui, por el contrario, intentamos exponer con todo detalle y sistema-
tizar lo mas rigurosamente posible el procedimiento y el contenido de
cada una de las demostraciones con que Descartes intenta probar la exis-
tencia de Dios. Para ello transcribiremos, en primer lugar, los textos en
que aparecen formuladas por el propio Descartes tales demostracionss;
haremos a continuacién una exposicion de ellas, con las aclaraciones que
sean pertinentes, y finalmente, intentaremos reducir a esquema sistemd-
tico su contenido.

PRIMERA DEMOSTRACION
A) Textos
1.—Formulacion en el «Discurso del Método»

«Reflexioné después que dudaba y que, por tanto, mi ser no era del
todo perfecto, pues claramente advertia que era mayor perfeccién cono-
cer que dudar, y traté entonces de averiguar quién me habfa ' ensefiado
a pensar en algo mas perfecto que yo, conociendo evidentemente que de-
bia ser alguna naturaleza que, con efecto, fuera mas perfecta. Por, lo que
hace a los pensamlentos que tenfa acerca de muchas cosas exteriores,
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como el cielo, la tierra, la luz, el color y otras mil, no me preocupaba
tanto saber de dénde venian, porque, no advirtiendo en ellas nada que me
parzciese superlor a mi, podia pensar que sl eran verdaderas, eran depen-
dencia de mi naturaleza en cuanto tenia ésta alguna pertecaon y si no
lo eran, procedlan de la nada, es decir, estaban en mi por lo defectuoso
que yo tenia. Mas no podia suceder lo mismo con la idea de un ser mds
perfecto que el mio, pues era cosa manifiestamente imposible que proce-
diese de la nada. Y siendo igualmente repugnante que lo mas perfecto
sea una consecuencia y dependencia de lo menos perfecto, y que alguna
cosa proceda de nada, tampoco podia venir tal idea de mi mismo; de
suerte que era preciso que hubiera sido puesta en mi por una naturaleza
que verdaderamente fuese mds perfecta que yo, y que poseyera todas las
perfecciones de que yo podia tener alguna idea, o lo que es igual, para
decirlo en una palabra, que fuese Dios» (47).

2.—Formulacion en las «Meditaciones»

«La luz natural nos da como cosa manifiesta que debe haber, por lo
menos, tanta realidad en la causa eficiente y total como en su efecto [...].
De aqui se sigue, no sélo que la nada no puede producir cosa alguna, sino
también que lo mas perfecto, es decir, lo que en si contiene més realidad,
no puede ser una consecuencia y dependencia de lo menos perfecto; y
esta verdad es clara y evidente, no sélo en los efectos que poseen esa
realidad que llaman los fil6sofos actual o formal, sino en las ideas, en que
linicamente se considera la realidad que llaman objetiva [...], porque de-
bemos saber que toda idea es tal, que de suyo no pide otra realidad for-
mal que la que recibe y toma del pensamiento, del cual es solamente un
modo [...] pero para que una idea contenga tal realidad objetiva mejor
que otra, sin duda deberd esto a alguna causa en que se encuentra tanta
realidad formal, por lo menos, como realidad objetiva hay en la idea;
pues si suponemos que hay en ésta algo que no se halla en su
causa, fuerza es que lo tenga de la nada; mas por imperfecta que sea esta
manera de ser por la cual una cosa estd objetivamente en el entendimien-
to, mediante su idea, no se puede decir, sin embargo, que este modo de
ser no sea nada, ni por tanto, que esta idea tenga en la nada origen. Tam-
poco debo imaginar que, siendo meramente objetiva la realidad que en
mis ideas hallo, no es necesario que la misma realidad esté formal o ac-
tualmente en las causas de esas 1deas, bastando que esté en ellas objeti-
vamente también; porque, asi como esta manera de ser ob]envamente
corresponde a las ideas por la propia naturaleza de éstas, asi también y

(47) Discurso del Método, 1V parte (t. VI, pags. 33-34).
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por razén de su propla naturaleza, pertenece a las causas de estas ideas,
al menos a las primeras y principales, la manera de ser formal-
mente. Aunque puede suceder que una idea dé origen a otra, esto no
puede llevarse al infinito, pues al fin hay que llegar a una primera idea,
cuya causa sea a la manera de un patrén u original en que se halle con-
tenida formalmente toda la realidad que sélo objetivamente se halle en
dichas ideas [...]. ¢Pero qué debo finalmente concluir de todo esto?
Que si la realidad de alguna de mis ideas es tal, que claramente conozco’
que esta misma realidad no estd en mi formal ni eminentemente, y que,
por tanto, yo no puedo ser su causa, se sigue de aqui necesariamente que
no estoy solo en el mundo, sino que hay otra cosa que existe y que es
causa de esta idea [...]. Entre todas estas ideas que en mi se hallan, ade-
miés de aquella por la cual yo me represento a mi mismo, y sobre la cual
ninguna dificultad ocurre, hay otra que me representa un Dios |...]. Con
este nombre designo una sustancia infinita, independiente, omnisciente,
omnlpotente, por la cual yo mismo y todas las demds cosas que existen,
si es cierto que existe alguna, han sido creadas y produc1das Estas exce-
lencias que en Dios reconozco son tan grandes y eminentes que, cuanto
més atentamente las considero, menos me puedo persuadir de que la
idea que tengo de ellas tenga su origen en mi solo. Por consiguiente, es
necesario concluir de todo lo que antes he dicho que Dios existe, pues
aunque la idea de sustancia esté en mi, por ser yo una sustancia, no ten-
dria yo, siendo finito, la idea de una sustancia infinita, a no haber
sido puesta en mi por alguna sustancia que fuera verdaderamente in-
finita. Y no debo imaginarme que no concibo lo infinito mediante una
verdadera idea, sino Unicamente por la negacién de lo que es finito [...],
pues claramente veo, por el contrario, que hay mas realidad en la sus-
tancia infinita que en la finita [...]. Pero acaso soy yo algo mais de lo
que 1mag1n0 y todas las perfecc1ones que atrlbuyo a la naturaleza divi-
na, en clerto modo, se dan en mi en potenc1a aunque todavia no se pro-
duzcan y se den a conocer por sus acciones. Y, en efecto, experimento
ya que mi conocimiento se aumenta y perfecciona poco a poco, y no veo
que haya nada que pueda impedir que vaya aumentando asi mis y mds
hasta llegar a lo infinito, ni hallo tampoco por qué, aumentindose y per-
fecciondndose de esta suerte, no he de poder adquiry, mediante él, todas
las demds perfecciones de la naturaleza divina, ni, finalmente, por qué
este poder de adquirir tales perfecciones, si es cierto que en mi existe
ahora, no ha de ser suficiente para produc1r las ideas de ellas. No obstan-
te, mirando la cuestién un poco mds de cerca, pronto reconozco que esto
no es posible; porque, en primer lugar, aunque fuera cierto que mi cono-
cimiento adquiere diariamente nuevos grados de perfeccién, y que hay
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en estado de potencia en mi naturaleza muchas cosas que actualmente
no se dan en ella todavia, tales ventajas no son propias ni se aproximan
de modo alguno a la idea que de la Divinidad tengo, pues en ésta nada
se da en potenaa solamente [...]. Aparte de que, por mucho que aumen-
tase mi conocimiento, no puedo menos de pensar que no llegaria a ser
actualmente infinito, pues nunca ha de llegar a tan alto punto de perfec-
cién que ya no sea capaz de adquirir mayores crecimientos. En cambio
‘conozco a Dios como infinito actualmente y en grado tan alto, que nada
se puede afiadir a la perfeccién que posee; y finalmente, comprendo muy
bien que el ser objetivo de una idea no puede producirse por un ser que
s6lo existe en potencia, y que, propiamente hablando, no es nada, sino
solamente por un ser formal o actual» (48).

3.—Formulacién en los «Principios de Filosofia»

«Ademds, cuando reflexionamos sobre las diversas ideas que se hallan
en nosotros, es facil percibir que no hay mucha diferencia entre ellas
cuando simplemente las consideramos como dependencias de nuestra
alma o pensamiento; pero hay mucha en cuanto una representa una
cosa, y otra, otra, debiendo ser su causa tanto mds perfecta cuanta mayor
perfeccién tiene la representacion que de su objeto forma. Porque asi
como si se nos dice que alguien tiene idea d: una maquina en la que hay
mucho artificio, tenemos razén para informarnos de cémo ha podido te-
ner esa ldea— a saber, si en algin lado ha visto una mdquina semejante
hecha por otro, o s1 ha aprendido la ciencia de los mecdnicos, o si es tan
viva su inteligencia que él sélo ha podido inventarla sin haber visto nada
parecido en ninguna parte—, a causa de que todo el artificio, representa-
do como un cuadro en la idea que este hombre tiene, debe estar en su pri-
mera y principal causa, no solamente por imitacién, sino en efecto y de
manera igual o mds eminente aiin que estd representado. De igual modo,
puesto que hallamos en nosotros la idea de un Dios, o de un ser perfec-
tisimo, podemos buscar la causa de que dicha idsa se halle en nosotros.
Y después de considerar atentamente cudn inmensas son las perfecciones

ue esta idea nos representa, nos vemos obligados a confesar que sélo po-
demos deberla a un_ser perfectisimo, esto es, a un Dios que verdadera-
mente es o existe; no sélo porque es cosa evidente y mostrada por la
luz natural que la nada no puede ser autora de nada, y que lo mds per-
fecto no puede ser consecuencia y dependencia de lo menos perfecto
sino también porque vemos por medio de esa misma luz que es imposi-
ble que tengamos idea o 1magen de cosa alguna, sino existiese en noso-

(48) Meditaciones, TIT (t. VII, pdgs. 40-47).
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tros o en otra parte un original que comprenda efectivamente todas las
perfecciones que asi se nos representan. Pero como sabemos que estamos
sujetos a muchos defectos y que no poseemos las extremadas perfeccio-
nzs de que tenemos idea, debemos concluir que existen en alguna natu-
raleza diferente de la nuestra, y con efecto, perfectisima, es decir, en Dios,
o al menos que existieron en ella en otro tiempo, debiendo inferirse de
que eran infinitas que todavia existen en ella» (49).

4.—Formulacion en las «Respuestas a las segundas objeciones»

«La realidad objetiva de cada una de nuestras ideas requiere una
causa en la cual esté contenida esta misma realidad, no sdlo objetiva-
mente, sino formal o eminentemente. Es asi que tenemos idea de Dios y
que la realidad objetiva de esta idea no se halla contenida en nosotros
formal o eminentemente, y no puede estar contenida en otro que en Dios
mismo. Luego esta idea de Dios que en nosotros se da tiene que tener
por causa a Dios, y por consiguiente, Dios existe» (50).

B) Exposicion e interpretacion

Pasemos ahora a la exposicién de la primera prueba cartesiana de
Dios y empecemos por decir que, pese a las cuatro formulaciones dis-
tintas que de ella hace Descartes, seglin hemos visto en los textos trans-
critos, no se trata sino de una tnica prueba. En el Discurso del Método
estd expuesta en forma que podemos llamar genética; en las Meditacio-
nes adquiere ya una formulacién sistemdtica y mucho mds extensa, y en
los Principios de Filosofia y en las Respuestas a las segundas objeciones
tiene forma sintética.

En el Discurso del Método, en efecto, mads que una verdadera formu-
lacién de la prueba, hay una exposicién de los motivos que han llevado
a su autor a plantearse el problema de la demostracién de Dios y de los
medios de que se ha valido para resolverlo. Es verdad que ya estd aqui
preformada la prueba que después se desarrollard ampliamente en las
Meditaciones, pero estdi como en germen, y en el proceso de su exposi-
cién se atiende, no tanto a la formulacién 1égica del argumento, cuanto
a la fijacién del camino seguido por el propio Descartes en sus esfuerzos
por librarse de la duda que le atenazaba y abrirse hacia la trascendencia.
Conviene recordar a este respecto el propdsito que animaba a Descartes
en su Discurso del Método y que € ha fijado con estas palabraS’ «No es

(49) Principios de Filosofia, 1 parte, ntims. 17-18 (t. VIII, pégs. 11-12).
(50) Respuestas a las segundas objeciones (t. VII, pég. 167).
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mi propésito ensefiar aqui el método que cada cual debe seguir para diri-
gir bien su razén, sino Unicamente hacer ver de qué manera he tratado
de dirigir la mia» (51); y la exposicién de las pruebas de la existencia
de Dios no es precisamente una excepcién en este propésito fundamental
del Discurso del Método. Por eso hemos llamado genética a la formula-
ciéon de la primera demostracién cartesiana de la existencia de Dios en ¢l
Discurso del Método; por ser expresiva de la génesis y desarrollo de la
misma en el pensamiento de Descartes. En cuanto a las formulaciones
de la prueba en los Principios de Filosofia y en las Respuestas a las se-
gundas objeciones, su simple lectura nos revela que no son sino un resu-
men de la formulacién sistemdtica y amplia hecha en la III Meditacidn,
razén por la cual las hemos llamado sintéticas. Para la exposicién e in-
terpretacién de esta primera prueba cartesiana de la existencia de Dios
vamos a llevar preferentemente nuestra atencién sobre la formulacién
hecha en las Meditaciones, aunque sin descuidar, por eso, las otras for-
mulaciones.

1.—El punto de partida

A una primera lectura de la formulacién cartesiana de esta prueba
de Dios, tal como aparece en las Meditaciones, se encuentra su punto de
partida en la misma idea de Dios existente en el ambito conceptual del
pensamiento. Esta primera apreciacién se ve después confirmada, en un
analisis mas detenido, por la consideracién del propésito fundamental de
la prueba que no es sino el hacer ver la imposibilidad de que la idea de
Dios se diera en el pensamiento, si no fuera puesta alli por Dios, y por
consiguiente, st Dios no existiera.

No quiere esto decir que en el proceso psicoldgico de la argumenta-
ci6n en que estriba esta prueba sea también la idea de Dios el punto de
partida, pues en ese proceso psicoldgico muy bien puede ser la propla
duda, o mejor, el conocimiento de la propia duda o de la propia imper-
feccién el punto de arranque de esta demostracién de Dios, y esto se
hace patente en la formulacién del Discurso del Método («Reflexioné
después que dudaba y que, por tanto, mi ser no era en todo perfecto...»).
Aqui sin embargo, queremos determinar el punto de partida del pro-
ceso légico de la demostracién, y en este orden no creemos que admita
discusién el que la idea de Dios es el verdadero punto de partida de la

rimera prueba cartesiana de la existencia de Dios. Esto supuesto, y con
el fin de llevar a cabo un examen mdis detenido de este punto de parti-
da, vamos a estudiar a continuacién sucesivamente: a) la concepcién

(51) Discurso del Método, 1 parte (L. VI, pag. 4).



El conocimiento natural de Dios F-123 275

cartesiana de la idea, b) la concepcién cartesiana de la idea de Dios, y
¢) el verdadero punto de partida de esta prueba.

a) La concepcidn cartesiana de la idea.

Interesa mucho para la exacta comprensién del primer argumento
cartesiano de la existencia de Dios tener un concepto claro y exacto de lo
que Descartes entiends por idea, pues de una idea—la de Dios—, arran-
ca el argumento.

No sicmpre la voz idea tiene una misma significacién en la termino-
logia cartesiana. En un sentido lato, idea es para Descartes sinénimo de
hecho de conciencia, de vivencia psiquica. En un sentido mds restringi-
do, las ideas son solamente aquellos «pensamientos que son a modo d:
imagenes de las cosas» (52). Finalmente, en un sentido estricto, idea es el
medio intelectual del conocimiento de algo. Este dltimo sentido es el
que nos interesa desarrollar aqui, ya que la idea de que se parte en la
demostracién de Dios que analizamos es tomada en este sentido estricto.
En las Respuestas a las segundas objeciones da Descartes la siguiente
definicién de la idea: «Entiendo por idea aquella forma de cada pensa-
miento nuestro, por la percepcién inmediata de la cual tenemos conoci-
miento de esos mismos pensamientos |[...]. Por eso no llamo ideas a las
simples imdgznes que se pintan en la fantasia; al contrario, no les aplico
este nombre en cuanto se dan en la fantasia corporal, es decir, en cuanto
se pintan en alguna parte del cerebro» (53). Como se ve, la idea es con-

czbida aqui como el medio del conocimiento intelectual: es aquella for-
ma o modo del pensamlento por cuya percepcién imediata tenemos co-
nocimiento de esos mismos pensamlentos Por otra parte, lo que caracte-
riza a esa forma del pensamiento o idea es el ser representatlva de aque-
llo que, mediante ella, se conoce (54), pues sélo asi puede llevarnos al co-
nocimiento de algo distinto de ella. Ademés, «esta idea o forma del pen-
samiento es tal, que de suyo no pide otra realidad formal que la que re-
cibe y toma del pensamiento, del cual es solamente un modo» (55), lo
que quiere decir que la idea es un producto del pensamiento, una obra
del espiritu, quien en el acto mismo del conocimiento saca de su propio
fondo la idea y la constituye, a la vez, en su eterno objeto.

Conviene recordar aquf lo que deciamos mads atras, esto es, que la
idea es para Descartes un término quod y no quo, un signo instrumen-

(52) Meditaciones, 111 (t. VII, pig. 37).

(583) Respuesias @ las segundas objeciones (t. VI pdgs. 160-161).

(54) Para Descartes, en efecto, la idea, tomada en senlido estriclo, cs siempre representa-
tiva. La existencia objetiva de las cosas en el entendimiento por medio de sng ideas s una exis-
lencia por representacién.

(65) Meditaciones, 111 (t. VI, pig. 41).
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tal que termina inmediatamente el acto del conocimiento, y no un signo
formal que lleva a terminar en el ob]eto extramental a ese mismo acto
de conocimiento. Esto es de la mayor 1mportanc1a para entender ésta y
las otras dos demostraciones cartesianas de la existencia de Dios.

En la III Meditacion clasifica Descartes las ideas en innatas, adventi-
cias y facticias. Esta clasificacién mira al origen de las ideas en nuestro
espiritu, pero sélo al origen aparencial y no al real, pues en realidad to-
das las ideas que merezcan el nombre de tales deben ser innatas. En el
nivel critico en el que estd situado Descartes cuando emprende la de-
mostracién de Dios, todavia no se ha ganado la realidad extramental, y
por lo mismo, las ideas adventicias deben ser también explicadas como
productos del espiritu, aunque un largo habito nos incline a juzgarlas
procedentes del exterior. Mds interesa aqui la clasificacién cartesiana de
las ideas por el modo de representar, en cuyo orden se dividen en claras
v distintas, y oscuras y confusas. Estas tltimas deben ser desde el primer
momento eliminadas como vehiculos del conocimiento cierto; ellas no
pueden conducirnos nunca a la aprehensién cognoscitiva indubitable de
cosa alguna. Las ideas claras y distintas, por el contrario, si que son fe-
cundas en orden al conocimiento cierto; ellas son, a la vez, producto y
objeto de la intuicién racional, dnica fuente de conocimientos absoluta-
mente seguros.

Pero hasta ahora hemos mirado a las ideas solamente por uno de sus
lados; las hemos considerado tdnicamente como formas o modos del
pensamiento. Pero las ideas tienen también, ademds de esta realidad for-
mal, una realidad objetiva. El caricter representativo de las ideas las
hace participar, por representacién, de la realidad que ellas mentan. Por
este lado las ideas presentan una gran variedad. Mientras que, por lo que
se refiere a su realidad formal, las ideas difieren muy poco entre si, pues
todas son modos o formas del pensamiento, por su realidad objetiva o re-
presentativa, las ideas adquieren una diversidad muy marcada. Pero fije-
mos con mdas detalle en qué consiste esta realidad objetiva de las ideas
para Descartes.

«Entiendo por realidad objetiva—escribe Descartes—la entidad o el
ser de la cosa representada por esta idea, en cuanto esta realidad esti en
la idea; y de igual modo puede decirse perfeccién objetiva o artificio ob-
jetivo, etc. Porque todo lo que concebimos como dado en los objetos de
las ideas estd objetivamente en las ideas mismas» (56). A esta realidad
objetiva de la idea se refiere también Descartes cuando define, en la tra-
duccién latina del Discurso del Método, a la idea como «la cosa pensada

(56) Respuestas a las segundas objeciones (1. VII, pdg. 161).



El conocimiento natural de Dios F-125 277

en cuanto tiene s6lo cierto ser objetivo en el entendimiento» (57), y en el
mismo sentido se pronuncia en las Respuestas a las primeras objeciones,
donde escribe: «En alguna parte he escrito que la idea es la misma cosa
concebida o pensada en cuanto existe objetivamente en el entendimien-
to [...]: de tal manera que la idea del sol es el sol mismo, existiendo en
el entendimiento, no formalmente como en el cielo, sino objetivamente,
es decir, al modo que los objetos suelen existir en el entendimiento; cuya
manera de ser es ciertamente mucho mds imperfecta que aquella por la
cual existen las cosas fuera del entendimiento; pero no es, sin embargo,
una pura nada, como ya he dicho antes» (58). Por otra parte, existir ob-
]euvamente es para Descartes existir por representacién. (En la traduc-
cién francesa de las Meditaciones casi siempre a la palabra «ob]etlva-
mente» afiade Descartes «o por representaaon») Y éste es precisamente
el modo que tienen los objetos de existir en el entendimiento: cuando el
sol, por ejemplo, existe en el entendimiento, mediante su idea, no existe
como en la realidad, sino de una manera muy otra, que consiste en estar
representado en la idea. Pero esta manera de estar las cosas en el enten-
dimiento-—piensa Descaltes—aunque con efecto, es mucho mds imper-
fecta que aquella con que existen fuera de él, no es, sin embargo, una
pura nada. Pero convienc que intentemos todavia, al hilo dz los textos
cartesianos, una mayor penetracién de lo que sea esa realidad objetiva de
que aqui se trata. Por de pronto la realidad objetiva de una idea no es la
idea misma en cuanto que es un modo del pensamiento. Es mds bien la
misma cosa conocida (una naturaleza verdadera e inmutable), pero en
cuanto existe-—-objetivamente o por representacidn—en el entendimiento.
Es, en resnmidas cuentas y empleando una terminologia escoldstica, el
ser posible como algo intermedio entre el ser actual (la existencia
formal de que habla Descartes) y el ser de razén (que queda reservado
para la idea en cuanto modo del pensamiento). Por eso escribe nuestro
autor que «la manera como los objetos existen en el entendimiento es
ciertamente mucho mas imperfecta que aquélla por la cual existen fuera
de él, pero no es, sin embargo, una pura nada», ni es tampoco—podemos
afiadir completando el pensamiento de Descartes—un ente de razén,
pues éste no necesita una causa eficiente distinta del entendimiento y la
realidad objetiva de las ideas sf que la necesita. O tal vez el error radique
en que no se admite otro modo de causalidad que la eficiente (59).

(57) La traduccién latina del Discurso del Método trae la siguiente nola: «Hoc in loco et
ubigue in sequenlibus nomen ideac generaliter sumi pro omni re cogitata, quatenus habet
lantum esse guoddam obiectivum in intellectu» (L. VI, pdg. 569

(58) Respuestas a las primeras objeciones (1. VII, pdgs. 102-103).

(59) FEste punta de la docirina de Descartes se enlaza estrechamenie con su leorfa de las
verdades elernas sobre la que hcmos de hablar mds adelante, y se reduce a afirmar que el ser
prsible tiene una entidad disminuida con respecto al ser actual, pero quc¢ no es un ente de
razén, sino que tieve existencia propia independiente de la mente. Antccedenies de esta teorfa
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b) La concepcion cartesiana de la idea de Dios.

La idea de Dios, en cuanto a su realidad formal, no es superior a cual-
quier otra idea clara y distinta. Tal vez es la més clara y distinta de to-
das, pero es preciso insistir en que, por su lado subjetivo, en cuanto es un
modo del pensamiento, no excede esencialmente a las demds. La realidad
objetiva empero, de la idea de Dios sobrepasa con mucho la realidad ob-
jetiva de las demas ideas, ya que ella nos representa a «una sustancia in-
finita, independiente, omnisciente, ommpotente por la cual nosotros mis-
mos y todas las demds cosas que existen, si es cierto que existe alguna,
han sido creadas y producidas» (60). No debe cresrse tampoco—piensa
Descartes—que la idea de Dios no sea una verdadera idea, pues, aunque
ella representa la sustancia infinita, no lo hace, sin embargo, de una ma-
nera negativa, sino positiva.

Dos notas esenciales sefiala Descartes en la realidad objetiva de la
idea de Dios: la infinitud y la perfeccién. La idea de Dios nos represen-
ta al ser infinito y perfecto, o mejor, al ser infinitamente perfecto; pero
la infinita perfeccién que representa esta idea no obsta para que sea la
mids clara y distinta de todas, pues, aunque el infinito no puede ser com-
prendido, puede, sin embargo, ser entendido y con mucha claridad y
distincién. En suma, que la idea de Dios es representacién clara y distin-
ta, aunque no comprensiva, de la verdadera e inmutable naturaleza divi-
na, esto es, del ser infinitamente perfecto.

¢) El verdadero punto de partida de esta prueba.

Ya quedé sehalado que si se atiende al proceso l6gico de la demostra-
cién, es indiscutiblemente la idea de Dios el punto de partida de esta pri-
mera demostracién cartesiana de la existencia de Dios. Conviene, sin em-
bargo, fijar con mayor precisién el verdadero punto de partida.

Digamos, en primer lugar que el punto de partida no puede ser la
idea de Dios considerada {inicamente en cuanto a su realidad formal, en
cuanto es un modo del pensamiento. El punto de partida se refiere a la
realidad objetiva de la idea de Dios; pero esta realidad objetiva tampo-
co es tomada en s{ misma, sino en cuanto se da en tal idea, esto es, en

se encuentran en Escoto y los escotistas, y de ella ya se hizo cargo Cayelano que escribié
a este respecto: «Scolus determinat quo esse cognitum non est esse reale absolutum, aul res-
pectivum, nec est relativum secundum rationem, sed est esse diminutum rei, sive absolute, sive
relative; quod vocatur esse secundum quid: ita qucd res habens talem modum essendi, fun-
dat ralationem rationis ad intellectum : pulatque lapidem, etc., entia producta esse ab aeterno
a Deo per actum intellectus divini in tali esse, et huiusmodi enlis secundum quid esse et vo-
cari ideas [...]. Ego autem peripatetico lacte ednctus, ac in aere, ui aiunt, loqui nesciens,
praeter latitudinem enlis realis solum ens rationis novi» (In I Sum. Theol., q. 15, a. 1; citado
por Marmmamn, J., Le songe de Descartes, nola 196, pig. 338).
(60) Meditaciones, TIT (1. VII, pag. 45) .
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cuanto existe en el entendimiento, pues, como quiera que lo que se in-
tenta en esta prueba es buscar la causa de tal idea, no puede tomarse
como punto de partida a la realidad objetiva en si misma, que siendo
eterna no necesita causa alguna, sino a la realidad objetiva en cuanto se
da en la idea, o mejor, a la existencia de tal realidad objetiva en el en-
tendimiento.

El siguiente texto, tomado de las Respuestas a las primeras objeciones,
confirma plenamente lo que acabamos de decir: «Concedo esto [que la
idea no puede ser causada ni dada fuera del entendimiento], porque fuera
de él [del entendimiento| no es nada; pero necesita una causa para ser
concebida, y de ésta es de la que aqui se trata. Asi, si alguno tiene en su
espiritu la idea de una miquina muy artificiosa, con razén puede pregun-
tarse cudl es la causa de esta idea; y no se satisfaria esta pregunta con de-
cir que esta idea no es nada fuera del entendimiento, y que por tanto, no
puede ser causada, sino concebida solamente, pues lo que aqui se pregun-
ta es la causa de que sea concebida. Tampoco serfa respuesta satisfactoria
la de quz su causa es el entendimiento, del cual es operacién, pues nadie
duda de esto, sino que se pregunta por la causa del artificio objetivo que
en ella se da; porque alguna causa debe haber para que esta idea con-
tenga un dsterminado artificio objetivo, y no otro; y el artificio objetivo,
es con respecto a la idea, lo mismo que la realidad o perfeccién objetiva
respecto a la idea de Dios [...]. Ese excelente ingenio ha visto bien todo
eso, y por lo mismo, confiesa que se puede preguntar por qué esta idea
contiene esta realidad objetiva y no otra; a cuya pregunta contesté pri-
meramente: «de todas las ideas puede decirse lo que he dicho de la idea
del tridngulo, a saber: que aunque acaso no existan tridngulos en ningu-
na parte del mundo, no por eso deja de haber cierta naturaleza, forma
o esencia determinada del tridngulo, que es inmutable y eterna», de la
cual dice que no necesita causa. Sin embargo, ha pensado, con razén, que
esto no satisfacfa; pues, aunque la naturaleza del tridngulo sea inmutable
y eterna, no por eso es menos licito preguntar por qué su idea se da en
nosotros» (61).

Con esto, creemos queda suficientemente claro que el punto de parti-
da de la primera prueba cartesiana de la existencia de Dios es la realidad
objetiva de la idea de Dios considerada en cuanto existe en el enten-
dimiento.

2.—El proceso de la demostracion
Por lo que hace al proceso seguido en la prueba de Dios que analiza-

(61) Respuestas a las primeras objeciones (t. VII, pigs. 103-104).
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mos, vemos que es manifiestamente ¢ posteriors y se basa en la causali-
dad eficiente.

La formulacién concreta del principio de causalidad qu: viene a fe-
cundar el punto de partida de esta prueba es la siguiente: «Lo mas per-
fecto, es decir, lo que en si contiene mds realidad, no puede ser una con-
secuencia y dependencia de lo menos perfecto; y esta verdad es clara y
evidente no sélo en,los efectos que poseen esa realidad que llaman los fi-
16sofos actual o formal, sino en las ideas, en que {inicamente se considera
la realidad que llaman objetiva» (62). Sobre la idea de Dios, como punto
de partida, y apoyidndose en este principio, se construyz la argumenta-
cién que va a concluir en la existencia real actual de Dios. Se da en no-
sotros, en la idea que de Dios tenemos, una realidad objetiva infinira-
mente superior a las restantes realidades objetivas de las otras ideas. La
existencia en nosotros de esa realidad objetiva de la idea de Dios tiene que
tener una causa, y esta causa no puede ser mds que o nuestro propio
pensamlento en el que’ tal idea se da, u otra idea existente en nuestro
pensamiento, o un ser distinto de nuestro pensamiento que haya impreso
allf esa idea. Ahora bien; nuestro propio pensamiento no puede ser la
causa de que tal realidad objetiva se dé en él, o mejor, de que exista en
él una realidad objetiva que contenga, como la idea de Dios, una perfec-
ci6n infinita; pues, segiin reza el principio de causalidad, en la formula-
cién concreta que se ha adoptado, una realidad objetiva mds perfecta no
puede proceder de una realidad formal menos perfecta, y es evidente
que nuestro pensamiento es menos perfzcto, en su orden formal o actual,
que la realidad objetiva de la idea de Dios, que, en su orden, es lo mis
perfecto que cabe. Tampoco puede ser otra idea de nuestro pensamiento
la causa de que exista en él la idea de Dios; pues también en este orden
puramente objetivo es verdadero el principio de causalidad, y por consi-
guiente, la causa de que la idea de Dios contenga tal realidad objetiva
tendrd que contener a su vez (si suponemos que es otra idea) tanta reali-
dad ob]etlva como la idea de Dios (pues mas es imposible, supuesto que
contiene una realidad objetiva infinita) con lo que tendriamo$ que la
causa de nuestra actual idea de Dios seria otra idea de Dios, lo que nos
llevaria a plantearnos nuevamente el mismo problema: y como quiera
que una seric infinita de ideas de Dios causadas no explicaria nunca la
existencia actual de la que consideramos al presente, no hay posibilidad
de resolver el problema de esta forma. Queda sélo el que la idea de Dios
sea causada en nuestro pensamiento por un ser distinto de él, pero este
ser que causa tal idea y la imprime en nuestro pensamiento no puede ser
igual a nuestro pensamiento (pues ya vimos que él no puede causar tal

(62) Medilaciones, TI1 (t. VI, pdg. 40).
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idea), sino que debe ser tan perfecto en su género, en su orden formal
o actual, como lo es la idea de Dios en el orden objetivo, y como ésta es,
en ese orden infinita, también ese ser habrd de ser formal o actualmente
infinito, es decir, Dios. La conclusién serd, pues, que Dios existe, o al me-
nos, que ha existido (en el momento en que causé y puso en nuestro pen-,
samiento esa idea), y como de su infinita perfeccidén se sigue necesaria-
mente que, si alguna vez ha existido, no podria jamas dejar de existir, se
ha de concluir que Dios existe actualmente.

Si nos paramos a considerar este razonamiento en el que hemos in-
tentado reproducir fielmente, no tanto la letra, cuanto el espiritu de la
argumenta(:lon cartesiana, echaremos de ver, en primer lugar, que no pre-
senta la misma fuerza y rigor en todas sus partes. En efecto, de]ando
a un lado el hecho de que la formulacién concreta que se da aqui al prin-
cipio de causalidad eficiente no es, desde luego evidente, hoy dos momen-
tos en que resulta insuficiente la argumentaaon el primero cuando se
asegura que NUeStro propio pensamiento o Nuestro propio yo no pubde
producir la realidad objetiva de la idea de Dios, ya que es mas imperfec-
to en su orden que aquélla en el suyo; esta imposibilidad no puede cons-
tar si no se demuestra previamente que nuestro yo es realmente 1mperfec—

que el conocimiento que tenemos de él agota hasta el dltimo resi-
duo la inteligibilidad del mismo, o de otra manera, si no se demuestra
que nada hay en nosotros que nosotros no conozcamos, y por lo mismo,
quede asegurada nuestra imperfeccién al no tener conocimiento de la po-
sesi6n por nuestra parte de una infinidad de perfecciones que vemos que
nos faltan. La segunda insuficiencia que se aprecia en la argumentacién
cartesiana radica en la afirmacién de que no es posible una serie infinita
de ideas causadas, y que hay que Ilegar necesariamente a una causa pri-
mera, que no sea ya una idea, sino un ser real. Al sefialar estas insuficien-
cias, no queremos decir que haya falsedad en el razonamiento cartesiano,
sino Unicamente que estos puntos requieren una mds firme fundamen-
tacidn. .
En la segunda de las demostraciones cartesianas de la existencia de
Dios, que coincide con esta primera en el sentido general del procedi-
miento discursivo, son estos dos puntos retomados por Descartes en un
examen mas detenido, y asi, en cuanto al primero, hallard la solucién
considerando al yo como pura cosa que piensa, esto es, reduciendo el yo
al puro pensamjento, y en cuanto al segundo, distinguiendo entre la
causa que nos produjo en el pasado y la que en el presente nos conserva.
-Si nos limitamos, empero, a esta primera demostracién cartesiana de
Dios, las insuficiencias advertidas en ella quedan sin una adecuada fun-
damentacién. Descartes se esfuerza en llenar la primera de esas lagunas
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con un largo parrafo, que puede leerse al final de la exposicién que hace
de la prueba en la III Meditacién, en el que echa mano de la distincién
entre lo potencial y lo actual, para concluir que, si en el yo existicran las
perfecciones que se encuentran en la realidad objetiva de la idea de Dios,
estas perfecciones estarfan en él solamente en potencia (pucs la no pose-
sién actual de ellas se patentiza en el hecho de que se duda, s= desea, etc.),
y en Dios, en cambio, todo debe ser actual. Por lo que se refiere a la im-
posibilidad de la serie infinita de ideas causadas, la razén que aduce Des-
cartes es bien pobre: «aunque puede suceder que una idea dé origen
a otra, esto no puede llevarse al infinito, pues al fin hay que llegar a una
idea primera, cuya causa sea a la manera de un arquetipo en el que se
halle contenida formalmente toda la realidad que sélo objetivamente se
halla en dichas ideas» (63). Esto no es, en efecto, una prueba de la impo-
sibilidad de la serie infinita, sino una afirmacién dogmaitica de que es
preciso llegar a una primera idea cuya causa no sea otra idea, sino una
realidad que contenga formalmente todo lo que en la idea de Dios estd
sélo objetivamente. Y no queremos decir con esto que no se pueda de-
mostrar la imposibilidad de esa serie infinita, sino tnicamente que Des-
.cartes no la demuestra.

En realidad ese principio de la imposibilidad de una serie infinita d=
causas subordinadas es totalmente extrafio a la concepcién cartesiana, y
s6lo cabe explicarse que Descartes lo emplee como un residuo de su pri-
mera formacién escoldstica. Es de ver como se esfuerza Descartes para
librarse en su razonamiento de toda s:rie y sucesidén de causas, y es que
en el fondo de su pensamiento existe la conviccién de que, tanto la idea
Dios—punto de partida de su primera prueba de Dios—, como la existen-
cia del yo como pura cosa que piensa y que posee la idea de Dios—punto
de partida de la segunda—, no pueden tener por causa sino a Dios
mismo. ‘

Bien podemos, por tanto, modificar, por lo que se refiere a esta pri-
mera demostracién cartesiana de la existencia de Dios, la formulacién
concreta del principio de causalidad en que se apoya, proponiéndola en
los siguientes términos, que acaso la hagan menos evidente, pero que la
acercan mds al pensamiento de Descartes: «la realidad objetiva de una
idea sélo puede ser causada en iltimo término por un ser en el que esa
misma realidad esté contenida formal o eminentemente». Si este princi-
pio es cierto, y nosotros poseemos la idea de Dios, ésta s6lo podréd ser
causada por Dios; pero como nosotros no somos Dios; 9uego existe Dios
como ser distinto de nosotros. Este es, a las vueltas de toda su larga ex-
posicién, el razonamiento que se hace Descartes, y que ha dejado perfec-

(63) Meditaciones, TI1 (t. VII, pig. 45).
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tamente sintetizado en las Respuestas a las segundas objeciones. (Véase
el texto transcrito mas arriba).

C) Esquema

Reducida a esquema puede ser formulada asi esta primera demostra-
cién cartesiana de la existencia de Dios:

a) Punto de partida.

Existe en nosotros la idea de Dios, es decir, la 1dea de un ser infinita-
mente perfecto, la cual contiene una realidad objetiva infinita.

b) Proceso de la demostracién.

Pero la realidad objetiva de una idea solo puede ser causada en dlti-
mo término por un ser en el que esa misma realidad exista formal o emi-
nentemente, y por tanto, la realidad objetiva de la idza de Dios sélo
puede ser causada en iltimo término por Dios mismo.

¢) Término de la prueba.

Luego existe Dios, es decir, el ser infinitamente perfecto.

SEGUNDA DEMOSTRACION
A) Textos
1.—Formulacion en el «Discurso del Método»

«A lo cual afiadfa que toda vez que yo conocia algunas perfecciones
que me faltaban, no era yo el tinico ser existente (usaré libremente, si
parece bien, de las palabras de la Escuela) y era necesario que hubiese
otro mas perfecto, dzl cual dependiera yo y hubiese adquirido cuanto yo
tenfa; pues si hubiera yo sido sélo e independiente de todo otro, de ma-
nera que por mi mismo tuviera lo poco en que part1c1paba del Ser per-
fzcto, pudiera también tener por mi mismo, por igual razdn, todo lo de-
mds que sabia que me faltaba y ser infinito, eterno, inmutable, omnis-
ciente, omnipotsnte y poseer en suma, todo lo que podia advertir que
existiera en Dios» (64).

2.—Formulacion de las «Meditaciones»

«Por este motivo paso adelante y voy a considerar si yo mismo, que
tengo idea de Dios, podria existir si no hubiese Dios. Y pregunto:
¢a quién deberfa entonces mi existencia? Acaso a m{ mismo o a mis pa-

(64) Discurso del Método, IV parte (t. VI, pigs. 34-35).
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dres o a otras causas menos perfectas que Dios, porque mds perfectas ni
siquiera iguales no se pueden concebir. Pero si yo fuera independiente
de todo otro ser y fuera yo mismo autor de mi ser, no dudarfa de nada,
ni tendria deseos, ni me faltaria ninguna perfeccién, pues me habria
dado a mi mismo todas aquellas de que tengo idea, y de este modo serfa
Dios. Y no he de figurarme que las cosas que me faltan son mds dificiles
de adquirir que las que ya poseo, pues, por el contrario, es cosa muy cier-
ta que ha sido mucho mas dificil que yo, es decir, una cosa o sustancia
que piensa, haya salido de la nada, que lo serfa para mi adquirir las lu-
ces v los conocimizntos de muchas cosas que 1gnoro y que son meros ac-
cidentes de esta sustancia, y en verdad que si Yo me hubiera dado a mi
mismo lo que acabo de dec1r esto es, sl yo fuese autor de mi ser, no me
hubizra negado las cosas que con mas facilidad se pueden tener, como
son una infinidad de conocimientos de que me hallo privado; ni tampo-
co me hubiera quedado sin ninguna de las cosas que veo contenidas en
la idea de Dios, puesto que no hay entre ellas una mds dificil d= hacer
o adquirir que lo es para mi mi propio ser y si alguna hubiera cierta-
mente, me parecerfa mds dificil (dado que a mi mismo debiera todas las
demds cosas que poseo), porque al llegar a ella verfa terminado mi
poder. Asi, por mis que puedo suponer que acaso he existido siem-
pre como ahora existo, no por esto me es dado eludir la fuerza de este
razonamiento y dejar de conocer que es necesario que sea Dios el autor
de mi existencia, porque todo el tiempo de mi vida puede dividirse en
infinitas partes, cada una de las cuales en modo alguno depende de las
otras; y asi, de que he existido un poco antes no puede deducirse que
debo existir ahora, a no ser porque en este momento alguna causa me
produce, y por decirlo asi, me crea de nuevo, o lo que es.igual, me con-
serva [...]. Solamente, por tanto, necesito aqui interrogarme y consultar-
me a mi mismo para ver si hay en mf algin poder y virtud por cuyo me-
dio pueda hacer que yo, que ahora existo, exista también en el momento
inmediato a éste; pues si yo no soy mds que una cosa que piensa, o al
menos no se trata precisamente mds que de esta parte de mi mismo, de-
berfa pensar en este poder y conocerlo, si realmente existiera en mi;
pero es lo clerto que carezco de tal conocimiento, y de aqui infiero con
toda evidencia que dependo de otro ser diferente de mi. Pero acaso .este
ser de que dependo no es Dios, y yo he sido producido por mis padres
o por otras causas menos perfectas que El Esto no es posible; porque,
como antes he dicho, es cosa evidente que debe haber por lo menos tanta
realidad en la causa como en su efecto, y por lo tanto, siendo yo una cosa
que piensa y que tiene alguna idea de Dios, sea cualquiera la causa de mi
ser, habrd que reconocer forzosamente que es también una cosa que
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piensa y que tiene idea de todas las perfecciones que a Dios atrlbuyo
Hay que averiguar despues si debe esta causa su orlgen y existencia a si
misma o a otra cosa; porque si la debe a si misma, siguess, por las razo-
nes antes alegadas que dicha causa es Dios, pues poseyendo la virtud de
ser y existir por sf, indudablemente tendrd también el poder de poseer
actualmente todas las perfecaones de que tiene idea, es decir, todas las
que concibo como existentes en Dios; y si debe su existencia a otra
causa distinta de ella, nuevamente habremos de preguntar, respecto
a esta causa, si existe por si o por otra cosa, hasta que de grado en grado
lleguemos a una causa dltima que szrd Dios; y es evidente que en esto no
cabe progreso hasta el infinito, ya que aquf se trata no tanto de la causa
que cn otro tiempo me produjo, como de la que actualmente me conser-
va [...]. Toda la fuerza del argumento de que me he servido aqui para
probar la existencia de Dios consiste en que reconozco que no seria po-
sible que yo existiera tal como soy, es decir, teniendo en mi la idea d:=
Dios, si Dios no existiera verdaderamente» (65).

3.—Formulacién de los «Principios de Filosofia»

.es necesario que hagamos ds nuevo esta revisién e 1nvest1guemos
cual es el autor de esta alma o pensamlento que posee la idea de las per-
fecciones infinitas que hay en Dios; porque es evidente que el que cono-
ce algo mds perfecto que él mismo no se ha dado el ser; pues por el
mismo medio se hubiera dado todas las perfecciones que hubisse cono-
cido; y que, por consiguiente, no podria subsistir sino por virtud del que
efectivamente posee todas estas perfecciones, es decir, Dios. No creo que
se pueda dudar de la verdad de esta demostracién, con tal de que se ten-
ga en cuenta la naturaleza del tiempo o duracién de nuestra vida, porque
siendo tal que sus partes no dependen unas de otras y jamds existen jun-
tas, de que ahora existimos no se sigue necesariamente que eXistiremos
un momento despues si alguna causa, a saber: la misma que nos ha
producido, no contintia produciéndonos, es decir, nos conserva; y facil-
mente comprendemos que no hay en nosotros fuerza por la que podamos
subsistir o conservarnos un solo momento, y que el que tiene tanto poder
que nos hace subsistir fuera de si y nos conserva, debe conservarse a si
mismo, o mejor, no tiene necesidad de ser conservado por nadie y final-
mente es Dios» (66).

(65) Meditaciones, 111 (t. VI1, pdgs. 47-52).
(66) Principios de Filosofia, I parte, ntim. 20 (1. VUI, pdgs. 12-13).
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4.—Formulacion en las «Respuestas a las segundas objeciones»

«Si yo tuviera el poder de conservarme, con mayor razén tendria el de
darme todas las perfecciones que me faltan, porque estas perfecciones no
son més que atributos de la sustancia y yo soy sustancia.

«Pero yo no tengo el poder de darme todas estas perfecciones, porque,
a tenerlo, ya las poseeria;

«Luego no tengo el poder de conservarme.

«Ademds, yo no puedo existir sin ser conservado mientras existo, sea
por mi mismo, si tal poder tengo, sea por otro que lo tenga.

«Pero yo existo, y, sin embargo, no tengo el poder de conservarme,
como lo acabo de probar;

«Luego hay otro que me conserva.

«Ademds, el que me conserva tiene en si formal o eminentemente
todo lo que en mi se da;

«Es asi que tengo la percepcién de muchas perfecciones que me fal-
tan y también la de la idea de Dios; .

«Luego la percepcién de estas mismas perfecciones, se da también en
el que me conserva.

«Finalmente, el que me conserva no puede tener la percepcién de
perfeccién alguna que le falte, es decir, que no sé en €] formal o eminen-
temente; porque teniendo poder para conservarme, como antes se¢ ha di-
cho; con mayor razén lo tendrd para darse tales perfecciones, si le fal-
taran;

«Es asi que tiene la percepcién de todas las perfecciones que yo co-
nozco que me faltan y que concibo no pueden existir mds que en Dios,
como lo acabo de probar;

«Luuego las posee todas formal o eminentemente y por tanto es

Dios» (67).
B) Exposicion e interpretacion

De las cuatro formulaciones de este segundo argumento cartesiano de
la existencia de Dios que acabamos de transcribir podemos decir lo mis-
mo que de las cuatro en que recogiamos el primer argumento, es a sa-
ber: que la primera (la formulacién del Discurso del Método) presenta
una forma genética; la segunda (la de las Meditaciones) tiene caracter
sistemdtico, y la tercera y la cuarta (la de los Principios de Filosofia y la
de las Respuestas a las segundas objeciones) son formulaciones sintéticas.

(67) Respuestas a las segundas objeciones (1. VII, pégs. 168-169).
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1..—El punto de partida

Si centrdsemos nuestra exposicién de esta prueba cartesiana de Dios
en la formulacién genética del Discurso del Método, tal vez encontrase-
mos el punto de partida en aquella expresidn: «yo conocia algunas per-
fecciones que me faltaban», y en verdad que no andariamos desencami-
nados al colocar aqui el punto de partida, si atendiésemos sélo al proceso
pszcologzco del razonamiento. Precisamente el hecho paradéjico de tener
cognoscitivamente perfecciones que no tenfa formalmente es lo que lleva
a Descartes a plantearse el problema de Dios. Por eso y porque en el
Discurso del Método (supuesta su sinceridad) nos va mostrando Descar-
tes el camino seguido por €l para dirigir bien la razén, es por lo que ini-
cia su segunda demostracién de Dios con esas palabras: «yo conocia al-
gunas perfecciones que me faltaban».

Pero aparte de esto, es manifiesto que el punto de partida del proceso
ldgico de la segunda prueba cartesiana de la existencia de Dios es la exis-
tencia del propio yo, considerado s6lo como cosa que piensa y en cuanto
tiene en si la idea de Dios. A confirmar esta tesis se encaminan
las consideraciones que siguen y que vamos a centrar en estos tres pun-
tos: a) razén de ser del segundo argumento cartesiano de la existencia
de Dios; b) imperfeccién radical del ser descubierto en el cogito, y
¢) verdadero punto de partida.

a) Razon de ser de esta segunda prueba de Dios.

Cuando acometiamos, mas atrds, la tarea de sistematizar las pruebas
cartesianas de la existencia de Dios, nos apoyibamos, para llevar a cabo
nuestro intento, en el hecho de haber Descartes formulado solamente
tres demostraciones de Dios y en un texto segin el cual sélo habfa para
Descartes dos maneras de demostrar la existencia de Dios: por sus efec-
tos (siguiendo la via de la causalidad eficiente) y por su naturaleza o esen-
cia (siguiendo una argumentacién a simultaneo). Ahora bien; es lo cierto
que en el primero de estos procedimientos de demostracién encaja Des-
cartes dos pruebas distintas de la existencia de Dios, una de las cuales
tiene su punto de partida en la idea de Dios, y la otra en la existencia
del yo en cuanto p1ensa y piensa en Dios; y podriamos ahora preguntar-
nos, cual es la razén dltima de la pomblhdad de estas dos maneras de de-
mostrar a Dios por sus efectos, y si, en el nivel critico en que se encuen-
tra Descartes al iniciar sus demostraciones de Dios, no son posibles mis
que estas dos argumentaciones a posteriori que €l emplea.

Recordemos, ante todo, que cuando Descartes inicia la construccién
légica que le ha de llevar a la conclusién de que Dios existe, no tiene
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asegurado criticamente mds que su propia existencia como ser pensante
y la validez de la intuicién racional para la adqulsl(‘lon de la verdad.
Tras la duda universal con que es preciso iniciar la especulacmn metafi-
sica, segliin Descartes, ha pasado éste a la intuicién de su existencia re-
cortada en su propia duda o pensamiento, y con ello ha establecido el
principio de la filosoffa que buscaba, la verdad primera y originaria de
todo su sistema. Pero en esa misma intuicién con que capta su propia
existencia, aprehende también Descartes su esencia, que es toda ella puro
pensar, y de aqui que se capte como ser pensante. Y como el ser-pensante
¥s mas concretamente, el ser-cognoscente tiene siempre una referencia ob-
jetiva (51empre piensa o conoce algo), y esta referencia es una idea, la
cual es siempre verdadera considerada en si misma (las ideas falsas de
que habla Descartes son oscuras y confusas) por ello que en el nivel criti-
co en que se encuentra Descartes tenga plenamente aseguradas estas dos
cosas: ,la existencia del yo como ser pensante y la de las ideas en el yo
como objetos necesarios del pensamiento. De aqui que, cuando con tan
escaso bagaje critico quiera Descartes demostrar la existencia de Dios,
no podrd tomar como punto de partida sino una de estas dos cosas: o el
yo que piensa en Dios, o la idea de Dios en la que el yo piensa, y esto
dltimo porque tratandose de demostrar la existencia de Dios, sélo del
conocimiento de la esencia divina puede parurse seglin el principio car-
tesiano de que el conocimiento esencial es siempre anterior al conoci-
miento existencial.

Sobre esos dos puntos de partida, inicos que puede utilizar Descartes
para demostrar la existencia de Dios, podrdn construirse estos dos proce-
sos de demostracién: el proceso a posteriori y el proceso a simultanco, y
como este ultimo resulta imposible cuando se parte del yo que piensa en
Dios, puesto que-éste no se implica con la existencia de Dios, tendremos,
por tanto, que sélo puede haber una prueba a simultaneo de la existen-
cia de Dios, y dos en cambio, a posteriori en el sistema cartesiano.

Por lo que se refiere a la exigencia de construir esta segunda prueba
a poctemorz para completar, en cierto sentido, la prlmera, digamos que
esto es asi por dos razones: la primera, porque es preciso subsanar las in-
suficiencias que hicimos resaltar en la exposiciéon de la prlmera prueba
cartesiana de Dios, y la segunda, porque un supuesto innatismo virtual
de la idea de Dios en el pensamiento oscurece la evidencia de aquella ar-
gumentacién. Esta segunda razén debié de ser decisiva en el pensamien-
to de Descartes para que emprendlese éste la construccién de su segunda
demostracién a posteriori de la existencia de Dios, y nos manifiesta ade-
mas la razén de ser de ésta. Reparemos, si no, en el siguiente texto: «En
ninguno de esos dos casos [en el de la existencia en alglin hombre de la
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idea de una maquina muy artificiosa y en el de la existencia en el mismo
de la idea de Dios| serfa grande la dificultad, si, asi como no todos los
hombres entienden de mecdnica, ni pueden, por tanto, tener idea de una
méquina de mucho artificio, tampoco tuvieran todos la misma capacidad
de concebir la idea de Dios. Pero como esta idea estd impresa de una mis-
ma manera en el espmtu de todos, y ademds notamos que no procede
mis que de nosotros mismos, suponemos, y no sin razén, que es propia
de nuestra naturaleza espiritual; pero nos olvidamos de otra cosa que
principalmente hay que considerar y de la cual depende toda la fuerza y
luz o claridad de este argumento, y es: que esta facultad de tener idea de
Dios no podria darse en nosotros, si nuestro espiritu no fuera mdis que
una cosa finita, como en efecto lo es, y Dios no fuera la causa de su ser.
Por eso he preguntado si podria yo existir, no existiendo Dios, y lo he
preguntado, no tanto por alegar una razén distinta de la precedente,
como por explicar ésta mejor» (68). Es decir, que el hecho de que la idea
de Dios se halle en nosotros de una manera tan universal y constante,
que podamos creerla propia de nuestra naturaleza espiritual, y como na-
cida con nosotros o producida por nosotros, debilita en gran manera la
fuerza de la primera argumentacién cartesiana de la existencia de Dios;
porque, para Descartes, el que una idea sea innata en nosotros (y la idea
de Dios es considerada como innata) «no quiere decir—como ya vimos—
que se presente continuamente a nuestro pensamiento, pues de este géne-
ro ninguna habria, sino tnicamente que poseemos la facultad de produ-
cirla» (69). Pero entonces, si nosotros tenemos la facultad de producir la
idea de Dios, sa qué se reduce toda la primera argumentacién cartesiana
para probar la existencia de Dios? La idea de Dios, con toda su realidad
formal y objetiva serd enteramente producida por el espiritu y no hard
falta recurrir a Dios como a su causa.

Es preciso considerar, sin embargo, dird Descartes inmediatamente,
que la misma facultad de producir la idea de Dios no podria darse en
nosotros si Dios no existiera verdaderamente; y a demostrar esto tiende
la segunda demostracién de Dios, que nace, por lo mismo, de una exi-
genc1a de fundamentacién de la primera. Afirmamos, con todo, que la
primera prueba de Descartes para demostrar la existencia de Dios no es
incompleta en su pensamiento, sino que es perfectamente concluyente y
probativa por si sola, siquiera esté envuelta en cierta oscuridad que pro-
viene del prejuicio de creer innata a la idea de Dios, cuando no es sino
impresa directamente por Dios en el pensamiento, como la marca del
obrero en su obra. 51 elimindsemos ese prejuicio del innatismo de la idea

(68) Respuestas a las segundas objeciones (t. VII, pdgs. 105-106).
(69) Respuestas a las terceras objeciones (f. VI1, pdg. 189).
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de Dios, nacido precisamente de que todas las demas ideas claras y dis-
tintas excepto ésa son efectivamente innatas o producidas por el espiri-
tu, la prlmera demostracién de la existencia de Dios propuesta por Des-
cartes seria perfectamente clara y evidentisima; pero, pues este prejuicio
nos la oscurece, es preciso demostrar que, aunque fuera cierto que la idea
de Dios es innata, todavia no seria posible concebirla sin que Dios exis-
tiese, y esta demostracién constituye ya, aunque no en su primer propé-
sito, la segunda prueba cartesiana de la existencia de Dios. Sélo en este
sentido ha podido escribir Descartes que ha preguntado si podia €l exis-
tir no existiendo Dios, no tanto por alegar una razén distinta de la pre-
cedente, como por exphcar ésta mejor; porque, entendida mal aquella
prueba, ya ésta no es sino una confirmacién y complemento de ella. La
segunda demostracién cartesiana de Dios, posible en el nivel critico en
que es construida, pero no necesaria, viene exigida, sin embargo como
complemento y confirmacién de la prlmera, por el pre]u1c10 del innatis-
mo de la idea de Dios, cuya impugnacién asi no es necesario intentar si-
quiera. Por eso Descartes, al contestar a las objeciones que en este senti-
do le hacian, responde siempre haciendo resaltar el hecho de que su se-
gunda demostracién de Dios destruye esas objeciones. Veamos, por
ejemplo, estos dos textos: «En segundo lugar, cuando decis que challa-
mos en nosotros mismos un fundamento suficiente para formar la idea
de Dios» nada sostenéis que sea contrario a mi opinién, pues en térmi-
nos expresos he dicho al final de la tercera meditacién que «esta idea ha
nacido conmigo y no procede de otra parte que de mi mismo». Reconoz-
co también que podriamos formarla aunque no supiéramos que existe un
soberano ser; pero no si en realidad no existiera; pues he advertido, por
el contrario, que toda la fuerza de mi argumento consiste en que no serfa
posible que yo tuviera la facultad de formar esta idea si no hubiera sido
creado por Dios» (70). «...esto basta para demostrar la existencia de Dios,
pues esta facultad de acrecentar y aumentar las perfecciones humanas
hasta el punto de que ya no sean humanas, sino infinitamente superiores
al estado y condicién de los hombres, no existirfa en nosotros si no fuera
un Dios el autor de nuestro ser» (71).

b) Imperfeccion radical del ser descubierto en el cogito.

Aparte de esa exigencia de complementacién y confirmacién de la
primera demostracién cartesiana de Dios con que nace esta segunda, hay
que decir que su planteamiento y desarrollo es independiente por entero.
El punto de partida de esta prueba serd el segundo de los que puede to-

(70) Respuestas a las segundas objeciones (1. VII, pdg. 133).
(71) Respuestas a las quinlas objeciones (t. VII, pags. 370-371).
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mar Descartes en el nivel critico de que parte, es a saber : la existencia
del yo intuido en el cogito; y lo primero que descubrimos en el yo es su
imperfeccién radical. Es éste un hecho que, si bien no va a ser tenido en
cuenta en el proceso légico del razonamiento, va, sin embargo a posibi-
litar el planteamiento mismo del problema de Dios y a motivarlo al pro-
pio tiempo en el proceso psicolégico de la argumentacién. Aquella frase
con que empieza la formulacién de esta prueba en el Discurso del Méto-
do: «Yo conocia algunas perfecciones que me faltaban» es precisamente
el reconocimiento de la imperfeccién radical del ser pensante y principal
motivo de pensar que no esta el yo solo en el mundo.

Ahora bien; el reconocimiento de la imperfeccién del yo puede te-
nerse de dos maneras: conociendo en nosotros falta de perfecciones o co-
nocizndo perfecciones que faltan en nosotros. Millin Puelles ha querido
encontrar en el primero de estos conocimientos el punto de partida de la
primera prueba cartesiana de Dios y en el segundo el punto de partida
de la segunda (72). Nosotros creemos que su posicién es defendible desde
un punto de vista psicolégico, aunque no sea exacta sl se atiende al pro-
ceso ldgico de la demostracién. El conocimiento de perfecciones de que
se carece es un modo de constatar la imperfecci(’)n del yo y para Descar-
tes el fundamental y primario, pues, segin él, no tendriamos jamds cono-
cimiento de nuestra falta de perfecciones, si no conociéramos lo infinito,
si no tuviéramos en nosotros la idea de lo infinito; «porque ¢cémo seria
posible que yo pudiera saber que dudo y que deseo, o lo que es igual,
que me falta algo y que no soy enteramente perfecto, si no hubiera en
mi alguna idea de un ser mds perfecto que yo, compardandome con el
cual me fuera posible conocer los defectos de mi naturaleza» (73).

El reconocimiento de la imperfecciéon del yo es un presupuesto para
la demostracién de Dios, pero no su punto de partida. En otros térmi-
nos: el punto de partlda de esta demostracién no es la existencia del yo,
sin mas, sino la existencia del yo en cuanto éste es 1mperfect0 en cuan-
to éste necesita de explicacidn; y en este sentido el conocimiento de la
imperfeccién del yo sélo nos es dado, seglin Descartes, por comparacién
con la perfeccién que cognosatlvamente poseﬂmos como el yo no puede
reconocerse imperfecto si no en cuanto tiene en si la idea de lo perfecto,
es decir, la idea de Dios; por eso que el punto de partida haya de ser el
vo en cuanto tiene en si la idea de Dios. Ademds, la idea de Dios cum-
ple otras dos funciones en la prueba: la primera, proporcionar el conoci-
miento de la esencia de Dios (inica manera de poder después determinar
su existencia), y la segunda, llevar efectivamente a Dios en el término de

(72) Muwmwuix PueLces, A., El segundo argumenlo cartesiano de la exisiencia de Dios, Re-
vista de Filosofia del «Institulo Tuis Vives», t. VII, n.o 24,
(73)  Meditaciones, NT (1, VII, pig. 47).
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la prueba y no a otro ser menos perfecto que Dios; pero éstas las anali-
zaremos a su debido tiempo.

c) Verdadero punto de partida.

Ya hemos dicho que el punto de partida de esta segunda demostra-
cién cartesiana de la existencia de Dios es el ser pensante descubierto en
el cogito. Este ser pensante no es el yo humano compuesto de cuerpo y
alma; es el puro esplrltu la cosa que piensa, la sustancia cuya total esen-
cia o naturaleza consiste inicamente en pensar. Pero esta sustancia pen-
sante tampoco es, sin mds, el punto de partida. Para que se constituya
como tal ha de ser puesta como imperfecta, como incompleta, como fini-
ta, y este reconocimiento de la imperfeccién y finitud de la cosa pensan-
te no se consigue mis que ponlendo esa cosa que piensa, como pensando
en Dios, como teniendo en si la idea de Dios.

Nétese que hasta ahora no hemos hecho més que determinar el .pun-
to de partida. Todavia no hemos aportado nada a la demostracién estric-
tamente tal. El reconocimiento de la imperfeccién del yo no entra en la
arquitectura légica del argumento, sino que es sélo preparacién del pun-
to de partida. Este es, por lo que se refiere a la segunda demostracién
cartesiana de Dios, la existencia del sujeto pensante, tomado en cuanto
es Una pura cosa que piensa y en cuanto piensa en Dios, es decir, en
cuanto tiene en si la idea de Dios.

2.—El proceso de la demostracién

El sentido general del procedimiento demostrativo en esta segunda
prueba cartesiana de Dios es a posteriori y estd basado en la causalidad
eficiente, con lo que coincide plenamente con el proceso del razonamien-
to de la primera. La formulacién concreta del principio de causalidad
que utiliza aqui Descartes es la siguiente: «el que conoce algo més per-
fecto que él mismo no se ha dado el ser, pues por el mismo medio se hu-
biera dado todas las perfecciones que hubiese conocido» (74). O de otra
manera: el ser que es 1mperfecto o el ser que carece de perfecciones que
conoce, es un ser que no es por si mismo, sino por otro. Esto no quiere
decir que el ser lmperfecto o el ser que posee algunas 1mperfecc1o-
nes, pero que no las conoce, no sea ya, por eso, insuficiente y por otro,
sino que lo tinico que se afirma es que, aunque este tltimo también lo
sea, el primero es, en efecto, insuficiente y por otro. Mas claro: todo ser
imperfecto no es por si, sino por otro, y, por consiguiente, el ser que se
reconoce imperfecto, el ser que conoce perfecciones de que carece, es

(74) Principios de Filosofia, 1 parte, n.© 20 (t. VIII, pig. 12).
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también por otro. La formulacién concreta del pr1nc1p10 de causalidad
que viene a fecundar el punto de partida de una prueba a postenon ha
de adaptarse a ese punto de partlda y como éste es aqui la existencia del
sujeto pensante en cuanto piensa en Dios, lo que interesa a Descartes es
hacer resaltar la imposibilidad de qu=- un ser tal, un ser que conoce algo
mas perfecto que €l, se dé el ser a si mismo. Ademds, asi formulado el
prmc1p10 su prueba es muy sencilla y muy en consonancia con el espi-
ritu subjetivista dz Descartes: «pues por el mismo medio se hubiera
dado todas las perfecc1ones que hubiese conocido».

La consecuencia inmediata de aplicar aquel punto de partida a este
principio, es como dice Descartes en ¢l Discurso del Método, que no es
el yo el Gnico ser existente, sino que existe algiin otro del que el yo de-
pende. Pero este otro del que el yo depende es Dios, en el pensamiento de
Descartes y por tanto Dios existe. Ahora bien; esto, que es asi, requiere
una demostracién, la cual puede ser llevada, o sobre el principio de la
imposibilidad de una serie infinita de causas per se subordinadas, o so-
bre el principio de la insuficiencia de cualquier otro ser, que no sza Dios,
para la accién conservadora de la existencia de los seres causados. La de-
mostracién por la imposibilidad de la serie infinita de causas esencial y
actualmente subordinadas, estd hecha por Descartes en la IIl Meéditacion
y se compadece mal con su concepcién filoséfica. En la formulacién del
Discurso del Método y en la de los Principios de Filosofia no se alude
a la serie de las causas, aunque tampoco se demuestra por ningin otro
medio que el ser de quién depende el yo, que se reconoce imperfecto, ha
de ser necesariamente Dios. En una y otra estd latente, sin embargo, la
conviccién de que cualquier otro ser, que no sea Dios, no puede dar razén
de la conservacién del yo en su existencia, y esta conviccién aparece in-
cluso matizando y confirmando la demostracién por la imposibilidad de
la serie infinita de causas subordinadas que lleva a cabo Descartes en la
IIT Meditacién.

Que el principio de la imposibilidad de proceder al infinito en una
serie de causas esencial y actualmente subordinadas es un elemento ex-
trafio en la concepcién filoséfica de Descartes, se echard de ver si se
atiende al matiz subjetivo de todas las pruebas cartesianas de la existen-
cia de Dios, que tifie de subjetivismo hasta un principio tan universal
objetivo como el de causalidad eficiente. El principio de la imposibilidad
de un proceso al infinito en una serie de causas per se subordinadas, es
sin duda. un residuo en Descartes de su primera formacién escoléstica, y
por eso, porque es un elemento heterogéneo en su sistema, prescinde de él
cuando quiere llevar mayor rigor y claridad al argumento. Obsérvese si
no, cémo formula Descartes su segunda demostracién de Dios en’las
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Respuestas a las segundas objeciones. (Véase el texto mas arriba). Todo
ese razonamiento estd basado, como es ficil apreciar, en la conviccién
de que el poder de conservar a otro en la existencia (que es una especie
de creacién continuada) es el poder méximo, de tal manera que si un ser
es capaz de conservarse a si mismo o a otro en la existencia, es Dios.
Esto supuesto, el razonamiento es claro. Yo no tengo el poder de conser-
varme (de lo contrario serfa Dios y yo soy un ser lmp"rfecto) pero como
yo existo, alguien me tiene que conservar en la existencia y éste que me
conserva es Dios (ya que el poder de conservar es el maximo y sélo co-
rresponde, por tanto, a Dios). Aqui como se ve, se ha prescindido en ab-
soluto de toda serie de causas; se trata de un transito directo del yo
a Dios, lo cual se compagina m°]or con la concepcién cartesiana. El si-
guiente texto confirma esto mismo plenamente «ficil es también a cada
cual preguntarse a s{ propio para saber si en este mismo sentido existe
por si, v cuando en si no halle ningiin poder capaz de conservarle un
momento siquiera, concluir con razén que existe por otro, y aun por
otro que exista por si; pues tratindose aqui del tiempo presente,
" v no del pasado o futuro, el proceso no puede prolongarse hasta el infini-
to. Y atin afiadiré aqui—y esto no lo he escrito en otra parte—que ni si-
quiera se puede llegar a una segunda causa, pues la que tiene poder bas-
tante para conservar una cosa que fuera de ella existe, con mayor razén
se conserva a sf misma por su propio poder y por tanto existe por si» (75).

Los dos fallos e insuficiencias que el proceso de la primera de las de-
mostraciones cartesianas de Dios habiamos hecho resaltar, van a quedar
salvados en esta segunda prueba: el de la serie infinita, porque o se
apela a la conservacién y entonces queda eliminada toda serie y su-
cesibn de causas, o se distingue entre causas subordinadas en el
pasado y causas subordinadas en el presente, con lo que puede re-
solverse la dificultad; y el de la posibilidad de que el yo tenga
virtualidad o poderes que no conoce y que pudieran dar razén de
la existencia de la idea de Dios en €l o de su propia existencia, porque en
uno u otro caso se cons1dera al yo como pura cosa que piensa y entonces
nada puede haber en ¢l que no le sea conocido. «Para prevenir una ob-
jecidén que aqui podrfa hacerse—escribe Descartes—a saber: la de que
acaso el que asf se pregunta a si propio tiene, aunque de ello no se sepa
poseedor, el poder de conservarse, diré que esto no puede ser, y que si
tal poder se diera en ¢l lo sabria necesariamente; pues como en este mo-
mento se considera sélo como una cosa que piensa, nada puede haber en
él de que no tenga conocimiento, porque, siendo pensamientos, y estando,
por tanto, presentes al espiritu, todas sus acciones (y una de ellas serfa la

(75) Respuestas ¢ las primeras objeciones (1. VII, pag. 111).
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de conservarse si de él procedia), ésta, como las demas, le seria presente
y conocida, y mediante ella llegarla a conocer necesarlamente la facultad
que la produjera, porque toda accién nos lleva por necesidad al conoci-
miento de la facultad que la produce» (76).

Después de todo lo que llevamos dicho se encontrard ahora todo su
sentido a este texto citado anteriormente: «Por eso he preferido fundar
mi razonamiento en mi propia existencia, la cual no depende de serie
alguna de causas y me es tan conocida que nada puede serlo mis, e in-
terrogdndome acerca de esto, he tratado de averiguar, no tgnto la causa
que en otro tiempo me produjo, como la que actualmente me conserva;
para librarme por este medio de toda serie y sucesion de causas. Tampo-
co he indagado cudl es la causa de mi ser en cuanto soy compuesto de
cuerpo y alma, sino tnica y precisamente en cuanto soy una cosa que
piensa. Creo que esto es muy conveniente para el asunto, pues asi he po-
dido librarme de preocupaciones, considerar lo que ensefia la luz natu-
ral, interrogarme y tener por cierto que nada puede haber en mi sin que
yo lo conozca. Todo lo cual en realidad es muy distinto del procedimien-
to que podria seguir si, observando que he nacido de mi padre, dedujes:
que éste procedia de mi abuelo, y viendo que al buscar de esta manera
los padres de mis padres, no podia seguir asi hasta el infinito, para po-
ner fin a mi investigacién afirmara que existe una causa primera (77).
No me he limitado a investigar la causa de mi ser en cuanto soy una cosa
que piensa, sino que principal y precisamente he indagado esta causa en
cuanto soy una cosa que piensa, y que entre otros muchos pensamientos,
se reconoce poseedora de la idea de un Ser soberanamente perfecto. De
esto sélo depende, con efecto, toda la fuerza de mi demostracién; en pri-
mer lugar, porque esta idea me da a conocer lo que es Dios, al menos en
cuanto soy capaz de conocerlo—y segun las leyes de la verdadera légica
de ninguna cosa se debe preguntar si existe, antes de saber lo que es—;
en segundo lugar, porque esta misma idea me da ocasién de examinar si
existo por mi o por otro y de reconocer mis defectos; y finalmente, por-
que ella me ensefia que no sélo hay una causa de mi ser, sino que esta
causa contiene todo género de perfeccion y por tanto es Dios» (78).

Lo que hemos subrayado en el texto hace referencia a los puntos
mds salientes de la prueba, cuyo alcance y exacto sentido hemos sefiala-
do en la exposicién.

(76) En el original lalino no se encuentra este texto que aparcce en la traduccién fran-
cesa. Véase en la ed. cit., t. IX, pdg. 88, nota a.

(77) En el presente texto Descartes estdi comparando su procedimienio demostrativo con el
empleado por Santo Tomdas para demcstrar la existencia de Dios, y es un verdadero pecado de
injusticia el atribuir a Santo Tomiés toda esa serie de cosas.

(78) Respuestas a las primeras objeciones (t. VII, pigs. 107-108).
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C) Esquema

a) Punto de partida.

Existo yo, sustancia pensante, teniendo en mi la idea de Dios y reco-
nociéndome por ello imperfecto.

b) Proceso de la demostracidn.

El ser que tiene idea de Dios y que se reconoce y (por ser solamente
sustancia que piensa) es imperfecto, no existe sino porque Dios le con-
serva. -

¢) Término de la prueba.

Luego existe Dios, el Ser infinitamente perfecto, cuya idea se da en
mi.

TERCERA DEMOSTRACION
A) Textos
1.—Formulacién del «Discurso del Método»

«...adverti también que nada habia en ellas [las demostraciones
geométricas| que garantizase la existencia de su objeto; porque, por ejem-
plo, vela muy bien que, suponiendo un tridngulo, es necesario que sus
tres dngulos sean iguales a dos rectos, mas no por esto veia nada que me
asegurase de que en el mundo exista ningln tridngulo; al paso que, vol-
viendo a examinar la idea que tenfa de un ser perfecto, hallaba que en
ella se comprendia la existencia, del mismo modo, o quizds con mayor
evidencia, que en la idea de un tridngulo se comprende el que sus tres
angulos son iguales a dos rectos, 0 en la de una esfera el que todas sus
partes son equidistantes de su centro; siendo, por consiguiente, tan cier-
to por lo menos como cualquier demostracién geométrica, que Dios, que
es ese Ser tan perfecto, es o existe» (79).

2.—Formulacion en las «Meditaciones»

«Cierto es que lo mismo hallo en mi su idea [la de un ser soberana-
mente perfecto] que la de cualquier figura o nimero, y as{ como conozco
que todo lo que puedo demostrar acerca de alguna figura o nimero per-
tenece verdaderamente a su - naturaleza, del mismo modo y con no me-
nor claridad y distincién, rsconozco que la existencia cterna y actual es
propia de la naturaleza divina» (80).

(79) Discurso del Método, TV parte (t. VI, pig. 36).
(80) Meditaciones, V (t. VH, pég. 65).



Kl conocimiento natural de Dios F-145 297

3.—Formulacion de los «Principios de Filosofian

«Cuando examina sucesivamente el pensamiento las diversas ideas
o nociones que en ¢l se hallan, y encuentra la de un Ser omnisciente, om-
nipotente y en extremo perfecto, facilmente juzga, por lo que percibe en
esta idea, que Dios, que es ese Ser perfectisimo, es o existe; porque, si
bien tiene en el pensamlento 1deas distintas de otras muchas cosas, nada
advierte en ellas que le asegure, de que existen, al par que en ésta encuen-
tra contenida la existencia, y no sélo de la existencia posible, como en las
demas, sino una existencia absolutamente necesaria y eterna. Y del mismo
modo que, al ver que en la idea que tiene del tridngulo se comprende
necesariamente el que sus tres dngulos sean iguales a dos rectos, se persua-
de absolutamente de que los tres dngulos del tridngulo son iguales a dos
rectos; de 1gual manera, solamente de que perc1be que la existencia ne-
cesaria estd comprendida en la idea que tiene de un ser perfectisimo,
debe concluir que este ser es o existe» (81).

4.—Formulacion en las «Respuestas a las primeras objeciones»

«Mi argumento  es éste: Lo que concebimos clara y distintamente
como propio de la naturaleza, esencia o forma inmutable y verdadera de
alguna cosa, puede predicarse de ésta con toda verdad; pero una vez con-
siderado con atencién suficiente lo que Dios es, clara y distintamente
concebimos que la existencia es propia de su naturaleza verdadera e in-
mutable; luego podemos afirmar con toda verdad que Dios existe» (82).

5.—Formulaciéon en las «Respuestas a las segundas objeciones»

«Decir que un atributo estd contenido en la naturaleza o en el con-
cepto de una cosa, es lo mismo que decir que dicho atributo es verdade-
ro con relacion a esta cosa, y que se puede asegurar que en ella estd;

«Es asi que la existencia necesaria estd contenida en la naturaleza
o en el concepto de Dios;

«Luego hay verdad en decir que la existencia necesaria se da en Dios
o lo que es igual, que Dios existe» (83).

B) Exposicion e interpretacion
De las cinco formulaciones de la tercera demostracién cartesiana de
Dios cuyos textos hemos transcrito, y que, si bien se observan, no difie-
(81) Principios de Filosoffa, 1 parte (t. VIII, pég. 10).

(82) Respuestas a las primeras objeciones (t. VII, pdgs. 115-116).
(83) Respuestas a las segundas objeciones (t. VII, pigs. 166-167).
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ren en nada fundamental, vamos a tomar la de las Respuestas a las pm—
meras objeciones para centrar en ella nuestra exposicién, pues, es, sin
duda, la que expresa con mas exactitud y rlgor el pensamiento de Des-
cartes.

Digamos en prumer lugar que la indole misma de la argumentacién
que vamos a exponer no hace posible distinguir, con el mismo sentido y
alcance que en las dos anteriores, el punto de partida y el proceso de la
demostracién. Se trata de una demostracién que para nada apela a la
causalidad extrinseca, y en ella el punto de partlda no se considera ni
como efecto ni como  causa del ser cuya existencia quiere demostrarse.
Se trata, mas bien, de un razonamiento deductivo en el que hay un prm—
cipio o premisa mayor, una subsupcién bajo ese principio que es la premisa
menor, v una conclusién. En la formulacidén de las Respuestas a las pri-
meras objeciones la premisa mayor es la expresién del criterio de la cla-
ridad y distincién; la premisa menor es la aplicacién de esz criterio al
caso de la relacién necesaria entre la esencia de Dios y su existencia; y
la conclusién es la de que Dios existe.

Por lo que respecta al criterio de la claridad y distincién, ya dijimos
mas atrds que ha sido valido para Descartes en todo momento, aun en el
de la duda universal, siempre que se refiera sélo a lo que pueda ser obje-
to de intuicidn racional. Nada puede extrafiarnos, por tanto, el que sea
empleado aqui por Descartes, como base precisamente para demostrar la
existencia de Dios.

La premisa menor de este razonamiento deductivo en el que consiste
la tercera prueba cartesiana de Dios, es como hemos visto, ésta: «lLa
existencia es propia de la naturaleza inmutable y verdadera de Dios, o lo
que es igual, la existencia estd contenida en la esencia de Dios». Pero para
que sea posible el establecimiento de esta segunda premisa es preciso:
a) conocer la esencia o naturaleza de Dios; &) conocer la existencia; y
¢) conocer la relacién necesaria entre una y otra, o mejor, conocer que
[a existencia estd contenida en la esencia divina. Pero, en realidad, estos
tres conocimientos se reducen a uno solo, es a saber: el conoctmiento de
la esencia o naturaleza de Dios, pues con éste ya no seria necesario mas
para ver que la existencia estd contenida en la esencia divina.

Ahora bien: ¢cémo podemos conocer la esencia de Dios? Para Des-
cartes la respuesta es obvia; la podemos conocer por medio de su idea.
Lo que la idea de Dios nos diga de la esencia divina es real con respecto
a ésta, y ello, porque la idea de Dios es clara y distinta y representativa,
por lo mismo, de una naturaleza verdadera e inmutable. El paralelismo
entre la idea de Dios y su esencia o naturaleza es tan exacto, que si efec-
tivamente en la idea de Dios (por lo que se refiere a su artificio objetivo)
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encontramos incluida la existencia, también se hallard incluida la existen-
cia en la esencia de Dios. Y en efecto, en la idea de Dios, dird Descartes,
encontramos incluida la existencia, y esto por la sencilla razén de que la
idea de Dios (en cuanto a su artificio objetivo) es el conjunto de todas las
perfecaones y la existencia es una perfeccién. Se podria objetar que la
existencia, al menos la posible, se encuentra contenida igualmente en la
nocién o idea de todas las cosas que clara y distintamente concebimos, es
decir, en aquellas nociones que no son contradictorias; pero es preciso
distinguir, responderd Descartes, entre la existencia posible y la necesa-
ria, y ver cémo la primera se halla contenida efectivamente en la idea de
todas las cosas clara y distintamente concebidas, y la segunda, en cambio,
s6lo se encuentra incluida en la idea de Dios. Por existencia posible en-
tiende aqui Descartes aquella que se puede unir a la esencia de alguna
cosa, y en este sentido todas las cosas, cuyas ideas no son contradictorias
en si misma, tienen esta existencia, o lo que es 1gua1 pueden existir. Por
existencia necesaria entiende aquella que necesariamente se une con la
esencia, y en este sentido sélo la idea de Dios tiene existencia necesaria,
porque sblo en ella encontramos a la existencia necesariamente unida
con la esencia; y esto, repetimos, porque la esencla o idea de Dios es el
conjunto de todas las perfecciones y la existencia es una perfeccién. Ca-
bria también la objecién de que tal vez la idea de Dios no es representa-
tiva de una verdadera e inmutable naturaleza, sino de una naturaleza
ficticia, y compuesta por el entendimiento, y entonces lo que se afirmara
de la idea no seria real, pues el criterio de la claridad y distincién dice
que lo que se puede predicar con verdad es lo que clara y distintamente
concebimos como propio de la naturaleza, esencia o forma inmutable y
verdadera de alguna cosa. A esta objecién contestard Descartes que la
idea de Dios es, en realidad de verdad, representativa de una verdadera
e inmutable naturaleza. Porque, en primer lugar, es una idea clara y dis-
tinta. y atin la mds clara y distinta .de todas, y en segundo lugar, en las
naturalezas ficticias y compuestas por el entendimiento, puede el mismo
entendimiento cambiar, quitar o poner lo que le parezca, pero no puede
hacer eso con las naturalezas verdaderas e inmutables, que siempre son
lo que son y no puede cambiarlas a su capricho, y esto tltimo es lo que
acontece con la idea de Dios (84).

Pero admitido el principio expresivo del criterio de la claridad y dis-
tincién (premlsa mayor) y fundamentada la necesaria conveniencia de la
existencia a la esencia divina (premisa menor), la conclusién es perfecta-
mente légica: luego Dios existe.

No es de este lugar una valoracién critica del argumento que acaba-

(84) Respuestas a las primeras objeciones (1. VII, pAgs. 116 v sgls.)
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mos de exponer; pero nos interesa examinar ahora si la predicacién de la
existencia en la premisa menor tiene como sujeto el concepto o la idea
de Dios, 0 a la esencia divina o Dios mismo; y también si la existencia
que se predica es la real o la simplemente ideal u objetiva.

Por lo que se refiere a lo primero; afirmamos que el sujeto a que se
aplica la existencia en la premisa menor del argumento es la idea de Dios,
y no la esencia divina, ni, menos ain, Dios mismo. En cuatro de las cin-
co formulaciones de este argumento, cuyos textos hemos transcrito, a sa-
ber: la del Discurso, la de las Meditaciones, la de los Principios y la de
las Respuestas a las segundas objeciones, se lee en términos explicitos que
la existencia estd contenida en la idea de Dios; y solamente en una, la
de las Respuestas a las primeras objeciones, se dice que la existencia es
propia de la naturaleza de Dios. No obstante, esta Unica excepcidn, reite-
ramos la afirmacién de que la existencia es siempre predicada, en la pre-
misa menor del argumento que analizamos, de la idea y no de la natura-
leza de Dios; y la razén es que la naturaleza de Dios sélo es conocida por
su idea, v lo tnico que hace Descartes es afirmar, desde el primer mo-
mento la correspondencia perfecta entre la idea de Dios y la naturaleza
divina, de tal manera, que todo lo que se halle en la idea, se puede dar
por hallado en la naturaleza misma. O en otros términos: la existencia
es sizmpre predicada de la idea de Dios, pero como ésta no tiene ni mas
ni menos que la esencia de Dios, pues se corresponde perfectisimamente
con ella, se puede también afirmar de la esencia de Dios.

Por lo que se refiere a qué clase de existencia se predica de la idea de
Dios, es indudable que es la existencia real y en ningtin momento la ideal
u objetiva; pues no tiene otro sentido la distincién que hace Descartes
entre existencia posible y existencia necesaria que el que esta tltima, que
es la que se predica de la idea de Dios, es siempre real.

Después de esto, es facil ver que el fundamento de toda esta tercera
demostracién cartesiana de la existencia de Dios estd en la posesién por
nuestra parte de la idea de Dios, de la representacién clara y distinta de
la verdadera e inmutable naturaleza divina, que nos aparece siempre
como una conjuncién de las ideas de perfeccién e infinitud, con lo que, al
buscar en el contenido objetivo de tal idea, encontramos alli incluida la
existencia por ser ésta una perfeccién. Si hay, pues, en esta demostracién
de Dios un primer dato, en el que descanse toda ella y que dé contenido
al criterio de la claridad y distincién para que nos sirva de porcedimien-
to demostrativo de la existencia de Dios, éste es la idea de Dios en lo
que respecta a su contenido o a su realidad objetiva, pero no considerada
en cuanto existe en el entendimiento, sino en cuanto a su talidad, esto
es, NO en su aspecto existencial, sino en su aspecto esencial. Esta es la ra-
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z6n del porqué colocamos el punto de partida de la tercera demostracién
cartesiana de Dios en la idea de Dios considerada en su aspecto esencial,
al sistematizar las pruebas cartesianas de la existencia de Dios; aunque
la expresién «punto de partida» tiene aqui un alcance y una significacién
bien distintos de los que tenia en las dos anteriores pruebas cartesianas.

C) Esquema

a) Premisa mayor.

Lo que clara y distintamente concebimos como propio de la natura-
leza, esencia o forma inmutable y verdadera de alguna cosa puede predi-
carse de ésta con toda verdad.

b) Premisa menor.

Es asi que clara y distintamente concebimos que la existencia es pro-
pia de la verdadera e inmutable naturaleza divina; porque:

1) La idea de Dios, representativa de la verdadera e inmutable na-
turaleza divina, es el conjunto de todas las perfecciones;

2) vy puesto que la existencia es una perfeccién;

3) la existencia es propia de la idea de Dios, y, por lo mismo, de la
verdadera e inmutable naturaleza divina.

c¢) Conclusién:

Luego podemos afirmar con verdad que Dios existe.
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v

ANALISIS VALORATIVO

Una vez terminada la exposicién de las tres demostraciones cartesia-
nas de la existencia de Dios, es llegado el momento de valorarlas critica-
mente analizando su eficacia probativa. Para esto, someteremos cada una
de ellas, en sus dos elementos: punto de partida y proceso de la demos-
tracién, a un examen riguroso en contraste con las exigencias eientificas
de toda verdadera demostracién de Dios.

PRIMERA DEMOSTRACION

1.—Punto de partida

Deciamos mas atrds que el punto de partida de la primera prueba car-
tesiana de Dios, es la realidad objetiva de la idea de Dios considerada en
cuanto existe en el pensamiento. Ahora bien, ¢tiene esa realidad objetiva
de la idea de Dios la eficacia noética necesaria para que se la constituya
en punto de partida de una efectiva demostracién de la existencia de
Dios?

Para contestar a esa pregunta serd preciso, ante todo, tener en cuenta
la modalidad especial del proceso de demostracién que va a montarse
sobre esa realidad objetiva de la idea de Dios, porque pudiera ser que to-
mada como punto de partida en un proceso a postenon no tuviera efica-
cla noética para llevarnos a Dios, y sf que la’ tuviera en un proceso a si-
multaneo, o viceversa. Se trata ahora de si la realidad objetiva-de la idea
de Dios puede tomarse como punto de partida en una demostracién

postemorz, v mas concretamente, en aquella que se apoya en la causali-
dad eﬁc1ente El punto de partida aqui tiene que cumplir estas dos con-
diciones: primera, la de ser un efecto, y segunda, la de ser un efecto
propio de Dios o que sélo pueda atribuirse a Dios como a su causa; por-
que si el punto de partida no se nos manifestara como efecto y como efec-
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to s6lo atribuible a Dios, no buscarfamos nunca su causa, o, si la buscé-
bamos, no llegariamos a Dios, sino que nos quedariamos en alguna
causa segunda. Ahora bien, ¢cumple esos dos requisitos la realidad obje-
tiva de la 1dea de Dios?

Recordemos que no sz toma aqui, como punto de partida, la realidad
objetiva de la idea de Dios en cuanto tal realidad objetiva, esto es, en
cuanto representacién de la esencia divina, sino que se toma la realidad
objetiva de la idea de Dios en cuanto existe en el entendimiento; ya
que en cuanto tal realidad objetiva no necesita causa, pero si en cuanto
ella existe en el pensamiento, pues la realidad objetiva de la idea de Dios
—eterna e inmutable—no necesita causa, pero sf la existencia de ella en
el pensamiento.

Segun esto, el punto de partida de la primera demostracién cartesiana
de la existencia de Dios cumple el pr1mero de los requisitos exigidos: es
un efecto. IFalta ahora saber si cumple también el segundo, es decir, si es
un efecto propio de Dios.

Bien ha hecho Descartes en distinguir entre la realidad objetiva de
una idea y su realidad formal. Esta 1iltima procede por entero del espiri-
tu humano del que no es mas que una simple afeccién. La realidad obje-
tiva, en cambio, que es de la que aqul se trata, ya no puede ser, al menos
enteramente, causada por el espiritu. Aun distingue Descartes entre la
realidad objetiva de todas las demds ideas y la de la idea de Dios, para
afirmar, a renglén seguido, que la realidad objetiva de aquellas ideas
que no exceden a la realidad formal del espiritu humano puede ser ente-
ramente producida y causada por éste, pero no asf la realidad objetiva de
la idea de Dios, que excede con mucho a la realidad formal del espiritu
humano. Seguidamente emprende Descartes la demostracién de que la
realidad objztiva de la idea de Dios sélo puede tener como causa a Dios,
y en esto precisamente consiste el nervio fundamental de su argumen-
tacion.

Pero vayamos despacio. Ante todo, ¢puede el espiritu humano ser
causa, no ya de la realidad objetiva de la idea de Dios, pero ni siquiera
de la realidad objetiva de idea alguna? Y en segundo lugar, ¢de la reali-
dad objetiva de la idea de Dios no puede ser causa otro ser que no sea
Dios? Creemos que de la contestacién a estas dos preguntas depende la
fundamentacién o invalidacién plena del punto de partida de la primera
demostracién cartesiana de la existencia de Dios.

La cuestién, sin embargo, se enlaza estrechamente con la del proceso
seguido en la prueba, pues precisamente éste se fundamenta en el prin-
cipio de que la realidad objetiva de la idea de Dios no puede tener por
causa, sino a Dios mismo. La validez o eficacia noética del punto de par-
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tida de esta prueba no se puede determinar, por tanto, hasta que no se
asegure la validez del principio en el que se apoya el proceso de su de-
mostracién. Pasemos, por eso, a analizar

2.—El proceso de la demostracion

Ya vimos que el principio que sirve de base al proceso de la primera
demostracién cartesiana de la existencia de Dios es éste: «la realidad ob-
jetiva de una idea sélo puede ser causada en ultimo término por un ser
en el que esa misma realidad esté contenida formal o eminentementey.
¢Es verdadero ese principio?

Digamos, por de pronto que, cuando menos, no es evidente. La infle-
x1én’ que en él se da al principio de causalidad eficiente oscurece a éste
de tal manera, que, asi como esta proposicién «la causa tiene que tener,
al menos, tanta realidad como el efecto» se conoce muy claramente v sin
dificultad le prestamos asenso, en esa formulacién concreta que nos hace
Descartes no hay evidencia ni certeza.

Pero analicemos el principio a la luz de la doctrina clésica.

La inteligencia humana, pura potencia en orden a la inteleccién en
acto, no puede conocer s1 no es determinada por algo distinto de ella.
Este determinante cognicional es la semejanza del objeto (species impres-
sa) que el entendimiento agente forma con el concurso de la imagen sen-
sible o phantasma, pero no es en modo alguno aquello que el entendi-
miento conoce, sino aquello por lo cual se determina a conocer. Cuando
el entendimiento pasa al acto de la inteleccién, lo que conoce es el obje-
to (llamado también concepto objetivo, que no es sino una de las deter-
minaciones inteligibles de la cosa y que no se distingue de ella méds que
con una distincién virtual o de razén), y este conocimiento consiste pro-
piamente en que el sujeto se hace intencionalmente el objeto conocido.
Ademais, en el mismo acto del conocimiento, pero sin que en ello consis-
ta el conocimiento, forma el entendimiento una semejanza intencional
del objeto conocido (concepto formal o species expressa), que, como pro-
ducto del sujeto, no es sino una simple modificacién subjetiva, y, por ser
produc1da en el mismo momento en que el sujeto se ha hecho intencio-
nalmente el objeto, es, en cuanto a su contenido, una pura semejanza
o) s1gno formal del objeto. Asi, el acto inmanente del conocimiento es, al
mismo tiempo, productlvo del concepto y captador del objeto, pero for-
malmente captador y virtualmente productivo. El concepto, pues, no es
el objeto o la cosa intelectualmente percibida (al menos en el acto del
conocimiento directo); es un puro medio por el cual y en el cual se hace
el objeto presente al espiritu y se injerta en él en estado de perfecta inte-
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ligibilidad. Es verdad que el concepto es un producto y, en este sentido,
término del acto de la inteleccién, pero este término producido, término
quod de la inteleccién como productiva, es un puro medio de la intelec-
cién en cuanto aprehensiva, y por lo mismo, no lleva a la inteleccién
a acabarse en él, sino en el objeto, verdadero término quod del conoci-
miento en cuanto tal.

Eso es el concepto, un puro medio en el cual es conocido el objzto.
Pero ya vimos que para Descartes el concepto (o la idea) es cosa muy dis-
tinta. En las. Respuestas a las segundas objeciones define Descartes la
idea como «aquella forma de cada pensamiento nuestro, por la percep-
cién inmediata de la cual tenemos conocimiento de esos mismos pensa-
mizntos» (85), y en las Respuestas a las terceras objectones vuelve a in-
sistir en la misma definicién y atin afiade que se sirve «de la palabra idea,
porque estaba generalmente admitida para designar las formas de las
concepciones del entendimiento divino» (86). Ahora bien, en clasica doc-
trina, la idea, tomada en un sentido estricto, no es lo mismo que el con-
cepto, sino que es el arquetipo o modelo de una cosa que ha de hacerse,
y en este sentido la idea es a la vez objeto conocido y medio del conoci-
miento. Aclaremos esto: la idea operativa realiza dos funciones: una de
concepto, otra de idea, y asi, en su funcién de concepto o de especie re-
presentativa es especificadora del conocimiento y puro medio en orden
a la aprehensién de la cosa extremental; pero en su funcién propia de
idea operativa es un modelo ante el artifice y un verdadero objeto cono-
cido, expresivo, por otra parte, de la cosa que ha de hacerse, aun antes
de que exista en su propia naturaleza. Pero Descartes, que utiliza la voz
idea para designar el concepto o el medio por el cual se conoce la cosa,
ha trasladado la concepcién cldsica de la idea operativa (y singularmente
de la idea creadora) al concepto especulativo humano, y asi, ha llegado
sin esfuerzo a la concepcién del concepto como objeto quod. En efecto,
para Descartes, la relacién que guarda la idea cognoscitiva con el objeto
conocido es la misma que guarda, seglin la concepcién cldsica, la idea
creadora con la cosa creada. Por lo mismo, asi como las naturalezas
o esencias de las cosas creadas se ajustan perfectisimamente a las ideas
que presidieron su creacién, asi también, para Descartes, las naturalezas
verdaderas e inmutables de las cosas se ajustan perfectissmamente a las
ideas que de ellas tenemos; y asi como la idea creadora es un objeto
quod del cual la cosa es su copia fiel, asi también la idea cognoscitiva es
un objeto quod representante fiel y exactisimo de la naturaleza verdade-
ra e inmutable que disefia.

(85) Respuestas a las segundas objeciones (1. VII, pags. 160-161).
(86) Respuestas a las terceras objeciones (t. VI, pig. 181).
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Ahora bien; todo esto viene a darnos la clave de la posicién cartzsia-
na. La idea para Descartes, como objeto quod que es, no puede ser pro-
ducida por el su]eto més que cuando su realidad no exceda a la realidad
que €l mismo tiene. Nadie puede dar lo que no posee, y por lo mismo,
tampoco puede el sujeto producir una realidad, la de la idea, que exceda
a la realidad que ¢l mismo posefa. Y esto es todavia mas evidente si, como
vefamos mds atrds, Descartes concede al esse objetivum una realidad dismi-
nuida que no es el puro esse rationis. Pero si la idea no es eso, sino que
es, entendida como concepto, un puro medio para el conocimiento del
ob]eto una pura semejanza producida por el sujeto en el acto mismo del
conocimiento y cuando se ha hecho intencionalmente el objeto conocido,
esz principio que sirve de base a la primera demostracién cartesiana de
la existencia de Dios no puede tener validez alguna. Es verdad que un
sujeto no puede producir una idea si no posee ¢l la realidad objetiva de
ésta; pero hay dos maneras de posesién: la posesién fisica y la posesién
intencional, y para que el sujeto pueda producir una idea basta con que
posea ¢l la realidad objetiva de esa idea de una manera intencional
o cognoscitiva. Es mds, sélo si es poseida intencionalmente esa realidad
puede ser la idea formada o producida por el sujeto, y esto por lo que se
refiere a la idea de Dios y a todas las demads ideas. Para Descartes, en
cambio, la produccién de una idea por parte del sujeto exige la posesion
fisica o formal por el sujeto de la realidad objetiva de la idea. La pose-
sién cognoscitiva no es tenida en cuenta por Descartes, precisamente
porque, para él, poseer cognoscitivamente es producir la idea.

Afirmamos, pues, que la produccién de una idea (sea la de Dios, sea
cualquier otra), exige la posesién por parte del sujeto de la realidad que
disefia, pero exige s6lo la posesién cognoscitiva o intencional, no la fisica
o formal. Segiin esto, la causa de una idea serd siempre el sujeto, pero en
cuanto posee cognoscitivamente la realidad que esa idea contiene objeti-
vamente. Pero entonces ¢a qué queda reducido el principio de que la
realidad objetiva de una idea exige como causa a la realidad formal co-
rrespondiente? El principio es totalmente falso. La realidad objetiva
de una idea, en cuanto producto que es de un sujeto cognoscente
y medium in quo de un objeto conocido, exige como causa sola-
mente a un sujeto que posea cognoscitivamente la realidad contenida
objetivamente en esa idea. Pero, como por otra parte, la existencia inten-
cional de una realidad en el sujeto no supone siempre la existencia actual
extramental de ella; de aqui que en ningln caso la existencia de una idea
en el espiritu pueda llevar a asegurar la existencia actual extramental de
la realidad que representa.

La existencia de la idea de Dios en nuestra mente (si es que nosotros



El conocimiento natural de Dios F-155 307

tenemos idea de Dios) nos llevara, a lo sumo, a indagar el origen de nues-
tro conocimiento de Dios, o mejor, la manera cémo hemos llegado a po-
seer cognoscitivamente todos y cada uno de los atributos de Dios que, en
nuestro modo imperfecto de conocer, le aplicamos. Pero no es de este lu-
gar exponer el procedimiento por el que podemos adqulrlr un tal conoci-
miento. Digamos sélo que, aunque es cierto que en un principio todo lo
que poseemos cognoscmvamente ha de ser tomado de los seres materiales
patentes a la experiencia, también es cierto que el espiritu humano no es
enteramente pasivo en el acto del conocimiento, y apoydndose en los da-
tos de la experiencia, puede devenir al conocimiento de objetos totalmen-
te trascendentes a la experiencia; y al conocimiento de lo que entende-
mos por Dios podemos llegar sin que sepamos todavia si Dios existe.

Con esto queda pricticamente anulada la primera demostracién car-
tesiana de la existencia de Dios. La realidad objetiva de la idea de Dios,
si bien es un efecto, no es, sin embargo, un efecto propio de Dios, pues
de ella da razén suficiente el sujeto que la produce teniendo cognosciti-
vamente las perfecciones que ella disefia. Para salir adelante con el inten-
to seria preciso demostrar que la facultad de formar la idea de Dics o de
llegar al conocimiento de lo que entendemos por Dios no podria darse en
nosotros si Dios no existiera verdaderamente. Esto es lo que, con otro
alcance y sentido, intenta Descartes en su segunda demostracién de Dios.
Pero el subjstivismo del sistema cartesiano imposibilita también esta nue-
va demostracién.

SEGUNDA DEMOSTRACION

1.—Punto de partida

Como ya quedd sefialado mds atrds el punto de partida de esta segun-
da demostracién cartesiana de la existencia de Dios es el yo considerado
como pura cosa que piensa y en cuanto piensa en Dios o tiene en si la
1dea de Dios. Recordemos, por otra parte, que la idea de Dios cumple, en
ese punto de partida, la misién, entre otras, de establecer la impzrfeccién
del yo, tinico medio de que éste pueda constituirse en punto de partida
apto para demostrar la existencia de Dios, y es que también aqui tiene
que llenar el punto de partida estos dos requisitos: ser efecto y ser efecto
de Dios. La fijacién del punto de partida ha de encaminarse a hacer re-
saltar, en aquello de que se parte, su cardcter de efecto y de efecto sdlo
atribufble a Dios. Esto da pie para distinguir entre el proceso de determi-
nacién del punto de partida y el punto de partida mismo, sobre el que se
monta la argumentacién; y aunque es claro que este proceso de determi-
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nacién no entra como ingrediente esencial en el proceso légico de la de-
mostracién, no por eso es menos necesario, hasta el punto de que si no
fuese vilido o posible el proceso de determinacién del punto de partida,
tampoco serfa valida o posible la demostracién de Dios que se montara so-
bre ese punto de partida.

Ahora bien; ¢puede Descartes fijar vilidamente el punto de partida
para una demostracién de Dios en el yo descubierto en el cogito? Si he-
mos de atenernos a la iteralidad de algunas de sus expresiones, cierta-
mente que No: porque dcomo podria ser efecto un ser cuya total esencia
o naturaleza consiste unicamente en pensar? Un ser asi, que tuviera el
pensar por esencia, tendria también el ser por esencia y serfa Dios. Pero
va vimos que en este punto no podemos atenernos a la letra de Descar-
tes. Por eso, si la recta 1nterpretac1on de su pensamiento con respecto ala
naturaleza del yo es que éste hay que concebirlo como un espiritu puro
creado, no hay ningin inconveniente en admitir la posibilidad de que el
yo cartesiano se constituya en punto de partida para una efectiva demos-
tracién de Dios, porque también el espiritu puro creado es imperfecto y
causado. En lo que ya va descaminado Descartes es en que sélo el yo,
considerado como pura cosa que piensa y piensa en Dios, puede servir de
punto de partida: en verdad cualquier ser finito, considerado en cuanto
ser, podia servir para el caso. Y es que en Descartes hay soterrada una
vena de subjetivismo e inmanentismo que invalidard también esta segun-
da demostracién de Dios.

2.—El proceso de demostracion

Deciamos que el proceso de esta segunda demostracién cartesiana de
Dios descansaba en el siguiente principio: «el ser que tiene idea de Dios
v es imperfecto no existe sino porque Dios le conserva». Este principio,
empero, no es evidente y precisa una fundamentacién. Recordemos, ante
todo, que el principio consta de dos partes 0 momentos fundamentales:
primero se afirma que el ser que tiene idea de alge mas perfecto que ¢él
no se ha dado a sf mismo el ser, y después se asegura que no podria sub-
sistir sino por virtud del que efectivamente posee todas las perfecciones,
siendo, por tanto, Dios. Ahora bien; la prueba que aduce Descartes para
fundamentar la primera parte del prmaplo es totalmente subjetiva;
«pues por el mismo medio se hubiera dado todas las perfecciones que hu-
biera conocido». En ésta, como en las otras dos demostraciones de Dios,
Descartes se encuentra implantado en el estrecho recinto de su yo sin po-
der utilizar, para dar el salto a la trascendencia, sino su yo y sus ideas,
como punto de arranque, y el criterio de la claridad y distincién, como
tnico medio de demostracién. Pero el criterio cartesiano de la claridad y
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distincién es totalmente subjetivo; es verdadero lo que yo, Descartes,
concibo con toda claridad y distincién, lo que es para mi absolutamente
indubitable. Y con un criterio tal no hay verdades universales, sino s6lo
particulares, al menos en el primer momento de la especulacién. Descar-
tes mismo confiesa que «es propiedad de nuestro espiritu formar las pro-
posiciones generales, mediante el conocimiento de las particulares» (87),
de tal manera que las verdades universales encuentran su fundamento en
las particulares; como aquella verdad: «todo lo que piensa existe» se
fundamenta en esta otra: «yo que pienso, necesariamente tengo que exis-
tir». Pues bien; algo asi ocurre con el principio que estamos analizando;
no sz trata de una verdad universal; «el ser imperfecto tiene que existir
por otro», sino de una verdad partlcularlsuna «yo, Descartes, que me re-
conozco imperfecto, no existo por mi, sino por otro.

Pero cuando en una demostracién que quiere ser apodlptlca se utiliza
un prlnc1p10 tal, ;qué valor puede tener fuera del sujeto que lo formula?
Es un principio totalmente sub]etlvo y, como tal, su validez se limita al
sujeto que lo propone. El principio de causalidad eficiente, al mscribirse
dentro de esta concepcién subjetivista, pierde todo su alcance y universa-
lidad metafisica. Esto puede ponerse todavia mas de relieve si se atiende
a la manera con que Descartes intenta fundamentar el principio: que el
ser imperfecto tenga que existir por otro no lo demuestra por la imposi-
bilidad de que un ser, que no tiene en sf la razén de ser, pueda subsistir
por si mismo, sino Unica y exclusivamente, porque ese ser se hubiera
dado, a buen seguro, todas las perfecciones que hubiese conocido, mas
exactamente, porque yo, Descartes, que dudo y que deseo y que me reco-
nozca carente de muchas perfecciones me hubiera dado, si hubiese
podido, todas las purfe(:(:lones que siento que me faltan, y es claro que
hubiera podido dirmelas, si yo me hubiera dado el ser. Asi, el tnico cri-
terio por el que aseguro que el.ser 1mperfecto no es por si, sino por otro
es el sentimiento subjetivo de que, si yo fuera por mi mismo, me hubiera
dado todas las perfecciones, pues mucho me holgara de verme libre de
las imperfecciones que en mi reconozco. Las dificultades que a ésto se
ocurren son también resueltas subjetivamente; asi, por ejemplo, a la di-
ficultad de que tal vez las perfecciones de que carezco son mds dificiles
de adquirir que las que ya poseo, Descartes responde que no se ha de
imaginar tal cosa, pues, por el contrario, es cosa muy cierta, esto es, que
yo veo con-mucha claridad y distincién, que ha sido mucho m4as dificil
que vo, es decir, una cosa o sustancia que piensa, haya salido de la nada,
que seria para mi adquirir las luces y los conocimientos de muchas
cosas que ignoro y que son meros accidentes de esta sustancia (88). En

(87) Respuestas a las segundas objeciones (t. VII, pdgs. 140-141).
(88) Meditaciones, TII (t. VII, pdg. 48).
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esta ultima afirmacién de Descartes aparece aquel presupuesto que hici-
mos resaltar mas atras, es a saber: que la creacién continuada o conser-
vacién requiere el méximo poder, y que el ser que puede darse a si mismo
el ser o puede conservarse es omnipotente; pero este presupuesto resta
inevidente a indemostrado.

Digamos sobre el principio que funda el proceso de esta demostracién
que: a) no es un principio de validez universal, sino una verdad parti-
cular, admitida como valida por el sélo hecho de ser indudable para el
sujeto que la formula, y por consiguiente, valida sélo para ese sujeto,
b) nc es un principio evidente, pues no aparece inmediatamente la iden-
tificacién del ser por si con el ser perfecto; y ¢) no es un principio demos-
trado, pues ni las preferibilidades del yo, ni el criterio sub]etlvo de la cla-
ridad y distincién pueden ser pruebas apodipticas de un principio tal.

a) Decimos que no es un principio de validez unwversal, porque la
demostracién que de él se hace no descansa sobre un fundamento obje-
tivo (2n la necesidad, por e]emplo de que lo que es contmgente tenga
una causa), sino que se apoya lnicamente en el sentimiento intimo, sub-
jetivo, de que si el yo fuera por si (si se hubiera dado a si mismo el ser),
no serfa imperfecto, pues se hubiese dado todas las perfecciones imagina-
bles. Y como el principio descansa en un fundamento totalmente subje-
tivo, sélo puede ser vilido dentro de la subjetividad de quien lo formula,
dado que desde el primer momento se ha cortado toda referencia a la
objetividad. Se trata ademas de una verdad particular, tan firme y segu-
ra como se quiera, pero particular, al estilo del cogito ergo sum y de toda
otra verdad que sélo en el criterio subjetivo de la claridad y distincién se
apoya; por consiguiente, una demostracién que descanse sobre un prin-
cipio tal no podrd ser universal y necesaria, sino siempre subjetiva.

b) Decimos que mo es un {mnczpzo evidente; porque, en efecto, no
se nos manifiesta, sin prueba, que el ser lmperfecto no puede ser por si,
o mejor, que el ser perfecto y el ser por si sean la misma cosa, ya que en
el concepto del ser por si no se incluye el que tenga que poseer todas las
perfecciones imaginables; e incluso el mismo concepto del ser por si no
es para nosotros claro hasta que no se dlga si el ser por si se toma en un
sentido negativo (no ser causado por otro) o en un sentido positivo (ser
causa de si mismo).

c) Decimos finalmente que no estd demostrado el principio; porque
el que un sujeto determinado prefiera verse libre de las imperfecciones

ue reconoce en si; el que yo, en efecto, me hubiera dado, si hubiese
podido, todas las perfecciones que conozco; el que realmente hubiese po-
dido si me hubiera dado el ser; el que el poder de dar el ser (a si o a otro)
sea el mavor de todos; y el que todo esto sea asi, porque yo lo veo con
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entera claridad y distincién, no puede constituir, en modo alguno, una
prueba efectiva de la verdad de ese principio. Ademds, cuando se distin-
gue previamente en la expresién ser por si el sentido negativo (no ser por
otro) y el positivo (ser causa de si), es facil llegar a la conclusién de que,
en el primer sentido, o se trata de un desconocimiento de la causa, o de
una negacién efectiva de la causa, esto es, que cuando decimos de un ser
que es por sf, en el sentido de que no tiene causa, esto puede entenderse
de dos maneras: primera, porque no conocemos su causa, y entonces no
se quiere decir que no la tenga, y un ser tal no es el ser ommperfecto,
v segunda, porque no necesita causa, porque tiene en sf su razén
de ser, y entonces efectivamente estamos considerando a Dios, el ser om-
niperfecto, aunque no como causa de si ni como dindose a si mismo to-
das las perfecciones de que tiene idea. En el segundo sentido, cuando to-
mamos la expresién ser por si positivamente, afirmamos que el ser en
cuestion es causa de si, pero como la causa es siempre anterior al efecto
(v esto no sélo en la causa eficiente, sino en todos los géneros de causali-
dad) resultarfa que un ser tal habria de ser anterior a si mismo, lo cual
repugna. Sin embargo de lo cual, es preciso confesar que sélo en este
sentido positivo podria decirse del ser por sf que «por el mismo medio sz
hubiera dado todas las perfecciones que hubiese conocido», segiin decla-
ra Descartes. Es de advertir que esta objecién ya se la propuso a Descar-
tes el autor de las Primeras objeciones, y Arnould volvié a insistir sobre
ella en sus Cuartas objeciones. Ante la evidencia de las razones de este
dltimo, Descartes hubo de confesar al fin: «Y cuando se afiade que
sl alguna cosa es asf, se dard todas las perfecciones de que tiene idea, si
alin no las posee, esto se ha de entender en el sentido de que es imposi-
ble que no tenga actualmente todas las perfecciones de que tiene idea,
pues la luz natural nos hace ver que la cosa cuya esencia es tan inmensa
que no necesita de causa eficiente para ser, tampoco la necesita para
poszer todas las perfecciones de que tiene idea, y que su propia esencia le
da eminentemente todo lo que podemos i 1mag1nar que puede dar a otras
cosas la causa eficiente. Estas palabras «si aiin no las tiene se las dara,
sirven Unicamente de explicacién, pues, por luz natural también, com-
prendemos que dicha cosa no puede poseer, en el momento en que hablo,
la virtud y voluntad de darse algo de nuevo; sino que es tal su esencia,
que de toda eternidad ha poseido lo que ahora pensamos que se darfa si
antes no lo tuviese» (89). »

En conclusién, que el subjetivismo del principio empleado aqui por
Descartes invalida la prueba en su alcance objetivo y universal. Otra
cosa serfa si sobre el yo como punto de partida se montase un principio

(89) Respuestas a las cuartas objeciones (t. VII, pdgs. 240-241).
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universal y objetivo como el de causalidad eficiente. Pero eso es justa-
mente lo que no puede hacer Descartes implantando en el paupérrimo
nivel critico de un yo cerrado al exterior y retorcido sobre si mismo.

TERCERA DEMOSTRACION
1.—Premisa mayor

La premisa mayor del silogismo en que se articula la tercera demos-
tracién cartesiana de la existencia de Dios es ésta: «lo que clara y distin-
tamente concebimos como propio de la naturaleza, esencia o forma in-
mutable y verdadera de alguna cosa puede predicarse de ésta con toda
verdad». Es, como deciamos, la expresién del cirterio de la claridad y
distincién, Unico que puede ser fuente de verdad en el sistema cartesia-
no. Pero este criterio es subjetivo; no dice: o que se nos manifiesta
con evidencia como perteneciente, etc.», sino «lo que clara y distintamen-
te concebimos...»; lo cual ya tifie el principio de ese mismo subjetivismo
que hemos tenido ocasién de denunciar en el segundo argumento carte-
siano de la existencia de Dios, y que es la expresién de un exacerbado
racionalismo. Con todo, no hay que rechazar de plano ese criterio de la
claridad y distincién; pues dada la ordenacién de nuestra mente a la
verdad, lo que nuestra razén conciba clara y distintamente debe tener
una correspondencia objetiva en la evidencia de la verdad propuesta. El
criterio de verdad contenido en la premisa mayor que analizamos po-
dria ser formulado asi: «lo que con evidencia se manifiesta como propio
de la naturaleza, esencia o forma inmutable y verdadera de alguna cosa
puede predicarse de ésta con toda verdad», y entonces no tendrfa incon-
veniente alguno en suscribirlo el prop1o Santo Tomds, ya que no seria
sino la expresién del supremo criterio de verdad, que es la evidencia in-
mediata. Pasemos, pues, adelante.

2.—Premisa menor

En la premisa menor se afirma que nosotros concebimos clara y dis-
tintamente que la existencia es propia de la naturaleza divina. En térmi-
nos no subjetivista, dirfamos que es evidente que la existencla es propia
de la naturaleza divina. Pero, en verdad, que no es muy evidente la afir-
macién; pues ain el propio Descartes se cree en la necesidad de demos-
trarla. Para ello va a recurrir al siguiente razonamiento, al término del
cual podrlamos llegar, en efecto, ya que no a una evidencia inmediata de
la proposicién: «la existencia es propia de la naturaleza divina», al me-
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nos a una evidencia mediata, que, eso si, garantizarfa suficientemente la
verdad de ella. Es indudable, empieza por afirmar, que nosotros tenemos
idea de Dios; esta idea es clara y distinta, la mas clara y distinta de to-
das, y representativa, por consiguiente, de una verdadera e inmutable
naturaleza. Pero todas estas afirmaciones no son, como cree Descartes,
indudables; es mas, ni siquiera son verdaderas. No es verdad que noso-
tros tengamos idea de Dios clara y distinta, no es verdad que ésta sea la
idea més clara y distinta de cuantas tenemos, y no es verdad tampoco
que la idea que de Dios tenemos sea representativa de la verdadera e in-
mutable naturaleza divina, si por representativa se entiende (como de
hecho lo entiende Descartes) que es copia fiel y exacta de esa naturaleza
divina. Aqui esti—creemos—uno de los fallos capitales de todas las de-
mostraciones cartesianas de la existencia de Dios. Nosotros no conoce-
mos perfectamente lo que Dios es, nosotros no tenemos idea quiditativa
de Dios, nosotros solamente podemos devenir el conocimiento de la
esencia divina imperfecta y analégicamente. Demostrar este fallo capi-
tal del conocimiento natural de Dios preconizado por Descartes es
tarea, empero, que reservamos para més adelante. Consecuentes con ello,
no vamos a explanar aqul nuestra posicién en este punto; pero si era
conveniente que la ant1c1pasemos tanto porque ella sola anula toda po-
sible demostracién cartesiana de la existencia de Dios, como por mostrar
que la noérica de la existencia de Dios estd presuponiendo resulta en
Descartes la noética de la esencia divina con un conocimiento per ideam
propriam de esa esencia que de ninguna manera puede el hombre tener
en el presente estado de via.

Pero conceddmosle a Descartes—y es mucho concederle—que noso-
tros tenemos idea clara y distinta de la esencia divina; que esta idea es
la miés clara y distinta de todas; e incluso que ella es representativa de la
verdadera ¢ inmutable naturaleza divina, ¢qué tenemos con esto? Lo
primero que le interesa a Descartes hacer resaltar ahora es el contenido
de esa idea, y ese contenido es la infinitud y la perfeccién, que unidas
dan lo infinitamente perfecto. Y esto es en efecto Dios: el Ser infinita-
mente perfecto. El conocimiento que nosotros podemos tener de la esen-
cia de Dios se agota en esta idea, pero ademds esta idea representa posi-
tivamente, fielmente y perfectamente lo que Dios es. Nosotros no pode-
mos comprender la esencia de Dios; pero podemos entenderla, y enten-
derla de una manera positiva y perfecta por la idea de infinitud y perfec-
cién: tan perfecta y positivamente como conocemos lo que es el tridngu-
lo por la idea que del tridngulo tenemos; y asi como todo lo que encon-
tramos contenido en la idea del tridngulo corresponde efectivamente al
tridngulo, asi todo lo que encontramos contenido en la idea de Dios po-
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demos afirmarlo de Dios mismo; jtan estrecho y exacto es el paralelismo
que existe entre nuestra idea de Dios y la misma naturaleza divina! Estz
paralelismo ha sido afirmado por Descartes desde el primer momento y
en ¢l estriba toda la fuerza de la argumentacién. También es tarea reser-
vada para mis adelante demostrar la falsedad de ese presupuesto. Aqui
nos va a ser suficiente el mostrar en la argumentacién un transito ilegiti-
mo del orden ideal al real.

En efecto; la existencia—dice inmediatamente Descartes—es una
perfeccién, y por tanto, debe estar contenida o ser propia de la inmutable
y verdadera naturaleza divina. Analicemos con detenimiento esta in-
ferencia.

¢Es la existencia una perfeccion? Esta es la prlmera cuestién que hay
que resolver afirmativamente para que el razonamiento cartesiano esté
justificado. Parece que no admite duda el que la existencia sea una per-
feccién. La existencia se define en cldsica doctrina como la actualidad de
la esencia; «es el ultimo actor, dice Santo Tomds, y ¢l acto es fundamen-
talmente perfeccién. Pero, ¢de qué cosa es perfeccién la existenciar La
existencia no puede ser perfeccién de la esencia, que es potencia en or-
den al existir, sino que ha de ser una perfeccién del ente, que sin ella ca-
receria de lo que hay en él de mas intimo. El ente, en efecto, tiene como
principios constitutivos la esencia y la existencia; sin esencia no es ente,
sin existencia tampoco; pero por eso mismo, la esencia y la existencia son
predicados del ente y no la esencia de la existencia, ni la existencia de la
esencia. Que la existencia no puede ser predicado de la esencia, en la
linea de la esencia, ya lo puso de manifiesto Kant en su critica del argu-
mento ontol6gico. Pero eso no quiere decir que la existencia no sea un
predicado real. Es un predicado real, pero no en la linea de la esencia,
sino en la linea del ente. La existencia es, en efecto, una perfeccién;
pero no una perfeccién de la esencia, sino del ente.

Pero los entes pueden ser ideales y reales. El plano de la idealidad y
el de la realidad no pueden ser confundidos, sino que es preciso sepa-
rarlos y distinguirlos resueltamente. Otra cosa serd que el mundo ideal
se adecte o se corresponda perfectamente con el mundo real; es cuestién
ésta que ahora no nos ocupa; pero lo que no se puede hacer es confun-
dir estos dos 6rdenes. En el plano real todo esta colocado en realidad; en
el plano ideal todo estriba en idealidad. El ente real tiene esencia y exis-
tencia—sin ellas no serfa ente—reales; el ente ideal las tiene ideales.

Ahora bien; una idea es un ente ideal; en ella podemos distinguir la
esencia v la existencia; podemos incluso encontrar (y éste serfa el caso de
la idea de Dios) una conexién necesaria entre la esencia y la existencia, y
entonces afirmar con toda verdad que la existencia es propia de esa idea.
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Pero siempre se trataria de una existencia ideal. Aunque poseyéramos la
idea clara v distinta de Dios (representativa dz la naturaleza verdadera
e inmutable de Dios), y aunque viésemos con toda evidencia que a esa
naturaleza representada en la idea correspondz por necesidad la existen-
cia, no seria legitima la conclusién de que Dios existe realmente. La idea
de Dios es un ente idzal, a ella la corresponde siempre una existencia
ideal. Ese ente ideal—idea de Dios—tiene una esencia ideal de la cual
no es perfeccién la existencia, no ya real, pero ni siquiera ideal en esa
linea de la esencia; podemos, sin embargo, afirmar que la existencia es
una perfeccién de ese ente ideal—idea de Dios—, e incluso que necesa-
riamente la compete; pero la existencia que es perfeccién para ese ente
ideal es la existencia ideal, no la real. No salimos del plano de la idea-
lidad.

Si nos trasladamos ahora al plano real, no podemos decir tampoco que
la existencia sea una perfeccién de la esencia divina en la linea de la esen-
cia, sino que habremos de decir que es una perfeccién de Dios mismo, y
ademds, que es una perfeccién necesaria. La existencia es necesaria en
Dios. La esencia divina mantiene una conexlién necesaria con la existen-
cia, mds aidn, se identifica con ella; pues en Dios no hay distincién en-
tre la esencia y la existencia. Todo esto es exacto; pero aqui no hay nin-
guna demostracién de la existencia de Dios. Cuando en este plano de lo
real afirmamos de Dios la existencia, tenemos ya ganada la realidad de
Dios, tenemos puesto a Dios como realmente existente. Afirmar la exis-
tencia real de Dios supone haber demostrado ya que Dios existe, y deci-
mos demostrado, porque no nos es dado, y por ende, no es evidente. Que
Dios existe necesariamente es cierto, siempre que Dios exista; que la esen-
cia y la existencia se identifican en Dios es cierto, siempre que Dios exis-
ta: pero que Dios existe es ]ustamente lo que hay que demostrar, y la de-
mostracién de la existencia de Dios jamds sera efectiva instalados en el
principio y medio de la demostracién en el orden ideal.

A la demostracién cartesiana en Ja formulacién esquemdtica que de
ella hicimos, contestamos asi:

1) La id:a de Dios, representativa de la verdadera e inmutable na-
turaleza divina, es la de un ser infinitamente perfecto.—Pase.

2) La existencia es una perfeccion.—Es perfeccién del ente: se
concede: es perfeccién de la esencia en la linea de la esencia: se niega.
Ademas, la existencia es una perfeccién en su orden, es decir, la existencia
ideal cs perfeccién del ente ideal, y la existencia real, del ente real.

3) Luego la existencia es pr0p1a de la naturaleza divina.—Se niega
en absoluto la consecuencia. La existencia ideal es propia de la idea del
ser infinitamente perfecto; pero no lo es de la naturaleza divina, ni de
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Dios. La existencia real si que es propia de Dios, y aiin de la naturaleza
divina en cuanto se identifica con Dios mismo; pero el que exista un es-
trecho paralelismo entre la idea de Dios y Dios mismo, no autoriza
a trasladar al plano real lo que es verdad en el ideal, pues, asi como la
existencia (ideal) de la idea de Dios la tenemos asegurada, y podemos,
por tanto, predicarla necesariamente de la esencia (ideal) de esa idea de
Dios, no ocurre lo mismo con la existencia real de Dios, que todavia no
ha sido demostrada.



El conocimiento natural de Dios F-165 317

Carpituro II1

EL CONOCIMIENTO CARTESIANO DE LA ESENCIA DIVINA

COGNOSCIBILIDAD

Al emprender en este capitulo el estudio del pensamiento cartesiano
sobre el conocimiento de la esencia divina, conviene que recordemos que
el tratado de Dios no es, en Descartes, otra cosa que la resolucién de un
problema incidental. Descartes no acomete el estudio de Dios en un in-
tento sistemdtico del conocimiento de la divinidad; si demuestra que
Dios existe y es veraz y bueno es porque lo necesita para salir del estrecho
recinto de su yo en donde se ve recluido tras la duda universal con que
inicia el sistema. Por eso se ha podido hablar de la pobreza de la Teodi-
cea cartesiana con todo fundamento.

Aqui, sin embargo, no nos interesa tanto explanar todo el pensamien-
to de Descartes acerca de la naturaleza y atributos de Dios; nuestro co-
metido se limita a sefalar el sentido general de ese pensamiento, y asf
nos basta con proponernos estas dos cuestiones: la de la cognosc1b111dad de
la esencia divina, es decir, cudl es el procedlmlento noético que hay que
seguir para saber lo que Dios es; y la del constitutivo formal de Dios, es
decir, cudl es el atributo fundamental con el que debemos pensar a Dios.

Por lo que se refiere a la cuestién de la cognoscibilidad de la esencia
divina, el pensamiento de Descartes es sobremanera desconcertante. Por
una parte apela a una pseudo-analogia entre Dios y las sustancias creadas
que le acerca al antropomorfismo; por otra propugna un conocimiento in-
mediato de la idea de Dios fielmente representativa de la esencia del
‘mismo, lo que le acerca al ontologismo, y por otra, finalmente, al decla-
rar la accién divina fuera de toda norma, sienta las bases del mds abso-
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luto agnosticismo. En el fondo de todo su pensamiento lo que hay es una
ignorancia perfecta de la auténtica analogia metafisica.

Para proceder con algun orden empecemos considerando el siguiente
texto: «Segln los razonamientos que acabo de hacer—escribe Descar-
tes—-, para conocer la naturaleza de Dios, en cuanto la mia era capaz de
ello, me bastaba considerar si era o no una perfeccién poseer las cosas
de que en mi hallaba alguna idea; y seguro estaba de que nlnguna de
las cosas que denotaban alguna 1mperfecc1on estaba en El, mas si todas
las restantes; y asi notaba que la duda, la inconstancia, la tristeza y cosas
semejantes no podian existir en EI, puesto que yo me hubizra congratu-
lado de verme libre de ellas. Tenia yo, ademds de esto, ideas de muchas
cosas sensibles y corporales, porque aunque supiera que sofiaba y que
todo lo que vefa o imaginaba era falso, no podia negar, sin embargo, que
las ideas de ello existian verdaderamente en mi pensamiento. Pero ha-
biendo conocido claramente en mi que la naturaleza inteligente es dis-
tinta de la corporal; y teniendo en mi mente que toda composicién de-
nota dependencia y que la dependencia es manifiestamente un d:fecto,
deduje de aqui que no podia ser una perfeccién en Dios estar compuesto
~dz estas dos naturalezas y que, por tanto, no lo estaba; pero que si habia
algunos cuerpos en el mundo, o bien algunas inteligencias u otras natu-
ralezas que no fuesen enteramente perfectas, su ser debia depender d:l
poder de Dios de tal manera que sin El no podrian subsistir un solo mo-
mento» (90). Como puede observarse, el texto transcrito tiene un marca-
do sabor analogista, pero de una analogia que nada tiene que ver con la
analogia metafisica de Aristételes, y que se acerca mds bien a la analogfa
llamada cientifica o analogia de semejanzas accidentales entre diversos
seres. Obsérvese si no el procedimiento empleado aqui por Descartes:
D:l hecho de que yo me hubiese congratulado de verme libre de una
pluralidad de imperfecciones que reconozco en mi, deduzco que también
Dios se hubiera congratulado de ello, y que, por consiguiente, no las po-
see en efecto: del hecho de haber conocido claramente en mi que toda
composicién denota dependencia y que la dependencia es manifiesta-
mente un defecto, deduzco que no puede ser una perfeccién en Dios es-
tar compuesto de dos naturalezas y que por tanto no lo estd; del hecho,
en fin de considerar todo lo que yo soy y tengo, y de considerar mis pre-
ferencias y aversiones, deduzco que, en efecto, no hay en Dios nada de
lo que yo quisiera no tener, y que hay en EI todo lo que yo qulswra po-
seer. ‘Fxcelente manera de llegar a la determinacién de la esencia divi-
na! El criterio subjetivo de mis gustos y preferencias constituido en rase-
ro con que medir lo que hay en Dios; y todo esto sin un fundamento

(90) Discurso del Método, 1V parte (1. VI, pags. 35-36).
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metafisico en que se apoye esa pretendida proporcién que debe guardar
el Ser infinito con el ser finito; y lo que es mds, sin nada que asegure la
correspondenaa de nuestros juicios valorativos, o si se quiere, €l ejerci-
clo espontdneo de la razén guiada por el criterio subjetivo de la claridad
y distincién con la realidad ds las cosas, no en mi o en alguien semejante
a mi, sino en Dios, Ser absolutamente otro y trascendente a todo lo que
no es El. En conclusion, que por esta parte Descartes se bandea del lado
del antropomorfismo sobre la base de una falsa concepcién de la analo-
gia. Pero lo que verdaderamente llega a desconcertar es que junto a esto,
admite Descartes una absoluta trascendencia de Dios mas alld d= los 1i-
mites de toda inteligencia.

Nos referimos ahora a la doctrina cartesiana de las verdades eternas.
Sabido es que para Descartes las verdades eternas son tales porque Dios
quiere que lo sean y su voluntad es inmutable; pero, porque ellas mismas
son creadas, son también contingentes por respecto a la soberana libertad
de Dios, el cual hubiera podido hacer que las montafias no tuvieran va-
lles, que un circulo fuese cuadrado, y que nuestra inteligencia no estuvie-
se sometida a la ley de la no contradiccién. «A mi me parece—escribe
Descartes-—que de ninguna cosa debe decirse que no pueda ser hecha por
Dios, pues como quiera que toda la esencia de la verdad y del bien de-
penden de su omnipotencia, yo no me atreveria a decir que Dios no
puede haczr un monte sin valle y que uno y dos no sean tres, y Io tinico
que digo es que Dios me ha dado un entendimiento de tal naturaleza
que no puedo concebir un monte sin valle y que uno y dos no sean
tres» (91). Esta teorfa acerca de las verdades eternas lleva a concebir
a Dios como libertad pura no limitada ni encerrada en las normas de la
sabidurfa; pero lo que ahora nos interesa es poner de relieve las conse-
cuencias que esto acarrea en el problema de la cognoscibilidad de la
esencia divina. Si Dios no estd sometido (permitasenos hablar asf) a las
leyes universales del ser; si Dios puede obrar lo contradictorio y puede
trocar por sus opuestos la verdad y el bien; entonces Dios no es ser, ni
verdadero, ni bueno, y desaparece todo fundamento para la analogia
Dios quedara mds alld de todo pos1ble concepto humano, y el agnosticis-
mo mis radical serd la tnica posicién légica. Es decir, que estaremos en
el extremo opuesto del antropomorfismo.

Pero hay mds todavia; en el pensamiento de Descartes—y a pesar de
algunos pasa]es de sus obras que podria aducirse en contrario—el verda-
dero procedlmlento para conocer la esencia de Dios no es el recurso a una
analogia mejor o peor fundamentada, es la intuicién inmediata de la
idea de Dios, fielmente representativa de su naturaleza inmutable y eter-

(91) Carta a Arnauld (1. VI, pigs. 223-224).
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na, que encontramos impresa en huestro pensamiento «como la marca
del obrero en su obra». Esto, si no es ontologismo, estd muy cerca de éi;
tanto que Malebranche sélo tuvo que poner a Dios mismo en lugar de
su idea para que el cartesianismo se trocara en ontologismo. Descartes es
un ontologista de la idea de Dios. El ontologismo propugna que Dios es
el objeto propio del entendimiento humano, y Descartes defiende que la
idea de Dios es ese ob]eto proplo Véamoslo.

Sabemos que la intuicién es para Descartes el ejereicio primario y
Unico seguro del entendimiento humano; y sabemos también que el ob-
jeto necesario de toda intuicién es para el mismo la idea clara y distinta.
Pero scudl es la idea (entre todas las que se presentan clara y distinta-
mente al espiritu) que puede designarse como objeto propio del entendi-
miento humano en el pensamiento de Descartes? Esa idea habrd de cum-
plir las siguientes condiciones:. @) ser clara y distinta, b) ser la mas
clara y distinta de todas, c) ser la primera que se ofrece a la intuicién
de nuestro entendimiento, y d) ser el presupuesto necesario para cual-
quier otra intuicién. Pues bien, todas esas condiciones las cumple la idea
de Dios segiin vamos a ver en seguida.

a) La idea de Dios es clara y distinta.

Innumerables son los textos que podriamos aducir aqui para demos-
trar que la 1dea de Dios es, para Descartes, una idea clara y distinta. «Y
no debe imaginarse—escribe—que no concibo lo infinito mediante una
verdadera idea, sino Unicamente por la negacién de lo que es finito, al
modo que comprendo el reposo y las tinieblas por la negacién del movi-
miento y de la luz, pues claramente veo, por el contrario, que hay mis
realidad en la sustancia infinita que en la finita» (92). Para la claridad y
distincién de la idea de Dios no obsta que ella no pueda ser comprendi-
day abarcada en toda su amplitud; basta con que pueda ser entendida.
Descartes reconoce que el conocimiznto que tenemos de Dios por medio
de su idea no es comprehensivo y perfecto, pero no por eso deja de ser
claro y distinto. «Por lo que a mi toca—escribe—siempre que he dicho
que Dios podna ser conocido clara y distintamente, sélo me he referido
a este conocimiento finito y acomodado a la corta capacidad de nuestro
espiritu» (93): y un poco mads arriba: «Por eso reconozco con todos los
tedlogos que el espiritu humano no puede comprender a Dios, ni ain co-
nocerlo distintamente, si nos empefiamos en abarcarlo por entero con el
pensamlento y mirdndolo desde lejos [...]. Pero los que consideran atenta-
mentz cada una de sus perfeccmnes y emplean en (ontemplarlas todas
las fuerzas de su espiritu, no con intento de comprenderlas, sino de ad-

(92) Meditaciones, 111 (t. VII, pdg. 47).
(93) Respuestas a las primeras objeciones il VII, pdg. 1141
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mirarlas y reconocer cudnto exceden a toda comprehensién, encuentran
en El muchas cosas mds, y mas fdcil, clara y distintamente cognoscibles
que en cualquiera de las cosas creadas» (94). Que la idea de Dios es, para
Descartes, clara y distinta, esta fuera de toda discusién.

b) La idea de Dios es la mds clara y distinta de todas.

A los textos citados anteriormente se pueden afadir otros muchos
para confirar la claridad y distincién de la idea de Dios y demostrar que
ella es la més clara y distinta de todas. <No se puede decir—escribe Des-
cartes—que acaso esta idea de Dios es materialmente falsa, y que por
tanto puedo tenerla de la nada, o lo que es igual, puede estar en mi por
haber en mi defecto [...]; al contrario, siendo esta idea muy clara y distin-
ta, y conteniendo en si mas realidad objetiva que otra alguna, no hay
otra que por si pueda ser mas verdadera, ni de la cual pueda con menos
fundamento sospecharse que es errénea o falsa» (95). Y un poco mds
adelante: «Es también esta idea muy clara y distinta, puesto que todo lo
que mi espiritu clara y distintamente concibe como real y verdadero, y
en sf contiene alguna perfeccién, todo entero se halla en esta idea conte-
nido y encerrado. Y esto no deja de ser cierto porque yo no comprenda
lo infinito, y porque haya en Dios una infinidad de cosas que no puedo
comprender, y a las que quizd me estd vedado llegar con el pensamien-
to; porque es propio de la naturaleza de lo infinito que yo, que soy finito
y limitado, no pueda comprenderlo; y basta que yo entienda esto bien y
piense que todas las cosas que claramente concibo y en las que sé que
hay alguna perfecc1on y quizds otras infinitas que ignoro, estin en Dios
formal o eminentemente, para que la idea que de El tengo sea la mds
verdadera, clara y distinta de cuantas hay en mi espiritu» (96). No es pre-
ciso multiplicar los textos; que la idea de Dios es la mas clara y distinta
de todas, es doctrina resueltamente mantenida por Descartes. Pero, ade-
mds de esto:

¢) Laidea de Dios es la primera que se ofrece a la intuicién racional.

La afirmacién es de una gravedad extrema, pero no por eso menos
verdadera. Oigamos a Descartes: «Claramente veo, por el contrario, que
hay mas realidad en la sustancia infinita que en la finita, y por tanto,
existe en mi en cierto modo antes la nocién de lo infinito que la de lo fi-
nito, es decir, antes la de Dios que la de mi mismo; porque Jcémo seria
posible que yo pudiera saber que dudo y que deseo, o lo que es igual,

(94) Respuestas a las primeras objeciones (t. VII, pig. 114).
(95) Meditaciones, II1 (t. VII, pig. 46).
(96) Meditaciones, 1 (t. VII, pig. 46).
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que me falta algo y que no soy enteramente perfecto, si no hubiese en mi
alguna idea de un ser mds perfecto que yo, comparandome con el cual
me fuera posible conocer los defectos de mi naturaleza?» (97). En este
texto afirma resueltamente Descartes la prioridad de la idea de Dios sobre
la del yo, v por consiguiente, sobre cualquier otra idea. El pahatlvo que
pone a su af1rmac1on ese «en cierto modo» con que restringe el alcance
de su tesis, puede entenderse como un intento de salvar lo que la expe-
riencia parecfa exigir inexorablemente. El conocimiento—si puede lla-
marse asi—de los sentidos es anterior al conocimiento de la pura razén,
y los sentidos nunca nos entregarz’m a Dios. Por eso escribe Descartes:
«Por lo que a Dios toca, si mi espiritu no estuviera prevenldo por algunos
pre]mclos y mi pensamiento distraido por la continua presenc1a de las
imagenes de las cosas sensibles, no habria para mi cosa mas facil y pron-
tamente conocida que El». Si el espiritu humano no estuviera enturbiado
por las imagenes sensibles, que al fin y al cabo proceden de lo que no es
él, esto es, del cuerpo, accidentalmente unido a él; si no estuviera impe-
dido en su ejercicio natural por esas imdgenes y por los prejuicios que la
educacién ha imbuido en ¢él, nada serfa mds prontamente conocido que
Dios, ninguna idea se presentarfa a la intuicién racional antes que la de
Dios. Por otra parte, la prioridad que aun en el mismo orden intelectual
pudicra tener la idea del yo sobre la de Dios también hay que descartar-
la si se trata de un conocimiento espontdneo e implicito. Descartes escri-
be a este respecto: «Explicitamente podemos conocer antes nuestra im-
parfeccién que la perfeccién de Dios, ya que podemos atender antes a no-
sotros que a Dios, v concluir antes nuestra finitud que la infinitud de El;
pero 1mphc1tarnente debe preceder siempre el conocimiento de Dios y de
sus perfecciones al de nosotros y de nuestras imperfecicones» (98). La
idea de Dios es, pues, la primera que se ofrece al entendimiento humano.
Y finalmente:

d) La idea de Dios es el presupuesto mnecesario para cualquier otra
intuicion.

Lo que Malebranche defiende con respecto a Dios, lo defiende Des-
cartes con respecto a la idea de Dios. Lo que en Malebranche es visién
de Dios y visién en Dios, es en Descartes intuicién de la idea de Dios
e intuicién de todas las demds ideas en la idea de Dios, en el szntido, esto
tiltimo de que no podriamos tener idea clara y distinta de nosotros mis-
mos, si no fuese por comparac1on con la infinita perfeccmn que encontra-
mos en la 1dea de Dios. Y si, en lugar de limitarnos a la intuicién, consi-

(97) Meditaciones, HI (t. VII, pag. 47).
(98) Respuestas a Burman (1. V, pig. 153).
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deramos también la deduccién y la ciencia humana en general, la idea
de Dios nos aparece nuevamente requerida como fundamento de todo el
saber. «(No niego—escribe Descartes—que un ateo puede conocer clara-
mente que los tres angulos de un trlangulo son iguales a dos rectos; Uni-
camente afirmo que este conocimiento no es una verdadera ciencia, pues
no dzbe aplicarse el nombre de ciencia a ninglin conocimiento que pue-
da ponerse en duda; y, como antes se ha expuesto, un ateo no puede es-
tar cierto de no equivocarse en las cosas que mds evidentes le parezcan, y
aunque tal duda no le ocurra, puede ocurrirle o alguien proponérsela, y
nunca estard libre de este peligro si primeramente no reconoce un
Dios» (99). La idea de Dios es en Descartes el presupuesto necesario de
todo auténtico conocimiento humano.

Claro es que, por otra parte, no se puede dejar de reconocer que la
intuicién del yo es el punto de partida de la filosofia cartesiana pero es
que hay una cierta simultaneidad entre la intuicién del yoy la de la idea
de Dios. En €l pensam1ento de Descartes el conocimiento del yo se da
juntamente con el conocimiento de Dios de tal manera que conocer al yo
(imperfecto y limitado) es conocer a Dios (perfectisimo e infinito). Por
eso ha podido escribir Descartes: «Tampoco es la idea de Dios una pura
produccién o ficcién de mi espiritu, pues no estd en mi poder disminuirla
ni aumentarla en cosa alguna; y, por tanto, no queda mas que decir que
esta idea ha nacido y se ha producido conmigo desde el punto en que he
sido creado, como sucede con la idea que tengo de mi mismo. Y no debe,
en verdad, parecer extrafio que Dios, al crearme, haya puesto en mi esta
idea, para que sea como la marca del obrero impresa én su obra, ni es
tampoco necesario que esta marca sea diferente de la obra misma, pues
si Dios me ha creado es creible que me haya hecho en cierto modo a su
imagen y semejanza, y que concibo esta semejanza en la que estd conte-
nida la idea de Dios por la misma facultad por la que a mi mismo me
concibo; o lo que es igual, cuando reflexiono sobre mi mismo, no sélo
conozco que soy una cosa imperfecta o incompleta, que depende de otro
v que tiende y aspira necesariamente a algo mayor y mds grande que yo,
sino que también conozco que Aquél de quien depende posee todas esas
grandes cosas a que aspiro y cuyas ideas hallo en mi, y las posee no inde-
finidamente y slo en potencia, sino efectiva, actual e infinitamente, y
por esto es Dios» (100). A las vueltas de todas las oscuridades y dificulta-
des que este texto pueda tener, una cosa aparece clara y es que el ontolo-
gismo de la idea de Dios es el término natural al que tiende la metafisica
cartesiana.

(99) Respuesias a las sequndas objeciones (I, VII, pig. 141).
(100) Meditaciones, 111 (t. VII, pig. 51).
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Y como conclusién de todo lo que llevamos dicho dejemos sentada
esta tesis: en el problema de la cognoscibilidad de la esencia divina Des-
cartes propugna que es accesible al hombre un conocimiento de Dios por
forma propia. Se dice que una cosa se conoce por forma propia cuando la
forma o esencia de la cosa conocida estd ella misma en el cognoscente
mediante una idea o semejanza Intencional enteramente univoca con
ella; v en este sentido el conocimiento por forma propla se contrapone al
conocimiento por forma ajena, esto es, al conocimiento llevado a cabo
por medio de una idea que hace estar en el cognoscente, no la forma
misma de la cosa conocida, sino la forma de otra cosa, la cual, a su vez,
puede ser mas o menos semejante a la forma de la cosa que tratamos de
conocer. Pues bien; para Descartes el conocimiento que tiene el hombre
de la esencia divina es un conocimiento por forma propia, es decir, por
medio de una idea enteramente univoca con la esencia divina que hace
estar por representacién a la misma esencia de Dios en el sujeto cognos-
cente.

Por lo que atafie a una valoracién critica de este conocimiento esen-
cial de Dios, solamente haremos dos observaciones: 1.*) que guardando
nusstro entendimiento connaturalidad con las formas abstraidas de las
cosas sensibles, todo lo que conozca lo habri de conocer a partir de éstas,
con lo que se hace imposible conocer a Dios por forma propia, y 2.%) que
el conocimiento de Dios por forma propia exigiria o la produccién por
parte de Dios y la impresién en nuestro entendimiento de una idea que
representara fielmente la esencia divina, o la unién inmediata a nuestro
espiritu de la esencia divina como objeto; pero lo primero es impostble,
porque una idea de ese tipo serfa un efecto univoco con Dios, y Dios no
puede producir efectos univocos con El, y lo segundo serfa una visién fa-
cial de Dios, doctrina ontologista no admitida por Descartes.
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II

CONSTITUTIVO FORMAL

Entramos en la segunda de las cuestiones que nos proponiamos tratar
aqui, a saber: cudl es el constitutivo formal de Dios en el pensamiento
de Descartes.

Con dos atributos fundamentales nos presenta Descartes a Dios a lo
largo de los textos que se podian espigar a este respecto: el atributo de
la infinita perfeccién, y el de absoluta autosuficiencia y potencia. Los dos
vamos a ver que coinciden en la unidad de la concepcién de Dios como
Causa sui, que vendra a ser el constitutivo formal de Dios para Descartes.

Para confirmar esto recordemos brevemente, las demostraciones car-
tesianas de la existencia de Dios. La primera arranca de la idea de Dios
existente en el pensamiento, y esa idea es la de un ser infinitamente per-
fecto. Sélo porque la idea de Dios contiene una realidad objetiva infinita
nos sirve de punto de partida para demostrar a Dios. Si a Dios lo cono-
ciéramos, por medio de su idea, de otro modo que como infinitamente
perfecto no podriamos demostrar su existencia, ya que una idea que no
contuviera una realidad objetiva infinita podrfa ser atribuida a otro ser
inferior a Dios. Del mismo modo se concibe a Dios en la tercera demos-
tracién cartesiana. En ella se parte de la idea del ser infinitamente per-
fecto, el cual debe tener entre sus perfecciones la de existir. Y tampoco
aqui podrfa demostrarse que Dios existe si la idea de que partimos no
fuese la de un ser infinitamente perfecto. En estas dos demostraciones,
pues, Dios es alcanzado como el szr infinito en perfeccién; pero ¢qué
quiere decir esto en realidad? La infinita perfeccién divina—la vamos
a ver en seguida—hay que computarla por la omnipotencia entendida
como ¢l poder sin limites ni norma alguna que la regula. Es la idea de
Dios como causa de S{ mismo que aparece en la segunda demostracién
cartesiana de la existencia de Dios. Recordemos el principio en que
se apoyaba esta prueba: «es evidente que el que conoce algo supe-
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rior a si mismo no se ha dado el ser, pues por el mismo medio se hubiese
dado todas las perfecciones que hubiese conocido». Por eso cuando se
llega, al final del proceso demostrativo, a un ser infinitamente perfecto,
este ser hay que concebirlo como dédndose a si mismo el ser y todas las
demis perfecciones. Aqui entra en juego un curioso modo de analogia
que se ha llamado de «paso al limite». Escribe Descartes: «Porque he de
confesar en este lugar con entera franqueza que, por ejemplo, entre la
idea que tenemos del entendimiento divino y la que de nuestro propio
entendimiento tenemos, no me parece que hay otra diferencia que la que
existe entre la idza de un nimero infinito y la del niimero binario o ter-
nario, y lo mismo sucede con todos los atributos de Dios, de que halla-
mos en nosotros alglin vestigio. Pero, ademis de esto, concebimos en
Dios una inmensidad, simplicidad o unidad absoluta que abraza y con-
tiene todos sus restantes atributos, y de la cual no hallamos ejemplo en
nosotros ni en parte alguna y esta inmensidad, segin dije antes, es como
la marca del obrero i Impresa en su obra» (101) Dos cosas nos conviene
analizar en este texto: la primera que, seglin Descartes, los atributcs que
predicamos de Dios no son otra cosa que los atributos mismos que predi-
camos de la sustancia pensante, pero llevados al limite, al infinito. El des-
conocimiento de la auténtica analogfa metafisica por parte de Descartes
parece haber sido total. Con este tipo de analogia de paso al limite la per-
feccién increada permanece en la misma linea de la Parfecaon creada,
es el limite de ella; y asf, al considerar que la autosuficiencia es una
perfeccién del hombre, mas atn es la perfeccién por excelencia (102), no
hay mas que elevar al limite esta perfeccién y tendremos que la perfecta
y absoluta autosuficiencia es el constitutivo formal de Dios. La segunda
cosa que conviene considerar en el texto anterlor es que, segiin Descartes,
el verdadero constitutivo de la divinidad es esa «inmensidad, simplicidad
o unidad absoluta que abraza y contiene todos sus restantes atributos»,
la cual es en nosotros «como la marca del obrero en su obra», y
como esta marca como vimos no es otra cosa que la idea de Dios existen-
‘te en nuestro pensamiento, quiere decirse que lo que sabemos de Dios por
medio de su idea es precisamente esa inmensidad, simplicidad o uni-
dad. Y si queremos llevar mds adelante la investigacidon en este punto
llegaremos a la conclusién de que esa inmensidad y simplicidad no es
otra cosa que la autosuficiencia perfecta y absoluta con que Descartes
concibe a Dios en muchos lugares de sus obras, y que viene a confundir-
se también con la infinita perfeccién que en otros lugares atribuye
a Dios. En resumidas cuentas o propio de Dios para Descartes es esa in-

(101) Respuestas a las segundas objeciones (t. VII, pag. 137).
(102) Cf. Principios de Filosofia, 1 parte, n.o, 37 (t. VIII, pig. 18).
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mensidad positiva de la esencia, ese poder inagotable que es la causa
o razén por la cual Dios no tiene necesidad de causa, y que debe conce-
birse como causa de si, ya que, segilin él, a «Ja esencia positiva de una
cosa puede extenderse la idea o concepto de causa eficiente, como acos-
tumbramos en geometria a extender el concepto de la mayor linea circu-
lar que pueda imaginarse al concepto de una linea recta, o el concepto
de un poligono rectilineo de infinito nimero de lados al concepto del
circulo» (103). Esto por lo demas concuerda con la teoria cartesiana de
las verdades eternas, que ya hemos examinado mds atrds; si Dios puede
hacer que los circulos sean cuadrados y que las montafias no tengan va-
lles es que en su accién no estd determinado por ninguna especie de sa-
bidurfa, es libertad absoluta. Y precisamente en esta libertad absoluta
habrd que colocar el constitutivo formal de Dios.

Lo grave del caso es que si la accién de Dios ad extra no estd deter-
minada por ninguna sabiduria, su esencia, que serd entonces libertad ab-
soluta, estard fuera de los limites de toda inteligibilidad, y asi no se ve
cémo se pueda conocer algo de Dios o se pueda predicar algo de El con
verdad.

{Continuard en el préximo nimero)

(103) Respuestas a las cuartas objecioncs (t. VII, pag. 239).





