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(Esta secuencia pertenece a una discusion radiofénica sobre el deporte.
Al comenzar la transcripcion, la cuestion planteada es si la practica in-
tensiva del deporte entre los universitarios puede perjudicar o no la mar-

cha de los estudios).

SECUENCIA

1. PRESENTADOR:

LiNo

BENEDITO

BEATRIZ

()

PEPI

© P NG U AW

—
_ O

SOLER

Vamos a ver, entonces, perddn, se enfrenta ahora la
posibilidad de que el deporte reste de tal manera
dedicacién a lo demas que pueda anular estas posi-
bilidades. Lino, Jcrees en ello, si 0 no?

: Pues no, no creo // en eso.
PRESENTADOR:

°No / / Eem ¢Benedicto?

: Yo tampoco creo / / en ello de ninguna manera.
PRESENTADOR:

(No) ¢Beatriz?

: Yo creo que si, que puede / / (°anular).
PRESENTADOR:

Que le resta / / 4Pepi?

: (°No no no)

: Yo creo— que también.
PRESENTADOR:
: Que absolu/ /tamente.

JEl doctor Soler?
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12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
17.

19.

20.

17.
21.

22.
23.
24.
22,

25.

PRESENTADOR:
: Yo creo que estdis sacando las cosas de quicio, por-

Rosa

PRESENTADOR:

Rosa

PRESENTADOR®
: EL DEPORTE—

Rosa
BENEDITO
Rosa

PRESENTADOR:

BENEDITO

Rosa
PErI1

PRESENTADOR:
: QUE NO SUCEDE / / estoy de acuerdo, Pepi.

Rosa
BENEDITO

PRESENTADOR:

CAJIRAL

: Oye, estamos deseando oir a //

Maria Luisa Gurruchaga

Bueno, ha sido el ponente de esta discusion. ¢Rosa?

que es que / /
NO, SI O NO. PERDON, Rosita.
((risas))

: ((rie)) ((pausa)) Es que // es muy dificil de decirlo.

El deporte privaa / / (de la)

= Se abstiene.

: BIEN PENSADO Y BIEN PRACTICADO // NO

PUEDE JAMAS, NO PUEDE JAMAS

Eso vamos a dejar que nos lo diga..., / / vamos de-
jar que nos lo diga.

: De acuerdo.

((Otras voces simultineas incomprensibles))
ESTORBAR... // A LA FORMACION

: ESOS SON SUS FINES PRINCIPALES, y estamos

de acuerdo pero que no sucede.
= Chiss, sefior Cajiral // la discusion

(.)

La discusion esta abierta y ahora estamos espe-
rando una especie de sentencia de nuestro invitado.

: No; creo que habéis planteado ...una serie de— prp-

blemas... distintos... que tienen que ver unos con
otros... muy complejos...
(Sigue larga respuesta sin ninguna interrupcion).

VALOR DE LOS SIGNOS UTILIZADOS EN LA TRANSCRIPCION (1)

Doble linea diagonal //: Sefala el punto en que se inicia la simultanei-
dad entre dos turnos de locucién (2), es decir, el punto en que inte-
rrumpe el préximo hablante.

(1) He mantenido los signos empleados por Sacks et al., 1974, salvo los refe-

rentes al tono de voz y a las pausas voluntarias en el interior de un turno de lo-

cucién.

2) Turno de locucidon: unidad minima en esta secuencia, con arreglo a la cual
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Doble guion =: Indica falta de intervalo entre el fin de un turno de locu-
cién y el comienzo del siguiente.

Guion -: «Corte» tras la ultima silaba pronunciada.
Signo °: En voz baja.
Mayusculas: Fuerte subida del tono de voz.

Paréntesis sencillo ( ): Corresponde a un fragmento que no se oye clara-
mente. (?) indica que no se ha identificado al hablante.

Paréntesis doble (( )): Elementos no verbales.

Puntos suspensivos .... Pausa voluntaria entre los elementos que com-
ponen un turno de locucién.

El arte de conversar, o el de discutir, estd basado en cuanto a su
organizacién en un principio general: el de la coordinacién. «Que hable
uno solo cada vez».

Esta regla tan sencilla aparentemente, tiene, sin embargo, implicacio-
nes enormes si comenzamos a estudiar con algin detenimiento lo que
ocurre durante una conversaciéon cualquiera. Observaremos entonces
que existe un complicado mecanismo, una compleja red de normas de
diversa naturaleza, por las que se rigen los hablantes de modo practica-
mente inconsciente, y que cuidan de que no se produzcan perturbaciones
durante la marcha de la conversacién.

En esta secuencia se producen, justamente, varias de estas «perturba-
ciones», y por eso constituye, en mi opinion, un ejemplo de sumo interés
para tratar de averiguar qué clase de normas entran en conflicto, de
dénde emanan y por qué no son aceptadas. Elucidar la naturaleza de
este conflicto serd mi propésito en las paginas que siguen. Para ello, en
primer lugar, trataré de situar brevemente la secuencia en su contexto
mediante la categorizacién social de los participantes, teniendo en cuenta
como elementos determinantes el status y los papeles o funciones repre-
sentados por los hablantes en el curso de la interaccién. Las normas de-
rivadas de estos dos factores operan en la organizacién de los turnos de

han sido numeradas las intervenciones de los participantes. En inglés, «speech
turn»,
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locucion, aspecto que estudiaré a continuacion, para después pasar a la
consideracién, en sus distintas facetas, del conflicto planteado en la se-
cuencia. Por ultimo, trataré de las interrupciones, como manifestacion
externa mds palpable de este conflicto.

DELIMITACION DEL CONTEXTO

La secuencia pertenece a una discusién radiofénica. Se trata de un
programa titulado «Discusién abierta», al que asisten siete participantes
fijos, de edades y ocupaciones diferentes, y un invitado, distinto en cada
emisién, que estd especializado o autorizado para hablar del tema pro-
puesto (el deporte, aqui) (3).

Participantes fijos: Presentador, Lino, Benedito, Soler, Rosa, Pepi,
Beatriz.

Invitado: Cajiral.

Una primera limitacién a la igualdad tedrica entre todos estos parti-
cipantes estd impuesta por los papeles que representan dentro del grupo
(Van Dijk, 1978 b). Asi, el presentador esta encargado de tareas especi-
ficas durante el programa, como son, por ejemplo, organizar la marcha
de la discusion, dar al invitado ocasién sobrada de lucir sus conocimien-
tos sobre la materia, mantener vivo el interés de los radioyentes, y cuidar
de no exceder de un limite de tiempo determinado. Su funcién es, pues.
organizativa, de coordinacién y de animacion.

El grupo tiene como tarea fundamental la discusién sobre el tema, y
al invitado, por su parte, le corresponde la de dar respuesta a las pre-
guntas planteadas por los participantes y aclarar las dudas que pudiese
haber sobre determinados aspectos del tema en cuestién.

Esta reparticién de papeles nos proporciona ya una serie de pautas
de conducta por las que se guiaran los distintos hablantes durante el
transcurso de la discusién.

Las diferencias de status tendran también consecuencias directas so-
bre su comportamiento: En esta secuencia podemos distinguir, de un
lado, el elevado status de Cajiral, autoridad desde el punto de vista de

(3) El programa ha sido grabado y distribuido por el Servicio Audiovisual
Internacional (Madrid).
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sus conocimientos sobre el tema debatido; de otro, el status del presen-
tador, autoridad también, pero desde el punto de vista de la organizacién
de la discusién. El resto del grupo tiene un status inferior, pero con
diferencias, a su vez, entre unos y otros, como puede observarse en las
féormulas de tratamiento empleadas por el presentador al comienzo de
la secuencia. (Junto al reconocimiento de status reflejado en «sefior Caji-
ral», hace uso de un tratamiento respetuoso en el caso del «doctor So-
ler». Por otra parte, y en escala descendente, se dirige a los demas miem-
bros del grupo empleando un simple patronimico —Benedito—, o el nom-
bre de pila: Lino, Beatriz, Pepi, Rosa [Rosita]. Obsérvese el empleo de
los diminutivos para referirse a dos de las mujeres del grupo.)

El status y los papeles representados por los participantes definen las
relaciones de autoridad y poder en toda interaccién. De ellos se derivan
una serie de normas y de acuerdos mds o menos implicitos sobre lo que
esta y lo que no esta permitido en cada situacién (Van Dijk, 1978 b).

En la secuencia, estas normas se manifiestan claramente, como vere-
mos, tanto en el nivel de su organizacién o estructura como en la cons-
truccién misma de los turnos de locucién.

EL SISTEMA DE TURNOS (the turn-taking system)

La coordinacién entre los distintos hablantes, de forma que hable uno
sélo cada vez, presupone la existencia de un sistema de reglas al que se
atienen en principio todos los hablantes en cualquier tipo de situacién
comunicativa.

Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) han estudiado de forma muy com-
pleta y exhaustiva el sistema de reglas valido para la conversaciéon. Para
mayor claridad, resumiré aqui brevemente algunas de sus ideas funda-
mentales:

Observan estos autores que la organizacion de ciertas actividades,
como los juegos o el trafico en las intersecciones, y la de los denomina-
dos sistemas de interaccion vercal (speech-exchange systems) —como de-
bates, reuniones, interviuds, conversaciones— presentan la caracteristica
de estar basados en la nocién de «turnos. .

El «turno de locucién», utilizado en debates, conversacién, etc., tie-
ne una dimensién de duracién, de extensién temporal de la que hace uso
el hablante, pero también consiste en el derecho y el deber de hablar. Un
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turno de locucién estd formado por una o varias «unidades-tipo»
(unit-types), que pueden ser frases, partes de frases, palabras sueltas e
incluso simples adverbios de afirmacién o interjecciones del tipo: «ah»,
«Mm>» (4). El punto en que termina una «unidad tipo» constituye lo que
liaman lugar de posible transicién (transition-relevance place), y ahi es
donde se produce normalmente el cambio de interlocutor. El oyente pue-
de prever, desde su comienzo, cuil sera la extensién aproximada de la
«unidad tipo» en curso, anticipando asi la llegada del lugar de posible
transicién.

La organizacion general de los turnos de locucién esta regulada de la
siguiente forma:

1. Al llegar el primer «lugar de posible transicién» en el curso de
una conversacion,

a) El hablante que tenga la palabra en ese momento puede seleccio-
nar al siguiente. Este comenzar4 su turno de locucién en el «iugar de po-
sible transicién», y lo hard con absoluta prioridad sobre otros partici-
pantes.

b) Si el hablante en curso no aplica la regla anterior, el oyente pue-
de empezar a hablar por «propia seleccién». En el caso de haber varios
oyentes interesados en el préximo turno, éste sera del primero que em-
piece (5).

¢) De no aplicarse ninguna de las reglas anteriores, el hablante en
curso puede continuar hasta el préoximo lugar de posible transicién.

2. Las reglas vuelven a aplicarse por el orden indicado (a, b y ¢) en
cada sucesivo lugar de posible transicién. Es decir, se trata de reglas
recursivas.

Este sistema constituye el punto de partida para el analisis de la se-
cuencia. Puede considerarse como un marco general dentro del cual esta
inscrita la actuacién coordinada de los participantes. Sin embargo, como
vamos a ver, presenta importantes diferencias con los materiales que
sirvieron de base a Sacks, Schegloff y Jefferson para la elaboracién de
su sistema. La primera de ellas es que no se trata de una simple conver-

(4) Estas ultimas son las llamadas «respuestas minimas» (minimal respon-
ses). Zimmerman y West (1975) no se inclinan, en cambio, a considerarlas como
«unidades tipo».

(5) Como los oyentes pueden prever desde el comienzo de un turno en qué
momento aproximado aparecerd el «lugar de posible transiciéns, empiezan a
menudo un poco antes de ese punto, sobre todo si no ha sido aplicada la regla Ia
(seleccién del siguiente), para asi asegurarse el préximo turno de locucién.
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sacidn, sino de un tipo diferente de situacién comunicativa, lo cual tiene
consecuencias directas sobre la organizacién de los turnos de locucién.

LA PRIMERA MITAD DE LA SECUENCIA

Asignacion previa de los turnos de locucion (preallocation of turns):
En el cuadro I podemos ver qué regla ha sido aplicada en cada uno de
los turnos de locucién segiun el sistema de Sacks et al. Es decir, si con-
sideramos la secuencia como un ejemplo de conversacién en que existe
verdadera posibilidad, al llegar cada «lugar de posible transicién», de
optar por cada una de las alternativas que ofrece el sistema, o, lo que
es igual, si consideramos que hay una asignacién local (local allocation)
de los turnos de locucion (6).

Ahora bien, consideremos la serie de turnos 1 a 13: el turno 1 sigue
a un «lugar de posible transicién» en que, en teoria, cualquiera de los
participantes podia haber tomado la palabra. Este turno da entrada al 2
después de la aplicacién de la regla I a del sistema (seleccién del siguiente
por el hablante en curso). Hasta ahi, todo ocurre igual que en una con-
versacion. Pero al llegar el turno 2 al «lugar de posible transicién» vuel-
ve a tomar la palabra el primer hablante y a aplicar la regla I 4, y asi
sucesivamente hasta el turno 13. Al terminar cada uno de los turnos 2,
4, 6, 9 y 11 parece, pues, existir un acuerdo implicito para devolver la
palabra al presentador, con exclusién de todos los demads participantes
(que son nada menos que siete). Y éste, a su vez, al seleccionar al siguien-
te mediante la aplicacién de [ a, vuelve a eliminar del turno préximo a
todos excepto al nombrado.

Nada mas alejado del sistema de turnos utilizado en la conversacién
en que, de no aplicarse I a en el primer «lugar de posible transicién»,
entran en competicién todos los oyentes interesados en tomar la palabra
en el préximo turno.

Podemos, pues, concluir que durante toda la primera parte de la
secuencia se ha producido una transformacién del sistema de reglas
expuesto mds arriba, consistente en la asignacién previa de los turnos
de locucién. Ello es posible porque del papel organizativo del presenta-
dor se derivan una serie de derechos que operan en el nivel de la asigna-
cién de turnos: el de dar la palabra; el de recobrarla tras cada interven-
cién, si lo desea; y, como veremos, el de interrumpir cuando lo estima
oportuno. A ellos se afiade otro derecho que afecta a la duracién de los
turnos de locucién: el de plantear los términos del tema a discutir.

(6) «Conversation involves “one-turn-at-a-time” allocation, ie. the use of local
allocational means» (Sascks et al, 1974, pag. 729).
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Para comprender el conflicto que surge en el turno 13, y que tendra
repercusiones hasta el final de la secuencia desde el punto de vista orga-
nizativo, tendremos que fijarnos mas detenidamente en cémo esta logra-
da esta previa asignacion.

Volvamos al turno 1. El presentador, una vez terminado el contenido
esencial de su turno de locucioén, selecciona al siguiente mediante una
pregunta. Es ésta una forma muy usada en conversacién para «salir de
turno». Preguntar es un medio muy eficaz de seleccionar al siguiente, ya
que se le proporciona la mitad de una pareja de elementos, de los que,
una vez aparecido el primero, el segundo habra de seguir obligatoria-
mente. Pregunta y respuesta constituyen, en efecto, una unidad, una
pareja adyacente (adjacency pair), lo mismo que las expresiones de sa-
ludo, las invitaciones, las despedidas, etc. Dada la primera mitad (first
pair part), la pregunta en este caso, el siguiente s6lo tendra que limi-
tarse a completar la unidad, produciendo la segunda mitad o respuesta
(second pair part) (7).

Si nos fijamos ahora en la construccién sintictica de la pregunta en
cuestién: ¢Crees en ello, si 0 no?, podemos observar que ésta limita
extraordinariamente el turno siguiente: al hablante seleccionado sélo le
caben ahora cuatro posibilidades para la construccién de su «unidad
tipo»,

a) {(Creo que) si.
b) (Creo que) no.
¢) Creo en ello.

d) No creo en ello.

Ademas, no s6lo limita esta pregunta el turno siguiente, sino al mismo
tiempo todos los subsiguientes, puesto que no constituyen otra cosa que
«segundas mitades» de una «primera mitad» implicita en los turnos del
presentador.

La pregunta formulada en el turno 1 tiene, pues, implicaciones secuen-
ciales. Por las limitaciones impuestas al contenido y a la duracién de los
turnos que siguen, el presentador se ha asegurado de una manera per-
fecta la intervencién corta y ordenada de los participantes en la discusién.

EL CoNFLICTO

En el turno 13 se produce una situacién problematica. Al responder,
la hablante se aparta por completo del modelo propuesto. No da la «se-

(7) Sobre €l concepto de adjacency pairs, ver Sacks et &l, 1974, pag. 718; Sche-
gloff, 1972, pags. 388-389, y sobre todo Schegloff, 1973, pags. 238 y sigs.
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gunda mitad» esperada, lo que coloca su turno en una situacién de asi-
metria con respecto a los anteriores.

Esto, en principio, podia no haber causado problemas, pero ya vemos
que no es asi. En 14 el presentador interrumpe bruscamente a la hablan-
te para colocarla de nuevo ante la disyuncién (si o no). Para él, se trata
ahora de «cerrar» la rdpida ronda de preguntas iniciada en 1 y planeada
en torno a turnos minimos, para dar después la palabra, el turno largo,
al invitado del dia. Lo que interesa ahora, desde su punto de vista, es
terminar, cerrar una seccién de la discusién, y no dar entrada a mate-
rial nuevo (8).

Considerandolo asi, 13 y 15 son turnos «mal colocados». Todas las
intervenciones posteriores del presentador, apoyado por uno de los parti-
cipantes (Benedito), estdan destinadas a conseguir el «cierre», entorpe-
cido por Rosa desde el turno 13. Que la «malcolocacién» de 13 es el re-
sultado de los anélisis realizados por los oyentes-participantes puede ver-
se claramente en los turnos 14 y 16, intentos ambos de reducir el turno
de Rosa y situarlo de nuevo en su lugar posible dentro de la ronda (9).

En cuanto a Rosa, es evidente que su analisis de la situacién no coin-
cide con el que acabo de exponer. Ella parte de un principio basico: el
derecho de todo hablante a terminar su turno sin interrupciones, dando
ia palabra al préximo sélo al llegar el «lugar de posible transicién». Este
lugar se encuentra, por lo que parece, atn lejos cuando es interrumpida
en 14 (y por eso mismo es interrumpida, como acabamos de ver). 15 in-
tenta ser una réplica de 13, aunque esta vez el turno se inicia con difi-
cultades suplementarias en el plano no-verbal, como puede observarse
en la transcripcién: ((risa)) ((pausa)) (10).

El conflicto planteado en 13 y 14, y repetido en 15 y 16, refleja el

(8) Aplicando a lo que aqui sucede las categorias de Grice (1975), los turnos
13 y 15 de Rosa pecarian contra la maxima: «Be relevant». Para Rosa, en cambio,
se produciria en 13 un dilema entre la categoria de Cantidad («Don’t make your
contribution more informative than is required») y la de Cualidad («Don’t say
what you believe to be false»). Su eleccién por la segunda categoria, y no por
la primera —esperada por el presentador—, marca la ruptura del principio de
cooperacién en que estaban sélidamente asentados los turnos de todos los parti-
cipantes anteriores.

(9) En esta interpretacién me ha servido de guia lo que dice Schegloff (1973)
sobre las secuencias de cierre en la conversacién: «The insertion of misplacement
marked new materials into closing sections marks the new materials themselves in
a distinctive way. (...) When an an iniciated closing is aborted by reopening topic
talk, a next effort to close does not proceed by simple insertion of a terminal
exchange, but by the iniciation of another closing section again providing a unit
within which the terminar exchange can be locateds». «Opening up closings», en
Ethnomethodology, pag. 260.

(10) Zimmerman y West, 1975, han observado que la pausa tras una interrupcién
es la reaccién mds frecuente en las mujeres que han sido interrumpidas por inter-
locutores del sexo opuesto en el curso.de una conversacién.
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choque entre dos tipos de normas, pertenecientes a dos 6rdenes distintos:
uno esta situado en el plano organizativo y se refiere a la ordenacién de
los diferentes turnos en estructuras determinadas, en unidades o ciclos
que forman parte de un tipo particular de situacién comunicativa —la
discusién dirigida—, y el otro alude a los principios basicos en todo tipo
de situacién comunicativa.

De esta forma, casi la totalidad del resto de la secuencia (hasta 24 in-
clusive) es consecuencia directa de este conflicto de prioridades entre
ordenes diferentes (11).

SEGUNDA MITAD DE LA SECUENCIA

En el cuadro I (pag. 12) podemos observar las siguientes caracteris-
ticas en esta segunda mitad:

a) Ruptura de la forma de asignacién de turnos existente en toda
la primera parte. «Seleccién del siguiente» es sustituida por «propia se-
leccién», o, dicho de otra forma, la previa asignaciéon de los turnos de
locucién ha dejado paso a un fragmento de asignacién local (local alloca-
tion), igual al existente en la conversacién libre.

b) Tendencia a la escisién del grupo en dos conversaciones simulta-
neas y diferentes (ver 21 y 23), observable a menudo en las conversacio-
nes de mas de tres hablantes.

¢} Elevado ndmero de interrupciones a partir de 14.

Las interrupciones.—En el conflicto de prioridades que se establece
entre Rosa y el presentador, y en que cada uno de ellos intenta imponer
al otro, con distinta fortuna, su propio analisis de la situacién, las inte-
rrupciones constituyen un elemento estratégico importante.

Para la clasificacién de las interrupciones me he basado, en principio,
en la definicién de Zimmerman y West (1975): «An interruption... is seen
as penetrating the boundaries of a unit- type prior to the last lexical
constituent that could define a possible terminal boundary of a unit-type».

Esto distingue las interrupciones de los fragmentos de simultaneidad
(overlap), con los que podrian confundirse a primera vista, y que abun-
dan en toda la parte inicial de la secuencia. «Overlaps», segiin Zimmer-
man y West (1975), «are instances of simultaneous speech where speaker

(11) Obsérvese que, de 12 a 15, resulta dificil determinar si es el presentador
quien reacciona ante la intervencién de Rosa o si es ella la que reacciona ante la
conducta de él. Esto mismo es lo que ocurre en innumerables conflictos en las rela-
ciones humanas, y se debe a la discrepancia en cuanto a la «puntuacién» o interpre-
tacién de la secuencia de hechos (Watzlawick et al., 1967).
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other than the current speaker begins to speak at or very close to a possi-
ble transition place in a current speaker’s utterance (i.e., within the
boundaries of the last word)».

Aplicando estas definiciones literalmente, habria en la secuencia trece
interrupciones (turnos 3, 5 —dos veces—, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24
y 22). Sin embargo, creo que hacer esta clasificacién supondria perder
de vista diferencias importantes entre unos tipos de interrupcién y otros.
Durante la primera parte de la secuencia, por ejemplo, las intervenciones
algo prematuras del presentador denotan escucha activa del contenido
de los turnos de locuciéon precedentes y aceptacién de los mismos. No es
esto lo que ocurre, en cambio, en 14, 16 y 18, donde se trata realmente
ae «cortar» a una hablante sin dar entrada al contenido esencial de su
turno. Por eso creo que la aplicacién rigurosa de las definiciones de
Zimmerman y West conduciria a una pérdida de elementos esenciales
para la comprensién de lo que verdaderamente constituye una interrup-
cidn.

En consecuencia, he considerado como interrupciones los casos de
intervencion de un hablante antes del momento en que éste puede prede-
cir la llegada inminente del lugar de posible transicién. Y ya hemos dicho
que todo oyente puede predecir la duracién aproximada de la unidad tipo
en curso y la llegada del lugar de posible transicién con gran exactitud,
como ha sido ampliamente observado por Schegloff y Sacks, entre otros.

Segun este criterio, quedarian reducidos los casos de interrupcién
de un turno anterior a: 14, 16, 18, 19, 23 y 24 (12).

¢Quién maneja este arma? En el cuadro I podemos ver que en la
mayoria de los casos lo hace el presentador, aunque en dos ocasiones es
secundado por Benedito. Todas las interrupciones son empleadas para
interferir en los turnos de Rosa, con la excepcién de 23. Aqui es ella
quien interrumpe al presentador, que ya ha seleccionado a Cajiral como
hablante siguiente, para precisar un punto respecto a un turno anterior,
pero se trata, a mi entender, de un turno nuevamente «mal colocado»:

(12) No he considerado interrupcién al turno 8, ya que me ha parecido consti-
tuir un caso de «back-channel» o intervencidén no destinada a interferir con el ha-
blante en curso. (Duncan, 1972, b).

Los casos de simultaneidad (overlap) serian 3, 5, 7, 12, 17, 21 y 22. En ellos el
hablante se adelanta algo a la llegada del «lugar de posible transicién». Por ejem-
plo: en 3, «No» aparece al adivinar el presentador el resto de la unidad tipo que
precede («en eso» y «en ello» eran las dos unicas posibilidades al final del turno 2).
En S se produce simultaneidad después de «creo» por la misma razén. Sin embargo,
el hablante del turno 4 no termina su turno en el lugar esperado (después de «en
ello»), razén por la que aparece un nuevo momento de simultaneidad al aproximar-
se el nuevo «lugar de posible transicién». 9 constituye un caso diferente porque el
elemento que da la clave del contenido esencial del turno se encuentra al final. Por
esta razém, el presentador no ha podido comenzar el turno 10 prematuramente.
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una especie de paréntesis que no pretende ya desviar la atencién general
ni desbaratar las intenciones del presentador, como habia ocurrido en 13.

Estas intervenciones en cadena constituyen otras tantas jugadas des-
tinadas a devolver al presentador el control de la situacién, control que,
como hemos visto, estaba solidamente asentado en su derecho a dary a
tomar la palabra con absoluta prioridad sobre el resto del grupo, y que
se manifestaba en la previa asignacién de los turnos observada hasta 13.
De 13 a 24, los turnos de locucién dejan de estar previamente asignados.
Esta caida en las caracteristicas de la conversacién libre puede conside-
rarse como un paréntesis dentro del cual el presentador trata de termi-
nar el fragmento de previa asignacién con que comienza la secuencia.
Las interrupciones utilizadas en esta segunda parte son necesarias para
conseguir de nuevo la previa asignacion, que aparecera otra vez en los
dos turnos finales de la secuencia, formando asi el cierre de la «ronda»
comenzada en 1.

Las interrupciones tienen también estrecha relacién con el factor
status. En una reciente investigacién (13) se ha observado que status e
interrupciones de los turnos de locucién se dan en relacién inversamente
proporcional: a mayor status, menor riesgo corre un hablante de ser
interrumpido. En el material recogido en esta investigacion resultan las
mujeres las menos favorecidas, es decir, las victimas mas frecuentes de
interrupciones, por tener muy a menudo un status inferior (la ausencia
de mujeres en los cargos directivos de todos los tipos es, hasta ahora,
abrumadora).

En esta secuencia las interrupciones de los turnos de Rosa son con-
tinuas y aplastantes. Y es que ella reclama, mediante el derecho a un
turno mads largo, derecho a un status superior al que esta dispuesto a
concederle el grupo (14). El presentador se encarga de rechazar esa pe-
ticién con los medios a su alcance: negarle el turno. Y esa maniobra es
secundada por los demas participantes; de forma activa por Beneito, y
mas pasivamente por el resto.

(13) Eakins y Eakins, 1978.

(14) Bales, 1970, afirma que «to take up time speaking in a small group is to
exercise power over the other members for at least the duration of the time taken,
regardless of the content»... «Within the small group the time taken by a given
member in a given session is practically a direct index of the amount of power he
has attempted to exercise in that period». (Citado por Schegloff, 1974, pag. 711).
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CONCLUSIONES

En esta secuencia existen varios tipos de reglas o normas entrecru-
zadas:

1. Las procedentes del sistema de turnos (turn-taking system).

2. Las derivadas del contexto, en especial de las funciones y el status
de los participantes. Estas ultimas actian como limitaciones sobre las
primeras, operando en la organizacién de la secuencia, tanto en el as-
pecto de la asignacién de turnos de locucién como en la limitacién de
su extensién, y tienen también influencia no desdefiable en el contenido
mismo de estos turnos.

Los conflictos que surgen se deben, por lo tanto, al choque entre las
necesidades dictadas por los principios generales del sistema de turnos
con las impuestas por la distribucién de funciones y status en esta si-
tuacién concreta.

Es también evidente ahora que los derechos y deberes de un hablan-
te determinado no son efectivos sino en la medida en que los demas
participantes estén dispuestos a aceptarlos. Asi, el éxito de las manio-
bras estratégicas del presentador encaminadas a limitar los turnos de
locucién en la primera mitad de la secuencia y a conseguir que al final
todo vuelva al orden, se debe a los derechos derivados de su funcién,
pero sélo en la medida en que el grupo esta dispuesto a respaldarlos.

Y es que a la funcién del presentador, con sus derechos correspon-
dientes, se afiaden las interpretaciones que hacen los participantes de esa
funcién y esos derechos. Rosa y el presentador actiiaiin movidos por dos
interpretaciones muy distintas sobre la extension de los derechos de este
ultimo. Benedito, por su parte, los acepta e incluso los defiende cuando
la ocasién se le presenta.

Estas diferencias de interpretacién surgen por tratarse aqui de dere-
chos y atribuciones implicitos, basados en acuerdos no formulados.
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CUADRO 1
Interrup-
Regla del cidn del
Sistema turno
Hablante Turno de turnos anterior
Presentador ... ... 1 Ib —
Lino ... ... ... .. 2 Ia —
Presentador ... ... 3 Ib —
Benedito ... ... ... 4 Ia (15) —
Presentador ... ... 5 Ib —
Beatriz... ... ... ... 6 Ia —
Presentador ... ... 7 Ib —
2 8 (Ib) —_
Pepi ... ... ... ... 9 Ia —
Presentador ... ... 10 Ib —
Soler ... ... ... ... 11 Ia —
Presentador ... ... 12 Ib —
Rosa ... ... ... ... 13 Ia —
Presentador ... ... 14 ib +
Rosa ... ... ... ... 15 Ia —
Presentador ... ... 16 Ib +
Rosa ... ... ... ... 17 Ib —
Benedito ... ... ... 18 Ib +
Presentador ... ... 19 Ib +
Benedito ... ... ... 20 Ib —
Pepi ... ... ... ... 21 Ib —
Presentador ... ... 2 Ib —_
Rosa ... ... ... ... 23 Ib +
Benedito ... ... ... 24 Ib +
Cajiral 25 Ta —

(15) En la transcripcion de la secuencia Benedito empieza su turno de locucién
al mismo tiempo en que es seleccionado como hablante siguiente. Me inclino a
pensar que ha sido ya seleccionado previamente por un signo no verbal (la mirada,
probablemente) (Duncan, 1973).
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