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I. UNA AUTOCRITICA DE LA FENOMENOLOGIA

1. Dr HUSSERI. A MERLEAU-PONTY

Es conocida la peculiaridad, o més propiamente, la originalidad, que
presenta la asuncion del método fenomenolégico por Merleau-Ponty.
El mismo se pregunio explicitamente, en diversos momentos de su re-
[Texion, en qué sentido v en qué medida la transposicion de la fenome-
nologia que efcctuaba en su trabajo de pensamiento era legitimable
realmente como fenomenologia: ¢hasta qué punto su interpretaciéon del
método —tanto en ¢l sentido de exégesis histérica como en el sentido
activo de puesta en obra de ese método— respeta los principios de la
fenomenologia tal como los expuso su fundador, Husserl? Ello es que
espontaneamente no parece facil establecer la congruencia entre aque-
lla filosofia de¢ la conciencia transcendental, expresamente idealista,
que siempre mantuvo una radical diferencia de sentido entre la inma-
nencia absoluta v la transcendencia relativa, entre la evidencia apodic-
tica de! campo de autopresencia y la presuncién contingente de la rea-
lidad; la congrucncia, decimos, entrc aquella filosofia de Husserl y esta
otra que expresa Merleau-Ponty en su obra, una filosofia, esto es, voca-
da a la determinacion del «ser en el mundo», mediada y orientada, en
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consecuencia, por conceptos como corporeidad, lacticidad, historia, si-
tuacién, comportamiento, expresion, lenguaje.

Importa, por otra parte, notar, como precision de la perspectiva vy el
interés que guian este trabajo, que lo que se quiere hacer ver, en suma,
tras la cuestién historicofilologica de la especificidad diferencial de
la fenomenologia de Merleau-Ponty respecto a su forma fundacional
husserliana, es la cuestién «positiva», sistematico-metodoldgica, siguien-
te: las condiciones de posibilidad de una critica interna del idealismo
transcendental fenomenoldgico, las virtualidades filosoficas de un des-
plazamiento de los presupuestos axiomadticos v operatorios idealistas
de la fenomenologia, desde el interior, desde la practica misma del
método.

Lo cierto es que lo que da a pensar Merleau-Ponty, en sus referen-
cias mas explicitas a este problema, en los dos niveles mencionados,
excluye la posibilidad de una respuesta precisa, cn érminos, digamos,
de una clara delimitacion de «fidelidades» y «rupturas». Excluye ese
tipo de respuesta por una razén de principio. Pensar que se puede
mostrar de una manera rigurosa, clara v distinta qué es lo que una
filosofia debe a otra, qué es lo que las difercncia, cual ¢s ¢l momento
y la inflexion en que aparece una novedad, y finalmente, aun localizada
esa novedad, hasta qué punto es ¢sta coherente con ¢l sistema anterior,
o, por el contrario, produce en este ultimo un descentramiento, o in-
cluso le impone una revision de los principios v furdamentos; pensar,
decimos, que se puede contestar todas estas cucstiones con «claridad
y distincién», implica que se tienc de la historia de la filosofia, mas o
menos concientemente, una idea bastante discutible: es pensar que
para el historiador de los sistemas filosoficos éstos pueden presen-
tarse a su mirada sin negatividad, sin momentos «oscuros», sin pers-
pectiva; es también pensar que el historiador o ¢l comentarista puede
adoptar ante una filosofia la actitud de identificarla como una fija,
acabada «positividad», como cosa dicha, objeto sin movimiento, sin
virtualidad, sin esa capa de horizonte interior y exterior que es, sin
embargo, el elemento histérico en que toda lilosofia llega a ser lo
que es.

Lo que da a una obra de expresion filosofica su cstilo caracteristico
no es tanto aquello que en ella recibe plena explicitacion, despliegue
positivo, cuanto lo que, paraddjicamente, encierra cn la forma de dejar
abierto un camino al pensar. Como decia Heidegger ¢n un texto de
Der Satz der Grund que recuerda Merleau-Ponty justamente en el
contexto de esta problematica, «la obra llevada a cabo —que no coin-
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cide en absoluto con la extension y el numero de escritos— es tanto
mas grande cuanto mas rico es, en esta obra, lo impensado, es decir,
lo que a través de csta obra vy solo a través de ella Ilega hasta nosotros
como algo jamas pensado todavia» (1). Sin duda, no debe ignorarse el
riesgo de esta hermenéutica de lo «Ungedachte», a qué arbitrariedades,
a qué facilidades puede inducir; pero tiene el valor de su efecto correc-
tivo, critico, frente a una historia de la filosofia «positivista», dema-
siado segura de su capacidad de objetividad.

Asi pues, en este terreno metodoldgico historico-filoséfico al que nos
conduce naturalmente la cuestion de la originalidad de la fenomenoloe-
gia de¢ Merleau-Ponty no puede ignorarse la posicién de éste. Posicién
que cabe cexpresar asi: por un lado, toda filosofia verdadera es mas
de lo que dice, pues envuelve y estd envuelta en un movimiento, en una
orientacion, incluye lo que se ha llamado una «verdad de anticipacién»,
nunca es cosa terminada, sistema clauso; v, por otro lado, que el fils-
sofo que es (0 es a veces) historiador o intérprete de una filosofia no
puede olvidar que ¢l mismo es un sujeto inserto en la historia, no un
espiritu absoluto, un observador sin punto de vista, por lo que seria
ingenuo pretender una perfecta objetividad.

La reflexion del pasado filosofico es necesariamente modificacion
del pasado. Interpretar una filosofia no es reproducir pasivamente una
doctrina; es, mas bien, recactivar una intencionalidad histdrico-teleold-
gica mediante la reiteracion y el descentramiento, la repeticiéon y la
diferencia, la sedimentacion y la reanimacién de una tradicién de sen-
tido.

«Al reproducir ¢l pensamiento de otro lo hago con mis propios pen-
samientos: no es un fracaso de la percepcién de este otro; es la per-
cepcion misma de este otro» (2). No, pues, una historia de la filosofia
dominada por un subjetivismo, presuntamente asumido; no una her-
menéutica arbitraria, como si entre el «objetivismo» aparentemente sin
punto de vista y un relativismo escéptico no hubiera una tercera via
abierta a la posibilidad de una discusién racional: «Entre una historia
de la filosofia “objetiva” que mutilara a los grandes filésofos de lo
que han dado a pensar a los demds y una meditacion disfrazada de
didlogo, en la que nosotros harfamos las preguntas y las respuestas,
tiene quc haber un término medio, en el que el filésofo del que se

(1) M. Merieau-PoNty, Signos, Barcelona, 1964, pag. 196.
(2) [Ibid., pag. 195.
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habla y el que habla estén presentes, juntos, aunque sea imposible dis-
cernir en todo momento lo que pertenece a cada uno» (3).

No podia, pues, Merleau-Ponty dejar de tener en cuenta estas consi-
deraciones cuando se interrogaba por sus «diferencias» con Husserl,
tanto mas cuanto que el propio Husserl apuntd claramente al problema
al decir que la tradicién es cierto olvido eficaz: «La tradicion es olvido
de los origenes, decia Husserl en sus ultimas obras. Y, en efecto, aun-
que le debemos mucho, nos encontramos en la imposibilidad de ver
lo que es de él» (4). Idea que puede generalizarse: pues no sélo cuando
se trata de deslindar lo que pertenece a un pensader o a otro dentro
de la fenomenologia, no sélo cuando se trata de marcar esas diferencias
dentro del campo de la historia de la filosofia en genaral, también en el
ambito de la historia humana como tal, ejercer verdaderamente la tra-
dicién consiste en «el poder de olvidar los origenes y de dar al pasa-
do, no una supervivencia, que es la forma hipderita del olvido, sino
una nueva vida, que es la forma noble de la memoria» (5).

Si esto es asi, se comprendera también, por otra parte, hasta qué
punto seria inadecuado, desde un planteamiento como ¢l de Merleau-
Ponty, dar una definicién univoca de la fenomenologia. Pues ésta, quizas
en mayor medida que cualquier otra filosofia, es consciente de si mis-
ma como movimiento, como interrogacién que no puede cerrarse. Seria
injusto, decia nuestro autor en el prefacio a la Fenomenologia de la
Percepcion, reprocharle a la fenomenologia el que medio siglo después
de los primeros trabajos de Husserl atn no hubiera conseguido siquiera
definirse a si misma. Es que la fenomenologia, antes que un cuerpo
de doctrinas, un nuevo sistema metafisico, antes incluso que un «mé-
todo» en el sentido de un programa o una serie de reglas para con-
ducirse en el pensamiento, es algo que «se deja reconocer como manera
o como estilo». Nunca podemos «nombrar» la fenomenologia, conver-
tirla en objeto externo y preciso de nuestra consideracion; solo es
comprensible desde el interior, a través del proceso mismo de su auto-
constitucién y su puesta en obra: «La fenomenologia no es accesible
mas que a un método fenomenoldgico» (6).

(3) Ibid., pag. 196.
(4) Ibid., pag. 195.
(5) Ibid., pag. 71.
(6) Phénomeénologie de la Perception, Paris, 1969, pag. [1.
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2. EL RETORNO 1A LOS FENOMENOS Y LA CRITICA DEL PENSAMIENTO OB-
JETIVO

El retorno a lus fenomenos, el dirigirse a la cosa misma (zur Sache
selbst), lema de la fenomenologia, exige ante todo poner en cuestidn
la validez (o al menos ¢l campo de esa validez) de los procedimientos
explicativos de la ciencia. La explicacién cientifica —ejemplo privile-
giado v tipico de lo que llama Merleau-Ponty, como leit-motiv polémico
de su obra, el «pensamiento objetivo»— opera siempre sobre la base
o el presupuesto olvidado de un mundo vivido, que es el que se ofrece
a nuestra apertura primordial a las cosas. Volver a las cosas mismas
implica la necesidad de remitir todas las formaciones cientificas, todas
las construcciones explicativas, hipotéticas, a su origen, esto es, a la
actitud natural, v en especial a la forma fundamental de la actitud na-
tural, la expericncia perceptiva. La fenomenologia es la tesis del «pri-
mado» de la percepcion: la fenomenologia es la fenomenologia de la
percepcion.

El ciencismo es la ciencia que olvida sus origenes, que se olvida a
si misma: es el paso ya no cientifico de la ciencia por la que ésta
intenta envolver como parte del mundo constituido aquello precisamente
que hace posible que un mundo llegue a constituirse. Los fundamentos
ultimos de la ciencia estdn fuera de ella; seria incongruente que la
ciencia se sostuvicra a si misma, por asi decirlo. El espiritu del positi-
vismo pretende insertar como un acontecimiento interno de la natura-
leza aquello que nos permite ponernos en contacto con ella: segin ese
espiritu, «el desarrollo del conocimiento y la formacion misma de la
ciencia debian asi cerrar el circulo y apoyarse en ellos mismos» (7).
Para negar la posibilidad de una absoluta «completitud» del discurso
cientifico y constatar que el universo del naturalismo es incapaz de ce-
rrarse sobre si mismo, no es preciso, pues, tomar una actitud irraciona-
lista, o concebir idealistamente una conciencia no mundana. Por el
contrario: ¢s mds bien la extrapolacién ciencista y naturalista la que
de manera mas o menos subrepticia supone una conciencia acdésmica,
ante la que pueda desplegarse el mundo como objeto. Es mas bien el
rigor decidido en la fidelidad a los fendmenos lo que hace ver la nece-
sidad de situar el mundo de la ciencia —tanto la ciencia como acto
y formacion de un sujeto cuanto la objetividad misma que en ese acto
se constituye— dentro del mundo de la vida a que se abre la percep-
cién, el mundo antepredicativo del que todas las posiciones judicativas

(7Y La Structure di Comportrement, Paris, 1967, pag. 157.
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son construcciones segundas, mas o menos derivadas: «Volver a las co-
sas mismas es volver a este mundo anterior al conocimicnto del cual
el conocimiento habla siempre, y con respecto al cual toda determina-
cién cientifica es abstracta, signitiva y dependiente, como la geogralia
respecto al paisaje en el cual hemos aprendido por primera vez qué
es un bosque, una pradera o un rio» (8).

Asi pues, la fenomenologia implica en primer lugar esta desconexion
de las idealidades cientificas, un regreso a la Welithesis de la actitud
natural. Se entiende entonces la afirmacion de Merleau-Ponty, discu-
tida, y efectivamente extrafia en principio, de que la consigna husser-
liana de volver a las cosas mismas «c’est d’abord le desaveu de la
science» (9). Lo que no significa, sin embargo, insistimos, caer en al-
gliin tipo de idealismo: el que la conciencia no sea una parte de la
naturaleza, un simple fragmento del mundo, no quicre decir que sea
auténoma o independiente. La conciencia no es una fuente de consti-
tuciéon pura, acdésmica. Precisamente porque la conciencia, aun sin ser
parte del mundo, es ser en el mundo, pucsto que la situacion es una
estructura esencial de la conciencia, se comprende la imposibilidad
para ésta de que el mundo se revele ante ella como correlato noematico
de un acto de constituciéon centrifuga.

3. LA CRITICA DE LA REFLEXJON Y EL PROBLEMA DE LA REDUCCION FENO-
MENOLGOGICA

Si estoy situado en el mundo de la forma esbozada, si la naturaleza
esta presente en el centro de la subjetividad, esto significa, por una par-
te, que mi existencia transciende siempre mi conciencia de existencia,
es decir, que no puede «recuperarse» en una reflexion perfecta y com-
pleta, pues «incluso la accién de pensar estd comprendida en el empuje
del ser» (10); y, por otra parte, que el mundo es irreductible a sentido,
a noema de la noesis perceptiva; o, mejor dicho, el correlato noema-
tico de la noesis perceptiva, mas que el mundo como ser o conjunto
de seres constituidos, es el mundo como horizonte, esto es, algo nunca
totalmente constituido. (Dirda Derrida, comentando a Husserl por su
parte, pero reencontrando una dimension tipicamente merleau-pontiana
de la fenomenologia, que hay horizonte de constitucidn pero no consti-
tucién de horizonte).

(8) Phénoménologie de la Perception, pag. 1V.
(9) Ibid., pag. 11
(10) Signos, pag. 21.
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El rciorno a los [enomenos, desde los «constructa» a la Lebenswelt,
las cxigencias de una descripeion rigurosa como la que prescribe pro-
gramaticamente el método fenomenologico, comportan, pues, tras la
eritica de las cexplicaciones cientificas, poner de relieve también las
limitaciones del analisis reflexivo en el sentido de Descartes o de Kant.
Pues este analisis, a su manera, des-sitda la conciencia. Esta deja de
ser, en csc planteamiento, algo real v situado en la realidad, para con-
vertirse mas bien en «condicién de posibilidad» de la experiencia,
condicion de posibilidad presuntamente anterior a la experiencia
misma (11).

El andlisis reflexivo cldasico [racasa justamente en el momento en
que pretende adaptarse, ajustarse de forma totalmente adecuada a la
subjetividad que intenta reflejar, asi como al mundo que se constituye
ante esa subjetividad. La dificultad estriba en que la conciencia origi-
naria no es una conciencia constituyente, sino una conciencia percep-
tiva, esto es, una conciencia afectada de una esencial pasividad, una
conciencia, en consecuencia, que mas que sujeto contemplativo, teoré-
tico, es ante todo sujeto de un comportamiento, animador de una pra-
xis vital. Ahora bien, la [ilosofia reflexiva, en el sentido ejemplificado
por Descartes y Kant, sélo puede llevarse a cabo en la medida en que
se translorme la conciencia perceptiva originaria, en pensamiento, en
sintesis judicativa, en actos explicitos de predicacién. Es lo que sucede
cuando la reflexion no toma conciencia de si misma, ignora que ella
misma ¢s un acontecimiento de la subjetividad, y que arranca, por con-
siguiente, de un medio irreflexivo; se ve conducida asi a concebir la
conciencia como una especie de «hombre interior» invulnerable, fuera
del ser y del tiempo (12).

Frente al idealismo de la filosofia reflexiva, la descripcién rigurosa
de los fenémenos nos pone en contacto con la opacidad del mundo
antepredicativo, irreflexivo. Y soélo una tal descripcion nos patentiza
la «vocacién al mundo», la conversion hacia la realidad de la concien-
cia. El idealismo e¢ncierra a ésta en si misma: ve su momento esencial
en la autoconciencia. Efectivamente, ante una conciencia puramente
constituvente, «foco de verdad intrinseca», el «criterio» de la realidad
solo puede ser la coherencia intrinseca de las representaciones. Pero
¢como distinguir entonces las representaciones «objetivas» de aquellas
que habitan el teatro de lo imaginario? Se ha observado que el mas
minimo, aislado, incluso incoherente fragmento de mundo percibido

(1) Phénoménologic de la Perceprion, pag. VI
(12) Ibid., pag. IV,
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hace venirse abajo el mas sistematico, coherente, verosimil de los mun-
dos imaginarios. La filosofia reflexiva, al reducir la apertura al mundo
a una relaciéon entre la idea y lo ideado, al permanccer en la esfera
inmanente de los «actos espirituales», se impide toda posibilidad de
dar cuenta de la irreductibilidad originaria, anterior a todo criterio de
diferenciacion entre el espacio real y el escenario de los fantasmas, de
las ilusiones, de los imaginarios. «Lo real es un tejido sdlido, no espera
nuestros juicios para anexionarse los fenémenos mas sorprendentes ni
para rechazar nuestras imaginaciones mas verosimiles» (13).

Pero se dira: ¢no cae de nuevo la fenomenologia en cse idealismo
de la filosofia reflexiva a través de la problematica de la reduccién?
Lo primero que hace notar Merleau-Ponty cs preccisamente que la re-
duccién no fue nunca en Husserl una operacion metédica que pudiera
ejercerse, por asi decirlo, «puntualmente», en un acto simple. La reduc-
cion permanece por el contrario en el pensamiento husserliano a titulo
justamente de problematica sobre la que siempre es preciso volver.
Hablando con una generalidad amplia, la reduccior fenomenologica
es la concrecidn de algo tan especifico, tan peculiar de la interrogacién
filosofica, como es el caracter de ser perpetuo recomienzo, regreso al
origen, a lo primordial, asombro ante el mundo en fin. Merleau-Ponty re-
conoce que en los textos mas conocidos sobre la reduccion. Husserl pre-
senta ésta como «el retorno a una conciencia transcendental, ante la cual
el mundo se despliega en una transparencia absoluta, animada de una
parte a otra de una serie de apercepciones que el fildsofo estaria encar-
gado de reconstituir a partir de su resultado» (14). Scgun este primer
planteamiento, la reduccién parece hacernos volver de nuevo al idea-
lismo transcendental, para el que, como hemos visto a propdsito del
analisis reflexivo, el mundo queda desprovisto de su opacidad y su
transcendencia. La reduccidn, en efecto, parece verse cbligada a definir
la conciencia originaria como un acto de donacién de sentido (Sinn-
gebung); y, en consecuencia, el mundo, horizonte y campo de nuestras
experiencias concordantes (concordancia temporal e intersubjetiva), se
convierte en «noema-mundo», en «sentido-mundo»; en suma, el telos,
la normacién intencional de la reduccién parece ser una transformacion
de la «realidad en si» en objeto o término de la conciencia. O dicho
con otras palabras: se trataria de una modificacion de lo transcendente
tal que éste pueda constituirse dentro de la esfera inmanente (15).

(13) Ibid., pag. V.

(14) Ibid., pag. V.

(15) Es la interpretacién que da de la reducciéon A. de Muralt, en su coherente
pero aqui no suficientemente matizada presentacién de la Idea de la fenomeno-
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Y, sin embargo, entiende Merleau-Ponty, la reduccion, en la medida
en que s¢c mantenga rigurosamente fiel a su primera motivacién, no
puede caer c¢n este idealismo. Lo que ella se propone es la recupera-
cidn, en la reflexién, de la actitud natural y de la Lebenswelt corres-
pondiente: esta reflexion se remonta, pues, en ultimo término a viven-
cias no reflexivas. Para poder describir el mundo de la actitud natural
es preciso que c¢n cierto modo nos salgamos de ella, que operemos una
desconexion de los actos intencionales efectivos, suspendamos el movi-
miento espontaneo de la «Leistung»: «Es porque somos de parte a parte
relacion al mundo, por lo que la Unica manera para nosotros de aper-
cibirnos de ello es suspender este movimiento, rehusarle nuestra com-
plicidad (mirarlo ohne mitzumachen, dice a menudo Husserl), o incluso
ponerlo fuera de juego. No que se renuncie a las certezas del sentido
comun y de la actitud natural —ellas son por el contrario el tema
constante de la [lilosofia—, sino porque, justamente, como presupuesto
de todo pensamiento, ellas valen de por si, pasan inapercibidas, y que
para despertarlas v hacerlas aparecer tenemos que abstenernos de ellas
un instante. La mejor férmula de la reduccion es sin duda la que daba
de ella Eugen Fink, el avudante de Husserl, cuando hablaba de un asom-
bro ante el mundo» (16).

La reduccion, scgun este desarrollo del tema, que no pretende, des-
de luego, una fidelidad literal a Husserl, justamente porque es refle-
xién radical, ponc de relieve la imposibilidad de una reflexién total,
completa: nos hace ver la dependencia en que la reflexion estd respecto
a la situacién inicial, la vida irreflexiva y en general antepredicativa.
Y precisamente, segiin una frase de Husserl en las «Meditaciones Carte-
sianas», que gusta citar Merleau-Ponty, es esa capa pretedrica y ante-
predicativa, la tesis natural del mundo, muda en cierto modo, lo que
se trata de llevar a la expresion de su puro sentido. La reflexion esta
ademas situada en el sentido de que, como toda vivencia, estd inserta
dentro del flujo temporal de la conciencia: la temporalidad de la con-
ciencia implica que «no hay pensamiento que abrace todo nuestro pen-
samiento». Por otra parte, el cogito estd de forma esencial afectado

logia: «El mundo reducido por la epoché al rango de fendmeno transcendenial
se revela como el correlato inmediato de la conciencia, y es el beneficio propio
de la epoché ¢l hacer aparecer esta correlacion a priori, es decir, el reproducir
el mundo pre-dado en su valor de ser ingenuo al fendmeno transcendental “mun-
do”, es decir, al noema “mundo”. La suspensiéon de la actitud natural, la epoché
fenomenoldgica del valor existencial del mundo desemboca en la reduccién del
mundo, considerado a partir de aqui como fendémeno transcendental en la subje-
tividad constituyente», La Idea de la Fenomenologia, México, 1963, pag. 274.
(16) Phénoménologie de la Perception, pag. VIIIL,
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por su «vulnerabilidad» ante el otro. Si la experiencia del alter ego es
verdaderamente originaria, no sc¢ puede identilicar la existencia de la
conciencia con la conciencia de la existencia. Junto al ser-para-si, y mo-
dificando de raiz esta estructura, el cégito implica un ser-para-otro.
Y esto nos lleva inmediatamente a que nuestra conciencia estd conec-
tada con un cuerpo, al mismo tiempo que cs el cuerpo del otro lo que
nos permite relacionarnos con él. Puesto que tengo un cuerpo, en el
seno de la presencia a mi de mi conciencia se introduce el principio
de una alteridad, de una «heterologia», de una exterioridad que rompe
o descentra la presunta claridad de la esfera inmanecnte.

En suma, lo que el intento de reflexion radical que es la reduccién
pone de relieve es el descentramiento, la inadecuacion esencial de la
conciencia, a partir del estudio de su inherencia a un mundo vivido
previo, irreflexivo, de su temporalidad, de su relacion con un alter
ego, vy, en fin, de su corporcidad.

Sin duda la reduccién fenomenolégica, en cuanto actitud neutral,
o, mejor dicho, en cuanto neutralizacién de toda actitud, de toda «toma
de posicion» (Einstellungnahme), parece salirse del mundo; pero este
«retroceso» no tiene otro objeto que desvclar, ver surgir la transcen-
dencia del mundo: «ella distiende los hilos intencionales que nos unen
al mundo para hacerlos aparecer» (17). Pero es jusiamente el sentido
de la iranscendencia el que transciende todo scntido. Una descripcidn
«transcendental» de la transcendencia es en rigor imposible. De aqui
que, segin Merleau-Ponty, «la mayor ensefianza de la reduccién es la
imposibilidad de una reduccién completa» (18).

Se entiende asi por qué Husserl no podia concebir la reduccién
como prefacio o preambulo, sino a titulo de comienzo continuado.
Para el fundador de la fenomenologia la reduccion «jamas cesé de
ser una posibilidad enigmaética sobre la que siempre volvido» (19).
Ya hemos visto que la reduccion se diferenciaba de la reflexiéon inge-
nua que se olvida de sus origenes y cree situarse en un mundo claro
y transparente, sin resquicios, sin sombras, sin opacidad. Es, por el
contrario, reflexion que se discute a si misma, que pone de relieve la
tension entre ella y la actitud natural «porque su cstuerzo de captacion,
de posesion, de interiorizacion, de inmanencia, no tiene sentido por
definicion mas que desde el punto de vista de un término va dado, y

(17) Ibid., pag. VIIIL.
(18) Ibid., pag. VIII.
(19) Signos, pag. 197.
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que se oculla en su fransparencia bajo la mirada que alli va a bus-
carlo» (20).

Toda la dificultad de la reduccién esta en que pretende remontarse
a los origenes, al dominio de nuestra «arqueologia»: al elemento de
una opinién primordial (Urdoxa), de una fe perceptiva anterior a toda
tesis explicita, a toda posicion. Pero por una razén de esencia, esa
apertura originaria al mundo se resiste a ser transferida al dominio
«transcendental» por un simple cambio de indice: no podemos trans-
poner la actitud natural, afectada de una pasividad radical, a la esfera
de la inmanencia constituvente, si no es modificindola y desvirtuan-
dola.

A la imposibilidad dc esta reflexidén, que coincidira de forma plena-
nmiente adecuada con la actited natural y su abrirse al mundo de la vida,
¢s a lo que se referia Husserl cuando afirmaba que toda reduccién es
inevitablemente eidética. La reflexion se sitta siempre en un orden de
posterioridad, llega «post festum», v en consecuencia se encuentra ne-
cesariamente ¢n un orden de idealizacion o eidético: «Es lo que Husserl
ponia francamentc de manifiesto al afirmar que toda reduccién trans-
cendental es también reduccion eidética, es decir: todo esfuerzo para
comprender por dentro y desde sus origenes el espectaculo del mundo
exige que nos desentendamos del desarrollo efectivo de nuestras percep-
ciones y de nuestra percepcion del mundo, que nos contentemos con
su esencia, que dejemos de confundirnos con el fluir concreto de nues-
tra vida para esbozar ei aspecto general del mundo v sus articulaciones
principales. Reflexionar no es coincidir con la corriente desde su ma-
nantial hasta sus ultimas ramificaciones, es desprender de las cosas,
de las percepciones, del mundo y de la percepcién del mundo, sometién-
dolos a una variacion sistematica, algunos nucleos inteligibles que le
ofrecen resistencia, discurrir de uno a otro de un modo que no des-
miente la experiencia, pero que sélo nos da sus contornos universales
y que, por tanto, deja intacto por principio el doble problema de la
génesis del mundo existente y de Jla génesis de la idealizacion irrefle-
xiva, y ¢voca v exize, por ultimo, como fundamento suyo una sobrerre-
flexion que tome ¢n serio los problemas dltimos» (21).

Afirmar la necesidad de pasar por las esencias es reconocer la opa-
cidad, la irrecuperabilidad de la experiencia perceptiva en una reflexiéon
adecuada v completa. ¥ al mismo tiempo implica reconocer que aque-
Ha experiencia perceptiva no ¢s un movimiento de constitucién actual

(20) Ibid., pag. 195.
(21) Lo Visible v lo [nvisible. Barcelona, 1970, pags. 67-68.
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y tética. Si, como cree el idealismo, la concicncia consistiera en un
poder centrifugo de constitucion (con lo que ¢ mundo se convierte
en algo constituido por la conciencia), si por consiguiente en la subje-
tividad coincidieran el pensamiento y ¢l ser; en suma, si la existencia
de la conciencia fuera idéntica a la conciencia de la existencia, la expe-
riencia tendria que aparecer a la reflexién con una total transparencia.
«Seria contradictorio afirmar a la vez que el mundo ¢s constituido por
mi, y que de esta operacién constitutiva no puedo captar mas que el
dibujo y las estructuras esenciales» (22). En resumen, la reduccion,
cuyo objetivo es describir y esclarecer algo concreto como es lo irre-
flexivo originario, se ve obligada sin embargo a pasar del Faktum al
Eidos, del hecho a la esencia, de lo concreto a lo ideal, del Dasein
al Wesen.

4. ESENCIA E INTENCIONALIDAD

A partir de aqui podemos referirnos al problema de la esencia en
la fenomenologia. Sin duda la fenomenologia es ante todo, v asi se auto-
define, un estudio de las esencias. Desde los comienzos de su indaga-
cion filosofica, Husserl habia establecido, frente al psicologismo, la
irreductibilidad de la Wessenschau a todo conocimiento empirico. Solo
mediante la intuicion eidética podia ponerse de relieve el verdadero sen-
tido de la intencionalidad. Esta no puede consistir ¢n una propiedad
de los actos psiquicos, si se considera a éstos comeo actos naturales,
sucesos intramundanos: cosas entre cosas. En principio, la intenciona-
lidad se sitiia en otro plano: en el plano de las significaciones y en el
de la idealidad en sentido amplio. La esencia, en cuanto término de una
intencionalidad, se presenta no tanto en calidad de un «algo» determi-
nado cuanto como limite de una variacién. La intuicion eidética esta-
blece la imposibilidad de conexién de ciertos contenidos tras someter
a ¢éstos al libre juego de la variacién imaginaria. Pero lo que no hay
que perder de vista es que esta constatacién, justamente porque es
eidética, mas que un «hecho de conciencia» es «conciencia de un he-
cho». La especificidad irreductible de la intuicién eidética se mani-
fiesta, segun la formula afortunada de Tran-Duc-Thao, en la irreduc-
tibilidad de la conciencia de la imposibilidad a la imposibilidad de la
conciencia.

Pero finalmente ha de verse que con ello no se hace de las esencias
el objeto o el fin de la fenomenologia, sino mas bien su medio. El mé-

(22) Phénoménologie de la Perception, pags. 430-1; cir. Signos, pag. 217.
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todo eidético fenomenologico se propone en ultima instancia volver
a la facticidad, a la experiencia; en suma, situar las esencias en la exis-
tencia. Es preciso cntender la csencia como un intermediario que hay
que superar en la dialéctica del conocimiento: dialéctica del conoci-
miento cuyo tclos infinito es la adecuacion con lo individual, esto es,
con la realidad en sentido estricto (23).

La propia dialéctica de la fenomenologia se abre, pues, congruen-
temente a un existencialismo (24). Desde este punto de vista, critica
Merleau-Ponty la opinién, tan frecuente, de que Husserl separa las esen-
cias de las existencias, opinion en la que suele fundarse la critica a su
presunto platonismo. Ya hemos visto que no hay en la fenomenologia
nada de esa hipostasis de las esencias. Si puede hablarse de esencias
separadas ello es solo en la medida cn que lo estian en el lenguaje.
El lenguaje, en cfecto, en cuanto elemento de las significaciones, es
en si mismo un campo transcendental y eidético, por lo que puede afir-
marse, como lo hace Muralt apoyindose, por otra parte, de manera
expresa en Merleau-Ponty, que «un pensamiento que se mueve Unica-
mente en el nivel del lenguaje esta necesariamente en la actitud de la
reduccién fenomenoldgica, esta bien plantado en el mundo eidético de
las significaciones, de las vivencias puras» (25). Y sin duda no hay que
considerar un siraple azar el que las Investigaciones Ldgicas, que,
aun sin mencionar la reduccién, avanzan ya de forma decidida y deci-
siva en el terreno de la fenomenologia, concedan un lugar tan privile-
giado al lenguaje v al problema de las significaciones.

En suma, la separacion dec las esencias no tiene un sentido ontolo-
gico, sino ldgico-dialéctico; estando tal funcion légico-dialéctica encar-
nada por el lenguaje: «Las csencias separadas son las del lenguaje» (26).

Y el estudio del lenguaje v de las significaciones nos conduce por
su propia dialéctica interna a la vida antepredicativa, a la esfera de la
presencia originaria dc¢ las cosas en la experiencia, en la cual tienen su
raiz, su «Fundierung», todas aquellas significaciones o idealidades. «Es
la funcién del lenguaje hacer existir las esencias en una separacién
que, a decir verdad, no es mas que aparente, puesto que por €l ellas
reposan todavia sobre la vida antepredicativa de la conciencia. En el
silencio de la conciencia originaria se ve aparecer no s6lo lo que quie-
ren decir las palabras, sino también lo que quieren decir las cosas, el

(23) A. pE MURALY, op. cit., pag. 422.

(24) Ibid., pag. 4%2.

(25) Ibid., pag. 128.

(26) Phénoménologic de la Perception, pag. X.
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nucleo de significacion primaria alrededor del cual sc organizan los
actos de denominacién y expresién» (27).

La nocién de intencionalidad, que, segin suecle decirse, es funda-
mental en la fenomenologia, no puede comprenderse en dltimo término
mas que a partir de la reduccion. Pues sélo mediante la «desconexién»
0 puesta entre paréntesis del mundo transcendente puede hacérsenos
presente el modo en que éste se constituye anie la conciencia, o bicn el
modo en que la conciencia sc refiere a la realidad. Por otra parte, la
reducciéon es lo que permite fundamentar la posibilidad de diferentes
formas de intencionalidad, irreductibles entre si: en el campo puro
descriptivo, cuyo acceso abre la reduccion transcendental, cada ser es
respetado, por asi decirlo, en su peculiar modo de darse, en su espe-
cifica «Gegebenheitsweise».

Hay una intencionalidad explicita o expresa, a saber, la intenciona-
lidad propia de los actos posicionales, judicativos o voluntarios. Tal es
la intencionalidad de la que hablaba Husser! cuando la concebia como
una constitucion teleoldégica, como una imposicion de sentido o Sinn-
gebung, que articula en una forma y anima (bescelt) el contenido hilé-
tico de las intenciones. Intencionalidad idealistamentc concebida, en la
medida en que contempla la conciencia como una forma vacia o incluso
un no-ser absoluto ante el que correlativamente se presenta ¢l conte-
nido, que aquella forma ordena, como un ser opaco, como una «capa
hilética» de sensaciones sin profundidad.

Pero hay otra forma de intencionalidad, que precede v fundamenta
a la anterior, que es la intencionalidad operante (fungicrende Inten-
tionalitdt), intencionalidad latente, «mas antigua quc la intencionalidad
de los actos humanos» (28). Es la que puede hacer que existan para
nosotros «seres que no estan colocados cn el ser por la actividad cen-
trifuga de la conciencia, significados quc ella no confiere espontinea-
mente a los contenidos, contenidos que participan oblicuamente de un
sentido, que lo indican sin encontrarse con él» (29). Esta intenciona-
lidad no es ya, pues, una actividad sintética del espiritu o de la con-
ciencia acdésmica: es mas bien ¢l movimiento por el que el sujeto se
ve envuelto y como atrapado en ¢l mundo scnsible v carnal.

En el desvelamiento de esta intencionalidad, por asi decirlo, secreta
o arqueoldgica, la fenomenologia cobra el caracter de fenomenologia
genética. Se trata de establecer la formacion, la genealogia del sentido
que habita y anima los actos mas primarios v clementales del sujeto.
T i, pis, X

(28) Signos, pag. 202.

(29) Ibid., pag. 202.



Sentido v niveles dre lu reflexion trascendental 223

5. EL PROBLEMA DEL SENTIDO

El sentido no se encuentra, pues, sélo ni primordialmente, al tér-
mino de un acto intelectual: la fenomenologia busca el sentido hasta
en los gestos aparentemente mas insignificantes. Como hilo conductor
para su indagacion asumc el principio de que todo tiene un sentido
(idea o lema que ¢s también el de Freud, para el descubrimiento de lo
inconsciente; y tal es uno de los puntos de contacto esenciales entre
fenomenologia y psicoanalisis).

Esto hace que cn rigor no haya accidentes o simples azares ¢n la
vida humana, pues aunque el ser del sentido se funda sobre una capa
de no-sentido primera (téngase e¢n cuenta que la contingencia es un
leit-motiv en toda la obra merleaupontiana), ello es que aquel (el sen-
tido) sélo se cumple en propiedad si recupera o integra de alguna
manera como elemento significativo ¢l no-sentido. El «polvo de los he-
chos» entra en una cierta estructura, el azar, los accidentes adquieren
una significacion al ocupar un lugar en el movimiento general y tota-
lizante de la racicnalidad: «no hay accidente puroc en la existencia ni
en la coexistencia, va que la una y la otra se asimilan los azares para
hacer de ellos la razons. Y leemos poco mas adelante una férmula,
que no puede dejar de recordarnos a otra, bien conocida, de Sartre:
«Estamos condenados al sentido y no podemos ni hacer ni decir nada
que no tome un nombre en la historia» (30).

La racionalidad, la verdad a quc la fenomenologia se abre esti ya
en cierto modo preligurada en la experiencia natural. La filosofia de la
conciencia ha de poner de relieve en el curso del andlisis constitutivo
las «retro-referencias» de éste al mundg preconstituido v al ser natural.
Lo transcendental no ¢s s6lo ¢l campo de la inmanencia o de la concien-
cia (como parecen apuntar la mayoria de los textos de Husserl), «lo
que pasa es que ¢l campo transcendental ha dejado de ser el de nues-
{ros pensamientos para convertirse en el de toda la experiencia». La
fenomenologia, si ha dc¢ ser fiel a su proyecto inicial de absoluta radi-
calidad, a su empefo cn abarcarlo todo desde sus origenes, tiene que
hacerse cuestion de sl misma; mas precisamente: ha dc preguntarse
acerca de la motivacién del paso de las actitudes naturales a esa actitud
en cierto modo artilicial que es la actitud fenomenologica, esto es, no
ya una actitud cntre las demas, sino «la inteligencia de todas las acti-
tudes». Podriamos decir quizd que la reducciéon es el grado cero de la
actitud, cn la medida en que ésta implica una cierta toma de posicién

(30) Phénonidnologic de la Perception, pags. XIV-XV.
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(Stellungnahme) y es justamente esto lo que hay que neutralizar. La fe-
nomenoclogia, pues, al preguntarse por si misma, por su propio sentido
y por la legitimidad de su proyecto, sc ve obligada a desdoblarse en
una fenomenologia de la fenomenologia. Pero este intento de funda-
mentarse a si misma no es nada parecido a cerrar un circulo. Por el
contrario, es precisamente la fenomenologia dc la enomenologia, la re-
flexién de la reflexion, lo que hace problematica «una fenomenologia
integral o encerrada en si misma o que se basta a si misma» (31).

En este sentido se comprende que la profundizacién en la fenome-
nologia muestre la incompletitud de ¢sta v que finalmente «el objeto
remoto de la fenomenologia como filosofia de la concicncia consiste en
comprender su relacién con la no-fenomenologia» (32). Lo constituido
transcendente, el mundo como lo dado previamente, no pucde incluirse
totalmente en la inmanencia de lo constituyente. A veces Husserl pre-
tende dar cuenta o poner en claro la transcendencia del mundo a partir
de la conciencia transcendental. Y esta presuncion no es otra cosa que
el idealismo fenomenologico: idealismo que transforma el mundo en
sentido, la existencia en significacion. Si por ¢! contrario se insiste,
como lo hace Merleau-Ponty, en la incompletitud de la fenomenologia,
en la referencia ultima de la fenomenologia a la no fenomenologia, es
su dimensién profundamente realista lo que sc pone de relieve.

Es que, como toda filosofia al fin y al cabo, su objetivo no es
otro que el de transferir «al orden dc los simbolos y de la verdad
proferida» todo aquello que acontece al fildsofo ¢n su vida y en su
época: «La filosofia esta en todas partes, hasta en los “hechos”, y nin-
guna parte de sus dominios esta preservada del contagio de la vida» (33).

La fenomenologia, segin Merleau-Ponty, encuentira la clave de la
verdad y de la racionalidad —la clave dcl sentido— no va en ¢l interior
de un Espiritu absoluto, o en ¢l mundo c¢n ¢l sentido «realista», sino
en el curso mismo de la experiencia a través de la cual la subjeti-
vidad rompe su mundo momentaneo y privado, v lo ¢ngrana, lo articula
con una sucesién temporal y con otras subjetividades. El mundo y la
verdad en general, en sentido fenomenolégico, no es un ecn-si, al que
en rigor la subjetividad no podria tener acceso; es mas bien aquello
que confiere congruencia o concordancia, por una partc a lo que me
aparece en experiencias sucesivas, y por otra partc a lo que me aparece
con lo que aparece a los demas. «El mundo fenomenolégico es, no el

(31) Signos, pag. 215.
(32) Ibid., pag. 216.
(33) Ibid., pag. 159.
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scr puro, sino el sentido que transparece en la interseccién de mis ex-
periencias, v en la interscccion de mis experiencias y las de otro, por el
engranaje de las unas sobre las otras, es pues inseparable de la subje-
tividad v la intersubjetividad, que hacen su unidad por la continuacién
de mis experiencias pasadas ¢n mis experiencias presentes, de las expe-
riencias de otro en la mia» {34). Pero es claro que esta doble concor-
dancia, aungue no dudosa en dltimo término, se presenta siempre en el
curso de su hacerse, como un perpetuo equilibrio inestable, siempre
por rchacer.

[1. NIVELES DE LA REFLEXION TRANSCENDENTAL

En la exposicion anterior se ha propuesto una interpretacion de
los principios del pensamiento de Merleau-Ponty en términos tenden-
tes a hacer ver la peculiaridad de su fenomenologia —como proyecto
teorico y como practica metodologica—. Y la transposicién del idealis-
mo [enomenoldgico en lenomenologia existencial, como leit-motiv de
aquella peculiaridad, ha podido caracterizarse como un esfuerzo cohe-
rente de critica interna de la fenomenologia. La obra de Merleau-Ponty
tiene, sin duda, el valor de esta cjemplaridad: constituir el ensayo mas
lacido de una autocritica de la fenomenologia.

Al plantear ¢n lo que sigue, como hilo conductor de la exégesis de
cse pensamicnto, la tematizacion explicita de lo transcendental, el ob-
jetivo primero ¢s hacer ver ¢l funcionamiento de aquel proyecto tedrico
v metodolégico en su dimension mas fundamental. Es significativo, en
cfecto, a este respecto, ¢l recurso de Merleau-Ponty a ese género de re-
flexion, la reflexion transcendental, como instancia decisiva y fundante
e la teoria v la practica del método fenomenoldgico.

Pero la exposicion sistematica del problema transcendental tiepe
asimismo interés para nuestro proposito, en la medida en que hace vei
la problematicidad. la aporética de la fenomenologia de Merleau-Ponty.
Problematicidad quc motiva, veremos, una cierta ruptura, una crisis
interna en las vicisitudes de este pensamiento abierto y «ambiguo».
Problematicidad que cxige, por nuestra parte, en la determinacién in-
terpretativa de csta filosofia transcendental, marginar la linealidad de
un discurso univocamente coherente, e incorporar, mas bien, la «dia-
léctica» de un pensamiento que se cuestiona a si mismo, hasta en sus
limites v sus presupuestos. Precisaremos esa dialéctica a través de tres

(34)  Phénoménolozic de la Perception, pag. XV.
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niveles o grados de profundizacion: la apertura de la dimension trans-
cendental como tal, en tanto exigencia incvitable del pensamiento, la
interpretacion de lo transcendental como ¢l campo dc¢ presencia en el
sentido de la fenomenologia de la percepcion, y finalmente, la determi-
nacién de lo transcendental en ¢l marco de una ontologia hermenéu-
tica.

1. DE LA SIGNIFICACION A LA ESTRUCTURA

La génesis y la moltivacidn del pensamiento transcendental como 1al,
sin especificar su direccién positivamente cn un sentide o en otro, es,
quizas, la ensefianza mas relevante, desdc nuestra perspectiva herme-
réutica, que cabe derivar de La Estructura del Comportamiento. En
efecto, tras examinar en c¢l tercer capitulo de esta su primera obra,
la irreductibilidad reciproca entre el orden fisico, el orden vital v el
orden humano, tras considerar «el nacimiento de un comportamiento
en el mundo fisico y en un organismo» —investigacion que lleva a cabo
Merleau-Ponty adoptando el punto de vista de lo que Tlama el «espec-
tador extranjero», es decir, el punto de vista que prescinde de todo lo
que se puede saber del hombre por la introspeccion, por la «via corta»
de la reflexién, y que se limita a «desarrollar lo que cstaba implicado
en la representacion cientifica de su comportamiento» (35)—, se im-
pone como necesario estudiar a su vez como se relacionan aquellos tres
Ordenes con la conciencia.

En el curso de aquel analisis, que se atenia a seguir el hilo conduc-
tor del analisis cientifico y sus implicaciones, se cstableciéo que «lo que
llamamos la naturaleza es ya conciencia de la naturaleza, lo que Ilama-
mos vida es ya conciencia de la vida, lo que llamamos psiquismo es
todavia un objeto ante la conciencia» (36). Ahora bicn, esta idealidad
de la forma fisica, del organismo y de lo psiquico, ¢no conduce a la
concepcion de la conciencia como el medio general de las ideas, medio
que sOlo seria accesible en rigor a una reflexién incondicionada, tal
como la practica el idealismo cartesiano v el idealismo critico?

«Nosotros considerabamos al principio la conciencia como una re-
gion del ser y como un tipo peculiar de comportamiento. En el analisis
se la encuentra supuesta por todas partes como lugar de las ideas y
por todas partes ligada como integracion de la cxistencia. ¢Cuadl es,
pues, la relacion entre la conciencia como medio universal v la concien-

(35) La Structure du Comportemen!, pag. 199.
(36) Ibid., pag. 199.
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cia enraizada en las dialécticas subordinadas? El punto de vista del
«espectador extranjero» ¢dcebe abandonarse como ilegitimo en prove-
cho dc¢ una reflexion incondicionada?» (37).

Tal es, pues, la cuestion que va a plantear Merleau-Ponty en el
cuarto capitulo de la obra citada, capitulo que presenta, en la primera
parte de su enunciacion, una resonancia clasica: «Las relaciones del
alma y ¢l cuerpo v el problema dc la conciencia reflexiva». Y sus pri-
meras paginas precisamente siguen el hilo de una descripcion histérica
de las «soluciones cldsicas».

Es cicrto que la descripeion pura de la conciencia perceptiva inge-
nua no legitima uso alguno de metéforas realistas. Lo percibido tal
como es vivido ¢n la experiencia pre-reflexiva y precientifica se capta
como algo indivisiblemente «en-si» y «para-mi», es decir, algo que al
mismo tiempo que dotado de un interior o una riqueza inagotable, irre-
cuperable en ¢l momento de la percepcion, se ofrece sin embargo como
dado en persona. A esic nivel, si es que puede hablarse de realismo,
cn cualquier caso hav que dilerenciarlo claramente de un realismo en
¢l sentido de tesis filosolica. «Por hablar en el lenguaje kantiano, el
realismo de la conciencia ingenua c¢s un realismo empirico —la segu-
ridad de una experiencia externa que no duda salir de los “estados de
concicencia” v acceder a objetos solidos— y no un realismo transcen-
dental que pondria en tesis filosofica estos objetos como las causas no
aprchensibles de “representaciones” que serian lo Gnico dado» (38).

Sc comprende gualmente que cn la conciencia ingenua no esté te-
matizado ¢l cuerpo como la mediacion del ego con la realidad: «La
mediacién corporal sc me escapa normalmente» (39). Los érganos cor-
porales no son todavia captados como ciertas realidades fisiolégicas,
ni el cuerpe propio en general como una masa material, extensa, inerte.

En general puede afirmarse que en la actitud natural el cuerpo
propio no c¢s objcio de ninguna aprehension: es mas bien vivido como
cierto espacio expresivo. Es asi como hay que entender lo que quiere
decir un nifio cuando dice, por ejemplo, que su pensamiento estd en la
gargania. Es quec la conciencia del cuerpo propio que tiene un nifio
no esta ain modificada por «representaciones» cientificas, y en conse-
cuencia a €l le es posible referirse a su garganta no como un 4érgano
que ocupa una posicion determinada dentro de un espacio cuantitativo,

(37) 1bid., pag. 199.
(38) [Ibid., pag. 203.
(39) Ibid., pag. 203.
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sino como «region privilegiada de un espacio cualitativo en que mis
intenciones significativas se despliegan en palabras» (40).

En suma, el sujeto de la percepcion espontinea e ingenua «vive en
un universo de experiencia, en un medio neutro cn relacién a distin-
ciones sustanciales entre el organismo, el pensamiento v la extension,
en un comercio directo con los seres, las cosas y su propio cuerpo.
El ego como el centro de donde irradian sus intcnciones, el cuerpo que
las porta, los seres y las cosas a las que se¢ dirigen, no son confundidas:
pero no son mds que tres sectores de un campo unico» (41).

Esta espontaneidad de la vida pre-reflexiva de la conciencia ingenua
esta constantemente sometida al riesgo de romperse. Es lo que ocurre
cuando, por alguna circunstancia, por ¢jemplo una enfermedad, el cuer-
po propio deja de ser el vehiculo funcional de las intenciones del su-
jeto, y pasa a convertirse en un obstdculo, en una cierta resistencia.
El cuerpo abandona entonces aquel anonimato funcional, aquel olvido
eficaz en que estaba sumido, para convertirse en una cierta cosa, en
un objeto que «hace pantalla entre nosotros y las cosas»: ¢! cuerpo
se diferencia en cuerpo fenoménico y cuerpo real; el mundo correla-
tivamente se desdobla en «el mundo real, tal como ¢s fuera de mi cuer-
po v el mundo tal como es para mi, numéricamente distinto del pri-
mero» (42).

Es el momento en que la descripcién y su presertacion de la «uni-
dad viva de una experiencia» parece obligada a dejar paso al analisis
y a la explicacién cientificas, y su distincién de tres ordenes de aconte-
cimientos exteriores entre si, los acontecimientos de la naturaleza, los
acontecimientos organicos y los del pensamiento. En otras palabras,
nos vemos conducidos a un realismo en e] sentido de tesis filosdfica,
aunque sea una tesis filoséfica sostenida sobre todo por los cienti-
ficos.

Este realismo de lo sensible pretende explicar —y no ya describir—
lo percibido estableciendo que la causa de éste es la realidad exterior.
El problema que se presenta en este planteamiento es que, después de
haber introducido una diferenciacién entre los dos planos, entre lo per-
cibido y lo real, entre lo subjetivo y lo objetivo, s¢ ve obligado sin
embargo a intentar «mantener entre lo percibido v lo real, a falta de
una identidad numérica, una identidad especifica» (43). Dificultad a la
que pretende responder toda aquella «mitologia explicativa» de los

(40) Ibid., pag. 203.
(41) Ibid. pag. 204.
(42) Ibid. pag. 205.
(43) Ibid. pag. 205.
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simulacros epicarcos, de las especies intencionales, en fin, por em-
plear los términos dc¢ Descartes, de «todas esas pequefias imagenes
revoloteando en ¢l aire» que intenian explicar en forma causalista la
presencia ideal de la cosa al sujeto.

El realismo causalista se ve en la alternativa de concebir la percep-
cién o bien como una especie de imitacion o mimesis de las cosas sen-
sibles, o bien como actualizacion de esquemas fisiologicos por impre-
siones sensoriales que tienen el caracter de ocasiones adecuadas. Ahora
bien, la primera explicacion no puede dar cuenta de la variacion pers-
pectivista de las cosas percibidas, y en cuanto a la segunda, es «la
constancia de las cosas percibidas bajo su aspecto perspectivo variable
lo que va a convertirse en un problema» (44).

Las dificultades de la actitud realista no se superan cuando éste es
desarrollado por ¢l pseudocartesianismo de los psicélogos y los sabios;
y no pueden superarse porque es que lo percibido y sus estructuras tie-
nen una autonomia, son irreductibles a reacciones fisicas y fisiologicas.
Y por otra parte ¢n todos los andlisis reales hay en tltimo término una
referencia al mundo percibido» (45).

Sin duda hay ¢n Descartes —no en el de la Didptrica pero si en el
de las Meditaciones— un movimiento profundo que, en la medida en
que sc atienc metddicamente a la experiencia humana en su interiori-
dad, supera aquel realismo e inaugura asi el pensamiento transcenden-
tal moderno. El ¢ogito nos abre el acceso al dominio indudable de las
significaciones y proporciona en general un método de anadlisis refle-
xive: «por cjemplo, ¢n lo que concierne a la percepcidn, analizar el
pensamiento de percibir v el sentido de lo percibido» (64). Sin embargo,
el mismo Descartes no dejo de ver que este método reflexivo, si bien
permite superar las dificultades inherentes al realismo, no nos propor-
ciona mas que la esencia o estructura inteligible de las cosas. Se le
escapa ¢n cambio cl indice existencial, que no puede venir dado por la
percepcion en tanto que inteleccion o inspeccion del espiritu, sino mas
bien por la sensacion. Precisamente esta resistencia de Descartes a asi-
milar o reducir la experiencia al pensamiento, la sensacién al juicio, el
contacto con la cosa a la inteleccidn, en fin, su duda respecto a si era
posible llevar hasta ¢l final el curso de una filosofia reflexiva, es algo
que, como ha obscrvado Geraets, «no ha cesado de atraer a Merleau-

(44) [Ibid., pag. 209,
(45) Ibid., pags. 207-8.
(46) 1bid., pag. 211,
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Ponty» (47). Y ello independientemente de que no pudicra seguir a Des-
cartes cuando éste pone en Dios la integracion de Ia inteleccion y la
sensacion.

Otra de las «soluciones clasicas» quc cxamina Merleau-Ponly es ¢l
criticismo kantiano. Este recoge en cierta medida la concepcion carte-
siana, pero desarrollandola congruentemente hacia un idealismo trans-
cendental. Puesto que el conocimiento no es un contaclo ciego con la
cosa, sino un acto del sujeto por €l que éste en cierto modo «se des-
liga de la cosa para aprehender su scntido» y constituye su objeto,
puesto que es menos un acontecimiento que «una toma de poscsién
de los acontecimientos», puesto que en fin, v eslo nos parece esencial,
«la Uinica manera para una cosa de actuar sobre¢ un cspiritu es ofre-
cerle un sentido» (48), el criticismo kantiano se¢ ve conducido asi a la
idea de un pensamiento constituyente. Estc idcalismo adopta la forma
de una fenomenologia en el sentido de «un inventario de la conciencia
como medio del universo» y recoge asi las cvidencias de la actitud in-
genua que sefialdbamos anteriormente. Pues efectivamente ¢l fenomeno
comporta las dos capas descriptivas de la cosa, su (ranscendencia vy al
mismo tiempo su relaciéon al sujeto.

La critica de Kant al naturalismo siguc dos ctapas: cn un primer
momento, aunque se sustrae la forma general de la conciencia a cual-
quier derivacién de acontecimientos fisicos o psiquicos, se admite sin
embargo un cierto condicionamiento por parte del cuerpo y de la natu-
raleza sobre el sujeto para poder dar cuenta de la pasividad y del
contenido empirico del acto cognoscitivo; pero ¢n un segundo momen-
to, que es el que corresponde a la segunda edicion de la Critica de la
Razon Pura, la afeccion, lo positivo, lo dado, la materia, queda total-
mente absorbido en la espontaneidad constituyente de la inteleccion
y la forma; en suma, se elimina todo hiato entre la Estética y la Anali-
tica, y «la materia del conocimiento deviene una nocién limite».

El criticismo se resuelve asi en una teoria intelectualista de la per-
cepcién, en una identificacion de ésta con el juicio. Para L. Brusch-
vicg, representante de esa forma de criticismo que Merleau-Ponty co-
nocié bien, el problema del sujeto normal y de la percepcion sensible
s6lo se plantea en el nivel del pensamiento confuso: vy la confusién
pasa a la translucida claridad en cuanto nos atenemos a «la dialccetica
del sujeto epistemoldgico y ¢l objeto cientifico» (49).

(47) T. GERAETS, Vers une Nouvelle Philosophic Transcendentul, Lo Haya, 1971,
pagina 86.

(48) La Structure du Comportement, pag. 215.

(49) Ibid., pag. 217.
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En ecste momento se pregunta Merleau-Ponty, abiertamente, hasta
qué punto los analisis clectuados en los capitulos anteriores del libro
que comentamos ——en que, como hemos dicho, se adoptaba una postura
claramente antifisiologista, antipsicologista y antinaturalista— se com-
prometen e¢n la orientacion criticista resumida. En cualquier caso, si
parecen conducir a la actitud transcendental, «es decir, a una filosofia
que trata toda realidad concebible como un objeto de conciencia» (50).
En particular apunta en aquella direccién transcendental la concepcién
de lo fisico, de lo vital v de lo psiquico como tres planos de significa-
cion, como tres grados de integracion, mas que como tres estratos de
seres o de sustancias. Pero ¢puede seguirse al criticismo cuando éste
trata todo ser como idealidad —incluido el cuerpo propio— y llega
finalmente a la idea de una conciencia absoluta «para la que el cuerpo,
la existencia individual, no son mas que objetos, la muerte estda despro-
vista de sentido» v cuya relacion con el mundo sélo puede expresar lo
vivido como una lasc de confusién?

«De una manera general parece que aceptabamos la idea critica» (51).
Efectivamente, Merleau-Ponty sigue al criticismo en su respuesta a todo
tipo de pensamiento causal y al objetivismo, ya sea en su modalidad
psicologista, sociclogista o historicista. Ahora bien, si la negacion con-
secuente del naturalismo conduce a la actitud transcendental, hay que
observar que no es el criticismo la dnica filosofia transcendental posi-
ble. En ¢l kantisimo -—si bien esto no es totalmente cierto si se tiene
en cuenta la «Critica del Juicio»— el hilo conductor del andlisis trans-
cendental es la idealidad y la significacion. Por el contrario, la direc-
cidn en que apunta ¢l estudio merleaupontiano de los comportamientos
y de la conciencia arranca de la idea de la estructura, esto es, «la unién
de una idea v una existencia indiscernibles, el arreglo contingente por
¢l cual los materiales se ponen a tener un sentido ante nosotros, la
inteligibilidad en el estado naciente» (52). Este concepto expresa la am-
bigiiedad de la raturaleza corporal y permite hablar de una «verdad
del dualismo»: efectivamente la integracion del cuerpo v el alma es un
proceso temporal, sometido en cada momento al riesgo de un desequi-
librio: «Nuestros analisis nos conducian a la idealidad del cuerpo, pero
se trataba de una idea que se prefiere e incluso se hace en el azar de la
existencia» (53).

(50) Ibid., pag. 218
(51) Ibid., pag. 222.
(32) Ibid. pag. 223.
(53) Ibid., pag. 227.
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La conciencia transcendental del criticismo ¢s puramente contem-
plativa: ella no se ve implicada en los procesos del comportamiento, de
la percepcion o de la integracién del cuerpo y el alma. Ella es en cierto
modo intemporal, pues el tiempo no es «el tiempo de su constitucion,
sino un tiempo que ella constituye» (54).

Ahora bien, el paso de la nocién de significacion v de verdad a la
nocién de estructura y existencia ¢consislte simplemente en retornar
desde el punto de vista de la reflexion criticista, esto es, desde el punto
de vista de la conciencia de si al punto de vista de espectador extranjero,
esto es, la perspectiva que habia presidido explicitamente los andlisis de
los tres primeros capitulos de la obra? Hay que contestar negativamente,
porque, como senala Geracts, «la estructura de que aqui se trata es la de
la génesis del sujeto mismo y es de hecho la idea de una génesis de la
conciencia o del espiritu lo que separa a Merleau-Ponty  del  criticis-
mo» (55).

Una via para poner de relieve la aporia ¢n que se encuentre el
pensamiento criticista, a saber, la aporia de la irrcductibilidad de la
estructura a la significacién, de la existencia a la idea, es interrogar
la experiencia perceptiva de forma que se explicite o revele ¢l notable
dualismo que en ella se presenta. Efectivamente, por un lado, la per-
cepcidn, por su ecceidad y perspectivismo, parece cstar encerrada en
un mundo privado, individual; por otro lado, sin embargo, ella es tam-
bién apertura a significaciones intersubjetivas que «superan» lo mera-
mente vivido y abren el acceso a lo conocido. El proposito del criti-
cismo ¢s anular la especificidad del primer plano, ¢l plano de «la con-
ciencia como flujo de acontecimientos individuales, de estructuras con-
cretas y resistentes», reduciéndolo al plano de la conciencia como lugar
de las significaciones intersubjetivas. Pero esta reduccion implica una
limitacion de la filosofia transcendental, de tal manera que ésta no es
capaz de dar cuenta de la pasividad y el dualisrno cue estan sin em-
bargo presentes de alguna manera en los fendmenos. No es que Merleau-
Ponty piense que se puede explicar la experiencia de la pasividad por
una pasividad efectiva, como hace el realismo; pero si hay que com-
prender la motivacion del realismo: «el realismo ¢s un crror como
filosofia porque transpone en tesis dogmitica una experiencia que
deforma o hace imposible por eso mismo. Pero es un error motivado,
se apoya en un fenémeno auténtico, que la filosotia ticne por funcion
explicitar» (56).

(55) GERAETS, op. cit., pag. 97.
(56) La Structure du Comportement, pag. 233.



Sentido v niveles de la reflexion trascendental 233

Por otra parte, el criticismo tiene que dejar fuera de su conside-
racion algo sin embargo tan tipico de la experiencia perceptiva como
es la posibilidad dc¢ error, el caso en que «lo vivido aparece revestido
de una significacién que estalla, por asi decirlo, en el curso de la ex-
periencia ulterior v no se verifica por sintesis concordantes». Si la
conciencia, segan pretende el idealismo criticista, esta mas alla de todo
condicionamiento fisico, psiquico o social, ;como comprender este coe-
liciente de subjetividad?

Al insistir en la distincion entre estructura efectiva y significacion
ideal, distincién necesaria tanto en la realidad percibida como en la
misma conciencia, Merleau-Ponty senala la necesidad de transformar
el sentido de la filosolia transcendental de tal manera que ésta pueda
integrar hasta el fenomeno de lo real y admita asi que hay una verdad
del naturalismo y del realismo. La conciencia no puede definirse exclu-
sivamente por su significacion ideal, esto es, por la pura conciencia
de si transparente: es preciso articular esa significacion en el movi-
miento que la sobrepasa y que es su existencia, su estructura efectiva.
Se puede contestar que un condicionamiento econémico o social, o una
inercia fisioldgica, pueden convertirse en objetos de la conciencia trans-
cendental, pero «la conciencia transcendental, la plena conciencia de si
no esta completamente hecha, estd por hacer, es decir, por realizar
en la existencia» (57).

En realidad, lo que s¢ pone en cuestion en las ultimas, densas pa-
ginas de La Estructura del Comportamiento es que haya una concien-
cia transcendental; pues lo que se define como tal, a saber, una pura
dialéctica del sujeto v del objeto, la reduccion del espesor sensible
de la cosa a una ved de significaciones, la anulaciéon de un complejo
traumaltico o de una situacion de clase sufrida mediante la lucidez de
un punto de vista contemplador, todo esto que el criticismo presenta
como la explicitacion de una condicion de posibilidad eterna ¢no es
en realidad la aparicion de una nueva estructura de conciencia? (58).

En particular, la pretension de separar la conciencia del tiempo,
para aprehender a éste como significacion ideal, ¢no es entrar en un
sueno lucido en el que en efecto toda opacidad ha desaparecido, pero
es porque se ha prescindido de la existencia efectiva? Merleau-Ponty
esboza aqui una critica del idealismo transcendental kantiano en tér-
minos antropologicos: el paso reflexivo a la conciencia intelectual pue-

(57) 1bid., pag. 238.
(58) [bid. pags. 239-240.
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de ser el signo de un quietismo, de una moral purista, de una ignoran-
cia de la muerte y de la contingencia.

Y, sin embargo, la negacién de la conciencia transcendental no im-
plica sin mas la imposibilidad de una filosofia transcendental. ¢Cémo
habria que replantear ésta de manera que integre «hasta el fenomeno
de lo real» y que respete en su especificidad y originariedad a la expe-
riencia perceptiva? Tal es la interrogacion que qgueda en suspenso al
término de La Estructura del Comportamiento.

2. EL CAMPO TRANSCENDENTAL COMO CAMPO DE PRESLENCIA

Si es cierto que, como afirma T. Geraets, la sombra de Husserl
planea sobre todo el final de La Estructura del Comportamiento (59)
y que todas las referencias que esta obra hace al fundador de la feno-
menologia son de cardcter positivo, de todas formas hav que admitir
que Merleau-Ponty, en su primera obra sistematica, no ha llegado atn
a profundizar en el sentido de lo transcendental en la fenomenologia (60).

La asimilacién explicita y la profundizacion del método fenome-
nolégico en Fenomenologia de la Percepcion determina un nuevo nivel
de reflexién transcendental, caracterizable como una reflexion sobre
la dimension constituyente del campo de presencia o campo de feno-
menos. Las ultimas paginas de la introduccién a esa obra, tras mostrar
los prejuicios objetivistas del naturalismo vy el intelectualismo, abren
finalmente el acceso a lo que se llama ¢l campo fenoménico o fenome-
nal (champ phenomenal). A éste no se llega por una introspeccién me-
diante la cual la superacion del prejuicio del mundo objetivo nos en-
cierre en «un mundo interior tenebroso»,

El campo de los fendmenos que constituye la vercepcion (o mas
bien que se constituye en la percepcion) no es un mundo interior, sino
el lugar de una tension entre la inherencia vital e histéorica de una
experiencia, y su intencién de racionalidad e intersubjetividad: «El pri-
mer acto filoséfico seria, pues, volver al mundo vivido mas acd del
mundo objetivo, pues es en él donde podremos comprender el derecho,
asi como los limites del mundo objetivo, devolver a la cosa su fisiono-

(59) Cfr. GERAETS, op. cit., pag. 85.

(60) A este respecto es de destacar, como sefiala el mismo Geraets, la impor-
tancia que debié tener en orden a un replanteamiento del sentido de la feno-
menologia por parte de nuestro autor, la lectura de un numero especial de la
Revue Internationale de Philosophie, dedicado a Husserl, en 1939. Téngase en cuen-
ta que La Estructura del Comportamiento fue terminada en 1938. Particularmente
debid llamar su atencion el importante texto de Husserl sobre la Ursprung der
Geometrie, asi como el articulo de Fink «Das Problem der Phanomenologie Ed-
mund Husserls».
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mia concreta, a lus organismos su manera propia de tratar al mundo,
a la subjetividad su inherencia histérica, reencontrar los fendmenos,
la capa de experiencia viva a través de la cual el otro y las cosas nos
son dadas en primer lugar, el sistema «Yo-Otro-las cosas» en estado
naciente, despertar la percepcion y desbaratar la astucia por la cual
ella se deja olvidar como hecho y como percepciéon en provecho del
objeto que nos entrega v de la tradicién racional que funda» (61).

En este sentido, parece necesario arrancar de una psicologia de lo
vivido que establezea la originariedad de los fenémenos con relacion
al mundo objetivo. Ahora bien, la psicologia se presenta en principio
como una ciencia «regional», esto es, que se limita a explorar un sector
del ser; con lo cual vuelve a guedar encerrada en el objetivismo: al
describir la capa de lo vivido como una sucesiéon de «hechos de con-
ciencia», de¢ acontecimientos interiores, «sobreentiende el mundo ob-
jetivo como cuadro légico de todas sus descripciones y medio de su
pensamicento» (62).

Hay, sin embarzo, un concepto por el que la psicologia misma pue-
de romper este psicologismo: es el concepto de Gestalt. Efectivamente,
una reflexion coherente v radical de la Gestalt (que no siempre ha
llevado a cabo la misma psicologia de la Gestalt) debe establecer la
irreductibilidad del sentido, de la conliguracion, de la estructura, a las
sensaciones v «daros» opacos, a los «hechos psiquicos». Esto quiere
decir, en suma, que la psicologia —la psicologia intencional-descriptiva,
no la psicologia mecanicista-explicativa— se ve llevada por sus propios
pasos, en tanto sca fiel a si misma v respete la peculiaridad de aque-
llo quc estudia, esto es, el campo de los fenémenos y de la conciencia,
a una actitud transcendental: «Una psicologia es siempre llevada al pro-
blema de la constituciéon del mundo» (63). La reflexién psicoldgica se
sobrepasa a si misma por su propio movimiento, el campo fenomenal
se convierte en campo transcendental. Pero ¢en qué consiste este paso?

La «pcrspectiva ordinaria» de la filosofia transcendental entiende
ese paso en la forma siguiente: la conciencia deja de ser una region
particular del ser para convertirse en el foco constituyente, universal,
de todo ser. El mundo vivido no ¢s va un dato opaco que afecta a la
concicncia, sino una trama de significaciones y de noemas que el su-
jeto constituye. A la reduccion fenomenoldgica que prescinde del mun-
do objctivo v se atiene al mundo vivido sigue la reduccién transcen-

(61) Phénoménologic de la Perception, pag. 69.
(62) [bid., pag. 72.
(63) [bid., pag. 73



236 Patricio Peaadlver Gomesz

dental, que, mas acad del campo de los fenomenos, debe colocarnos en
¢l punto de vista absoluto de un Ego meditante. Este paso de lo natu-
ralizado a lo naturante, de lo constituido a lo constituyente, en fin,
esta pretension de una perfecta adecuacion de lo reflexionado a lo
reflexionante, es lo que parece asumir de forma expresa el programa
de la fenomenologia transcendental, tal como se presenta en la mayoria
de los textos de Husserl (64).

Y, sin embargo, el campo fenoménico ofrece a ese intento de tema-
tizaciéon directa y total una dificultad de principio: es que la Gestalt
que aparece en aquél no es una idea, no es un objeto para la conciencia,
sino la tensién de una significacion y una existencia; no es una condi-
cion de posibilidad de la aparicion del mundo, sino la aparicion misma
del mundo. «El reconocimiento de los fenémenos como orden original
condena el empirismo como explicacion del orden y de la razon por el
encuentro de los hechos y por los azares de la naturaleza, pero guarda
a la razén y al orden mismo el caracter de la facticidad. Si una con-
ciencia constituyente universal fuera posible, la opacidad del hecho des-
apareceria» {65). De ahi que la fenomenologia pucda llevar a cabo una
filosofia transcendental sin caer en el idealismo, en la medida en que
para ella —al menos tal como la entiende Merleau-Ponty— lo trans-
cendental no reside en un sujeto constituyente, sino ¢n el mismo campo
fenomenal, una vez que éste deja de ser considerado como simple expe-
riencia vivida, y pasa a ser estudiado en su calidad de origen de toda
transcendencia. La fenomenologia es la unica filosofia que habla de un
campo transcendental: «Esta expresion significa que la reflexién no
tiene jamas bajo su mirada el mundo entero y la pluralidad de las mo-

nadas desplegadas y objetivadas y que no dispone nunca mas que de
una vision parcial v de una potencia limitada. Es también por ello por
lo que la fenomenologia es una fenomenologia, es decir, estudia la apa-
ricién del ser a la conciencia, en lugar de suponer su posibilidad dada
por adelantado» (66).

La filosofia se hace transcendental, e¢sto es, radical, no instalandose
mediante una reflexién acabada en una conciencia completa y adecua-
da de si mismo, sino en la medida en gue reflexiona sobre aquella
reflexién v hace ver que la presuncion de ¢sta de abarcar totaimente
la experiencia irreflexiva es necesariamente una presuncion fallida, pues

(64) [Ibid., pag. 73.
(65) [Ibid., pag. 74.
(66) Ibid., pag. 74.
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la reflexion ticne que integrarse de alguna manera en aquella experien-
cia; es, pues, «un cambio de estructura de nuestra existencia» (67).

En suma, ¢l verdadero transcendental no es la conciencia inmanen-
te, no es cn general «el conjunto de operaciones constitutivas por las
que up mundo transparente, sin sombras ni opacidad, se desplegaria
ante un espectador imparcial, sino la vida ambigua en que se hace la
Ursprung de las transcendencias, que por una contradiccion fundamen-
tal me pone en comunicacion con ellas v sobre cste fondo hace posible
el conocimiento» (68).

A este respecto, Merleau-Ponty observa que la posicién de Husserl
no siempre ha sido cohcrente; pues éste, a pesar de subrayar —sobre
todo en su ultima ¢época— la necesidad de comenzar por en retorno
a lo vivido, a la Lebenswelt, entiende, no obstante, que en una segunda
reduccion las estructuras de esa experiencia, con el elemento de oscu-
ridad, anonimato, ambigiicdad que comportan, son instaladas en un
flujo transcendental (ransparente donde la constitucion estda «purifi-
cada» de todas aquellas «sombras». «Es manifiesto, sin embargo, que
de las dos cosas siguientes sélo una es posible: o bien la constituciéon
hace el mundo transparente, v entonces no se ve por qué la reflexién
tendria necesidad de pasar por el mundo vivido, o bien retiene algo
de él y es que (la constitucién) no despeja jamas al mundo de su opa-
cidad» (69).

El colocar en el centro de lo transcendental la ambigliedad e in-
cluso la contradiccion (contradiccion entre la inherencia subjetiva de
lo vivido v su intencion de transcendencia, de intersubjetividad, de fun-
dacién racional) no significa restringir el campo de los fendémenos a
una capa de experiencias prelogicas o magicas. Es que a la fenomeno-
logia directa, entendida como dcscripciéon ajustada a la experiencia vi-
vida, debe scguir una «{enomenologia de la fenomenologia» (70), en
que, al hilo de una revision del problema del cogito, la filosofia res-
ponda a su aspiracion de radicalidad y sefiale «un Logos mas funda-
mental que el del pensamiento objetivon.

Esta nueva filosofia del cogito se establece inicialmente a partir de
una critica pormenorizada, minuciosa, de la interpretaciéon idealista que
de él hace el cartesianismo; una interpretacién que llama eternitaria.
Esta identifica el cogito con el contacto directo de la conciencia consigo
misma v margina, o bien califica de inesencial, la intencién de trans-

(67) 1Ibid., pag. 76.

(68) Ibid., pags. 418-419.

(69) Ibid., pag. 419, en nota,
(70) Ibid.. pag. 419.
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cendencia; o, mas exactamente, reduce la electiva iranscendencia, el
estar vocado al mundo, a simple intencién. En fin, la concepcién car-
tesiana del cégito es la sustantivacion de un momento no-independiente
(y ésta es quizas una definicion valida del idealismo en general): ol-
vida que el cogito tiene también una densidad ontica, y quc por consi-
guiente no puede enfrentarse al ser como si lucra el constituyente
universal de todo ser, pues también ¢l cogito esid cnvuelio en las cosas
y en su movimiento. La necesidad de rectificar csa idea del cdgito se
hace perceptible por lo pronto en que «no sc ve como el espiritu, re-
flexionando sobre si mismo, podria en ultimo andlisis cncontrar senti-
do alguno a la nocién de receptibilidad» (71). Otra dificultad reside
en que se muestra incapaz de toda intersubjctividad: «si la tnica expe-
riencia del sujeto es la que obtengo coincidiendo con él, si el espiritu
por definicion se escapa al «espectador extranjero» v no puede ser reco-
nocido mas que interiormente, mi cogito es por principio Unico, no c¢s
«participable» por otro» (72). Ni tampoco cs transferible. Desde ¢l mo-
mento en que vo me veo como pura interioridad, el otro sélo puede
ser pura exterioridad y no se ve como es posible gque el cuerpo deje de
ser un mecanismo: «si je n'ai pas de dehors los autres n'‘ont pas de
dedans» (73). Finalmente, la concepcion idealista del cogito oscurece
la inherencia al acontecimiento y al tiempo de la subjetividad. Pasivi-
dad, intersubjetividad, temporalidad: he aqui los tres aspectos esencia-
les que una doctrina rigurosamente [enomenoldgica v transcendental
del cégito ha de destacar.

La pasividad o afeccion esta patentc en aquellos actos o cogitationes
cuya esencia es apuntar a algo transcendente: las percepciones. En un
acto perceptivo, por ejemplo el acto de ver, no c¢s nosible scparar la
cosa vista del pensamiento de ver. La percepcion y lo percibido tienen
Ja misma modalidad existencial, v en general no puede hablarse de una
certeza absoluta de lo inmanente frente a una certeza relativa o presun-
tiva de lo transcendente, pues por un lado todo juicio sobre lo exterior
(y recuérdese, como contraposicion, Ja tcorfa cartesiana del error) esta
motivado por la configuracion, por la textura misma de los fendémenos,
y por otro lado no hay intimidad de la conciencia, la conciencia estd
en perpetua inadecuacién consigo misma, no hay esfera o dominio en
que la conciencia esté asegurada contra todo riesgo de incertidumbre.
La percepcién es una accion, una opcracion que sobrepasa siempre sus

(71) Ibid., pag. 427.
(72) Ibid., pag. 427.
(73) Ibid., péag. 428.
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premisas; a clla «lc e¢s esencial captarse en una especie de ambigiiedad
y oscuridad, puesto que no se posee v por el contrario se escapa en la
cosa vista» (74).

Asi pues, ¢l cogito, tal como se mucstra en una reflexion que lo tipi-
fica en los actos perceptivos, «no es la pertenencia de todos los fend-
menos a una conciencia constituyente —la posesion del pensamiento
claro por ¢l mismo—, cs el movimiento profundo de transcendencia
que es mi ser mismo, ¢l contacto simultaneo con mi ser y con el ser
del mundo». Pero Merleau-Ponty amplia también estas observaciones a
los hechos psiquicos, a los hechos «interiores», por ejemplos los senti-
mientos. Es que nuestro contacto con nosotros mismos tiene lugar en el
equivoco, va que la existencia es un actuar o un hacer sélo aprehen-
sible en una percepcion inadecuada. Finalmente también el cégito como
acto del entendimicnto se resiste a ser descrito en términos de pura
inmanencia, pues las idcas v las significaciones necesitan fundarse en
la intuicidn sensible.

Una tcoria existencial del cogito —deciamos— tiene que dar cuenta
igualmente de la rclacion con ¢l otro. A este respecto, Merleau-Ponty
recoge un motivo husserliano de apariencia algo enigmatica: la subje-
tividad transcendental es intersubjetividad. Efectivamente, lo transcen-
dental es la capa ambigua del campo [enomenal en que se constituye la
transcendencia. Ahora hien, esa transcendencia estd hecha desde un me-
dio por definicion intersubjetivo, no sélo porque es comun a varios su-
jetos, sino porque va cn su contenido mismo comporta una sedimen-
tacion cultural e histérica. Pero ademdas la intersubjetividad tiene un
caracter implicitamente transcendental en la medida en que la relacién
con el otro trac consigo el que la subjetividad se patentice, se revele:
«La subjetividad transcendental es una subjetividad revelada, a saber,
a ella misma v a otro, y a este titulo es una intersubjetividad» (75).

Asi pues, la interrogacion transcendental del cégito descubre en éste
el indice de pasividad de que esta afectado, e igualmente el riesgo a que
esta expuesto de¢ ser objetivado por otra subjetividad. Es transcenden-
cia, es alteridad; es también, finalmente, tiempo.

Asumiendo de forma expresa la tesis heideggeriana, Merleau-Ponty
encuentra la esencia concreta de la subjetividad en el tiempo: «Es
necesario comprender el tiempo como sujeto y el sujeto como tiem-
po» (76). La dificultad de San Agustin cuando pasa del vivir el tiempo

(74) 1bid., pag. 432.
(75) 1bid., pag. 415.
(76) Ibid., pag. 483,
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a una reflexion que intenta tematizarlo, proviene de que el tiempo tiene
la textura de la subjetividad, no puede convertirse en objeto. Objetivar
¢l tiempo implica ignorar su momento csencial. El tiempo no puede
estar completamente desplegado como un objeto ante un sujeto, el cual
tendria que ser en rigor intemporal: «Es escncial al tiempo hacerse y
no ser, no ser nunca completamente constituido». De ahi la imposibili-
dad de aprehender este fenémeno (o mas bien, condicion de la feno-
menalidad) en una conciencia tética: es que el tiempo no es un objeto
de nuestro saber, sino una dimensién dc nuestro ser. Entramos en con-
taclo con esta dimension del propio ser en la experiencia original del
campo de presencia (77). De los tres «éxlasis» de la temporalidad es el
del presente el que tiene la primacia (78).

Es desde ¢l presente desdc donde arrancan las intencionalidades,
retenciones y protenciones, en que se constituye la conciencia pretotica
del pasado y del futuro. Pero importa aclarar quc ese presente del que
parten aquellas intencionalidades no c¢s ¢l «ahora» instantaneo de un
yo central, sino que tiene la estructura dc un campo, exactamente de
un campo perceptivo. El tiempo no es un sucederse de «ahoras-instan-
tes» a lo largo de una linea: «El tiempo no cs una linea, ¢s una red
de intencionalidades» (79). Y el centro dc gravedad de esa red es ¢l cam-
po de presencia.

La doble serie de intencionalidades —retenciones v protenciones—
que se constituyen desde el campo de¢ presencia no son intencionalida-
des de acto, téticas, sino intencionalidades latentes. Bl pasado o el fu-
turo no son aun, en este nivel, objetos de una identificacion activa del
entendimiento, sino Abschattungen, perspectivas que se constituyen en
una sintesis pasiva. Por este caracter de sintesis pasiva —que es tam-
bién por cierto una nota descriptiva esencial de la percepcion— la
dimension temporal del cogito esclarece a éste como tension entre lo
constituyente y lo constituido, entre unidad v multiplicidad, entre indi-
vidualidad v generalidad o anonimato. Sintesis pasiva, vale decir; «que
lo multiple es penetrado por nosotros y que sin embargo no somos
nosotros quienes efectuamos su sintesis» (80). Es cierto que el sujeto
no es autor del tiempo, pero tampoco le vienc éste como un simple
hecho que sufre, como una accion causal externa. La pasividad del
tiempo es un investimiento que afecta a un ser en situacion, es una
espontaneidad adquirida.

(77) Ibid., pag. 476.
(78) Ibid. pag. 485.
(79) Ibid., pag. 477.
(80) [bid., pag. 488.
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La subjetividad ¢s, pues, temporalidad y la temporalidad tiene su
raiz originaria cn ¢l campo de presencia. Ahora bien, el campo de pre-
sencia se determina como campo perceptivo, vale decir; la presencia,
asi determinada y conformada, envuelve y esta envuelta en una presen-
cia al mundo. Como dice Heidegger en una frase que Merleau-Ponty
recucrda en la cabeza del capitulo sobre el tiempo, «der Sinn des Daseins
ist dic Zeitlichkeit»; pero ¢qué es ¢l sentido sino un movimiento orien-
tado, telcoldgico, de transcendencia? «Bajo todas las acepciones de la
palabra sentido, encontramos la misma nocién fundamental de un ser
orientado o polarizado hacia lo que no es, y asi somos siempre llevados
a una concepeion del sujeto como ex-tasis y a una relacion de transcen-
dencia activa entre ¢l sujeto y el mundo» (81). La temporalidad, y en
consecuencia la subjetividad, es indisociable del mundo; la presencia a
si es presencia a lo otro. Con lo cual, sin embargo, no se cae en un
empirismo que haga reducir ¢l sujeto al mundo. Es que el mundo no
es a su vez independiente de! sujeto. Asi, finalmente, una interrogacion
existencial del cdgito lleva a situar la problemadtica transcendental,
desde ¢l motivo idealista de la conciencia pura y constituyente, al de
la relacion «dialéctica» del sujeto y el mundo: «El mundo es insepa-
rable del sujeto, pero de un sujeto que no es nada mas que proyecto
del mundo, v el sujeto es inseparable del mundo, pero de un mundo
que provecta ¢l mismo. El sujeto es ser en el mundo (étre au monde)
v el mundo permanece «subjetivo», puesto que su textura y sus articu-
laciones estan dibujadas por el movimiento de transcendencia del su-
jeto. Descubriamos, pucs, con el mundo como cuna de las significacio-
nes, sentido de todos los sentidos, v suelo de todos los pensamientos,
¢l medio de sobrepasar la alternativa del realismo y del idealismo, del
azar y de la razon absoluta, del no-sentido y del sentido» (82).

De¢ esta manera, la temporalidad permite explicitar en el cégito su
doble dimensién de pasividad y transcendencia, evidenciandolo como
«engagement» en ¢l mundo. Pero ademads, y sobre todo a partir de la
nocion de presencia, la reflexion del tiempo aporta una aclaracién deci-
siva de Ja intersubjetividad. Como hemos indicado anteriormente, la
percepcion del otro cs en rigor imposible si se entiende la subjetividad
como pura concicncia, como conciencia para-si. Algo muy diferente
ocurre cuando de lo que se trata es de la comunicacién de dos tempo-
ralidades: «Pero dos temporalidades no se excluyen como dos concien-
cias, porque cada una no se sabe mas que proyectandose en el presente

(81) Ibid., pag. 491.
(82) Ibid., pags. 4912,
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y porque ahi pueden enlazarse. Como mi presente se abre sobre un
pasado que, sin embargo, ya no vivo ya y sobre un fuluro que todavia
no vivo, que no viviré quizas jamds, puede abrirse también sobre tem-
poralidades que no vivo y tener un horizonte social, de manera que mi
mundo se encuentre ampliado a la medida de mi historia colectiva que
mi existencia privada recoge y asume. La solucion de todos los proble-
mas de transcendencia se encuentra en el espesor del presente pre-
objetivo, en que encontramos nuestra corporeidad, nuestra socialidad,
la preexistencia del mundo» (83).

En suma —cabe concluir— la nocion basica que articula v determi-
na la reflexién transcendental merleupontiana en ¢l cstadio de su evo-
lucién marcado por la Fenomenologia de la Percepcicon es la nocion de
presencia. Finalmente, el apartado que sigue tratara de esclarecer, en
términos inevitablemente esquemadticos, en qué medida Merleau-Ponty
habra de modificar y ampliar aquel planteamiento, en funcion de una
profundizacién del sentido general de su proyecto liloséfico; profundi-
zacién que puede caracterizarse como el paso de una fenomenologia
de la presencia a una ontologia hermenéutica.

3. EN 1.OS LIMITES DE LA FENOMENOLOGIA DE LA PRESENCIA

A partir de 1945 —fecha de la publicacion de la Fenomenologia de
la Percepcion— la reflexion de Merleau-Ponty revistc una orientacion
claramente visible en el sentido de que deja de afrontar directa o expli-
citamente cuestiones de fundamentacién metodoldgica u ontolédgica y se
vuelve hacia problemas mas concretos. Los principios relativos a una
filosofia transcendental, que habia establecido v desarrollado en sus
dos primeras obras, especialmente en la segunda, se situan ahora, por
asi decirlo, al margen, aunque sin dejar de ser operantes: operantes
en la configuracién de una filosofia del hombre, concretada en una
meditacién sostenida y profunda de la politica, de la sociedad, del len-
guaje, del arte y de la cultura.

Pero en los udltimos afios de su vida Merleau-Ponty parece ver la
necesidad de una revisién de los principios que animaban su primer
pensamiento. Este giro empieza a ser va perceptible en algunos de los
cursos que desde 1952 impartia en el «College de France», pero se
patentiza sobre todo en sus ultimos escritos: un largo articulo sobre
la pintura —L’Oeil et L'Esprit—, algunas paginas de Signos —especial-
mente el prefacio y el excepcional estudio sobre Husserl EI Filosofo

(83) Ibid., pag. 495.
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v su Sombra— y finalmente la importante obra péstuma Lo Visible y lo
Invisible, compuesta de una serie de notas de trabajo y de un texto que
al parecer habria de ser la introduccion de una investigacién filoséfica
de caracter sistematico sobre el origen de la verdad.

Es de notar que, de acuerdo con la direccién expresamente onto-
logica que toma cste pensamiento en su ultima etapa y de acuerdo
igualmentce con la cxigencia de sobrepasar la fenomenologia en tanto
método de descripeion positiva, Merleau-Ponty parece admitir ciertas
ideas de Heidegger. Pero como ha sefialado Sartre, mas que de una
influencia del filésofo de Friburgo sobre nuestro autor, habria que
hablar de un entrecruzamiento de caminos. «Se ha pretendido que
Merleau-Ponty se habia acercado a Heidegger. Lo cual casi no ofrece
dudas, mas debe entenderse. Mientras su infancia le fue garantizada,
Merleau no tuvo necesidad de radicalizar su investigacién. Cuando
murié su madre v la infancia quedo con ella abolida, la ausencia y la
presencia, el Ser v no el no-Ser, se deslizaron insensiblemente los unos
dentro de los otros; Merleau, a través de la fenomenologia y sin aban-
donarla jamas, desed unirse a los imperativos de la ontologia; lo que
es ya no ¢s, no es todavia, no serd jamas: le corresponde al hombre dar
el ser a los seres. Estas tareas se desprendieron de su vida, de su due-
lo; encontro en él la ocasion de releer a Heidegger, de comprenderlo
mejor, pero sin sulrir su influencia: sus caminos se cruzaron y eso es
todo» (84).

Otra instancia a tenerse en cuenta es su relectura de Freud. A este
respecto es muy significativo el breve pero densisimo prefacio que
acepto escribir para La Obra de Freud de A. Hesnard en 1960. En estas
paginas sugiere Merleau-Ponty que, una vez superadas las interpreta-
ciones mecanicistas del psicoanalisis, ahora hay el peligro de caer en
una tentacion aparentemente opuesta: la de adaptar la aportacién freu-
diana destacando en ella los motivos mds obviamente convergentes con
la problematica fenomenoldgica, especialmente la cuestién del sentido
y lo simboélico. Cuando se observa como el psicoandlisis se integra y
se armoniza con la fenomenologia —incluso si se entiende a ésta menos
como filosofia de la conciencia que como filosofia que «desciende a su
propio subsuelo»—, ¢no cabe temer que aquél acabe sometiéndose a
una formulacién idealista v pierda asi algo tan consustancial a él como
es su problematicidad, incluso su resistencia a ser inscrito en un pen-
samiento? Y si en un plano méas general, no ya el de la filosofia, sino
el de fa civilizacion, se asiste al fenomeno de que definitivamente el

(84  Sawrrwrre, Literatura v Arte, Buenos Aires, 1965, pag. 206.
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psicoanalisis ¢s «muy bien aceptado» y ha perdido todo caracter enig-
matico, todo poder de escandalo, «uno acaba por preguntarse si no es
esencial al psicoandlisis —digo a su existencia como terapdéutica y como
conocimiento verificable— el seguir siendo no ya una tentativa mal-
dita y una ciencia secreta, sino al menos una paradoja v una interro-
gacion. El psicoanalisis ha descubierto la infraestructura edipica de la
ciencia, de la técnica, de la mentalidad occidental. ;Qué quedaria si la
esfinge domesticada tomara sabiamente su lugar dentro de una nueva
filosofia de las luces» (85).

De aqui que Merleau-Ponty muestire su desconfianza de los intentos
de «sintesis» entre fenomenologia y psicoanalisis, como el que ¢l mismo
habia propuesto en obras anteriores: «El acuerdo de la fenomenologia
y el psicoandlisis no debe entenderse como si la palabra “fenémeno”
dijera con claridad lo que el psicoanalisis habia dicho confusamente.
Es, al contrario, por aquello que sobreentiende o revcla en su limite
—por su contenido latente o su inconsciente— que la fenomenologia
concuerda con el psicoanalisis» (86). Aquello que el psicoandlisis se
propone revelar, lo que llama el ello v ¢l superyo, es decir, la rela-
cién con nuestros origenes y la relacion con nuestros modelos, es en
cierto modo algo «impensable» para la fenomenologia, pues en rigor
aquellas son «relaciones que una conciencia no pucde sostener».

Si, de un lado, tanto la ontologia hcrmendutica de Heidegger como
la profundizacién en nuestra arqueologia, en nuestra protohistoria, de
Freud, contribuyen a configurar un nuevo nivel de pensamiento trans-
cendental en Merleau-Ponty, de otro lado hay que considerar dicho pen-
samiento también a través de aquello que critica o discute. Pensemos
en que el texto central de Lo Visible y lo Invisible concede una parte
importante a un trabajo de critica. En concreto, critica a la ciencia, a la
filosofia reflexiva, a la filosofia de la negatividad (Sartre) vy finalmente
al positivismo fenomenologico fundado en la intuicion de las esencias.

Es notable el vigor polémico con que Merleau-Ponty se opone al
intelectualismo del «kosmotheoros» v su ontologia objetivista. Esta pre-
tende disolver las sombras «subjetivas» del mundo percibido y llevar
a una presunta claridad y univocidad «cl campo ambiguo de horizontcs
y lejanfas» a que se abre la fe perceptiva; pero cn realidad la ciencia
supone -—aungue sea ésta una suposicion tacita— precisamente ese
mundo percibido originario del que pretende tener la clave. La inade-
cuaciéon de la ideologia objetivista es aun mas aguda cuando se aplica

(85) Prefacio a La Obra de Freud, de A. Hesnard, pag. 12,
(86) Ibid., pag. 12.
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expresamente a la psicologia; ¢s que «nuestros conceptos fundamentales
—el de psiquismo y ¢l de psicologia— son tan miticos como las clasi-
ficaciones de las llamadas sociedades arcaicas» (87), y mds en general
«las crisis de las psicologias tienen su explicacion en razones de prin-
cipio y no en un retraso de ciertas investigaciones particulares» (88).

La filosofia reflexiva es caracterizada genéricamente por Merleau-
Ponty como la transicion desde el estadio del espiritu «salvaje», desde
la conviccion «barbaras en el ser «bruto», al orden de la verdad y de la
significaciéon. Transicién que comporta un transponer el sujeto encar-
nado en sujeto transcendental, la realidad en idealidad. Sin duda el
movimiento de esta filosofia tiene un nicleo convincente, es de alguna
manera verdadero: «Lo que hara que la filosofia reflexiva sea siempre,
no sélo una tentacion, sino un camino que hay que recorrer, es que es
verdadera en lo que niega: la relacion exterior entre un mundo en si
v yo, concebida cemo un proceso del tipo de los que se producen den-
tro del mundo». Pero el telos del analisis reflexivo, la reflexién per-
fecta, adecuada, completa, que recupere integramente la vida irreflexiva
v la fe perceptiva como momento fundamental de ésta, es inalcanzable
por razones de principio. Efectivamente, para que ella fuera posible en
ese sentido, seria necesario que se concibiera a si misma como la re-
construccion regresiva de un proceso previo de constitucion centrifuga.
Ahora bien, eso iniplica desconocer o al menos deformar la experiencia
de la pasividad ante la realidad, la transcendencia del mundo en cuan-
to tal. La reflexion idealista no da cuenta de la situacién de facticidad
desde la que parte, olvida que «cl ojo del espiritu tiene un punto cie-
go» (89). Téngase en cuenta no obstante que lo que aqui se hace es
una critica de la hipdstasis o sustantivacién de la reflexion, lo cual no
quiere decir que se descalitique a ésta en beneficio de lo irreflexivo,
de la capa vivida ingenua. Pero hayv que tener en cuenta «la situacion
total, la cual incluye un movimiento que va de una a otra. Lo dado
no ¢s un mundo racizo v opaco o un universo de pensamiento adecuado,
sino una reflexion quc se vuelve hacia el espesor del mundo para ilu-
minarlo, pero que no hace mas que devolverle su propia luz» (90). A esta
reflexion que toma conciencia de si misma y de su situacién inicial por
una especic de reduplicacion, la denomina Merleau-Ponty «sobre-refle-
xion». Esto quiere deccir: en primer lugar, no marginar la filosofia
como algo inesencial, como si la realidad fuera un texto cuya com-

(87) Lo Visible v lo Invisible, pag. 36.
(88) Ibid., pag. 42.

(89) Ibid., pag. 51

(90) Ibid., pags. 55-56.
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prensién nos fuera dado directamente, sin nccesidad de traduccion
filosofica; pero, en segundo lugar, tampoco puede sustantivarse la acla-
racion filosofica, pues la fuente de esta aclaracion estd en aquello mis-
mo que quiere aclarar: «la filosofia es mas vy es mencs que una traduc-
cién; es mas porque sélo ella puede decirnos lo que quiere decir el
texto, vy es menos porque no se puede utilizar sin disponer del tex-
to» (91).

En su critica a la filosofia de la negatividad, lo cue tiecne Merleau-
Ponty a la vista es El Ser y la Nada de Sartre. Este pensamiento reco-
noce el error idealista inmanente a los andlisis reflexivos. El quiere dar
cuenta, por el contrario, de la fe perceptiva en su originariedad, su aper-
tura a la cosa, mostrar, en suma, la transcendencia en cuanto tal. Para
lo cual purifica la conciencia de todo fantasma cosista v asi «descu-
brirla como “nada”, como “vacio” capaz de acoger la plenitud del mun-
do, o, necesitandola mas bien, para sostener su propia inanidad» (92).
Ahora bien, si es cierto que de un lado este negativisrno absoluto —que
tiene como contrapartida rigurosa un absoluto positivismo—, en la
medida en que describe el acceso a la realidad como idéntica a la con-
ciencia de si, en la medida en que hace converger el entrar en si v el
salir de si —segun la expresion hegeliana— es de alguna manera «lo
que anddabamos buscando», por otro lado, sin embargo, ofrece el aspec-
to de una filosofia de la identidad, de la que toda mediaciéon ha que-
dado eliminada, pues «tanto si se considera lo vacio de la nada, como
si se considera la plenitud absoluta del ser, desconoce el grosor, la
profundidad, la pluralidad de planos, los trasmundos» (93). La negin-
tuicién sartriana ignora en primer lugar que la subjetividad no es pura
conciencia para-si, puesto que porta consigo una densidad dntica, que
le viene dada ante todo por su corporeidad y que ¢s un indice de opa-
cidad, y en segundo lugar que el mundo no es el positivo y pleno ser
en-si, sino el espacio de una organizacién, de una diferenciacion, de
una profundidad.

Un leit-motiv de este denso, profundo, no siempre facilmente desci-
frable texto de Lo Visible y lo Invisible es la idea de la filosofia como
interrogacién nunca acabada, siempre abierta. Y ello no es, creemos,
ningdn oscurantismo. Pues no es que formule preguntas sin respuesta,
lo cual remite a una metafisica de lo «incognoscible», sino que cs pre-
gunta que no se cierra, interrogacién que no cesa, ya que el objeto

(91) Ibid., pag. 57.
(92) Ibid., pag. 75.
(93) Ibid., pag. 93.
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de la filosofia, si asi puede decirse, es por su propia textura fuente
inagotable de interpelaciones, «el objeto de la filosofia no colmara nun-
ca el preguntar filosofico» (94).

Por otro lado, la pregunta por ¢l sentido del ser, que estd impii-
cada de alguna manera en la fe perceptiva (y de manera concreta en
esa pregunia inagotable que le hacemos al mundo —como dice P. Clau-
del en un texto notable que llamé la atencién de Merleau-Ponty—,
¢dénde estoy?, ¢qué hora es?), es al mismo tiempo pergunta por si
misma. Y particularmente esa modalidad privilegiada de interrogacién
que es la interrogacion filoséfica tiene que volverse a si misma y si-
tuarse, inscribirse en aquello que interroga.

Esta concepcion del trabajo filosofico fundamental se desprende cohe-
rentemente de una critica de las limitaciones inherentes al positivismo
fenomenologico v la intuicién de las esencias y de las significaciones, y
permite enlazar con la idea de una ontologia indirecta, esto es, herme-
néutica. Importa subravar que si la filosofia es interpretacién, no por
eso es pensamiento «subjetivo». Es, por el contrario, pensamiento
ontoldgico, pues ¢s el Ser mismo el que tiene el caridcter de un texto,
un tejido de presencia v ausencia, cuyo sentido no es separable de esa
diferenciacion, de cse desdoblamiento. En una palabra, «si el Ser se
oculta ¢s porque el estar oculto es un rasgo del Ser» {(95).

G. D. Madison, cuyo notablc estudio de la obra de Merleau-Ponty
estd quizas influenciado por la perspectiva en parte heideggeriana de
la filosofia de la interpretacion de P. Ricoeur, concreta el paso de la
fecnomenologia a la ontologia como la transicién desde una filosofia
intuicionista que pretende encontrar el Ser como algo dado «en carne
y hueso» 0 «en persona», en una presencia directa y sin intermediarios,
a una filosofia que ha despertado de ese suefio positivista y encuentra
necesario configurarse metodolégicamente como pensamiento indirec-
to, negativo, hermendutico, una vez que ha separado las nociones de
originariedad v de presencia: «La ontologia de Merleau-Ponty es una
“filosofia negativa” tinicamentc en este sentido de que para ella el
ultimo criterio de la cvidencia no es, como insiste Husserl, que el
“objeto” dcl saber filosofico esté presente ‘‘en persona’, “en carne
y hueso”; clla ¢s ‘‘negativa” porque no es un “‘positivismo fenome-
nolégico”, que se acaba en una intuicion eidética, en un ver. Puesto que
el Ser es justamente lo invisible de lo visible, lo que esta presente en
todo visible, pero no es él mismo un visible, incluso escondido, no

Y4) [1bid., pag. 130,
(95) Ibid., pag. 154
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puede ser el objeto de la conciencia mds que “negativamente”, es decir,
indirectamente. No puede ser visto, pero debe ser interpretado, desci-
frado; no es, pues, presente y no es aprehensible méds que en su ausen-
cia» (96).

En este sentido, no cabe duda de que la critica del positivismo
fenomenolégico es, en parte al menos, una autocritica. Y asi, en al-
gunas notas de trabajo de Lo Visible v lo Invisible, Merleau-Ponty con-
templa como un error el expreso inmanentismo de la Fenomenologia
de la Percepcion, error que es consecuencia de sobreestimar la plenitud
del texto percibido, de olvidar el caracter lacunar de éste. Y es con-
gruente con esta idea, ¢l abandono, o al menos una relativa poster-
gacion, de la posicién «humanista». No se trata va de hacer una antro-
pologia existencial: nuevo punto de convergencia, pues, con Heidegger.
Para el dltimo Merleau-Ponty interrogar nuestra cxperiencia primor-
dial es interrogar una interrogacién, de la cual no cabe excluir una
referencia a algo definitivamente «otro», no coordinable propiamente
a la experiencia. De lo que es ciertamente significativo el texto que ci-
tamos como conclusién: «Preguntamos a nuestra cxperiencia precisa-
mente para saber cdmo nos abre a lo que no es nosotros. Ni siquiera
excluimos la posibilidad de hallar en ella un movimiento hacia lo que
en modo alguno puede estarnos presente en persona, y esta ausencia
irremediable figuraria entonces entre nuestras experiencias origina-
rias» (97).

(96) G. MaDpISON, La Phénoménologie de Merleau-Poniv, Paris, 1973, pags. 208-9.
(97) Lo Visible v lo Invisible, pag. 199.



