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Es coilocida la pec~iliaridad, o más propiamente, la originalidad, que 
presenta la asunción del método fenomenológico por Merleau-Ponty. 
El mismo se pregiinlo e~plícitamcntc, en diversos momentos de su re- 
Ileuióii, cn qué seiitido v en que medida la transposición de la fenome- 
iiología quc efectiiaba en su trabajo de pensamiento era legitimable 
i-ealmeiitc como Fenomenología: ¿hasta qué punto su interpretación del 
método -taiito eii cl sentido de exégesis histórica como en el sentido 
activo de puesta cn obra de ese método- respeta los principios de la 
fenoinenología tai coraio los expuso su fundador, Husserl? Ello es que 
cspon t áncameii te iio parece f Acil establecer la congruencia entre aque- 
lla filosofía de la concicricia transcendental, expresamente idealista, 
que xicnipi-c inailtuvo una radical diferencia de sentido entre la inma- 
nencia absoluta v I,i ti-ansccndencia relativa, entre la evidencia apodíc- 
tica del campo dc ~i~itoprescncia y la presunción contingente de la rea- 
lidad; la conyi-ucnc:ia, decimos, entre aquella filosofía de Husserl y esta 
otra qLie expresa Merlcau-Poiitv en su obra, una filosofía, esto es, vota- 

da a la dcterminacioii del <<ser en el mundo», mediada y orientada, en 



consecuencia, por conceptos como corpoi-eidad, lacticidad, liisto~.ia, si- 
tuación, comportamiento, expresión, lenguaje. 

Importa, por otra parte, notar, conio precisión dc la perspectiva y el 
interés que guían este trabajo, que lo que se quiere hacer ver, en suma, 
tras la cuestión histórico-filológica de la especificidad diferencial dc 
la fenomenología de Merleau-Ponty respecto a :su Forriia fundacional 
husserliana, es la cuestión «positiva», sisteniático-ii~eiodológjca, siguien- 
te: las condiciones de posibilidad dc una crítica intcrna del idealismo 
transcendental fenomenológico, las virtualidades filosóficas de un des- 
plazamiento de los presupuestos axiomaticos v opcratorios idealistas 
de la fenomenología, desde el interior, desde la p-ráctica misina del 
método. 

Lo cierto es que lo que da a pensar Merleail-Poiitv, cii sus i-cfereii- 
cias más explícitas a este problema, en los ¡!o:; ni\.eles inencionados, 
escluyc la posibilidad de una respuesta precisa, cn 1.61-minos, diganios, 
de una clara delimitación de «fidelidades» v nruptiirasx. Excluye ese 
tipo de respuesta por una razón dc principio. Pensar que se puedc 
mostrar de una manera rigurosa, clara distin1.a cl~iC e:; lo que una 
filosofía debe a otra, qué es lo que las diferencia, c!~iil es el momento 
y la inflexión en que aparece una novedad, y fiiinlincnte, aun localizada 
esa novedad, hasta qué punto es ksta colierentc con c.1 sislema anterioi-, 
o, por el contrario, produce cn cstc último Lin (:lescciitran~iento, o in- 
cluso le impone una revisión de los principios >. f~ii-idarncntos; pensar, 
decimos, que se puede contestar todas estas cuestiones con «claridad 
y distinción», implica que se tiene de la historia de la filosofía, rnás o 
menos concientemente, una idea bastante discutible: es pensar que 
para el historiador de los sistemas Silosóficos ésto:; pueden presen- 
tarse a su mirada sin negatividad, sin momenlos (<oscuros)), sin pers- 
pectiva; es también pcnsar que el historiador o el comeiitarista puede 
adoptar ante una filosofía la actitud dc identificarla como una Fija, 
acabada «positividad», corno cosa dicha, objeto siii movimiento, sin 
virtualidad, sin esa capa de horizonte interior y es:lerior que es, sin 
embargo, el elemento histórico en que toda filosofía llega a ser lo 
que es. 

Lo que da a una obra de expresión filosófica su estilo característico 
no es tanto aquello que en ella recibe plena e:uplicitación, despliegue 
positivo, cuanto lo que, paradójicamente, encierra en la forma de dejar 
abierto un camino al pensar. Como decía I3eicleggt:r cn un texto de 
Der Satz der Grund que recuerda Merleau-Pority justamente en el 
contexto de esta problemática, «la obra llevada a ca.bo -que no coin- 



cide en absoluto c o n  la cxtension v el número de escritos- es tanto 
mBs 21-aiide cuanto mas rico es, en esta obra, lo impensado, es decir, 
lo que a trabés de esta obra y sólo a través de ella llega hasta nosotros 
como algo jani6s pensildo todavía)) (1). Sin duda, no debe ignorarse el 
riesgo de esta lierinencutica de lo <(Ungedachte», a qué arbitrariedades, 
a qué facilidades puede inducir; pero tiene el valor de su efecto correc- 
tivo, crítico, frcntc a una historia de la filosofía «positivista», dema- 
siado segura de su c:ipacidad de objetividad. 

Así pues, en este terreno metodológico histórico-filosófico al que nos 
conduce natilralmcnte la cuestión de la originalidad de la fenomenolo- 
~ í a  de kierleau-Pont~, 110 puede ignorarse la posición de éste. Posición 
clue cabe expresar as1 por un lado, toda filosofía verdadera es más 
de lo que dice, pucns envuelve y está envuelta en un movimiento, en una 
orientacion, incluyi.: lo que se ha llamado una «verdad de anticipación)), 
nunca es cosa terrninda, sistema clauso; y, por otro lado, que el filó- 
4ofo que es ( o  es :i ~,c.ces) historiador o intérprete de una filosofía no 
~ L L C ~ C  olvidar que el mismo es un sujeto inserto en la historia, no un 
espíritu absoluto, un observador sin punto de vista, por lo que sería 
ingen~io pretender tina perfecta objetividad. 

La reflexión del pasado filosófico es necesariamente modificación 
del pasado. Interprctai una filosolía no es reproducir pasivamente una 
doctrina; es, más bien, rcactivar una intencionalidad histórico-teleoló- 
gica mediante la reiteración g el descentramiento, la repetición y la 
diferencia, la scdiinentación y la reanimación de una tradición de sen- 
tido. 

({Al reproducir. el pensamiento de otro lo hago con mis propios pen- 
samientos: no es fin frac as^ de la percepción de este otro; es la per- 
ccpciGn inisnla de este otro» (2). No, pues, una historia de la filosofía 
doiniriada por uii subjetivismo, presuntamente asumido; no una her- 
menéutica arbitraria, como si entre el xobjetivismo~ aparentemente sin 
punto de vista y iIn relativisnio escéptico no hubiera una tercera vía 
abierta a Iri posibilidacl de una discusión racional: «Entre una historia 
dc la filosofía "objetiva" que mutilara a los grandes filósofos de lo 
que han dado a 1-tensar a los deinjs y una meditación disfrazada de 
diilogo, en la que 1io:;otros liaríamos las preguntas y las respuestas, 
tienc que habci- LIII  termino medio, en el que el filósofo del que se 

(1) M. Mr'ii~i:.\u-Pi~~'r~, Siglzos, Barcelona, 1964, pág. 196. 
(2) Ihicl., pjg .  193. 



habla y el que habla estén presentes, juntos, aunque sea imposible dis- 
cernir en todo momento lo que pertenece a cada uno» (3). 

No podía, pues, Merleau-Ponty dejar de tener cn (cuenta estas consi- 
deraciones cuando se interrogaba por sus adiferenciasx con Husserl, 
tanto más cuanto que el propio Husserl apuntó claramente al problema 
al decir que la tradición es cierto olvido eficaz: <<La tradición es olvido 
de los orígenes, decía Husserl en sus últimas obli-as. Y,  en efecto, aun- 
que le debemos mucho, nos encontramos en la imposibilidad de ver 
lo que es de él» (4). Idea que puede generalizarse: pues no sólo cuando 
se trata de deslindar lo que pertenecc a un pensadclr o a otro dentro 
de la fenomenología, no sólo cuando se trata de marcar esas diferencias 
dentro del campo de la historia de la filosofía en general, también en el 
ámbito de la historia humana como tal, ejercer verdaderamente la tra- 
dición consiste en «el poder de olvidar los orígenes y de dar al pasa- 
do, no una supervivencia, que es la forma hipocrita del olvido, sino 
una nueva vida, que es la forma noble de la memoria)) (5). 

Si esto es así, se comprenderá también, por otra parte, liasta qué 
punto sería inadecuado, desde un planteamiento como el de Merleau- 
Ponty, dar una definición unívoca de la fenomenología. Pues ésta, quizás 
en mayor medida que cualquier otra filosofía, es consciente de sí mis- 
ma como movimiento, como interrogación que no puede cerrarse. Sería 
injusto, decía nuestro autor en el prefacio a lai Fe~zotlzelzologia de lcc 
Percepción, reprocharle a la fenomenología el que medio siglo después 
de los primeros trabajos de Husserl aún no hubiera conseguido siquiera 
definirse a sí misma. Es que la fenomenología, antes que un cuerpo 
de doctrinas, un nuevo sistema metafísico, antes inc:liiso que un «mé- 
t o d o ~  en el sentido de un programa o una serie dc reglas para con- 
ducirse en el pensamiento, es algo que «se deja reconocer como manera 
o como estilo*. Nunca podemos «nombrar» la fenomenología, conver- 
tirla en objeto externo y preciso de nuestra consideración; sólo es 
comprensible desde el interior, a través del proceso mismo de su auto- 
constitución y su puesta en obra: .La fenomeniología no es accesible 
más que a un método fenomenológico» (6). 

( 3 )  Ibíd., pág. 196. 
(4) Ibid., pág. 195. 
(5) Ibld., pág. 71. 
(6) Phénoménologie de la Perception, París, 1969, pág. 1.1 



2. El, 1IF':l'OKNO \ 1.0s I ~ ' N ~ \ ~ J ? N O S  Y l,A C R ~ T I C A  DEL PENSAMIENTO OB- 

JETIVO 

El retorno a lo, leiión-iei-ios, el dirigirse a la cosa misma (zur Sache 
selbst), lema de I:i feriornenología, exige ante todo poner en cuestión 
la validel (o al incrios el campo de esa validez) de los procedimientos 
explicativos de la ciencia. La explicación científica -e jemplo  privile- 
giado y típico de 13 que llama Merleau-Ponty, como leit-motiv polémico 
de su obra, el ((pc,nsarniento objetivo»- opera siempre sobre la base 
o el presupuesto olvidado de un mundo vivido, que es el que se ofrece 
a nuestra apertura primordial a las cosas. Volver a las cosas mismas 
implica la necesidad clii remitir todas las formaciones científicas, todas 
las construcciones explicativas, hipotéticas, a su origen, esto es, a la 
actitud natural, y en ospecial a la forma fundamental de la actitud na- 
tural, la experiencia perceptiva. La fenomenología es la tesis del ~ p r i -  
mado)) de la perci'pcion: la fenomei-iología es la fenomenología de la 
percepción. 

El ciencismo e:, la ciencia que olvida sus orígenes, que se olvida a 
si misma: es el paso ya no científico de la ciencia por la que ésta 
intenta cnvolvci c(1mo parte del mundo constituido aquello precisamente 
que hace posible clue LIII mundo llegue a constituirse. Los fundamentos 
últimos dc la ciencia están fucra de ella; sería incongruente que la 
ciencia se sustuviera a \í misma, por así decirlo. El espíritu del positi- 
vismo pretende in\crta,i. como un acontecimiento interno de la natura- 
leza aqiiello qiie iios 1~c.rinitc. poiiernos en contacto con ella: según ese 
espíritu, «el desari-01101 del conocimiento y la formación misma de la 
ciencia debían así cerrar el círculo y apoyarse en ellos mismos)) (7). 
Para negar la posibilidad de una absoluta «completitud)> del discurso 
científico y conbtatar que el universo del naturalismo es incapaz de ce- 
rrarse sobre si mismo, no es preciso, pues, tomar una actitud irraciona- 
lista, o concebir idealistamente una conciencia no mundana. Por el 
contrario: es m55 bici? la extrapolación ciencista y naturalista la que 
de manera inás o int3nos subrepticia supone una conciencia acósmica, 
ante la que pueda desplegarse el mundo como objeto. Es más bien el 
rigor decidido en la fidelidad a los fenómenos lo que hace ver la nece- 
sidad de situar el inundo de la ciencia -tanto la ciencia como acto 
y formación de uri sujeto cuanto la objetividad misma que en ese acto 
se constituye- dc.nt1.o del mundo de la vida a que se abre la percep- 
ción, el mundo anteprcdicativo del que todas las posiciones judicativas 

(7) La S r r ~ i c t z i r ~  t l ~ i  Coiiipor-rciiieiir, París, 1967, pág. 157. 



son construcciones segundas, más o menos derijadas: ((Volvei- a las co- 
sas misinas es volver a este mundo antei-ioi- al (:oiiociiniciito del cual 
el conocimiento habla siempre, y con respecio al cual toda determina- 
ción científica es abstracta, signitiva y dependienie, coino la gcogralía 
respecto al paisaje en el cual hemos aprendido por primera ver qué 
es un bosque, una pradera o un río)> (8). 

Así pues, la fenomenología implica en pi-irnei- Iiigai esta dcscone.tióii 
de las idealidades científicas, un regreso a la Wt:ltthesis de la actitud 
natural. Se entiende entonces la afirmacicjn de Merlcau-Pontv, discu- 
tida, y efectivamente extraña en principio, de que la consigna husser- 
liana de volver a las cosas mismas ((c'est d'aboi-ti le desavcu de la 
science)) (9). Lo que no significa, sin embargo, iiisistimos, caer en al- 
gún tipo de idealismo: el que la conciencia no  sea una parte de la 
naturaleza, un simple fragmento del mundo, no quici,c decir que sea 
autónoma o independiente. La conciencia no es una fu,-iite de consti- 
tución pura, acósmica. Precisamente porque la coiiciiiicia, aun sin ser 
parte del mundo, es ser en el niundo, pucsto c ~ L I , ~ '  la situación es una 
estructura esencial de la conciencia, se comprindc la imposibilidad 
para ésta de que el mundo se revele ante ella como correlato nocmático 
de un acto de constitución centrífuga. 

Si estoy situado en el mundo de la forma esbolad,~,  si la naturaleza 
está presente en el centro de la subjetividad, esto signfica, por una par- 
te, que mi existencia transciende siempre mi concicricia de existencia, 
es decir, que no puede «recuperarse» eii una reílcuio,i perfecta y coiii- 
pleta, pues «incluso la acción de pensar está comprendida en el ciiipujc 
del ser» (10); y, por otra parte, que el mundo es ii.1-cductible a sentido, 
a noema de la noesis perceptiva; o, mejor dicho, el correlato ilocma- 
tic0 de la noesis perceptiva, más que el mundo coino ser o conjunto 
de seres constituidos, es el mundo como horizonte, esto es, algo nunca 
totalmente constituido. (Dirá Derrida, comentando a Husserl por su 
parte, pero reencontrando una dimensión típicamcntt: inerleau-pontiana 
de la fenomenología, que hay horizonte de constitucii~n pero no consti- 
tución de horizonte). 

(8) Phénornéizologie de la Perceptioil, pág. 1V. 
( 9 )  Ibíd., pág. 11. 
(10)  Signos, pág. 21. 



El 1-clorno a lo5 í'e~itji~icnos, clesdc los ((constructa)) a la Lebenswelt, 
las cxigcncias dc i.iiiri desci-ipciói-i rigurosa como la que prescribe pro- 
gi-aii-iáticamei-ile ei mttodo fenomenológico, comportan, pues, tras la 
crítica de las cxplicaciorics científicas, poner de relieve también las 
limitaciones del a~iálisiis reflexivo en el sentido de Descartes o de Kant. 
Pues este análisis, a $,u manera, des-sitúa la conciencia. Esta deja de 
ser, en csc planteumiento, also real y situado en la realidad, para con- 
vertirse más biei-i eri ((condición de posibilidad» de la experiencia, 
condicióii dc I)osil)ilidad presuntamente anterior a la experiencia 
misma (11). 

El análisis reflesi~w clásico Cracasa justamente en el momento en 
que pretende adaptarse, ajustarse de forma totalmente adecuada a la 
subj~tividad que intenta reflejar, así como al mundo que se constituye 
ante esa subjetividrid. La tlificultad estriba en que la conciencia origi- 
naria no es una conciencia constituyente, sino una conciencia percep- 
tiva, esto es, una conciencia afectada de una esencial pasividad, una 
conciencia, en coiisrcuencia, que más que sujeto contemplativo, teoré- 
tico, es ante todo sujt:to de un comportamiento, animador de una pra- 
xis vital. Ahora bien, la filosofía reflexiva, en el sentido ejemplificado 
por Descartes y Kknt, sólo puede llevarse a cabo en la medida en que 
se ti-ansformc la conc:ici-icia perceptiva originaria, en pensamiento, en 
síntesis judicativa, cii actos esplícitos de predicación. Es lo que sucede 
cuando la reflexitjri ~ i o  toma conciencia de sí misma, ignora que ella 
misi-iia es un aconteci~iiiento de la subjetividad, y que arranca, por con- 
siguiente, de un niedio irreflexivo; se ve conducida así a concebir la 
conciencia como una especie de ((hombre interior» invulnerable, fuera 
del ser y del tiempo (12). 

Frente al ideal~ismo de la Filosofía reflexiva, la descripción rigurosa 
de los fenómeno:; nos pone en contacto con la opacidad del mundo 
antepredicativo, irreflexivo. Y sólo una tal descripción nos patentiza 
la ((vocación al n-iui-ido», la conversión hacia la realidad de la concien- 
cia. El idealismo cnci'xra a ésta en sí misma: ve su momento esencial 
en la autoconciencia. Efectivamente, ante una conciencia puramente 
constituvente, «folco clc verdad intrínseca», el «criterio» de la realidad 
sólo puede ser la co'herencia intríils'eca de las representaciones. Pero 
jcómo distinguir entonces las representaciones «objetivas» de aquellas 
que habitan el tcatrc:, dc lo imagiiiario? Se ha observado que el más 
mínimo, aislado, iricluso incolicrente fragmento de mundo percibido 

( 1 1 )  P ~ ~ ; I ~ o ~ I ¿ I I o , ~ o ~ ~ c  [le 1(1 Pcicrp[ io i i ,  pág. V I .  
( 1 2 )  Ihíd., pág. IV. 



hace venirse abajo el más sistemático, coherente, .i.ci.o:;íniil cle los n-iun- 
dos imaginarios. La filosofía reflexiva, al reducir I:i ar)ci.tui-a al mundo 
a una relación entre la idea y lo ideado, al permancccr en la esfera 
inmanente de los «actos espirituales)), se impide 1od.a posibilidad de 
dar cuenta de la irreductibilidad originaria, anterior a todo criterio de 
diferenciación entre el espacio real y el escenario cle los fantasmas, de 
las ilusiones, de los imaginarios. «Lo real es un tejido sólido, no espera 
nuestros juicios para anexionarse los fenómenos ]más sorprendentes ni 
para rechazar nuestras imaginaciones más verosímiles)) (13). 

Pero se dirá: jno cae de nuevo la fcnomenología cil ese idcalisn-io 
de la filosofía reflexiva a través de la prob1emái:ica de la reducción? 
Lo primero que hace notar Merleau-Ponty es prccisaniente que la re- 
ducción no fue nunca en Husserl una operación metódica que pudiera 
ejercerse, por así decirlo, ((puntualmente», en un acto siil-iplc. La reciuc- 
ción permanece por el contrario en el pensamiento I-iusserliano a ~í tulo 
justamente de problemática sobre la que sien-ipre es preciso volver. 
Hablando con una generalidad amplia, la reduccioi: Fenomei-iológica 
es la concreción de algo tan específico, tan peculizir cit. la interrogación 
filosófica, como es el carácter de ser perpetuo recomicnzo, regreso al 
origen, a lo primordial, asombro ante el mundo en iin. Merleau-Ponty re- 
conoce que en los textos más conocidos sobre la rrducción. Husserl pre- 
senta ésta como «el retorno a una conciencia transcendt:ntal, ante la cual 
el mundo se despliega en una transparencia absoluta, aniil-iada de una 
parte a otra de una serie de apercepciones que el filósofo estaría encar- 
gado de reconstituir a partir de su resultado» (14). S~igún este primer 
planteamiento, la reducción parece hacernos volvcr de nuevo al idea- 
lismo transcendental, para el que, como hemos visto a propósito del 
análisis reflexivo, el mundo queda desprovisto cle sil opacidad y su 
transcendencia. La reducción, en efecto, parece verse clbligada a definir 
la conciencia originaria como un acto de donacilbn clc sentido (Sinn- 
gebung); y, en consecuencia, el mundo, horizonte y campo de nuestras 
experiencias concordantes (concordancia temporal L. intersubjetiva), se 
convierte en «noema-mundo)), en «sentido-mundo»; eri suma, el telos, 
la normación intencional de la reducción parece ser, una transformación 
de la «realidad en sí» en objeto o término de la coriciencia. O dicl-io 
con otras palabras: se trataría de una modificación de lo transcendente 
tal que éste pueda constituirse dentro de la esfera inrnanei-ite (15). 

(13) Ibíd., pág. V. 
(14) Ibíd., pág. V. 
(15) Es la interpretación que da de la reducción A.  de ~Mur;ilt, en su coherente 

pero aqui no suficientemente matizada presentacibn de la  Idoa de la rcnomeiio- 
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Y, sin crnl->argo, enticilde Merleau-Poiity, la reducción, en la medida 
cn que se mantenga i-iy~ii-osainentc fiel a su primera motivación, no 
puede caer en estc idealisnlo. Lo que ella se propone es la recupera- 
ción, en la i-etlexiún, (le la actitud natural y de la Lebenswelt corres- 
pondiente: esta rzflexiOii se remonta, pues, en último término a viven- 
cias no reflexivas. Parn poder describir el mundo de la actitud natural 
es preciso que cn cierto inodo nos salgamos de ella, que operemos una 
desconexión de los actos intencionales efectivos, suspendamos el movi- 
iniento espontáileo de la <(Leistung»: «Es porque somos de parte a parte 
relación al mundo, por lo que la única manera para nosotros de aper- 
cibirnos dc ello es suspender este movimiento, rehusarle nuestra com- 
plicidad (mirarlo o 1nc mitzumachen, dice a menudo Husserl), o incluso 
ponerlo fuera de ii~cgci No que se renuncie a las certezas del sentido 
común y de la aciitud ilatural -ellas son por el contrario el tema 
constante de la CilosoFi;l-, sino porque, justamente, como presupuesto 
de todo pensamiento, ellas valen de por sí, pasan inapercibidas, y que 
para dcspeit;iiliis !. 1iiic.ei.lus aparecer teiiemos que absteiieinos de ellas 
un instaiite. La me,ioi. fórmula de la reducción es sin duda la que daba 
de ella Eugen Fink, el avudante de Husserl, cuando hablaba de un asom- 
bro ante el inundo), (16). 

La reducción, scgíin cs tc  desarrollo del tema. que no pretende, des- 
de luego, una fidelidad literal a Husserl, justamente porque es refle- 
xión radical, pone de relieve la imposibilidad de una reflexión total, 
completa: 110s hace vci. la dependencia en que la reflexión está respecto 
a la situación inicial, la vida irreflexiva y en general antepredicativa. 
Y precisamente, seg:úil una frase de Husserl en las ((Meditaciones Carte- 
sianas)), que gusta citai- Merleau-Ponty, es esa capa preteórica y ante- 
predicativa, la tesi:, natural del mundo, muda en cierto modo, lo que 
sc trata de llevar c. la expresión de su puro sentido. La reflexión está 
además situada cn el sentido de que, como toda vivencia, está inserta 
dentro del flujo tcinpoi-al de la conciencia: la temporalidad de la con- 
ciencia implica que ((11o hay pensamiento que abrace todo nuestro pen- 
samiento)). Por otra pairte, el cógito está de forma esencial afectado 

logía: «El mundo reducido por la epocht! al rango de fenómeno transcendental 
se revela como el correlato inmediato de la conciencia, y es el beneficio propio 
de la epoché el hacer apai-eccr esta correlación a pnori, es decir, el reproducir 
el mundo pre-dado en J L I  valor de ser ingenuo al fenómeno transcendental "mun- 
do", es decir, al noema "mundo". La suspensión de la actitud natural, la epoche 
fenomenolócica del valor cxistencial del mundo desemboca en la reducción del 
mundo, considerado a partir de aquí como fenómeno transcendental en la subje- 
tividad constituyente», La I'deu d e  lu Fetzonzenologín, México, 1963, pág. 274. 

(16) PhPtioiri¿i7ologie t l p  Ir1 Prrcept io~i ,  pág. VIII.  



por su ((vulnerabilidad» ante el otro. Si la cxpcr.iciicia dcl alter ego es 
verdaderamente originaria, no sc puede idcntificar 1;i existencia de la 
conciencia con la conciencia de la existencia. Jun1.o al ser-para-si, y nio- 
dificando de raíz esta estructura, el cógito implica un ser-para-otro. 
Y esto nos lleva inmediatamente a que nuestra conciencia está conec- 
tada con un cuerpo, al mismo tiempo que es el cuerpo del otro lo que 
nos permite relacionarnos con él. Puesto que tengo un cuerpo, cn el 
seno de la presencia a mí de mi conciencia se introduce el principio 
de una altrridad, de una «heterología», de una e:uterioridacl que rompe 
o descentra la presunta claridad de la esfera inmanente. 

En suma, lo que el intento de reflexión radical que es la reducción 
pone de relieve es el descentrainiento, la inadecuación esencial de la 
conciencia, a partir del estudio de su inherencia a uii mundo vivido 
previo, irreflexivo, de su temporalidad, de su re1ac:ión con un alter 
ego, y, en fin, de su corporeidad. 

Sin duda la reducción fenomenológica, en cuanto actitiid neutral, 
o, mejor dicho, en cuanto neutralización de toda actitud, de toda ((toma 
de posición» (Einstellungnahme), parece salirse (le1 mundo: pero este 
«retroceso» no tiene otro objeto que desvelar, ver surgir la transcen- 
dencia del mundo: ((ella distiencle los hilos intencionales que nos unen 
al mundo para hacerlos aparecer,, (17). Pero es justamente el sentido 
de la iranscendencia el que transciende todo scintido. Una descripción 
((transcendental~ de la transcendencia es en rigor imposible. De aquí 
que, según Merleau-Ponty, «la mayor enseñanza clc la reducción es la 
imposibilidad de una reduccióil completa» (18). 

Se entiende así por qué Husserl no podía concebir la reducción 
como prefacio o preámbulo, sino a título de coniienzo continuado. 
Para el fundador de la fcnomenología la reduc:ción «jamás cesó de 
ser una posibilidad enigmática sobre la que siempre volvió» (19). 
Ya hemos visto que la reducción se diferenciaba de la reflexión inge- 
nua que se olvida de sus orígenes y cree situarse en un mundo claro 
y transparente, sin resquicios, sin sombras, sin opacidad. Es, por el 
contrario, reflexión que se discute a sí misma, que pone de relieve la 
tensión entre ella y la actitud natural ((porque su esfuerzo de captación, 
de posesión, de interiorización, de inmanencia, no Liene sentido por 
definición mhs que desde el puiito dc vista de i.in t'5rmino ya dado, y 

(17) Ibíd., pág. VIII. 
(18) Ibíd., pág. VIII. 
(19) Sigiios, pág. 197. 



S(>rtiicio !- rii~,clr,..< (1,' Itr rc~/l,,.\.itiri ~r~tr.sc.c~r~d~~rrlrrl 

cluc sc ocul~n en ,,ii 11-nii.spnrcncia hair, la mirada que allí va a bus- 
carlo,, (20). 

Toda la dificultad de la reducción está eii que pretende remontarse 
a los orígenes, al doriiinio de nuestra «arqueología»: al elemento de 
una opinión pririiordial (Urdoxa), de una fe perceptiva anterior a toda 
tcsis explícita, a rolla posición. Pero por una razón de esencia, esa 
apertura originaria al mundo se resiste a ser transferida al dominio 
c(transcendenta1)) por tin simple cambio de índice: no podemos trans- 
poner la actitud n;itu~al, afectada de una pasividad radical, a la esfera 
de la inmanencia conatituvente, si no es modificándola y desvirtuán- 
dola. 

A la irnposibilitlad dc esta reflexión, que coincidirá de forma plena- 
niente adecuada con la aclitud natural y su abrirse al mundo de la vida, 
cs a lo que se relc,ría Husserl cuando afirmaba que toda reducción es 
inevitableii~entt: eidbtic,l. La reflexión se sitúa siempre en un orden de 
posterioridad, llega ((post festum)), y en consecuencia se encuentra ne- 
ccsariamentc en un orden de idealización o eidético: «Es lo que Husserl 
ponía francamente de inaniliesto al afirmar que toda reducción trans- 
cendental es también i~ccluccióil eidética, es decir: todo esfuerzo para 
comprender por di:ntrii y desde sus orígenes el espectrículo del mundo 
exige que nos desentendamos del desarrollo efectivo de nuestras percep- 
ciones y de nuestra pei-cepcion del mundo, que nos contentemos con 
su esencia, que d e j ~ i ~ i o s  de confundirnos con el fluir concreto de nues- 
tra vida para esbo/ar e¡ aspecto general del mundo y sus articulaciones 
prii~cipales. R~flexioii~ii no es coincidir con la corriente desde su ma- 
nantial hasta sus últinnas ramificaciones, es desprender de las cosas, 
de las percepcione~, del muiido y de la percepción del mundo, sometién- 
dolos a iina variación sistcinática, algunos núcleos inteligibles que le 
ofrecen resistciicia, discurrir de uno a otro de un modo que no des- 
miente la clperiencia, pero que sólo nos da sus contornos universales 
y que, por tanto, deja intacto por principio el doble problema de la 
génesis del mundo c\iateiite y de la génesis de la idealización irrefle- 
xiva, y evoca > exize, por último, como fundamento suyo una sobrerre- 
flexión que tome en serio los problemas últimos» (21). 

Afirmar la nccesidai:l de pasar por las esencias es reconocer la opa- 
cidad, la iri-ecuperabilidad de la experiencia perceptiva en una reflexión 
adecuada y coinp1t.ta. Y al mismo tiempo implica reconocer que aque- 
lla experiencia perccpr iva ilo c.5 u n  movimiento de constitución actual 

(20) Ibíil., pág. 1911. 
(21) Lo Visi l~le  1, lo Iiii,r\ilile. Baic.elona, 1970, págs. 67-68 



y tktica. Si, coino cree el idealismo, la coiicicncia c-onsistiera en un 
poder centrífugo de constituci<jn (coi1 lo quc el mundo sc convierte 
en algo constituido por la conciencia), si por consiguiente en la subjc- 
tividad coincidieran el pensamiento y cl ser; en sum,a, si la existencia 
de la conciencia fuera idéntica a la conciencia de la existencia, la expe- 
riencia tendría que aparecer a la reflexión con uria total transparencia. 
((Sería contradictorio afirmar a la vez que el mundo 1:s constituido por 
mí, y que de esta operación constitutiva 110 puedo captar más que el 
dibujo y las estructuras esenciales)) (22). En rt:sumen, la reduccióil, 
ciiyo objetivo es describir y esclarecer algo concreto como es lo irre- 
flexivo originario, se ve obligada sin embargo a pasar del Faktum al 
Eidos, del hecho a la esencia, de lo coilcreto a. lo ideal, del Dasein 
al Wesen. 

A partir de aquí podemos referirnos al pioblt?ma de la esencia en 
la fenomenología. Sin duda la fenomenología es arite todo, y así se auto- 
define, un estudio de las esencias. Desde los corriien~os de su indaga- 
ción filosófica, Husserl había establecido, frente al psicologismo, la 
irreductibilidad de la Wessenschau a todo conocimierito empírico. Sólo 
mediante la intuición eidética podía ponerse de relieve el verdadero sen- 
tido de la intencionalidad. Esta no puede consistir una propiedad 
de los actos psíquicos, si se considera a éstos como actos naturales, 
sucesos intramundanos: cosas entre cosas. En pi-inci-pio, la intenciona. 
lidad se sitúa en otro plano: en el plano de las sigilificaciones y en el 
de la idealidad en sentido amplio. La escncia, en cuanto término de una 
intencionalidad, se presenta no tanto en calidad de un «algo» determi- 
nado cuanto como límite de una variación. La irituición eidética esta- 
blece la imposibilidad de conexión de ciertos coritenidos tras someter 
a éstos al libre juego de la variación imaginaria.. Pero lo que no hay 
que perder de vista es que esta constatación, justamente porque es 
eidética, más que un «hecho de conciencia)) es «conciencia de un he- 
c h o ~ .  La especificidad irreductible de la intuición eidética se mani- 
fiesta, según la fórmula afortunada de Tran-Duc-Th;ao, en la irreduc- 
tibilidad de la conciencia de la iinposibilidad a la imposibilidad de la 
conciencia. 

Pero finalmente ha de verse que con ello no :;e hace de las esencias 
el objeto o el fin de la fenomenología, sino más bien su medio. El mé- 

(22)  Plir'no~~1éi1ologie d e  la Percepiiorr, págs. 430-1; c i ~ .  Sigiios, pág. 217. 



todo eidético fcnomci-iológico se propone en última instancia volver 
a la facticidad, a la expcricncia; cii suma, situar las esencias en la exis- 
tencia. Es preciso cntendei- la esencia como un intermediario que hay 
que superar en la dialEctica del conocimiento: dialéctica del conoci- 
miento cuyo telo\ inFinito cs la adecuación con lo individual, esto es, 
con la realidad cn sentido estricto (23). 

La propia dialdctica dc la fenomenología se abre, pues, congruen- 
temente a un exic;tencialismo (24).  Desde este punto de vista, critica 
Merleau-Ponty la clpinibn, tan frecuente, de que Husserl separa las esen- 
cias de las existencias, opinión en la que suele fundarse la crítica a su 
presunto platonismo. 'fa hemos visto que no hay en la fenomenología 
nada de esa hipóstasis tlc las esencias. Si puede hablarse cle esencias 
separadas ello es sól(.) en la medida en que lo están en el lenguaje. 
El lenguaje, en ci;ectoN, cii cuanto elemento de las significaciones, es 
en sí mismo un campo transcendental y eidético, por lo que puede afir- 
marse, como lo hace Muralt apoyándose, por otra parte, de manera 
expresa en Merleau-Polnty, que <(un pensamiento que se mueve única- 
meiite en el nivel del lcnguajc está necesariamente en la actitud de la 
reducción fenoinei.iológica, está bien plantado en el mundo eidético de 
las significaciones, de las vivencias puras)) (25).  Y sin duda no hay que 
considerar un simple azar el que las Investigaciones Lógicas, que, 
aun sin mencionar la rcducción, avanzan ya de forma decidida y deci- 
siva en el t,ei-reno de la fenomenología, concedan un lugar tan privile- 
giado al lenguajc v al 131-oblema dc las significaciones. 

En suma, la sepai-ación de las esencias no tiene un sentido ontoló- 
gico, sino lógico-dialéctico; estando tal función lógico-dialéctica encar- 
nada por el lenguaje: ((Las esencias separadas son las del lenguaje)) (26). 

Y el estudio del lenguaje y de las signiiicaciones nos conduce por 
su propia dialéctica interna a la vida antepredicativa, a la esfera de la 
presencia originaria tic las cosas eii la experiencia, en la cual tienen su 
raíz, su ~ F u n d i e r u n g ~ ,  todas aquellas significaciones o idealidades. «Es  
la función del leriguaje hacer existir las esencias en una separación 
que, a decir verdad, no es más que aparente, puesto que por él ellas 
reposan todavía si3bl~: la vida antepredicativa de la conciencia. En el 
silencio de la conciencia origiiiaria se ve aparecer no sólo lo que quie- 
ren decir las palabras, sino tarnbiSn lo que quieren decir las cosas, el 

( 23 )  A. [)e MLKAI:~,  op.  cit., lxíg. 422. 
(24) Ibíd., pág. 4-82. 
(25) Ibíd., pág. 17'8. 
(26) PI7ii7o~zii7ol~lgi~ 1 ( 1  P e t . ~ ~ ~ ' l ~ / i o t ~ ,  pag. X .  



i~úcleo de significación priinaria alrccledoi. del c.~ial sc organizan los 
actos de denoniinación y expresión» (27). 

La noción de intencionalidad, que, según s~ielc decirse, es funda- 
mental en la fenomenología, no puede comprenderst: en último termino 
más que a partir de la reducción. Pues scílo mediante la ((desconexión» 

o puesta entre paréntesis del mundo transcendciite puede hacérsenos 
presente el modo en que éste se constituye antc la c.onciencia, o bicn el 
modo en que la conciencia se refiere a la realid:id. Por otra partc, la 
reducción es lo que permite fundamentar la posibilidad de diferentes 
formas de intencionalidad, irreductibles entre sí: cii el campo puro 
descriptivo, cuyo acceso abre la reducción transcendeiital, cada ser es 
respetado, por así decirlo, en \u peculiar- modo dc dar\c, en sil espe- 
cífica ((Gegebenheitsweise)). 

Hay una intencionalidad explícita o euprcsa, a saber, la intenciona- 
lidad propia de los actos posicionales, juclicati~os o vcil~intarios. Tal es 
la intencionalidad de la quc hablaba H~tsserl cuando la concebía como 
una constitución teleológica, como una iinposicibn cle sentido o Sinn- 
gebung, que articula en una forma y aninia (be\( c l t )  el conteiiido hilé- 
tico de las intenciones. Intencionalidacl idealistarncnt? concebida, en la 
ineclida en que contempla la conciencia conlo una foi-iiia vacía o incluso 
un no-ser absoluto ante el que coirelati\-am~ni= se pi-esenia el conte- 
nido, que aquella forma ordcila, corno un scr opaco, como una «capa 
l-iilética)) de sensaciones sin profundidad. 

Pero hay otra forma de intencionalidad, que pi-cccdc v fiindaiiienta 
a la anterior, que es la inteiicionalidad operante (i'ungierende Iriten- 
tionalitai), intencionalidad latente, «ni,?s antigua qiic la iniencionalidad 
de los actos humanos» (28). Es la quc puccle hacer quc esistan para 
nosotros ((seres que no están colocados cn el sei- poi- la actividad cen- 
trífuga (le la conciencia, significado5 iluc clla ii~o confiere cspontánea- 
mente a los contenidos, contenidos quc participzii~ oblicuamente de un 
sentido, que lo indican sin enco~i t~arse  con él» (29). Esta iiitenciona- 
iidad no es ya, pues, una actividad sintbticn clel espíritu o dc la con- 
ciencia acósmica: es más bien cl nioviniiento poi- el que el sujeto se 
ve envuelto y como atrapado en e l  inundo sensible v carnal. 

En el desvelamiento de esta intencionalidad. por así dccirlo, secreta 
o arqueológica, la fenomenología cobr2 el cal-iíi-tei- de fenomenología 
genética. Se trata de establecer la forinacicin, 12 ;ycnoalogia del sentido 
que habita y anima los actos 1116s primarios c:lci:~~ntalcs clel sujeto. 
- -- . -. . - - - - 

(27) Ibíd., pág. X. 
(28) Sig~zos, pág. 202. 
(29) Ibíd., pág. 202. 
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El sciitido iio \c cncucnti-a, pues, sólo ni primordialmente, al tér- 
mino de un acio intelectual: la fenomenología busca el sentido hasta 
en los gestos apai.cntt'nienLc más insignificantes. Como hilo conductor 
para su indagación asume el principio de que todo tiene un sentido 
(idea o Iciiia que t:s tiiii-ibiéii el de Freiid, para el descubrimiento de lo 
iiiconscieiitc; y tal es uno de los puntos de contacto esenciales entre 
fenoniei-iología y 1-~sicoanál isis ). 

Esto hace que en 1-igor no haya accidentes o sirnples azares en la 
vida humana, pues aunque el ser- del sentido se funda sobre una capa 
dc no-sentido prirricr~i (téngase en cuenta que la contingencia es un 
leit-motiv en toda la ubra merlcaupoi-itiana), ello es que aquel (el sen- 
tido) sólo se cuniplc en propiedad si recupera o integra de alguna 
manera corno elenlerito significativo cl no-sentido. El «polvo de los he- 
chos» entra en una cic'rta estructura, el azar, los accidentes adquieren 
una significación a1 ocupar un lugar en el movimiento general y tota- 
lizante de la racic'nalidad: «no hay accidente puro en la existencia ni 
en la coexistencia. va que la una y la otra se asimilan los azares para 
hacer de ellos la i-aLon*). Y leemos poco más adelante una fórmula, 
que no puede dei:ii- de recordarl-ios a otra, bien conocida, de Sartre: 
«Estamos condenados al sentido y no podemos ni hacer ni decir nada 
que no tonic un nombre cn la historia)) (30). 

La racionalidacl, la \erdad a quc la fenomenología se abre está ya 
en cierto modo preli?t!i-ada en la experiencia natural. La filosofía de la 
coiiciencia ha de poner de relieve cn el curso del análisis constitutivo 
las ~rctro-referencias,, dc &te al mundo preconstituido y al ser natural. 
Lo transcendental no es solo cl cainpo de la inmanencia o de la concien- 
cia (conio parecer, apuntar la mavoría de los textos de Husserl), «lo 
que pasa es que el cainpo traiiscendcntal ha dejado de ser el de iiues- 
tros pensamientos para convertirse en el de toda la experiencia)). La 
fenomenología, si ha clc scr fiel a su proyecto inicial de absoluta radi- 
calidad, a su enipzíío en abarcarlo todo desde sus orígenes, tiene que 
hacc.rsc cuestioii tlc SIL misma; nlás precisamente: ha de preguntarse 
acerca de la motiv~cióil del paso de las actitudes naturales a esa actitud 
en cierto modo artií'ic,ial que es la actitud fenomenológica, esto es, no 
ya una actitud eiii.re las demhs, sino «la inteligencia de todas las acti- 
tudes)). Podríamos decir quizá que la reducción es el grado cero de la 
actitud, cn la medida zii que ésta implica una cierta torna de posición 

(30) Pl i¿~l~ i~ ic i ' i l~ l<jh i<.  ci'e lo I'cr.:.cptioii, págs. XIV-XV. 



(Stelluiignahme) y es justamente esto lo que hay que neutralizar. La fe- 
nomenología, pues, al preguntarse por sí misina, por su propio sentido 
y por la legitimidad de su proyecto, se ve obli!zada a desdoblarse cn 
una fenomenología de la fenomenología. Pero este intento de funda- 
mentarse a sí misma no es nada parecido a c e i n r  un círculo. Por el 
contrario, cs precisamente la fenomenología de la Iciiomeiiologia, la re- 
flexión de la reflexión, lo que hace probleinatica cciina fenomenología 
integral o encerrada en sí misma o que se basta a si inisina» (31). 

En este sentido se coniprcndc que la profuncdiznción en la fenome- 
nología muestre la inconipletitud de ésta v que fiiialiiicntc «el objeto 
remoto de la fenomenología como filosofía de la coiicicncia consiste en  
comprender su  relación con la no-fenornenolo_~ían 132). Lo constituido 
transcendente, el mundo como lo dado prcvianicntc, no pucde iiicluirsc 
totalmente en la inmanencia de lo coiistiiuyciite. A veces Hussei-1 pre- 
tende dar  cuenta o poner en claro la transcendeiicia del inundo a partir 
de la conciencia transcendental. Y esta presuncivn 110 es otra cosa que 
el idealismo fenomenológico: idealismo que ti.arisfoi-ma el mundo en 
sentido, la existencia en significacióii. Si por cl contrario se insiste, 
como lo hace Merleau-Ponty, en la iiiconipletitutl dc la fenomcnología, 
en la referencia última de la fenorncnología a la no fenomenología, es 
su dimensión profundamente realista lo que se ~ ~ o n i .  de relieve. 

Es que, como toda filosofía al f i i i  y al calm, su objetivo no es 
otro que el de transferir «al orden de los sín-ibolc~s y de la verdad 
proferida» todo aquello que acontece al Filósofo en su vida y en su 
época: «La filosofía está en todas partes, hasta en 10s "hechos", y nin- 
guna parte de  sus dominios está preservacla del contagio de la vida)) (33). 

La fenomenología, según Mcrleau-Pontu, cncuciitra la clave de la 
verdad y de la racionalidad -la clave dcl sentido-- no va en el interior 
de un Espíritu absoluto, o en el mundo en el sentido «realista», sino 
en el curso mismo (le la expciienciu a trii~rbs <:lc la (*ii:iI la subjeti- 
vidad rompe su mundo momentáneo y privado, v lo engrana, lo articula 
con una sucesióii temporal y con otras subjetividades. El inundo y la 
verdad en general, en sentido fenomeiiolbgico, 1 1 0  es un cii-sí, al que 
en rigor la subjetividad no podría tencr acceso; es niás bien aquello 
que confiere congruencia o concordancia, poi- una parte a lo que me 
aparece en experiencias sucesivas, y por otra pai-tc a lo que me aparece 
con lo que aparece a los demás. «El iu~~nclo  fci-ioniciioló~ico es, no el 

(31) Signos, pág. 215. 
(32) Ibíd. ,  pág. 216. 
(33) Ibíd. ,  pág. 159. 



scr pul-o, sino el siiiiitlo que ti-ansparece en la intersección de mis ex- 
periencias, y en la ii1ti.1-sección de 1nis experiencias y las de otro, por el 
engranaje de las unas sobre las otras, es pues inseparable de la subje- 
tividad y la iiitersiibielividad, que hacen su ui-iidad por la continuación 
tic mis exl~criciiciai paijadas c11 mis experiencias presentes, de las expe- 
riencias dc otro c.11 la i i i í a~  (34). Pero es claro que esta doble concor- 
dancia, aunque no dutlosa en último Lérmino, se presenta siempre en el 
curso dc: su liacersc, como un perpetuo equilibrio inestable, siempre 
por rc11acc1-. 

l J .  NIVELES DE 1-A REFLEXION TRANSCENDENTAL 

E11 la ~'x1~osiciOii ;.~nterioi. se ha propuesto una interpretación de 
los pi-incipios del pcn:;niiiiciito de Merleau-Ponty en términos tenden- 
Les a hacer llcr la pcc~uliaridad de su fenomenología -como proyecto 
teórico y como pi;icti<:n nlctodol<iyica-. Y la transposición del idealis- 
1110 fc.noincnoló_oicc, eii lenoineiiología existencial, como leit-motiv de 
aquella peculiaridad. ha podido caracterizarse como un esfuerzo cohe- 
rente dc  crítica intci-i1,1 de la fenonienología. La obra de Merleau-Ponty 
tiene, sin duda, el valoi- de esta ciemplaridad: constituir el ensayo más 
lúcido de una autocritica dc la feriomenología. 

Al plantear en lo qi.ic s i y ~ ~ c ,  como hilo conductor de la exégesis de 
csc pcnsaiiiicn~o, l a  tc'i11atización explícita de lo transcendental, el ob- 
,jetivo primero cs 1-iacei. \'el. el funcionamiento de aquel proyecto teórico 
v metodológico en su rlimensión 1115s fundamental. Es significativo, en 
efecto, a este i-cspi.cto, cl recurso de Merleau-Ponty a ese género de re. 
í'lexión, ln reflexióii traiiscendental, como instancia decisiva y fundante 
dc la teoría y ia práctica del inétodo fennmenológico. 

Pero la esposic:ión sistcmjtica del problema transcendental tilepe 
asiniisino intcrcs para nuestro proposito, en la medida en que hace vei 
l , ~  lxohlcmaticida<l 1,i ,\porétic,i tlc la feiiomenología de Merleau-Poi-ity. 
Problcmaticidad q_ic in1otiva, veremos, una cierta ruptura, una crisis 
interna en las \~ici\iiiidc5 de este pensamiento abierto y «ambiguo». 
Problcniaticidad qiw e ~ i g c ,  por nuestra parte, en la determinación in- 
Lerpretativa dc csia filoholía transcendental, marginar la linealidad de 
un discurso univoc:niili~nte coherente, e incorporar, más bien, ]a «dia- 
léc t ica~ dc un pe115amicnto que se cuestiona a sí mismo, hasta en sus 
límrtes \ u s  I-iiesupLicsto~. Precisaremos esa dialéctica a través de tres 

( 3 4 )  P/~cirio~iic;riolo,:ii' l li ,  l(1 I 'c l i~epl io i l ,  pág. XV. 



niveles o grados de profundi~ación: la apei-tuia (de la dimensión traiis- 
cendental como tal, en tanto exigencia inevitable dc.1 pciisamieiito, la 
interpretación de lo transcendental como el campo clc presencia en el 
sentido de la fenomenología de la percepción, y finalniente, la determi- 
nación de lo transcendental en el marco de un81 ontología liermenéu- 
tica. 

La génesis y la motivación del pensainiciito trnnsc~.!nderital coino tal, 
sin especificar su dirección positivamente en un sciiiido o en otro, es, 
quizás, la enseñanza más relevante, desde nuestra perspectiva herme- 
céiitica, que cabe derivar de La E s t n ~ c t u i ~ a  clel Coi'izportar~zieizto. E11 
efecto, tras examinar en el tercer capítulo de esta su primera obra, 
la irreductibilidad recíproca entre el orden físico, el orden vital y el 
orden humano, tras considerar «el nacimiento de un coinporta~nieiito 
en el mundo físico y en un organismo)) -investigación que lleva a cabo 
Merleau-Ponty adoptando el punto de vista de lo que Ilaina el «espec- 
tador extranjero)), es d'ecir, el punto de vista que prc:sciiiclc de todo lo 
que se puede saber del hombre por la introspección, por la «vía corta)) 
de la reflexión, y que se limita a «desal-rollar lo que estaba implicado 
en la representación científica de su comportarriieiito~ (35&, se im- 
pone como necesario estudiar a su vez cóiilo se relacionan aquellos tres 
órdenes con la conciencia. 

En el curso de aquel análisis, que se atenía a segi~ir i-1 hilo conduc- 
tor del análisis científico y sus implicaciones, se estableció que u10 que 
llamamos la naturaleza es ya conciencia de la naturaleza, lo que Ilama- 
mos vida es ya conciencia de la vida, lo que Ilnn~amos psiquismo es 
todavía un objeto ante la conciencia)) (36). Ahoira bien, esta idealidad 
de la forma física, del organismo y de lo psíqu.ico, (no conduce a la 
concepción de la conciencia como el medio geneiral d.e las ideas, medio 
que sólo sería accesible en rigor a una reflesi'61i incondicionada. tal 
como la practica el idealismo cartesiano y el idcalisino crítico? 

«Nosotros considerábamos al principio la conciencia como una re- 
gión del ser y como un tipo peculiar de comport.arnieiito. En el análisis 
se la encuentra supuesta por todas partes coino lurgar de las ideas y 
por todas partes ligada como integración de la existencia. (Cuál es, 
pues, la relación entre la conciencia como medio uiii\.crsal !r la concien- 

(35) La Structure du Cowipor-iement, pág. 199 
(36) Ibíd., pág. 199. 



cia enraizada en las clialéciic~is subordinadas? El punto de vista del 
«espectador cxtrarijcro), ¿debe abandonarse como ilegítimo en prove- 
cho de u i ~ a  reflesicíi~ incoildicionada?» (37).  

Tal es, pues, la c~iestión que va a plantear Merleau-Ponty en el 
cuarto capítulo íic la  obra citada, capítulo que presenta, en la primera 
parte dc su ciiunciac.i!iii, una resonancia clásica: ((Las relaciones del 
a1111a y el cuerpo el problema de la conciencia reflexiva)). Y sus pri- 
meras páginas pi.ci-isai-iicnte siguen el hilo de una descripción histórica 
(le las  soluciones clAsicas,). 

Es cici-to que la ílc:cripcitjii pura de la conciencia perceptiva inge- 
I I U ~  110 lcgi tjii~a L::;o alguno dc metáforas realistas. Lo percibido tal 
como cs vi\.ido en Iri ,experiencia pre-reflexiva y precientífica se capta 
como algo indivisiblciricnte «cil-sí» y «para-mí», es decir, algo que al 
inisino tiempo qui  doi;ldo de 1111 interior o una riqueza inagotable, irre- 
cupei-al->]~ e11 cl n ~ o i i ~ c i ~ i o  de la percepción, se ofrece sin embargo como 
dado en persoiia. .A este iii:cl, si es que puede hablarse de realismo, 
cn cualquiei- caso I~ay que tiií'crcnciarlo claramente de un realismo en 
e! seiitido clc tesi. Filosófica. ((Por hablar en el lenguaje kantiano, el 
i-ealisinu <!e la coiicic.i~cia ingeiiiia es un realismo empírico -la segu- 
I-idacl dc u i~a  cspei-icricia externa que rio duda salir de los "estados de 
conciencia" y acccdcr a objetos sólidos- y no un realismo transcen- 
dental que pondría eri tesis f'iloscífica estos objetos como las causas no 
api-chcnsiblcs cic "1-cprc~cntacioiics" que serían lo único dado» (35). 

Se corriprcndc :gi!ali~~cntc quc cn la conciencia ingenua no esté te- 
n~atizado el cut.1-pi~ como la 11-iecliación del ego con la realidad: «La 
inediacióii corporal se me escapa normalmenten (39). Los órganos cor- 
porales i ~ o  son todav-í;i captados como ciertas realidades fisiológicas, 
ni el cuerpo 131-opio trn general como una inasa material, extensa, inerte. 

Eii gcnci-al put:dc ,afirmarse que en la actitud natural el cuerpo 
propio 110 es objcto de ninguna aprehensión: es más bien vivido como 
cierto espacio expresivo. Es así como hav que entender lo que quiere 
dccir un nino cuando dice, por ejemplo, que su pensamiento está en la 
garganta. Es que la conciencia del cuerpo propio que tiene un niño 
no eslá aún niodificacia por «rc~presentaciones» científicas, y en conse- 
cuencia a él Ic es posible referirse a su garganta no como un órgano 
que ocupa una posicioii delcrminada dentro de un espacio cuantitativo, 

(37) lbíd., pág. 19'). 
(38) Ihíd., p á ~ .  20.3. 
(39) Ihíd. ,  pág  20.3. 



sino como «región privilegiada de un espacio cualitativo en que mis 
intenciones significativas se despliegan en palabi,as» (40). 

En suma, el sujeto de la percepción espontánea e ingenua «vive en 
un universo de experiencia, en un medio neutrci en relación a distin- 
ciones sustanciales entre el organismo, el pensamiento v la extensión, 
en un comercio directo con los seres, las cosa:, y ,u propio cuerpo. 
El ego como el centro de donde irradia11 sus jntciiciones, el cuerpo que 
las porta, los seres y las cosas a las que sc dirigen, no son confundidas: 
pero no son más que tres sectores de u11 canipo único» (41). 

Esta espontaneidad de la vida prc-reilexi\ya dc la conciencia ingenua 
está constantemente sometida al riesgo de rompcrsc. Es lo que ocurrc 
cuando, por alguna circunstancia, por ejemplo una enfermedad, el cuer- 
po propio deja de ser el vehículo funcional de las intenciones del su- 
jeto, y pasa a convertirse en un obstáculo, en una cierta resistencia. 
El cuerpo abandona entonces aquel anonimato funcional, aquel olvido 
eficaz en que estaba sumido, para convertirse en uiia cierta cosa, en 
un objeto que «hace pantalla entre nosotros y las cosas»: el cuerpo 
se diferencia en cuerpo fenoménico y cuerpo real; el mundo correla- 
tivamente se desdobla en ((el mundo real, tal corrio es fuera de mi cuer- 
po y el mundo tal como es para mí, iiuméricarncnt.: distinto del pri- 
meron (42). 

Es el momento en que la descripción y su preseritacióii de la «uni- 
dad viva de una experiencia» parece obligada a dejar paso al análisis 
y a la explicación científicas, y su distinción de trcs ~írdcnes de acontc- 
cimientos exteriores entre sí, los  acontecimiento^, de la iiaturaleza, los 
acontecimientos orgánicos y los del pensamiento. Elii  otras palabras, 
nos vemos conducidos a un realismo en el sentido de tesis filosófica, 
aunque sea una tesis filosófica sostenida sobrc todo por los cientí- 
ficos. 

Este realismo de lo sensible pretende explicar -y no ya describir-. 
lo percibido estableciendo que la causa de éste 12s la realidad exterior. 
El problema que se presenta en este planteamiciito es que, después de 
haber introducido una diferenciación entre los dos planos, entre lo per- 
cibido y lo real, entre lo subjetivo y lo objeti1.0, sc ve obligado sin 
embargo a intentar ((mantener entre lo percibido y lo real, a falta de 
una identidad numérica, una identidad específica)) (43). Dificultad a la 
que pretende responder toda aquella «mitologí;3 euplicativan de los 

(40) Zbíd., pág. 203. 
( 4 1 )  Zbíd., pág. 204. 
(42) Ibíd., pág. 205. 
(43) Ibíd., pág. 205. 



simutacros epicúr~:os, clc las especies intencionales, en fin, por em- 
plear los Lkrminos dc. Descartes, de ((todas esas pequeñas imágenes 
revololeando en el ait,e)) que inlenlan explicar en forma causalista la 
presencia ideal de la (rosa al sujeto. 

El realismo cai.isalisia se ve en la alternativa de concebir la percep- 
ción o bien como una especie de imitación o mímesis de las cosas sen- 
sibles, o bien conlo aclualización de esquemas fisiológicos por impre- 
siones sensoriales quc tienen el carácter de ocasiones adecuadas. Ahora 
bien, la primera explicación no puede dar cuenta de la variación pers- 
pectivista de las cosris percibidas, y en cuanto a la segunda, es ((la 
constancia de las cosas percibidas bajo su aspecto perspectivo variable 
lo que va a con\.e:rlii-$;e en un problema» (44). 

Las dificultade, di. la actitud realista no se superan cuando éste es 
desarrollado por t .1  pseudocartesianisino de los psicólogos y los sabios; 
y no pueden supei.ai.sc porque es que lo percibido y sus estructuras tie- 
nen una aulonoinía, so11 irrcductibles a reacciones físicas y fisiológicas. 
Y por otra pai-te c.11 iodos los análisis reales hay en último término una 
referencia al rnun.do percibido» (45). 

Sin duda hay oi-I llescartcs -no en el de la Dióptrica pero sí en el 
de las Meditaciones-- un movimiento profundo que, en la medida en 
que sc atienc inetódicamente a la experiencia humana en su interiori- 
dad, supera aquel realismo e inaugura así el pensamiento transcenden- 
tal moderno. El ctigito nos abre el acceso al dominio indudable de las 
significaciones y proporciona en general un método de análisis refle- 
xivo: «por ejemplo, cn lo que concierne a la percepción, analizar el 
pensamiento de pt:i-cibii- v el sentido de lo percibido» (64). Sin embargo, 
el mismo D~scartlis rio dejó de ver que este método reflexivo, si bien 
permite superar I,.is dificultades inherentes al realismo, no nos propor- 
ciona más que la esencia o estructura inteligible de las cosas. Se le 
escapa cn canibio cl índice existencial, que no puede venir dado por la 
percepcióil en tanto quc iiltelección o inspección del espíritu, sino más 
bien por la scnsa(:ióii. Pi-ecisamente esta resistencia de Descartes a asi- 
inilar o reducir 121 experiencia al pensamiento, la sensación al juicio, el 
contacto con la cosa a la intelección, en fin, su duda respecto a si era 
posible llevar hasta cl final el curso de una filosofía reflexiva, es algo 
que, como ha ob!;crvado Geraets, «no ha cesado de atraer a Merleau- 

(44) Ihiil., pág. 20'). 
(45) II)írl., págs. 207-8 
(46) Ibíd., pág. 21 1 



Pontyx (47). Y ello independienteinente dt que 110 piiclici.a sc.?uir a Des- 
cartes cuando éste pone el1 Dios la iniegi-acion clc 1.1 iiilelcccion y la 
sensación. 

Otra de las ((soluciones c1ásicas)t quc examin,~ Mcilcau-Poiily cs e1 
criticisn~o kantiano. Este recoge en cierta n~cdicll la concepción carte- 
siana, pero desarrollándola congruenlcmcnle hacia u11 idcalismo trans- 
cendental. Puesto que el conociiriiento no es Liri c:oiiiaclo ciego con la 
cosa, sino un acto del sujeto por el que Cstc eii cierto inodo «se des- 
liga de la cosa para aprehender su scntidon y coristitiiyc su objeto, 
puesto que es menos un acontecimiento que «Liila Loma de posesi011 
de los acontecimicntos~~, puesto que en Fiii, y eslo iios pal.ece esencial, 
«la única manera para una cosa de actual sobi-c uii espíritu es ofre- 
cerle un sentido)) (48), el criticismo kantiano se ve coi~ducido así ~i la 
idea de un pensamiento constituyente. Este idealisnici adopta la f o r n ~ a  
de una fenomenología en el sentido de «u11 invcriisi-io (12 la conciencia 
como medio del universo)) y recoge así las cvide,nci,is de la actilud in- 
genua que señalábamos anteriormente. Pues efectivaniente el fenómcno 
camporta las dos capas descriptivas de la cosa, :,u ~ianscenciei~cia y al 
mismo tiempo su relación al sujeto. 

La crítica de Kant al naturalisino siguc dos rtapris: eil u11 prime1 
momento, aunque se sustrae la forma general de la conciencia a cual- 
quier derivación de acontecimientos Físicos o psíiquitos, se admite sin 
embargo un cierto condicionamiento por parte dcl cuir-po y de la natu- 
raleza sobre el sujeto para poder dar  cuenta cic líi pasividad y del 
contenido empírico del acto cognoscitivo; pero en iin segundo moinen- 
to, que es el que corresponde a la segunda edición cc la Crítica de lu 
Razólz P t ~ r u ,  la afección, lo positivo, lo dado, la iilateria, queda total- 
mente absorbido en la esporitaneidad constitiiyr:il~e de la iiitelección 
y la forma; en suma, se elimina todo hiato enlre 13 1E.stLtica y la Analí- 
tica, y «la materia del conocimiento del~iene una iioción límite)). 

El criticismo se resuelve así en una teoría iniolectualis~a de la per- 
cepción, en una identificación de ésta con el juicio. Para L. Brusch- 
vicg, representante de esa forina de criticisnio que Merleau-Ponty co- 
noció bien, el problema del sujeto normal y de la pci.cepción sensible 
sólo se plantea en el nivel del pensamiento coi~fuso: y la confusión 
pasa a la translúcida claridad en cuanto nos atci~enlos 3 «la dialcctica 
del sujeto epistemológico y el objeto científico)) (49). 

(47) T .  GERAETS, V e r s  une Notivelle P l i i l o ~ o p l ~ l e  T i  a i i ~ ~ c ~ c ~ i ~ ~ l c ~ i i t r ~ l ,  1.:) Ha! 3 ,  1971. 
váeina 86. 
A 

(48) La Structtlre dti Colizpor'teiizciit, pág. 21 5 
(49) Ibíd., pág. 217. 



E11 cste inomenio se pregunta Merleau-Ponty, abiertamente, hasta 
qué punto los andiisis cl'eciuados eil los capítulos anteriores del libro 
que comentamos --cri que, corno henios dicho, se adoptaba una postura 
claraimente aiitifisioiogistrt, antipsicologista y antinaturalista- se com- 
prometen en la orieili.ación criticista resumida. En cualquier caso, sí 
parecen conducir n la actitud transcendental, «es decir, a una filosofía 
que trata ioda rea.lidat1 concebible como un objeto de conciencia)) (50). 
En particular apunta c i ~  aquella dirección transcendental la concepción 
de lo físico, de lo vital y de lo psíquico como tres planos de significa- 
ción, como tres grados de integración, más que como tres estratos de 
seres o de sustancias. Pero ¿puede seguirse al criticismo cuando éste 
trata todo ser como idealidad -incluido el cuerpo propio- y llega 
finalmente a la idca dc una conciencia absoluta «para la que el cuerpo, 
la existencia indixridual, no son más qiie objetos, la muerte está despro- 
vista de sentido)) y cuya i,elación con el mundo sólo puede expresar lo 
vivido como una 'asc de confusión? 

«De una manera general parece que aceptábamos la idea crítica)) (51). 
Efectivamenic, Merleau-Poiity sigue al criticismo en su respuesta a todo 
tipo de pensamiento c:ausal y al objetivismo, ya sea en su modalidad 
psicologista, sociologi~ta (.) historicista. Ahora bien, si la negación con- 
secuente del natui-nlismo conduce a la actitud transcendental, hay que 
observar que no (2s el criticismo la única filosofía transc'endental posi- 
ble. En cl kantisino --si bien esto no es totalmente cierto si se tiene 
en ciienta la «Crítica del Juicio»- el hilo conductor del análisis trans- 
cendental es la itlealidad y la significación. Por el contrario, la direc- 
ción eii que apunta el estudio merleaupontiano de los comportamientos 
y de la conciencia arranca de la idea de la estructura, esto es, «la unión 
de una idea y uiia t:xistencia indiscernibles, el arreglo contingente por 
el cual los materiales se ponen a tener un sentido ante nosotros, la 
inteligibilidad en  el estado naciente» (52). Este concepto expresa la am- 
bigüedad de la r,aturaleza corporal y permite hablar de una ((verdad 
(le1 dualismo»: efc(*tix.aiiieiit(, lti iiitegración del cuerpo y el alma es un 
proceso teinporal, sorileiido en cada momento al riesgo de un desequi- 
librio: «Nuestros aniill isis nos conducían a la idealidad del cuerpo, pero 
se trataba de una idca quc se prefiere e incluso se hace en el azar de la 
existencia» (53). 

(50) Ihz~l. ,  pag. 218. 
(51) Ibítl., pág. 222. 
(52) Ibíd., pág. 223. 
(.53) Ihiti., p6g. 227. 



La conciencia transcendental del ci-iticisr-iio cs pi.ii.aii1ente contcm- 
plativa: ella no se ve implicada en los procesos del compoi.tamiento, de 
la percepción o de la integración del cuerpo y el alma Ella es en cierto 
modo intemporal, pues el tiempo ilo es <(el ticnipo d: su constit~ición, 
sino un tiempo que ella constituyen (54). 

Ahora bien, el paso de la noción de significaci(jii y de verdad a la 
noción de estructura y exist.encia jconsiste siniplcn-lente en retornar 
desde el punto de vista de la reflexión criticista, c.,to cs, desde c l  punto 
de  vista de  la coiicieiicia de  si al punto (le vista tic c:sp'r:ctatloi e~traiijero. 
esto es, la perspectiva que había presidiclo e\-~>lic~itanicrite los aii;ílisis tlc 
los tres primeros capítulos (le la ol,i.a? IIa!. c!iic coiitc>skii iic-+ti\-arnciitci, 
porque, como señala Geracts, «la estriic.tur~i [le t11ic acliii st' trata t:s la dc 
la génesis del sujeto mismo y es tlc lieclio la i0c.u tlc iiiia gí.iicsis (le la 
conciencia o del espíritu lo ciiie separ;' a 'L~lt'rIc;lri-l'oiit~ tlcl ctriticis- 
mo» (55). 

Una vía para poner de relieve la aporía en que se encuentre el 
pensamiento criticista, a saber, la aporía de la irrctluctibilidad de la 
estructura a la significación, de la existencia a la iclen, es interrogar 
la experiencia perceptiva de forma que se cxplicitt. o revele el notable 
dualismo que en ella se presenta. Efectivniiiente, 1101 un l~ido, la per- 
cepción, por su ecceidad y perspectivisino, parecc estar encerrada en 
un mundo privado, individual; por otro lado, sin enibargo, ella es tarn- 
bién apertura a significaciones intersubjetivas quc <(siiperan» lo rnera- 
mente vivido y abren el acceso a lo conocido. F l  pi,opósito del criti- 
cismo es  anular la especificidad del primer plano, el plano de ((la con- 
ciencia como flujo de acontecimientos individuales, dt: estructuras con- 
cretas y resistentes», reduciéndolo al plano dc la c:oiic~ciicia conio lugar 
de las significaciones intersubjetivas. Pero esta redutcióil implica una 
limitación de la filosofía transcendental, de tal i~ianei-a que 6sia no es 
capaz de dar  cuenta de la pasividad y el dualisrrio c uc están sin ein- 
bargo presentes de alguna manera en los fenómenos. No es q ~ i c  Merleau- 
Ponty piense que se puede explicar la experiencia de la pasividad por 
una pasividad efectiva, como hace el realisino; pero sí hay que com- 
prender la motivación del realismo: «el realismo e:, un error como 
filosofía porque transpone en tesis dogmática uiia experiencia que 
deforma o hace imposible por eso mismo. Pci-o es uri error motivado, 
se apoya en un fenómeno auténtico, quc la filoso6iri iiene por función 
explicitai.» (56). 

(54) Ibíd., pág. 222. Cfr. GERAETS, op.  ~'i,., pag. YO. 
(55) GERAETS, op. cit., pág. 97. 
( 5 6 )  La Strtlctttre dzi Conzportei7iei1r, pág. 233. 



Por otra parte, el ci-iticisino tiene que dejar fuera de su conside- 
ración algo sin eiiibai-!:o tan típico de la experiencia perceptiva como 
es la posibilidad cle error, el caso en que «lo vivido aparece revestido 
de una significacií~n qiie estalla, por así decirlo, en el curso de la ex- 
periencia ulterior y rio se verifica por síntesis concordantes,). Si la 
conciencia, segúi-i pretende el idealismo criticisra, está más allá de todo 
condicionamiento I'isico, psíquico o social, jcómo comprender este coe- 
l'icicnte de subjetividad? 

Al insistir cn 1;i ciistinción entre estructura efectiva y significación 
ideal, distinción n1:cesaria Lanto en la realidad percibida como en la 
inisnia conciencia, Mei-leau-Ponty señala la necesidad de transformar 
el sentido de la l'ilosoííci transcendental de tal manera que ésta pueda 
integrar Iiasta el fenórrieno de lo real y admita así que hay una verdad 
del natui-alismo y dcl i.ealismo. La conciencia no puede definirse exclu- 
sivanielite por su significación ideal, esto es, por la pura conciencia 
de sí transparente: es preciso articular esa significación en el movi- 
miento que la sobi.epa:;a y que es su existencia, su estructura efectiva. 
Se puede coiitestar que un condicioiiamiento económico o social, o una 
inercia fisiológica, pueclen convertirse en objetos de la conciencia trans- 
cendeiital, pero <(la ioncicncia transcendental, la plena conciencia de sí 
no está completai-iicnit hecha, e s t j  por hacer, es decir, por realizar 
eii la existencia)) (!i7). 

En 1-ealidad, lu quo se pone en cuestión en las últimas, densas pá- 
ginas de Lti Estr~tic,iiii-ri (le1 Coi?~portaiiiiento es que haya una concien- 
cia transceiidental; pues lo que se define conio tal, a saber, una pura 
dialktica del sujeto y del objeto, la reduccióii del espesor sensible 
de la cosa a una red (de significaciones, la anulación de un complejo 
traun-iático o de Liiia siltuación de clase sufrida mediante la lucidez de 
un punto de visla conteniplador, todo esto que el criticismo presenta 
como la explicitación de una condición de posibilidad eterna jno es 
en realidad la aparicitjn de una nueva estructura de conciencia? (58). 

En particular, la pretensión de separar la conciencia del tiempo, 
para aprehender a éste como significación ideal, ¿no es entrar  en un 
sueño lúcido en el que en efecto toda opacidad ha desaparecido, pero 
cs porque se ha prescindido de la existencia efectiva? Merleau-Ponty 
esboza aquí una crítica del idealismo transcendental kantiano en tér- 
minos ,intropológicos: el p a w  i-efleuivo a la conciencia intelectual pue- 

(57) Ibid., pág. 231s. 
(58 )  1 hícl.. págs. 2.59-240. 



de ser el signo de un quietisiiio, dc una iiioi-a1 ~ L I I * ~ s ~ ; I ,  clc L I I I ~  ignoran- 
cia de la inuerte y de la contingencia. 

Y,  sin embargo, la negación dc la conciencia iranscciidcntal no ini- 
plica sin más la imposibilidad de una filosofía tiainscenclental. iCórno 
habría que replantear ésta de manera que intcsre allasta el fenómeno 
de lo real)) y que respete en su especificidad y originaricdad a la expe- 
rieiicia perceptiva? Tal es la iiiterrogacicíii c[uc ( I ~ ~ ~ ( l ¿ i  ''11 s~14l)enso al 
término de La Estructz4ra del C o i ~ ~ p o r t u ~ ~ ~ i e r z t o .  

2. EI. CAMPO 'I'K4NSCENDENTAL CO hl O VI\ 21 PO DE PRE:SI:\C'I ! 

Si es cierto que, como afirma T. Gcraets, 'Ia sombra de Husserl 
planea sobre todo el final de La Esirirctzira tic1 Co171porta~7ienlo (59) 
y que todas las referencias que esta obra hace al f~iildador de la feno- 
menología son de carácter positivo, de todas forma:; hay que admitir 
que Merleau-Ponty, en su primera obra sistemi'tica, no ha llegado aún 
a profundizar en el sentido de lo ti-ailscendental en la fenomenología (60). 

La asimilación explícita j1 la profundizacióri del método ienome- 
nológico en Fenomenologíu d e  lcr Perccycióil determina un nuevo nivel 
de reflesión transcendental, caracterizable com'u urja reflexión sobrc 
la dimensión constituyente del campo de presencia o campo de fenó- 
menos. Las últimas piginas de la introduccióin a esa obra. tras mostrar 
los prejuicios objetivistas del naturalismo y el intelectualismo, abren 
finalmente el acceso a lo que se Ilarna el campo fencsménico o fenome- 
nal (champ ph'enomenal). A éste no se llega por una introspección me- 
diante la cual la superación del prejuicio del mundo objetivo nos en- 
cierre en «un mundo interior tenebroso)). 

El campo de los fenómenos que constituye la ,.~ercepción (o más 
bien que se coilsiituye en la percepción) no es uii mundo interior, sino 
el lugar de una tensión entre la inherencia vital e histórica de una 
experiencia, y su intención de racionalidad e intc:rsubjetividad: «El pri- 
mer acto filosófico sería, pues, volver al mundo vivido más acá del 
mundo objetivo, pues es en 61 donde podremos ~coml>render el derecho, 
así como los límites del mui~do objetivo, clevolvlrr a la cosa su fisiono- 

(59) Cfr. GERAETS, op. cit., pág. 85. 
(60) A este respecto es de destacar, como señala el misino Geraet5, la impor- 

tancia que debió tener en orden a un replanteamiento del sentido de la teno- 
menología por parte de nuestro autor, la lectura de un número especial de la 
Rei~ue Inter~zatioiza2e de Philosopllic, dedicado a Husserl, en 1939. Téngase en cuen- 
ta que Lu Estrt~ctura del Coii?portai~zierito Fuc Lern~inacla en 1938. Particularmente 
debió Ilainar su  atención el importante texto de Husserl sobre la Ursprung der 
Geometrie, así como el artículo de Fink ((Das Problen-i del- Phanomenologie Ed- 
mund Husserlsm. 



mía concrct~i, LI I o x  o i~~~anismos su manera propia de tratar al mundo, 
21 la s~ibjc~i\,iclncl sil iiilicrciicia histórica, rccncontrai. los fenómenos, 
la capa de cspcrieiicia \;i\la a través de la cual el otro y las cosas nos 
so11 dadas e11 prinici- lugai,, el sistema ((Yo-Otro-las cosas» en estado 
naciente, despertar. la percepción y desbaratar la astucia por la cual 
ella sc deja olvidai- c~imo hecho y conio percepción en provecho del 
objeto que no:; ciitrcga ! de la ti-adición racional que fundan (61). 

En esle sentido, pnrcce necesario arrancar de una psicología de lo 
vivido que eslablc.rca In originariedad de los fenómenos con relación 
al mundo objetivo. Alioi-a bien, la psicología se presenta en principio 
como una ciencia 6 1-c~icji-ial». esto es, que se limita a explorar un sector 
del ser; con lo cual \:i_ielve a quedar encerrada en el objetivismo: al 
describir la capa (le lo \vivido como una sucesión de (<hechos de con- 
ciencia)), de acoiitiiciiiiienlos interiores, ((sobreentiende el mundo ob- 
,jetivo como cuadro 10:eico de todas sus descripciones y medio de su 
pensamiento)) (62). 

Hay, sin embar--o, Lin concepto por el que la psicología misma pue- 
de romper este psicolo~ismo: es el concepto de Gestalt. Efectivamente, 
una reflexión cohereiite v radical de la Gestalt (que no siempre ha 
llevado a cabo la niioilia psicología de la Gestalt) debe establecer la 
irreductibilidad d c  sentido, de la configuración, de la estructura, a las 
sensaciones v adai.os» opacos, a los ((hechos psíquicos)). Esto quiere 
decir, en suiiia, qu~: la psicología -la psicología intencional-descriptiva, 
no la psicología niecanicista-esplicdiva- se ve llevada por sus propios 
l~asos,  e11 t;ulto ~ G L  fic'l si iiiisina y respete la peciiliarida<l <le aque- 
llo que esludia, esto es, el canipo de los fenómenos y de la conciencia, 
a una actitud transceric[cntal: «Una psicología es siempre llevada al pro- 
blema de la constitucitjn del niundo)) (63). La reflexión psicológica se 
sobi-epasa a sí inic.ina por su propio movimiento, el campo fenomenal 
se convierte en carnpo transcei~dental. Pero jen qué consiste este paso? 

La «perspectiva ordinaria)) de la filosofía transcendental entiende 
ese paso en la foi-ina siguiente: la conciencia deja de ser una región 
particular del ser para convertirse en el foco constituyente, universal, 
de todo ser. El miirido \,i\lido no es ya un dato opaco que afecta a la 
conciencia, sino uria trama de significaciones y de noemas que el su- 
jeto constituye. A la reducción fenomenológica que prescinde del mun- 
do objetivo y se zitiei-11: al mundo \:ivido sigue la reducción transcen- 

(61) Pi~éiioiii¿~ioloyi~ r l i  1,1 I 1 ~ ~ v c ~ ~ p ~ i o i i ,  pág. 69 
(62) Ihítl., pág. 72 
(63)  Ihírl., pái .  73 



dental, que, más acá del campo de los fenómeiios, debe colocarnos en 
el punto de vista absoluto de un Ego meditante. Esti: paso de lo natu- 
ralizado a lo naturante, de lo constituido a lu constituyente, cn fin, 
esta pretensión de una perfecta adecuación de lo reflexionado a lo 
reflexionante, es lo que parece asumir de forma expresa el programa 
de la fenomenología transcendental, tal como se pi.eenta en la mayoría 
de los textos de Husserl (64). 

Y,  sin embargo, el campo feilon~énico ofrece a ese intento de tema- 
tización directa y total una dificultad de principio: es que la Gestalt 
que aparece en aquél no es una idea, no es un objeto para la conciencia, 
sino la tensión de una significación y una existencia; no es una condi- 
ción de posibilidad de la aparición del mundo, sino 1:a aparición misma 
del mundo. «El  reconocimiento de los fenómenos como orden original 
condena el empirismo como explicación del orden y de la razón por el 
encuentro de los hechos y por los azares de la naturaleza, pero guarda 
a la razón y al orden mismo el carácter de la Sacticidad. Si una con- 
ciencia constituyente universal fuera posible, la opacidad del hecho des- 
aparecería» (65). De ahí que la fenomenología piicda llevar a cabo una 
filosofía transcendental sin caer en el idealismo, en la medida en que 
para ella -al menos tal como la entiende Mei-leau-Ponty- lo trans- 
cendental no reside en un sujeto constituyente, sino cn el misino campo 
fenomenal, una vez que éste deja de ser considerado como simple expe- 
riencia vivida, y pasa a ser estudiado en su calidad de origen de toda 
transcendencia. La fenomenología es la única filosofía que habla de un 
campo transcendental: «Esta expresión significa qiie la reflexión no 
tiene jamás bajo su mirada el mundo entero y la plciralidad de las mó- 
nadas desplegadas y objetivadas y que no dispone inunca más que de 
una visión parcial y de una potencia limitada. Es  tainbit.11 por ello por 
lo que la fenomenología es una fenomenología, es decir, estudia la apa- 
rición del ser a la conciencia, en lugar de sciponiei. su posibilidad dada 
por adelantado)) (66). 

La filosofía se hace transcendental, esto es, radical, no instaljndose 
mediante una reflexión acabada en una concienizia completa y adecua- 
da de sí mismo, sino en la medida en que reflexiona sobre aquella 
refle?tión y hace ver que la presunción de ésta de abarcar totaimenre 
la experiencia irreflexiva es necesai-iamente una prcsiinción fallida, pues 

(64) Ibícl., pág. 73. 
(65) Ibíd., pág. 74. 
(66) Ibíd., pág. 74. 



la reflexión ticnc ~ L I C  integi-arsc de alguna manera en aquella experien- 
cia, es, pues, «un ~iambio de estructura dc nuestra existencia)) (67). 

En suma, 21 vci-dadcro ti-aiisceiidental no es la conciencia inmanen- 
te, no es e11 general acl conjunto dc operaciones constitutivas por las 
quc un mundo ti-;inspareiite, sin soiiibras ni opacidad, se desplegaría 
ante un cspcctadoi- inipai-cial, sino la vida ambigua en que se hace la 
Ursprui-ig de las ti.aiisceiidencias, que por una contradicción fundamen- 
tal m r ,  pone en coinunicación con ellas v sobre este fondo hace posible 
cl coiiocimicntu~~ (68). 

A este respecto, Mei-leau-Ponty observa que la posición de Husserl 
no sienipi-c ha sido cohci-ente; pues éste, a pesar de subrayar -sobre 
todo en su última época- la necesidad de comenzar por en retorno 
a lo viviclo, a la Lcbciis\bclt, ciitiende, 110 obstante, que en una segunda 
reducción las csti~iictui-as de 25a experiencia, con el elemento de oscu- 
ridad, anonim-ito, ambi~i iedad que comportan, son instaladas en un 
flujo transcendental transparente donde la constitución está ~pur i f i -  
cada)) de todas aquellas ((sombras». K Es manifiesto, sin embargo, que 
de las dos cosas siguientes sólo una es posible: o bien la constitución 
liace el mundo trcnsparente, y entonces 110 se ve por que la reflexión 
tendría necesidad de pasai- por el mundo vivido, o bien retiene algo 
de él y es que (la coiisiitución) no despeja jamás al mundo de su opa- 
c i d a d ~  (69). 

El colocar en el c,:ntro dc lo transcendental la ambigüedad e in- 
cluso la conii.adiccion (contradicción entre la inherencia subjetiva de 
lo vivido y su intenc.ión de transccndcncia, de intersubjetividad, de fun- 
dación racional) no significa restringir el campo de los fenómenos a 
una capa de expeiiencias prel6gicas o mágicas. Es que a la fenomeno- 
logía directa, ente:?did:n como dcscripción ajustada a la experiencia vi- 
vida, debe seguir uiia «fenomcnología de la fenomenología)) (70), en 
que, al hilo de ui-ia rcvisiún del problema del cógito, la filosofía res- 
ponda a su aspii-ación de radicalidad y señale «un Logos más funda- 
mental que el del peri:camiento objetivo),. 

Esta nueva filosofía del cógito se establece inicialmente a partir de 
una crítica purmeriori;~ada, ~ninuciosa, de la interpretación idealista que 
de él liace el cartesiariismo; una interpretación que llama eternitaria. 
Esta ideiitifica el cbgitci, con el contacto directo de la conciencia consigo 
misma y margina, o bien califica de inesencial, la intención de trans- 

(67) Ihítl., pág. 76. 
(68) Ih íd. ,  páqs .  418-419 
(69) Ibíd., pá-. 419, cri nota .  
(70) Ihíil.. pág. 419. 



ccndencia; o, más exactamente, reduce la electiva ~ransceildencia, el 
estar vocado al mundo, a simple intención. En fin. la concepción car- 
tesiana del cógito es la sustantivación de un mon-lento no-independiente 
(y ésta es quizás una definición válida del idca:lismo en general): ol- 
vida que el cógito tiene tambi6n una densidad úritica, y quc por consi- 
guiente no puede enfrentarse al ser como si I'uci-a. el constit~iyentc 
universal de todo ser, pues también el cógito esl5 cnvuelto en las cosas 
y en su movimiento. La necesidad de rectificar Icsa idea del cógito sc 
hace perceptible por lo pronto en quc «no sc \-e cúi-no el espíritu, re- 
flexionando sobre sí mismo, podría en últiino análisis cncontrai- senti- 
do alguno a la noción de receptibilidad)) (71). Otra dificultad reside 
en que se muestra incapaz de toda intersubjctividacl: «si la única expe- 
riencia del sujeto es la que obtengo coincidiendo cori 61, si el espíritu 
por definición se escapa al ((espectador extraiijcro)) v no puede sei- reco- 
nocido más que interiormente, nii cógito es por pi-in'zipio único, no cs 
«participnl,le» por otro)) (72). Ni tampoco cs tr;iii:;Fc.iil~lc. Desde cl ino- 
mento en que yo ine veo como pura interioridad, el otro sólo puede 
ser pura exterioridad y no se ve cómo es posib!e que el cuerpo deje de 
ser un niecanismo: «si je n'ai pas de dchors l o s  autres n'ont pas de 
dedans» (73). Finalmente, la concepción idcalisla dc.1 cógito oscurece 
la inherencia al acontecimiento y al tienipo dc la subjetividad. Pasivi- 
dad, intersubjetividad, temporalidad: he aquí  los ircc aspectos esencia- 
les que una doctrina rigurosamente fcnoinenológica y transcendental 
del cógito ha de ciestacar. 

La pasividad o afección c s t j  patente cii aquellos actos o cogitationes 
cuya esencia es apuntar a algo transcenclcnle: las percepciones. En un 
acto perceptivo, por ejemplo el acto dc ver, no cs qosible separar la 
cosa vista del pensamiento de \.er. La percepcitin y 113 percibido tienen 
la misma modalidad existencia], y en general no ,puede hablarse de una 
certeza absoluta de lo inmanente fi-en~e a uiiü ciir~cza relativa o presun- 
tiva de lo transcendente, pues por un lado todo juicio sobre lo exterior 
(y recuérdese, como contraposición, la teoría cartesiana del crror) está 
motivado por la configuración, por la textura mi:;ma dc los Feiiómenos, 
y por otro lado no hay intimidad dc la conciencia, la conciencia está 
en perpetua inadecuación consigo misma, no hay esfci-a o doniinio en 
que la conciencia es té as,egurada contra todo riesgo de incertidumbre. 
La percepción es una acción, una opcraciói~ quc :;ol>rcpasa siempre sus 

(71) lbíd. ,  pág. 427. 
(72) Ibíd., pág. 427. 
(73) Ihíd., pág. 428. 



premisas; a ella «li; es esencial captarse en una especie de ambigüedad 
y oscuridad, puesto quli no se posee y por el contrario se escapa en la 
cosa vista)) (74). 

Así pues, el cosito, i.al como sc muestra en una reflexión que lo tipi- 
fica en los actos pci-ceptit.os, ~ i i o  cs la pertenencia de todos los fenó- 
menos a una conciencia con:;tituycnte -la posesióii del pensamiento 
claro por él misrrio-, es el moviiniei~to profundo de transcendencia 
que es mi sci- inismo, cl contacto simultáneo con ini ser y con el ser 
del niundo)). Pero Mci-leaci-Ponty amplía también estas observaciones a 
los licclios psíquico\, lo\ licclios «interiores», por ejemplos los senti- 
mientos. Es que nLestro contacto coi1 nosotros mismos tiene lugar en el 
equívoco, va que la ckistencia es un actuar o un hacer sólo aprehen- 
sible en una percel)ciori iiiadecuada. Finalmente también el cógito como 
acto del entendimiciito se resiste a ser descrito en términos de pura 
inmanencia, pues las idcas v las significaciones necesitan fundarse en 
la intuición sensible 

Una teoría exis eiicial del cogito -decíamos- tiene que dar  cuenta 
igualmente de la i-elacion con cl otro. A este respecto, Merleau-Poiity 
recoge un inotivo Iiu\\ei-liano de apariencia algo enigmática: la subje- 
tividad transcendeiital e< intersul>ietividad. Efectivamente, lo transcen- 
dental es la capa ambigua dcl campo lenoinenal en que se constituye la 
transcendencia. Ahora hien, esa transcendencia está hecha desde un me- 
dio por definición iiitcrsubjetivo, no sólo porque es común a varios su- 
jetos, sino porque ya cii su contenido mismo comporta una sedimen- 
tación cultural e histórica. Pero además la intersubjetividad tiene un 
carácter iinplícitanic.i-itc transcendental en la medida en que la relacióii 
con el otro trae consigo el q ~ i c  la subjetividad se patentice, se revele: 
«La subjetividad t ransc:cndciltal es una subjetividad revelada, a saber, 
a ella misma y a otro. 1. a este título es una intersubjetividad)) (75). 

Así pues, la intcri-ogación ti-anscendental del cógito descubre en éste 
el índice de pasiviclad de que est6 aCectado, e igualmente el riesgo a q ~ i e  
está expuesto dc SLI- objetivado por otra subjetividad. Es transcenden- 
cia, es alteridad; es tainbién, finalmente, tiempo. 

Asuniieiido de forrria expresa la tesis lieideggeriana, Merleau-Pontv 
eiicuentra la esencia concreta de la subjetividad en el tiempo: «Es  
necesario comprendei- c l  tiempo coino sujeto y el sujeto como tiem- 
po)) (76). La dificiiltad dc San Agustín cuando pasa del vivir el tiempo 

(74) Ibiri., pag. 432. 
(75) I h i d . ,  pág. 411;. 
(76) IDid. ,  p i g .  48 1. 



a una reflexión que intenta teniatizarlo, proviene de que el tiempo tiene 
la textura de la subjetividad, no puede con\lcrtircie en objeto. Objetivar 
el tiempo implica ignorar su moinento esencial. El tieinpo no puede 
estar completamente desplegado corno un objeto ante un sujeto, el cual 
tendría que ser en rigor intemporal: «Es esencial al tiempo hacerse y 
no ser, no ser nunca completamente constituido,,. De ahí la iniposibili- 
dad de aprehender este fenómeno (o  inás bien, condición de la feno- 
menalidad) en una conciencia tética: es que el tiempo ilo es un objeto 
de nuestro saber, sino una dimensión de nuesti-o :jei.. Eiitrainos en con- 
tacto con esta dimensión del propio sei- en la expei.icncia original del 
campo de presencia (77). De los tres <<dxlasis)) de la temporalidad es el 
del presente el que tiene la primacía (78). 

Es desde el presente desdc donde ari.ancni1 las intencionalidades, 
retenciones y protenciones, en que se constituye la coi~ciencia pretótica 
del pasado y del futuro. Pero iniporta aclarar quc. esc: presente del que 
parten aquellas intencionalidades ilo cs el ~ahoira)) instantáneo de u11 
yo central, sino que tiene la estructura de un campo, exactamelile de 
un campo perceptivo. El tieinpo no es un sucedci-se de ~ahoras-instan- 
les» a lo largo de una línea: «El tiempo iio es una línea, cs una red 
de intencionalidades» (79). Y el centro dc gi-a\1cda8tl de esa i-cd es el cam- 
po de presencia. 

La doble serie de intencionalidades -retenciones y prolenciones- 
que se constituye11 desde el campo de presencia 11o :ion intencionalida- 
des de acto, téticas, sino intencionalidades Iatciitcs. El pasado o el fu- 
turo no son aún, en este nivel, objetos de una identificación activa del 
entendimiento, sino Abschattungen, perspectivas que se constituyen en 
una síntesis pasiva. Por este carácter de síntesis pasiva -que es tain- 
bién por cierto una nota descriptiva esencial de In percepción- la 
dimensión temporal del cógito esclarece a Cslc conic, tensión entre lo 
constituyente y lo constituido, entre unidad y in~iltiplicidad, entre indi- 
vidualidad y generalidad o anonimato. Sínlcsis pasiv:i, vale decir; «que 
lo múltiple es penetrado por nosotros y que sin embargo no somos 
nosotros quienes efectuamos su síntesis)) (80). E.s cilirto que el sujeto 
no es autor del tiempo, pero tampoco le viene 6stc como un simple 
hecho que sufre, como una acción causal externa. La pasividad del 
tiempo es un investimiento que afecta n un sei- en situación, es una 
espontaneidad adquirida. 

(77) Ibíd. ,  pág. 476. 
(78) Ib íd . ,  pág. 485. 
(79) Ibíd., pág. 477. 
(80) Ihíd., p6g. 488. 



La subjetividatl es, pues, tcinporalidad y la temporalidad tiene su 
raíz originaria cn el campo de presencia. Ahora bien, el campo de pre- 
sencia se deteriniiia coino campo perceptivo, vale decir; la presencia, 
así determinada y coiiformada, envuelve y está envuelta en una presen- 
cia al mundo. Coino ~dicc Heidegger en una frase que Merleau-Ponty 
recuerda en la cablizri clel capítulo sobre .el tiempo, «der Sinn des Daseins 
ist dic Zeitlichkeit)); pr:ro iquC cs cl sentido sino un movimiento orien- 
tado, teleológico, i$c ~i.anscendencia? <(Bajo todas las acepciones de la 
  al abra sentido, c.11coi2trarnos la misma noción fundamental de un ser 
orientado o polari;!ado l-iacia lo que no es, y así somos siempre llevados 
a una conccpcióii del sujeto como ex-tasis y a una relación de transcen- 
dcncia activa cntni el sujeto v el mundo» (81). La temporalidad, y en 
consecuencia la subjetividad, cs indisociable del mundo; la presencia a 
sí es prcscncia a lo 011-0. Con lo cual, sin embargo, no se cae en un 
empirisino que llaga reducir- el sujeto al mundo. Es que el mundo no 
es a su vez independiente del sujeto. Así, finalmente, una interrogación 
cxistcncial del cógito Ilc\:a a situar la problemática transcendental, 
clesdc cl inoti\io itiealista de la conciencia pura y constituyente, al de 
la relación «dialéctica)) del sujeto y el mundo: «El mundo es insepa- 
rable dcl sujeto, pci-o de un sujeto que no es nada más que proyecto 
del mundo, y el s~1jci.o cs inseparable del mundo, pero de un mundo 
qut. proyecta CI inisnio. El sujcto es ser en el mundo (Gtre au monde) 
v el mundo pern2anecc ((subjetivo)), puesto que su textura y sus articu- 
laciones están dibu,iatias por el niovimiento de transcendencia del su- 
,jelo. Descubríanio:;, pcies, con el mundo como cuna de las significacio- 
nes, sentido de todos los sentidos, v suelo de todos los pensamientos, 
el medio de sobrepasai- la alternativa del realismo y del idealismo, del 
azar y de la razón absoluta, del no-sentido y del sentido» (82). 

De esta manei-a, la temporalidad permite explicitar en el cógito su 
doble diinei-isión tlc l~isividad y transcendencia, evidenciándolo como 
~engagementn en cl mundo. Pcro además, y sobre todo a partir de la 
noción de prcscncia, la reflexión del tiempo aporta una aclaración deci- 
siva de la intersubjeti\,idad. Como hemos indicado anteriormente, la 
percepción del otro cs en rigor iii~posible si se entiend'e la subjetividad 
como pura conciencia, como conciencia para-sí. Algo muy diferente 
ocurre cuando de lo que se trata es de la comunicación de dos tempo- 
1-alidaclcs: «Pero dos t~imporalidades no se excluyen como dos concien- 
cias, porque cada una no se sabe más que proyectándose en el presente 



y porque ahí pueden enlazarse. Como nii prcsei~tc se abre sobre un 
pasado que, sin embargo, ya no vivo ya y sobre un futuro que todavía 
no vivo, que no viviré quizás jamás, puede abrirst. tanibiCn sobre tem- 
poralidades que no vivo y tener un horizonte social, (le manera que mi 
mundo se encuentre ampliado a la medida de mi historia colectiva quc 
mi existencia privada recoge y asume. La solucióri de todos los proble- 
mas de transcendencia se encuentra en el espesoi. del presente prc- 
objetivo, en que encontramos nuestra corporcidad, iiuestra socialidad, 
la preexistencia del mundo)) (83). 

En suma -cabe concluir- la noción básica cluc articula \ detcrnii- 
na la reflexión transcendental merleupo~itiana en cl cstadio de su evo- 
lución marcado por la Fenoinenologia de la Pevcc:pcion es la noción de 
presencia. Finalmente, el apartado que siguc tratará de esclarecer, en 
términos inevitablemente esquemáticos, en qui. i~icdida Mcrleau-Poiitv 
Iiabrá de modificar y ampliar aquel planteamiento, en función de una 
profundización del sentido general de su proyecto iilosófico; profundi- 
zación que puede caracterizarse conio el paso de una fenomcnología 
de la presencia a una ontología hermenéutica. 

A partir de 1945 -fecha de la pilblicaciíii~ dc la Fe~io~ileizologíct dc 
la Percepción- la reflexión de Merleau-Ponty riwistc una orientaciói~ 
claramente visible en el sentido de que deja de aironiar directa o expli- 
citamente cuestiones de fundamentación meiodolOgica u ontológica y se 
vuelve hacia problemas más concretos. Los priiicipios relativos a una 
filosofía transcendental, que había establecido ;J desarrollado en sus 
dos primeras obras, especialnientc en la segunda, se sitúan ahora, por 
así decirlo, al margen, aunque sin dejar de ser ol>c:i-antes: operantes 
en la configuración de una filosofía del hombre, concretada en una 
meditación sostenida y profunda dc la política. cle la sociedad, del len- 
guaje, del arte y de la cultura. 

Pero en los últimos arios de su vida Merleau-Ponty parece ver la 
necesidad de una revisión de los principios que animaban su primer 
pensamiento. Este giro empieza a ser ya perceptible en algunos de los 
cursos que desde 1952 impartía cn el ccCollege de France)), pero se 
patentiza sobre todo en sus últimos escritos: u.11 la]-go artículo sobre 
la pintura -L'Oeil et L'Espvit-, algunas página:; dc Sigrzos -especial- 
mente el prefacio y el excepcional estudio sobrt: Husscrl El Filósofo 

(83) Ibícl., pág. 495. 



S L I  Sonzbra- y Cinalniente la importante obra póstuma Lo Visible y lo 
Jnvisible, compuesta dc: una serie de notas de trabajo y de un texto que 
al parecer habría tlc sci la introducción de una investigación filosófica 
de caricter sisteni5ticcl sobre el origen de la verdad. 

Es de notai- que, cle acuerdo con la dirección expresamente onto- 
lógica que toma este pensainiento cn su última etapa y de acuerdo 
igilalnieiitc con la exigencia de sobrepasar la fenomenología en tanto 
iiiétodo de descripción positiva, Merleau-Ponty parece admitir ciertas 
ideas de Hcidegger-. F'c-ro como ha señalado Sartre, más que de una 
influencia del filósoFo de Friburgo sobre nuestro autor, habría que 
hablar de un entrecruzamiento de caminos. «Se ha pretendido que 
Merleau-Ponty se habia acercado a Heidegger. Lo cual casi no ofrece 
dudas, mas debe enteiiderse. Mientras su infancia le fue garantizada, 
Merleau no tuvo necesidad de radicalizar su investigación. Cuando 
murió su inadi-e y la infancia quedó con ella abolida, la ausencia y la 
presencia, el Ser y no el no-Ser, se deslizaron insensiblemente los unos 
clei~tro de los otroii; hlcrleau, a través de la fenomenología y sin aban- 
donarla jamás, clescó unirse a los imperativos de la ontología; lo que 
es ya no es, no es todavía, no sci-5 jamás: le corresponde al hombre dar 
el ser a los seres. Estac tareas se despi-endieron de su vida, de su due- 
lo; encontró en él la ocasión de releer a Heidegger, de comprenderlo 
mejor, pero sin suíi-ii- su influencia: sus caminos se cruzaron y eso es 
todo» (84). 

Otra instancia ;i tci-ierse e11 cuenta es su relectura de Freud. A este 
L-especto es niuy sigi~ificativo el breve pero densísimo prefacio que 
aceptó escribir para L,a 0bi.a d e  Frezid d'e A. Hesnard en 1960. En estas 
pAgiiias sugiere Mci-1ea.u-Ponty que, una vez superadas las interpreta- 
ciones inecanicistai del psicoanL?lisis, ahora hay el peligro de caer en 
una teiitación :ipareiite!iliente opuesta: la de adaptar la aportación freu- 
diana destacando en ella los motivos más obviamente convergentes coi1 
la problemática íenoii-ienológica, especialmente la cuestión del sentido 
y lo simbólico. Cuando se observa cómo el psicoanálisis se integra y 
se armoniza con la fci~on~cnología -incluso si se entiende a ésta menos 
como filosofía de la coiiciencia que como filosofía que «desciende a su 
propio subsuelo))--, i i ~ o  cabe temer que aquél acabe sometiéndose a 
una formulación idealista v pierda así algo tan consustancial a él como 
es su problcmaticidad, iiicluso su resistencia a ser inscrito en un pen- 
samiento? Y si en un plano más general, no ya el de la filosofía, sino 
el de la civilizacióii, S<: asiste al fenómeilo de que definitivamente el 

(81) S.\I<'II<I:. L,itc~.cilrii.ci y Arte ,  Buenos Aires, 1965, pág. 206. 



psicoanálisis es «muy bien aceptado)) v Iia pci.cliclo todo car¿ictcr enig- 
mático, todo poder de escándalo, ((uno acaba poir preguntarse si no es 
esencial al psicoanálisis -digo a su existencia coirio terapéutica y coino 
conocimiento verificable- el seguir siendo 110 ya Liiia tentativa inal- 
dita y una ciencia secreta, sino al nienos una paradoja v una interro- 
gación. El psicoanálisis ha descubierto la infraestructura edípica de la 
ciencia, de la técnica, de la mentalidad occidental. iOu6 quedaría si la 
esfinge domesticada tomara sabiamente su lugar dentro dc una nueva 
filosofía de las luces» (85). 

De aquí que Merleau-Poiity muestrc su desconfianza de los intentos 
de .síntesis)) entre fenomenología y psicoanálisis, coino el que el mismo 
había propuesto en obras anteriores: ((El acuerdo cle la Fenomeiiología 
y el psicoanálisis no debe entenderse como si la palabra "fenómeno" 
dijera con claridad lo que el psicoanálisis habíi.1 dicho confusamente. 
Es, al contrario, por aquello que sobi-eeritiendc » rc'vcla en su líiiiitc 
-por su contenido latente o su inconsciente- clue la fenomenología 
concuerda con el psicoanálisis)) (86). Aquello que el psicoanálisis se 
propone revelar, lo que llama el ello y el superyo, es decir, la rela- 
ción con nuestros orígenes y la relacibii con iiucsti-os n~odelos, es en 
cierto modo algo «impensable)) para la fenoincnolojría, pues en rigor 
aquellas son ((relaciones que una conciencia no rtucd.e sostener)). 

Si, de un lado, tanto la ontología Iici-nieii~utica dc Heideggcr como 
la profundización en nuestra arqueología, cii nuestra protohistoria, de 
Freud, contribuyen a configurar un nuevo nivel de peiisamiento trans- 
cendeiital en Merleau-Ponty, de otro lado hay qut: considerar dicho pen- 
samiento también a través de aquello que critica o discute. Pensemos 
en que el texto central de Lo Visihlc y lo Ilzvi.si;hle concede una parte 
importante a un trabajo de crítica. En concreto, ci.ílic.a a la ciencia, a la 
filosofía reflexiva, a la filosofía de la negatividad (Snrtrc) y finalmente 
al positivismo fenomenológico fundado en la intilicitin de las esencias. 

Es notable el vigor polémico con que Merl'eau-l'onty se opone al 
intelectualismo del «kosmotheoros)) y su ontología otijetivista. Esta pre- 
tende disolver las sombras ~subj ' e t ivas~  dcl mundo percibido y llevar 
a una presunta claridad y univocidad «el caiiipo ;11iibi~uo de liorizontcs 
y lejaiiías» a que se abre la fe perceptiva; pero cn realidad la ciencia 
supone -aunque sea ésta una suposicibn tácita- precisamente ese 
mundo percibido originario del que pretende tener la clave. La inade- 
cuación de la ideología objetivista es aún más ;ipud;.i cuando se aplica 

(85) Prefacio a Lu Obra de  Fi.eud, de A .  Hcsiiard, p:ig. 12. 
(86) Ibíd., pág. 12. 



expresamente a 121 psicología; es que «nuestros conceptos f~indamentales 
- e l  de psiquisnio p el dc psicología- son tan míticos como las clasi- 
ficaciones de las 1lama.das sociedades arcaicas)) (87), y más en general 
((las crisis cle las ~~siccilogías tienen su explicación en razones de prin- 
cipio y 110 en uii retraso de ciertas investigaciones particulares)) (88). 

La filosofía rel'lexiva es caracterizada genéricamente por Merleau- 
Poiity conio la transición desde el estadio del espíritu «salvaje», desde 
la convicción c(bái-bai-ao en el ser ((bruto)), al orden de la verdad y de la 
significación. Traiisici6n quc comporta un transponer el sujeto encar- 
nado en sujeto transcendciital, la realidad en idealidad. Sin duda el 
iiio\~iniieiito de esta fi1osofi:l tiene un núcleo convincente, es de alguna 
manera verdadero: c(L.o que hará que la filosofía reflexiva sea siempre, 
no sólo una teiiiacióii, sino u11 camino que hay que recorrer, es que es 
verdadera en lo q ~ i c  iiiega: la relación exterior entre un mundo en sí 
v yo, concebida ccnio uii proccso del tipo de los que se producen den- 
tro del mundo». Pero el telos del análisis reflexivo, la reflexión per- 
fecta, adecuada, conipleta, que recupere íntegramente la vida irreflexiva 
v la fe pcrcepti\ia como rnoinento fundamental de ésta, es inalcanzable 
por razones de pi-incipio. Efectivamente, para que ella fuera posible en 
ese sentido, sei-í;i necesario que se coiicibiera a sí misma como la re- 
construcción regresiva de un proceso previo de constitución centrífuga. 
Ahora bien, eso iniplica desconocer o al menos deformar la experiencia 
de la pasividacl ante la iealidad, la transcendencia del mundo en cuan- 
LO t,i1. La retleuioii idcali\t,i iio da cuenta de la situación de facticidad 
desde la que paric, olvida que ((cl ojo del espíritu tiene un punto cie- 
go» (89). Téngase en cuenta no obstante que lo que aquí se hace es 
una crítica de la Iiip«:,tasis o su4tantivación de la reflexión, lo cual no 
quiere decir que .;e descalifique a ésta en beneficio de lo irreflexivo, 
de la capa \:i\rida i i~~er iua .  Pero hav que tener en cuenta ((la situación 
total, la cual incl~iyc ~ i i i  inovirniento que va de una a otra. Lo dado 
no es un mundo rr,acizi.) y opaco o u11 universo de pensamiento adecuado, 
sino una reflexión que se vuelve hacia el espesor del mundo para ilu- 
minarlo, pero que no I~iace más que devolverle su propia luz» (90). A esta 
reflexióri que to~il;.~ coiicieiicia de sí misma y de su situación inicial por 
una especie de 1-ticl~~plicación, la denomina Merleau-Ponty ((sobre-refle- 
xión». Esto quiere decir: en primer lugar, no marginar la filosofía 
como algo iiicsencial, como si la realidad fuera un texto cuya com- 
- .- - - 

(87) Lo Visil7le J' lo Iiii~isihlc~, p5g. 36. 
(88) Ibíd., pág. 42. 
(89)  Ibí~i., pág. 5.4. 
(90) Ihírl., p h ~ s .  .i5-56. 



prensión nos fuera dado directamente, sin ncc.esid,:ld de traducción 
filosófica; pero, en segundo lugar, tampoco puedi: sustailtivarsc la acla- 
ración filosófica, pues la fuente de esta aclaracióil e s 5  en aquello mis- 
mo que quiere aclarar: «la filosofía es más y es rrienos que una traduc- 
ción; es más porque sólo ella puede decirnos 10 quc quiere decir el 
texto, y es menos porque no se puede utilizar sin disponer del tex- 
to» (91). 

En su crítica a la filosofía de la negatividad, lo clue tiene Merlcau- 
Ponty a la vista es El Ser y la Nada de Sartre. Este pensamiento rcco- 
noce el error idealista inmanente a los análisis reflexivos. El quiere dar 
cuenta, por el contrario, de la fe perceptiva en su originariedad, su aper- 
tura a la cosa, mostrar, en suma, la transcendencia en cuanto tal. Para 
lo cual purifica la conciencia de todo fantasma cosista y así <(descu- 
brirla como "nada", como "vacío" capaz de acoger la plenitud del mun- 
do, o, necesitándola más bien, para sostenei- su propia inanidad)) (92). 
Ahora bien, si es cierto que de un lado este negativisrno absoluto -clue 
tiene como contrapartida rigurosa un absoluto pc.)sitivismo-, en la 
medida en que describe el acceso a la realidad como idéntica a la con- 
ciencia de sí, en la medida en que hace convergcr el entrar en sí y el 
salir de sí -según la expresión hegeliana- cs tle alguna manera «lo 
que andábamos buscando)), por otro lado, sin cmhargo, ofrecc el aspec- 
to de una filosofía de la identidad, de la que toda rnediación lia qur:- 
dado eliminada, pues «tanto si se considera lo v;~cío de la nada, como 
si se considera la plenitud absoluta del ser, descorioce el grosor, la 
profundidad, la pluralidad de planos, los trasmundos)) (93). L,a negin- 
tuición sartriana ignora en primer lugar que la subjci.ividad no es pura 
conciencia para-sí, puesto que porta consigo una densidad óntica, que 
le viene dada ante todo por su corporeidad y que es un índice de opa- 
cidad, y eil segundo lugar que el mundo ilo es el positivo y pleno ser 
en-sí, sino el espacio de una organización, de iiria diferenciación, de 
una profundidad. 

Un leit-motiv de este denso, profundo, no siciliprc fácilmente desci- 
frable texto de Lo Visible y lo Invisible es la idea de la filosofía corno 
interrogación nunca acabada, siempre abierta. Y ello no es, creemos, 
ningún oscurantismo. Pues no es que formule prt:guritas sin respuesta, 
lo cual remite a una metafísica de lo ~~incognosc~ible~~, si170 que es pre- 
gunta que no se cierra, interrogación que no c,esa, ya quc el objeto 

(91) Ibíd., pág. 57. 
( 9 2 )  Ibíd. ,  pág. 75. 
(93) Ibíd., pág. 93. 



de la filowí'ía, si así puede decirse, es por su propia textura fuente 
inagotable de intcrl->claciones, «el objeto de la filosofía no colmará nun- 
ca el preguntar f i  loscíficon (94). 

Por- otro lado, 111 pregunta por el sentido del ser, que está impii- 
cada de alguna ixanera en la fe perceptiva (y de manera concreta en 
esa pregunia inagotablle que le hacemos al mundo -como dice P. Clau- 
del en uii testo riotable que llamó la atención de Merleau-Ponty-, 
¿dónde estoy?. icl~ié hora es?), es al mismo tiempo pergunta por sí 
inisma. Y particular.mcnte esa modalidad privilegiada de interrogación 
quc es la iiitei-1-ogación Filosófica tieiie que volverse a sí misma y si- 
tuarse, inscribirse en aquello que interroga. 

Esta concepción del trabajo filosófico fundamental se desprende cohe- 
rentcinente de una critica de las limitaciones inherentes al positivismo 
iciioinenológico y la iniuición de las esencias y de las significaciones, y 
permite enlazar coii la idea de una ontología indirecta, esto es, herme- 
néutica. Importa silbrayar que si la filosofía es interpretación, no por 
eso es pensamiento «subjetivo». Es, por el contrario, pensamiento 
ontológico, pues cbs el Ser mismo el que tiene el carácter de un texto, 
un tejido de prescncin .\. ausencia, cuyo sentido no es separable de esa 
diferenciación, de ese desdoblainiento. En una palabra, ((si el Ser se 
oculta es porque el esiar oculto es un rasgo del Ser» (95). 

G. D. Madison, cuyo noiablc estudio de la obra de Merleau-Ponty 
est8 quiz5a influenciado por la perspectiva en parte heideggeriana de 
la filosofía de la interpretación de P. Ricoeur, concreta el paso de la 
fcnomenología ri ¡a uniología coino la transición desde una filosofía 
intuicionista que pretlcndc encontrar el Ser como algo dado ((en carne 
y hueso)) o «en pt.rsorian, en una presencia directa y sin intermediarios, 
a una filosofía ~ L I C  11a despertado de ese sueño positivista y encuentra 
necesario conlig~ii-ai sc  metodológicamente como pensamiento indirec- 
to, iiegati\,o, hcii-nrnLutico, una vez que ha separado las nociones de 
originariedrid y de prcseiicia: «La ontología de Merleau-Ponty es una 
"filosofía negativa" íunicamente cn cste sentido de que para ella el 
último criterio de la evidencia no es, como insiste Husserl, que el 
"objeto" del sab:i Filosófico esté presente "en persona", "en carne 
y hueso"; ella e:; "negativa" porque no es un "positivismo fenome- 
nológico", que se acak~a en una intuición eidética, en un ver. Puesto que 
el Ser es justamí:nte lo invisible de lo visible, lo que está presente en 
todo visible, pero rlol es él niisino un visible, incluso escondido, no 

(94) Ibitl., pág. 130. 
(95) Ihíd. ,  p5g 154. 



puede ser el objeto de la conciencia 1116s que "negativnmente", es decir, 
indirectamente. No puede ser visto, pero debe sei- interpretado, dcsci- 
frado; no es, pues, presente y no es aprehensible rnas que en su auscn- 
ciax (96). 

En este sentido, no cabe duda de que la crític~i del positivisn~o 
fenomenológico es, en parte al menos, una autoci-ítica. Y asi, zn al- 
gunas notas de trabajo de Lo Visible y lo Irzz)isibl'c, Mterleri~i-Ponty con- 
templa como un error el expreso inmanentismo de ¡a Feizoi~zerzología 
de la Percepciólz, error que es consecuencia de sobreestinlar la plenitud 
del texto percibido, de olvidar el carácter lacunar de Cste. Y es con- 
gruente con esta idea, el abandono, o al nienos una relativa poster- 
gación, de la posición «humanista». No se trata v3 de hacer una antro- 
pología existencial: nuevo punto de convergencia, pues, con Heidegger. 
Para el último Merleau-Ponty interrogar nuestra experiencia primor- 
dial es interrogar una interrogación, de la cual no cabe excluir una 
referencia a algo definitivamente <(otro», no cooi~dinable propianxnte 
a la experiencia. De lo que es ciertamente significaiiv:, el texto que ci- 
tamos como conclusión: ((Preguntamos a nuestra zuperiencia precisa- 
mente para saber cómo nos abre a lo que no es nosotros. Ni siquiera 
excluimos la posibilidad de hallar en ella un rno1:iini~:ntu hacia lo que 
en modo alguno puede estarnos presente en pci-sona, y esta ausencia 
irremediable figuraría entonces entre nuestras exp-riencias oriyina- 
riasn (97). 

(96) G. M A D I S O N ,  La Phérzornérzologie d e  Merleuii-Porl/:i,, Par'íh, 1973, p,'i,s. 208-9. 
(97) Lo Visible ?i lo I?~ilisible, pág. 199. 


