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O. INTRODUCCION 

El presente estudio sobre «La estructuración ( 1  ) lex6mico-verbal del 
ámbito denotativo (2) del proceso de inaduracitjn de la Fruta)) tiene 
como finalidad exponer de una manera práctica los distintos aspectos 
que uno se va a encontrar a la hora de estructurar u11 campo. 

Según Trujillo (3 ) ,  «un campo (4) semántico ( 5 )  ha de estudiarse des- 
de tres puntos de vista diferentes, aunque cohcr:.ri~cs entre sí: 

a )  Nivel del sistema (6): oposiciones (7 )  luncionales (8) estrictas. 
b)  Nivel de la norma (9): oposiciones normales tambidn funciona- 

les dentro de una deiei-minada forma colectiva de representarse 
el mundo. 

c) Nivel del habla (10): oposjcioiles acciclcntales: nuevas creacio- 
nes individuales dentro de las directrices normales del lenguaje 
de una colectividad)). 

(1) c .  F., 0.1. 
(2) La denotación es la manera fundamental de describir. la significación des- 

de un punto de vista objetivo. 
(3) TRUJILLO. RAMÓN. 1970. oás. 54. . .  
i 4 j  C. F., 0.2.' 
( 5 )  La semántica es la ciencia que estudia el significado. Cí'. 0.3. 
(6) Cistema es el modelo general y constante que cxisti- en la conciencia de 

todos los miembros de una comunidad lingüística. Según Lamíquiz, es  .el con- 
junto de relaciones que definen, por oposición, a las u.nidatles lingüísticas en un 
estado de lengua, considerado sincrónicamente». Sigue diciendo este lingüista: 
«El sistema únicamente incluye las características indispen:;ables, aquello que es 
funcional, leyes abstractas que rigen las relaciones dc: sus unidades y que ori- 
ginan el funcionamiento de ese sistema)) (LAM~OC~IZ, VIBAL, 15173, págs. 68 y 72, res- 
pectivamente). 

(7) Se dice que dos términos se oponen cuando al emplear uno por el otro 
se percibe un cambio de significado. Según Lázaro CarreLer, es la ((relación en que 
se encuentran todos los elementos homogéneos de un sistema lingüístico [ . . . ]  
para constituir un equilibrio y, por tanto, para poder ser cliferenciados)) (LÁZARO 
CARRETER, FERNANDO, 1971, pág. 302). 

(8) Oposiciones dentro del sistema. 
(9) Norma es el conjunto de convenciorics deterrninaclas por ios hombres. 

La norma seria, pues, lo que se les impone a los hablantes. 
(10) Habla es la puesta en acto del sistema, en donde se t-cfleja lo funcional, 

propio de éste, o lo normativo, que incluye tanto lo que es funcional como lo 
que no es funcional, pero que está establecido por la com::inidad lingüística. 



Trujillo ( 1  l ) ,  en el apar~ado b ) ,  dice: «Nivel de la norma, oposiciones 
normales tanibikn luncionales dentro de una determinada forma de con- 
cebir el ~nuiido)). Sin embargo, en dicho nivel se incluyen también las 
oposiciones no fu!~cionales. Aquí se intentará dar a conocer sólo la 
estructuración destlc el punto de vista del sistema, es decir, comprender 
todo lo que es funciorial, distintivo. 

La descripción de un caiiipo léxico (12) es uno de los temas que ac- 
tualniente está cot)rantio un gran interés en la rama de la lingüística. 
Personalidades de graii renombre coino Geckeler, Coseriu, Ullmann, 
Trujillo, Rey, etc., sobresalen en su estudio. 

Aunque es verdad que Iiay pocos campos estructurados, sobre todo, 
describiendo todo:; los aspectos que en ellos se pueden observar, sí 
existe un gran número de trabajos que exponen los distintos proble- 
mas que uiio se IGI a encontrar a la hora de hacer una estructuración. 

El sistenia estriicturado de la lengua, hecho general, se refleja en los 
campos léxicos, hecho particular. Se podrían ir formando cainpos 1é- 
sicos e ir engarzarido tinos con otros a través de relaciones semánticas 
para llegar a tener uii coiiocimiento del sistema estructurado de la len- 
gua. Aunquc cs u113 tarea casi imposible, se piensa que se podría llevar 
a cabo, al menos cn parte, con muchísima paciencia, pues también 
hay obras de gran cn\ergadura que han llegado a conseguirse: los dic- 
cionarios. Es iiuposiblt. quc cxista uno con todos los términos vigentes 
en el idioma, ya que :;L! estudio sólo puede ser sincrónico, es decir, sólo 
se puede llevar a cabo cn un momento dado. Lo mismo ocurriría con el 
Iéxico estructurado, au.nquc hay una pequeña diferencia, y es que, al 
incorporar una palabi-:a a un campo, éste altera la definición de sus 
miembros. 

Hjelmsle\~ (13), eii tl VI11 Congreso Internacional de Lingüistas, 
preconiza cóiiio ((una ciesci-ipción estructural no podrá efectuarse más 
que a condicicin de que las clases abiertas (14) puedan reducirse a cla- 
ses cerradas), (15). ((Se ha comprobado, según Gipper (16), que es total- 
mente imposible sribci. dóiide estBn exactamente los límites de un cam- 
po y si S:: han in~cluic~lo todas las palabras pertenecientes al mismo». 
Un campo debería inclluir todos los términos, que poseen los mismos 
condicionantes de orden inorfológico y semántica, existentes en la len- 

i 12j cf .  0.2. 
(13) GECKEI~ER, HC~KSI., 1976, págs. 213-14 y 248. 
(14) Estructuras l~aradigmáticas (cf. 0.2) ilimitadas. 
(15) Estructuras j~aradiginaticas limitadas. 
(16) GECKELEII. HOKST, 1976, pág. 173. 



gua, pero de hecho no sucede así, sino que se hace depender de una 
serie de factores socioculturales, políticos, religicisos, etc., que originan 
que no todo hablante haga uso del campo corriplcto. Se puede com- 
probar cómo el léxico estructurado en uil determinado ambiente, sec- 
tor, etc., es mayor al de las personas ajenas al iriisino. 

El método de descripcióii que se ha seguido para exponer estc tra- 
bajo es el siguiente: primero, se lla hecho uila especie de introducción 
en la que se han aclarado conceptos fundamenta:les; segundo, se ha ex- 
puesto la estructuración de los lexemas verbale:; y tercero, siguiendo 
el orden en el que aparecen los lexemas en el campo, se ha explicado 
su estructuración, señalando las  posiciones que el lcxema en cuestión 
forma con las demás palabras del campo, iio ri~c:~~cionando oposiciones 
ya descritas. 

Como se observará a lo largo de la exposicióii, este trabajo es una 
recopilación práctica de lo que se puede observar cn un campo léxico, 
expuesto ya de una manera teórica y, a veces, pi-ácí.ica por lingüistas 
como los anteriormente citados (17). Sin embargo, se han incluido tam- 
bién experiencias personales, y otras, que han si-irgido de conversacio- 
nes que sobre el tema en cuestión se l-iaii mantenido con el doctor don 
Estanislao Ramón Trives (18), quien ha ayudado, cn gran manera, orien- 
tando, dando bibliografía, aclarando conceptos y, Finalmente, dando 
ánimos para la publicación del mismo. Por ello, se quiere dejar cons- 
tancia del agradecimiento al mencionado profesor, sin cuya ayuda no 
se hubiera realizado este trabajo. 

Por otra parte, al finalizar la introducción del. mismo, se pide excu- 
sas por la monotonía con la que ha sido expuestio, motivada por el de- 
seo de dar claridad y concisión a las oposiciones que en C1 aparecen. 

La estructuración de las uiiidades léxicas, lex(:ma:; (19), parte de la 
idea saussureana de que la palabra no es una unidad aislada, sino que 
ésta contrae relaciones con otros elementos. 

Mounin (20), juntamente con Saussure, sostiene que ((el repertorio 
de unidades léxicas no está dispuesto al azar, siii'o quc está organizado, 

(17) U t  szcpi-a. 
(18) Profesor adjunto v director dc la Cátedra dc <<I,crij;ua Espaiiolan de la 

Universidad de Murcia. 
(19) ((Una unidad de contenido léxico expresada e11 el sistema lingüístico», 

COSERIU, EUGENIO, 1977, pág. 171. 
(20) M O U N ~ N ,  GEORGES, 1974, pág. 98. 



i-S decir, clasificado de una f'orma u otra,), y así, una vez que ha admi- 
tido la existencia d.e rasgos pertinentes (21), piensa que se ~ u e d e n  agru- 
par estas unidadc:; se~gíin contengan la presencia de unos semas (22) 
u otros con la finaliclaid de estructurar el léxico. ((Por tanto, hay que 
descubrir el con,j~into en cuyo interior tales palabras se integrarían 
como elementos erilazadol; por relaciones cuya red constituiría la es- 
tructuración del conju-ntox (23). 

El término csti-uctura quiere decir oposición distintiva. Según Co- 
seriu (24), estructili-a ((significa [ . . . ]  la Forma de relaciones internas 
de un domirijo c~ialclu.icra [ .  . . ] )). ((Por estructura léxica se entiende, 
ante todo, [ . . . ]  la configuración semántica del léxico)) (25). 

Las estructuracionc:c lexémicas son, por tanto, las formas que tie- 
nen los lexemas d8- aparecer f'orinando campos léxicos (26), en donde 
sus unidades se \.a11 oponiendo a través de rasgos semánticos, que se 
denominan semas; luego la estructuración de las unidades léxicas está 
dada s0bi.c bases d e  diferencias semánticas y estas unidades se agrupan 
cn caiiipos (27). 

Se da el nonibi-1,: de campo a un grupo de palabras (28) de la lengua 
materna cuyos mic:iubros alcanzan una determinación mental por sus 
relaciones recíprocas. Se Ilaii dado muchas definiciones sobre este con- 
cepto y así Ullmanii ( E ) ,  recogiendo la idea de Trier, concibe los cain- 
pos semánticos cono  ~(sectorcs estrechamente enlazados del vocabula- 
rio, en el que una csfera particular está dividida, clasificada u orde- 
nada de tal manei-;i que cada elemento contribuye a limitar a sus veci- 

(21) Se llama rasgo pertinente, relevante, distintivo, etc., a la característica 
susceptible de difei-criciar poi- si sola un significado. 

(22) Eleiiiento coinún o diferenciadol. entrc lexemas. 
(23) MOI~YIN, GEORGES. pág. 118. 
(24) CO~ERIU,  EUGENIO, 1977, pág. 112. 
(25) Idcm. nág. 90. 
(26j CF. 0.2.' 
(27) Es dc clcsiaciii. el ánibito al que se restringen las unidades lexemáticas. 

Geckelcr nos ciicc: ~ ~ 1 . a ~  e:jtructuras lexeináticas afectan a los contenidos lingüís- 
ticos, no a la realitla<l exlranlingüística; se refieren al lenguaje primario y no al 
metalenguaje, :~feclaii a la sincronía y no a la diacronía; se observan en la téc- 
nica del discurso y 110 en 121 discurso i.cpelido; afectan en cada caso a una lengua 
Sunrional y no globalmentc a una lengua histórica; se refieren al sistema de la 
lengua y no a la norrna de la leiigua; sc trata de relaciones de  significación y no 
ilc designacióri (o  sól8z1 iiiciii-cctainenle)» (GECKELEK, HOKST, 1976, págs. 228-29). 

(28) Las palabras que constituyen el campo léxico están emparentadas por 
el contenido y sus signifii:aciones son independientes de la materia del signifi- 
;anle gracias al cual se maiiifiestaii. 

(29) ULLSIANN, STEP ti E X ,  1976, págs. 276-77. 



nos y es limitado por ellos)). Hoy se prefiere I-iablar de campo léxico, 
ya que la unidad significativa sc halla en el sistema a la vez como signi- 
ficante (30) y significado (31) y dríndole esta denoininación no se aíslan 
los dos conceptos. 

La definición el sistema lexical está Formado por un conjunto dc 
unidades significativas en donde todo se sostic?rie, los elementos se 
limitan recíprocan~ente y toman su valor de la opor;ición que ocupan 
en el interior de lo que desde Trier se ha coii\~ci-iido llamar campo, 
parece bastante convincente. 

Lounsbury (32) concibe el campo Iéxico como ui-i paradigma cuya 
definición es la siguiente: ((Cualquier conjunto de formas lingüísticas 
en las que: ( a )  el significado de cada forma ticiic en común un rasgo 
con el significado de todas las demás del conjunto y (b )  el significado 
de cada forma difiere del de cada una de las dcmas formas del con- 
junto en uno o más rasgos adicionales». 

De todas estas definiciones se deduce que un cainpo léxico opera 
sólo con sustancias discontinuas. 

En el campo léxico, ((cada lexema se encuentra caracterizado por la 
presencia de cierto número de scmas y por la aust:ncia de otros se- 
mas)) (33), entendiei-ido esta ausencia, según Greii-i-ias (34), «como la 
manilestación de la existencia de una oposicion s6mica que disjunta, 
a partir de una base sémica comúii, el lcueina dado dc otros lexemas 
que poseen aquel senla.. 

Los semas que distinguen a las unidades del cainpo surgen como 
consecuencia de ir comparando o cotejando unas unidades con otras 

(30) Elemento constitutivo del signo que aporta la imagcn acústica. Esta «no 
es el sonido material, cosa puramente física, sino su huel'a psíquica» (LAZARO 
CARR~TER, FERNANDO, 1971, pág. 367). 

(31) Significado, según Lázaro Carrcter, es un (<tccilicisrno cspecializado por 
F. de Saussure para designar el concepto o idea como clemcnto constitutivo del 
signo» (LÁZARO CARRETER, FERNANDO, 197 1, pág. 367). 

(32) GECKTLER, HORST, 1976, pág. 265. 
(33) GREIVAS, 1973, pág. 52. 
(34) Idem, págs. 52-53. 
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en el interior del misino, dando lugar a oposiciones (35) de distintos 
tipos (36). 

(35) El número de oposiciones que se dan en un campo léxico está en relación 
con el número de 1c:xem;is que lo forman. Se puede averiguar con la fórmula 

n (n-1 j 
'< -- ), (GECKELER, HCIRST, 1976, pág. 317), siendo «n» el número de lexemas .. 

L 
que Forman el campo. 

(36) Las oposiciones pueden ser: privativas, privativas graduales y equipo. 
lentes. 

Oposiciones privai-ivas son aquellas en las que un miembro de la oposición 
se caracteriza por la exisiencia de un rasgo pertinente y el otro, por la ausencia 
de este mismo rasgo, es decir, un término añadiría un nuevo dato al sentido del 
otro; ejemplo: «Día/noche» (S = sin luminosidad). (El que la realidad no tenga 

- + 
límites fijos no quiere decir que estos dos conceptos no estén perfectamente deli- 
mitados.) Este tipo de oposición puede producir una neutralización (supresión 
de una oposición) en el habla, en donde el término negativo engloba al positivo; 
ejemplo: «El día t i e ~ e  veinticuatro horas)). A este tipo de oposición se le llama 
inclusiva (cF. 1.1.1.1, «Verdear/madurar»). 

Privativas graduales. Aquí se ha considerado como oposición privativa gra- 
dual, llamada simplemente oposición gradual, la que distingue dos lexemas por 
distintos grados de la misma sustancia; por tanto, no existe ningún sema diferen- 
ciativo en ninguno de los miembros de la oposición. A éstas se las puede consi- 
derar secciones de campos compuestos por términos antónimos. Pueden ser de 
dos tipos: 

a )  Las llamadas ,colaterales graduales, que son aquellas oposiciones que en la 
línea de visualizacióri de los lexemas se hallan en un extremo de uno de cada 
término que constituye las oposiciones privativas construidas con palabras antó- 
nimas. Se ha renunciado ;3. esta denominación porque se las considera bien como 
privativas, bien como graduales o bien como equipolentes. 

b )  Las graduales incluidas entre la línea visual de dos términos antónimos. 
En las oposicione.i que se dan entre dos o más términos, dos de ellos anto- 

i~imicos, a la fuerza ha de haber una oposición privativa y la otra u otras que 
pueden ser privativa, gradual o equipolente con respecto a uno de los términos; 
ejemplo: «Frio/tibio/caliente». 

«Frío/tibio»: oposición privativa. Sema pertinente, ((Ausencia de calor)). 
+ - 

«Frío/caliente»: oposición privativa construida con términos antónimos. Rasgo 
A 

pertinente, ((Ausencia de c:alor». 
xTibio/caliente»: oposición gradual. Distintos grados de la presencia de calor. 
Geckeler nos dice: «Las oposiciones graduales se consideran como un caso 

especial de las oposic:iones privativas y, de esta forma, se las reduce a las "rela- 
tions d'inclusion". Por último, F. Rodnguez Adrados considera las oposiciones 
graduales como subespecies, que puede combinarse tanto con las oposiciones 
privativas como con las equipolentes)) (GECKELER, HORST, 1976, pág. 302). 

Oposiciones equipolentes. En ellas no se da ni la polaridad ni la gradualidad. 
En esta oposición calda término lleva asociado un rasgo distintivo añadido a una 
base común; ejemplo: «Joven/viejo». 

Cf. COSERIC, EUGI:NI~. 1977, págs. 210-242, y RODR~CUEZ ADRADOS, FRANCISCO, 
1975, págs. 117-140. 



0.4. EL LÉXICO ESTRUCTURADO 

En nuestro idioma existen dos tipos de léxico (37): uno, el «nomen- 
clátor)) o terminológico y otro, el estructurado o lingüístico. 

El léxico «nomenclátor» es aquel que se refiere a i-erminologías cien- 
tíficas, técnicas, etc., y sus delimitaciones son pi-c'cisas. No es estructu- 
rable lingüísticamente y entre sus formas sólo se dan oposiciones ex- 
clusivas (38). De él nunca se logra tener un conocimiento total, ya que 
sus formas pertenecen a listas (39) abiertas. 

El léxico estructurado o lingüístico es aquel cuyas unidades aparecen 
limitadas a través de rasgos semánticos. Organiza, por tanto, significa- 
dos lingüísticos y sus límites no coinciden con lri realidad; como ejem- 
plo se podría citar la oposición «día/noche». El que la realidad no tenga 
límites fijos no quiere decir que los conceptos no estén limitados. Se- 
gún Coseriu (40), «no se llegar5 a establecer lírniter precisos sino es- 
tructurando explícitamente, en la lexicología (41), lo que ya está estruc- 
turado implícitamente en el léxico». 

Hjelmslev (42), según se dijo en el VI11 Congreso Internacional de 
Lingüistas, preconiza cómo «una descripción estructural 110 podrá cfec- 
tuarse más que a condición de que las clases abierta:; puedan reducirse 
a clases cerradas)). «Se ha comprobado, según Gi:pper (43), que es total- 
mente imposible saber dónde están exactamente los límites de un cam- 
po y si se han incluido todas las palabras pertcnec;ientes al mismo». 

Un campo, léxico estructurado, dcbcría incluir t'ndos los términos 
existentes en la lengua, pero de hecho no sucede así, sino que se hace 
depender de una serie de factores socioculturales, políticos, religiosos, 
etcétera, que originan qu'e no todo hablante haga uso del campo com- 
pleto. Se puede comprobar cómo el 16xico estructurado en un determi- 

(37) «Conjunto de términos que un locutor emplea como hablante), (LAM~-  
QUIZ, VIDAL, 1973, pág. 410), o, dicho de otra manera, conjun1.0 de palabras o me- 
dios a través de los que los miembros de una comunidad lingüística se comu- 
nican entre sí. Según Lázaro Carreter, es el «sistema de palabras que componen 
una lengua» (LAZARO CARRETER, FERNANDO, 1971, pág. 262). 

(38) Según Rodríguez Adrados, las oposiciones exclusivas son aquellas «en 
que los términos no admiten la neutralizaciún: ambos so11 siempre diferentes 
en cuanto al sentido; la suma toial de los dos ha de expresarse con otra pala- 
bra» (RODRÍGUEZ ADRADOS, 1975, pág. 125). 

(39) Palabra sinónima, o, mejor dicho, empleada con el valor de clase (cf. In- 
troducción, 0.0). 

(40) COSERIU, EUGENIO, 1977, pág. 99. 
(41) ((Disciplina que estudia el léxico de una lengua en s1.i aspecto sincrónico)) 

(LAZARO CARRETER, FERNANDO, 1971, pág. 262). 
(42) GECKELER, HORST, 1976, págs. 213-14 v 248. 
(43) Idem, pág. 173. 



nado ambientc, secioi., ctc., cs inayor al de las personas ajenas al 
mismo. 

Hay que hacer notar que, al introducir un nuevo término a un 
campo léxico, Cstc altirra la definición de sus miembros o unidades, 
lo que prueba claramente que el estudio del léxico estructurado es un 
hecho sincrónico, 12s dircii-, sGlo se puede llevar a cabo en un momen- 
to dado. 

l .  ESTRUCTURACION LEXEMICO-VERBAL DEL AMBITO DENOTA- 
TTVO DEL PROCESO DE MADURACION DE LA FRUTA 

Verdear . . . . . . . . . . .  1- - - - + - - 
Pintar . . . . . . . .  ~: - C  + - - -1- - 

. . . . . . .  Colorear t -- -,. - - - - - -- t 
. . . . .  Madurar .! - - - - + - - 

Sazonar . . . . .  -- - - + 
Secarsci . . -- - + + - - - 

Secarse? . . . . . . . . .  i ? 't k + - 4- 
Pasarse . . . . . . . . .  i. - - - - + - 4- 

SI  = .Proceso de matluración de la fruta». 
SL = aNo adquirir ni dulz~or, ni arinosidad, ni gusto agradable, etc.». 
S:< - <<Color cercano ;iI ft-iilo.. 
S, = <<Manchas pcqucñasu. 
Sí - «Privacióii de jiigo)). 
SF = «Proceso dc n~ail~iracióti sin la característica de deterioro)). 
S7 = «Detet-iot-01). 
SH - «Deterioro debido al paso dcl tiempo)). 

Al visualizai- el proceso de n~aduración de la fruta, se distinguen va- 
rias Fases en el liempo que, enumeradas cronológicamente, coinciden 
con el orden en el que aparecen expuestos los lexemas «Verdear», «Pin- 
tar», «Colorear», «Madurar)), «Sazonar» y «Secarsei». A este campo o 
grupo pertenecen también las forinas ((Pasarse* y «Secarsez», porque 
actúan por oposiciijn con las anteriormente citadas 

Tal enumeracióii no tiene nada que ver con la estructuración lingüís- 
tica, que es la org,~nización de los lexemas en el sistema de la lengua. 

Es de destacar ~61~10 un campo léxico opera sólo con sustancias dis- 
continuas. Coi110 quiera que  los lexemas que forman este conjunto son 
de urdcn continuo, es necesario reducirlos a la discontinuidad, que, en 
estas formas, se pnrccla en periodos de tiempo, que se distinguen cada 



uno de ellos por la presencia o ausencia de unas características que 
han sido llamadas semas. 

El lexema que forma el campo léxico se encuentra caracterizado por 
la presencia de un cierto número de semas y por la ausencia de otros. 
Uno se puede preguntar: ¿Cómo sui-gen estos semas? (44). ¿Cómo se 
llega a los semas pertinentes? Pues bien, se expondr5 el procedimiento 
que se ha seguido aquí; es el siguiente: primero, se ha ido comparando 
o enfrentando un lexema con las restantes formas dt:l campo y se han 
señalado diferencias semánticas, es decir, rasgos por los que se van 
diferenciando unas unidades de otras y, segundo, unia vez establecidos 
éstos, se han trasladado a un campo léxico y después se han compro- 
bado las oposiciones del mismo. 

Se observará que los semas que apareccn en  este campo (45) se 
consideran todos como pertinentes, lo que nos ha servido para optar 
por un determinado tipo de oposiciones. Piénsese en lo que ocurri- 
ría (46) si se suprimiera uno de los semas expuesto:;. Aunque sea ver- 
dad que hay unos semas más pertinentes que otro: en ciertas oposi- 
ciones, los menos diferenciativos también se dejan sentir. Se pondrá 
como ejemplo la oposición «Madurar/pintar» (4i'), eil donde los semas 
diferenciativos son ((Manchas pequeñas)), «Color cercano al fruto)), «No 
adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agradable)), etc., asociados 
a la forma ((Pintar)). ¿Cuál de estos rasgos es el pertinente? Se piensa 
que los tres, aunque exista uno cuya pertinencia sea mayor, pero no 
por ello los restantes no lo son, pues en el campo todos los semas que 
aparecen son denotativos (48). 

1.1.1. Explicación de las oposiciones que se dan e n  el interior del 
campo 

1.1.1 .l. El lexema ((Verdear)) 

Las definiciones dadas por la Academia (493 no incluyen la acep- 
ción que se le ha asignado al lexema en cuestión. El hablante dice mu- 
chas veces «Ya verdea la fruta» y le da un valor (50) que nada tiene 
-- 

(44) Han surgido de la consulta de diccionarios, di: coriversaciones manteni- 
das con el doctor don Estanislao Ramón Trives y di2 experiencias personales. 

(45) Explicación de las oposiciones (cf. 1.1.1 ). 
(46) Se alteraría la definición de un gran número de miembros del campo. 
(47) Cf. 1.1.1.2, «Madurar/pintar». 
(48) Los semas denotativos son aquellos que nos descrihcn el significado con- 

cebido objetivamente. 
(49) Academia Española, Madrid, 1970, pág. 1334. 
(50) Es la información que el hombre comunica al oyentc. 



que ver con los descritos por la Academia; más bien le da el sentido (51) 
de «Lo que todavía no ha obtenido el grado de madurez)). Aquí se ha 
definido a travks de los semas «Proceso de maduración de la fruta*, 
archisemema del campo, «No adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto 
agradable, etc.)), rasgos estos últimos que en la forma positiva son pro- 
pios del lexema ~IUadi~rar)),  su término antónimo, y «Proceso de ma- 
duración sin la característica de deterioro)). 

María Moliner (52) no incluye el término «Verdear» aplicado a los 
frutos, pero sí el adjetivo «Verde», diciendo: «Por oposición a "ma- 
duro", se aplica a los frutos que no han alcanzado la sazón conveniente 
para ser consumidos y ,  por ello, no han tomado el color rojo o amarillo 
que generalmente llegan a tener)). 

Oposición privcitiva,, en donde el t2rmino «Pintar» lleva asociado el 
rasgo «Manchas pequeiias)). 

S = Manchas pequeñas 

La Academia (53) define a la forma «Pintar» como «Empezar a to- 
mar color y madurar ciertos frutos)). Sin embargo, se ha tomado como 
pertinente el sema «Manchas pequeñas)), que en cierto modo es el mis- 
mo carácter iilcoativo dado por la Academia a dicho lexema, ya que el 
principio de la co1orac:ión y maduración son unos puntos o manchas 
que poco a poco se van agrandando hasta fundirse unas con otras 
y adquirir uii carfictei- o color más o menos homogéneo, la coloración. 
El sema «Color ccrcano al fruto)) solamente lo lleva incorporado si se 
considera la oposi~ión «Verdear/colorear» (54) como privativa. 

En el campo, «Verdear/pintar» se neutraliza con las formas «Ma- 
durar)) y ~Sazonai », siendo miis usual el empleo de la primera. 

«Verdear/coloriar)~ 

El lexema «CoVorear» añade como nota característica el rasgo «Co- 
lor cercano al fruto)). !Se estaría, pues, ante una oposición privativa. 

(51) Palabra sinóniiria dc «Valor» o, mejor dicho, empleada con el valor de la . , 
VOZ, a su vez, «Valor». 

(52) MOI.~NER, M,IK~A,  1977, pág. 1508. 
(53) Academia E!;pañcila, Madrid, 1970, pág. 1027, acepción 8. 
(54) Cf. 1.1.1.3, «1Jerdear/colorear». 



Sin embargo, también se podría considerar como gradual; eii La1 
caso, la forma «Colorear)) se vería privada del seria «Color cercano 
al fruto)). 

Tales tipos de oposición, privativa y gradual, y, a SU vez, los dos 
términos Formando oposición privativa coii el Icueiua (,Madurar)), son 
indiferei-ites en estos términos en cuesLii>ii, «Vcrdc?.i.n, ((Colorcal-)), ya 
que al considerar tanto una como otra no hay altci-acioii de las oposi- 
ciones de los lexemas del campo. Unicanientc las Sorinas ,(Colorear)) 
y «Pintar» se verían privadas del sen-ia «Coloi ccrcaiio al Sruio),, c n  cl 
caso de que se considere la oposición como gradual. 

Otra solución posible es la de considcrar la oposición como priva- 
tiva, pero, a diferencia de la primera expuesta, (:I térinino extensivo o 
neutro seria el lexema «Colorear», que, en este c~iso, formaría una 
oposición gradual coi1 respecto el término ((Madurar)). Esta última so- 
lución se ha descartado, porqiie la pareja ((coloreai-/s<~c.ai.jc» sr. tlefiiic. n 
través de una oposicií)n equi1:oleiitc (5.3). 

- ---- 
,--- 

La oposición «Verdear/madurar» se da cntrc t6i.n-iinos antónimos. 
Coseriu (56) nos dice: ((Hay que subrayal. que el 1Erniino I~rncionali-i-ien- 

Madurar3 

(55)  Cf. 1.1.1.3, «Colorear/secarse~~~. 
(56) COSERIU, EUGENIO, 1977, pág. 225, nota 24 

- -1 ---- 

Vc'rdear 
- - - - - - - - 

C o l o r e a r  l 

----- 



te "negativo" ("i1cut1~1" o "cstensivo") (57) de estas oposiciones es, 
precisamente, el que se presenta como "positivo" (58) desde el punto 
de vista de la susiancia)). Por- ello, para deshacer esta pequeña contra- 
dicción y coiisidei,ai. r.1 téimino corno negativo desde el mencionado 
punto, uno se ve precisado de hacer aparecer el término extensivo sin 
la cal-acterística qiic lo define y,  al ser éste el que lleva incorporado el 
setna desde el purito de vista de la sustancia, si no se encuentra otro 
rasgo con sentido contrario, uno se ve obligado a definirlo en forma 
negativa. Como ejemplo se citará el sema que se ha puesto como per- 
Linent:: cil esta o~usici611, .No adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni 
gusto a~radab le ,  elc.)), características que en la forma positiva son pro- 
pias del lexema «JVIaclurar:). Por tanto, no se debería hablar de oposi- 
ciones antonímica:;, sillo de términos antónimos que se oponen en un 
campo, ya que, al Iiacci- mciicióil de la palabra ((antónimo)), se asocia 
al término extensivo el rasgo pertinente. 

l ' S = «No adquirir ni dulzor, 
M a d 1 ~ r . a ~  ni arinosidad, ni gusto 

agradable, etc.» 

Cuando se dice « L a  fruta inaclura», se puede uno referir al inicio del 
proceso de maduiacior! y darle el sentido o valor de «La fruta está 
verde o verdean. El término ((madurar)) aparece con un uso neutro 
o genérico, es. dtacii, 111 oposición «Verdear/madurar» queda neutra- 
l i~ada .  

El esquema propuesto por Rodríguez Adrados (59), quien propugna 
que se ha de hacer una distinción entre «un uso neutro o genérico y 
otro específico o polarizado)) (60) ,  es el siguiente: 

<< 111 1 ~ ~ 1 ~ >  -- hombre - 
/ '\ / \ 

/' \ 
\ ir 1 I L I L I ~ I C Y  1 

/ 
Iion-ibre t 

\ 
mujer - (sic) (61))). 

Al trasladarse dicho ek~quema a nuestras formas en cuestión, que- 
daría así: 

(57) Término negativo, neutro, extensivo, no marcado, genérico, etc., es aquel 
que se caracteriza por la ausencia del rasgo pertinente. 

(58)  Término positivci, intensivo, marcado, específico, polarizado, etc., es aquel 
que se caracteriza por L:i presencia del rasgo pertinente. 

(59) R o i ~ ~ i c ; i  t:z Ai~it.%i)os, F ~ ~ ~ c i s c o ,  1975, pág. 124. 
(60) Idern, pág. 123. 
(61) Se piensa cluc el tér~ilino ((Mujer» tiene un valor polarizado, luego debe- 

ría aparecer con un sigilo +. 



madurar + 

Floru Lozano Teruel 

/ 
madurar - / \ 

\ 
verdear + 

Su equivalencia sería: 

/madurar + 
/ 
/ (Semas de madurar) 

/ 

\ 
(Semas de  madurar \ 
más semas de verdear) \ 

(Semas de madurar más 
semas de verdear) 

Término negativo, neutro, extensi- Términos positiivos, intensivos, específi. 
vo, no marcado, genérico, etc., em- cos, polarizados, etc., empleados en las 
pleado en las neutralizaciones. Es- oposiciones. Gerieralrneilte se les dan es- 
tos semas no aparecen en el cam- tas denominaciones í i  aquel término que 
po. Pertenecen a hechos de discur- lleva los mismos senias que la forma ca- 
so o habla. paz de ncutralizai- la oposición. Estos se- 

mos aparecen en el campo y pertenecen 
al sistema de la. lengua. 

«Verdear/Sazonar». 

La pareja «Verdear/sazonar» ( 6 2 )  aparece definida. a través de una 
oposición privativa, cuyo sema pertinente «No adquirir ni dulzor, ni 
arinosidad, ni gusto agradable, etc.)), está asociado a la forma «Ver- 
dear)). Este tipo de oposición surge como consec:uencia de coiisiderar 
la pareja «Madurar/sazonar» definida a través de una oposición gra- 
dual (63) .  

(62) Los términos «Verdear» y «Sazonar» engloban dos oposiciones: una, si- 
nonímica, construida con términos antónimos, «Verdear/inadurar», y otra, de tipo 

madurar 
gradual, «Madurar/sazonar», «Verdear/--»; por t,anto, la oposición podría 

sazonar 
llamarse ((Privativa, construida con términos antónimos, que engloba una oposi- 
ción colateral de tipo gradual)) (cf. 0.3, nota 36). 

(63) Cf. 1.1.1.4, cMadurar/sazonar». 



Su representación gráfica (64) en el esquema general es la si- 
guiente: 

-. -. - - - - - - 1 
l 

I I 
Sazonar 

I I 
Verdear rl 

El lexema «Sazonar), aparece enmarcado con líneas discontinuas 
para visualizarnos la oposición «Madurar/sazonar» como gradual; sin 
embargo, aquí, al rio tener en cuenta el término «Madurar» y al ser los 
semas de «Madurar» ((Sazonar)) los mismos, se representa así: 

Verdear Ezl 
«Verdear/secar:;e, )). 

Oposición equipolente eil donde el término «Verdear» lleva aso- 
ciado el sema «No  adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agrada- 
ble, e t c . ~ ,  frenie a la forma «Secarse,», que lleva incorporado el rasgo 
«Privación de jugo ». 

Este tipo de oposición, cquipolente, no puede producir neutraliza- 
ción en el habla, como no sea a nivel de palabras archilexemáticas (65); 
aquí este lugar esla ocupado por las formas «Madurar» y «Sazonar», 
las cuales se pueden emplear con los dos valores, el de «Secarse,» 

* 

(64) Cf. 1.1.2.1, Oposicioiies del campo. 
( 6 5 )  El archilexenia es <<La unidad que corresponde a todo el contenido de un 

campo léxico» (cf. GCCKTI.ER, HORST, 1976, pág. 232). Sin embargo, en este tra- 
bajo, al hablar de unidadles archilexemáticas o archilexemas de las oposiciones, 
uno se refiere a las ~inidades que corresponden a todo el contenido de una oposi. 
civn, iio del campo. Aqui se einplea con frecuencia en las oposiciones equipo- 
lentes; sin embargo, también se puede usar en las privativas. El hecho de que 
casi siempre se haya hablado de términos archilexemáticos en las oposiciones 
equipolentcs obedece a que solameiite nos ha interesado encontrar un término 
extensivo para producir rieutralización en las oposiciones. 

Secarse 
1 



y el de ((Verdear)), ejemplo ((Los Ir~itos iiladui.aii o se saunan  en ve- 
rano», con el sentido de ~ V e r d e a n ~ ,  y ((Los higos maduran o se sazo- 
nan al sol)), con el valor de «Se secan)). 

- - - - - - - - -  - - -  - -  
I 

Madurar Sazona r  
l 
I 

I Ver c!+ ¿ir 
-- '- - - - - -- - -- - -- -------- 

Oposición equipolente en donde cada inieiiibi-o lleva asociado uno 
o más rasgos pertinentes, «Verdear», ((Proceso c!c maduración sin la 
característica de deterioros y «Sccarsez», ((Privación de jugo» y «Dete- 
rioro)). El sema número dos, «No adquirir ni duilzor ni arinosidad, ni 
gusto agradable, etc.2, asociado a la forma ((Verdear)), unas veces se con- 
sidera como pertinente y otras ilo se le atribuye valor diferenciativo; 
todo depende del momento en que la fruta se ven afectada por el rasgo 
«Deterioro» (66); si «Secarsei» incorpora la característica «No adquirir 
ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agradable, eic.)), critonces no se con- 
sidera como diferenciativa. A su vez, la forma ((Secc.irse,» puede llevar 
como rasgos propios «Color cercano al frutoo I ((Manchas peque- 
ñas» (67). 

Este tipo de oposición, equipolente, tainpoco puede producir neutra- 
lización en el habla como no sea a nivel de ar~hilexcmas y aquí se inca- 
pacita dicha iieutralización, al carecer nuestro idioma de una forma 
archilexemática. 

Según Rodríguez Adrados (68), «puede suceder que ambos tkrminos 
sean neutralizables (oposición distintiva))). Sigue diciendo este lingüis- 
ta (69): <(A una misma persona se la llama a1tern;iiivamente "viejo" 
y "anciano": la diferencia es una conilotación de respeto en el segundo 
término y de desprecio en el primero, pero ésta Salta con frecuencia 
y también puede faltar la primera. En estos casos no se piensa si el 
referente merece respeto o no, la oposición queda neutralizada». 

(66) Cf. 1.1.1.7, El lexema ((Secar-seis. 
(67) Idem. 
(68) RODR~GUEZ ADRADOS, FRANCISCO, 1969, pág. 511. 
(69) Idem, pág. 511. 



Sin einbrirgo, se ci.ct2 qiic L L ~ I  campo Ikxico opera siempre con semas 
deno~ativos, y así iiei-ic i115.s vigencia la frase de este inismo autor (70) 
cuando dicc: ((Uii !solo ejemplo de uso neutro (71) haría pasar la opo- 
sición al tipo anterior)) (72); por lo tanto, en las oposiciones distintivas 
o cquipolentes rio se puede producir neutralización en ninguno de sus 
n~iembros. 

OposiciGn equipolci~t~,  similar, en este campo, a la de «Verdear/ 
secarsez)), porque cil iiinguria dc ellas existe un término capaz de neu- 
t ral izarlas. 

Fii esta oposicion, la tornla ((Verdear)) lleva asociados los rasgos 
«No adquirir ni drilzor, ni arinosidad, ni gusto agradable, etc.)) y «Pro- 
ceso de maduración sin la característica de deterioro)) y el levema «Pa- 
sarse)) (73) los stBrnas ((Deterioro» y ((Deterioro debido al paso del 
tiempo)). 

El lexema «Pii:!i:ir..,, iefei-ido al ámbito de la fruta, aparte de las 
oposicioncs filncionales qiie se dan en el interior del campo, que se 
estrí describiendo, se emplea con el valor de ((Nacer)) y así, a veces, se 
oye decir «Ya pinian los primeros frutos)) con el sentido o valor de 
((Nacen, aparecen, despuntan, surgen, etc.». Entonces se dice que la 
forma <(Pintar» neiiirriliz:~ a dos campos referidos al iimbito de la fruta: 
uno, el de su naciiniento, y otro, el de su maduración. 

El lexenia «Pinlar» se percibe como un signo diferente en cada cani- 
po, en donde en cada u110 de ellos se define de manera distinta, «sin 
que en uno u otrc: caso haya rcalniente influencia del valor de los sig- 
nos relacionadosi), scgiín Trujillo (74). 

(70) Roi)~íci:i:z Ai)~,\uo~s, Fn~~cisco, 1975, pág. 125. 
(71) Eri las oposicioncs distintivas o cquipolentes. 
(72 )  Oposición rc.;trictiva o privativa. 
(73) Cf. 1.1.1.1.8, ¡El Ic:<ema «Pasarse», nota 119. 
(74) T ~ t r ~ r i ~ i . 0 ,  R\IÓN, 1976, pág. 50. 



La Academia (75), en su octava acepción, define dicha forma como 
((Empezar a tomar color y madurar ciertos frutos)). Sin embargo, aquí, 
según se dijo anteriormente (76), se ha tomado como pertinente la 
característica ((Manchas pequeñas)), que en cierta manera es el mismo 
carácter incoativo que le ha dado la Academia a dic~ho lexema, ya que 
el principio de la coloración y maduración son unos puntos o manchas 
pequeñas que aparecen en el fruto. También sr. le han asignado los 
semas aNo adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gus~o  agradable, etc.» 
((Color cercano al fruto»: este último solamente se le atribuye eii el 
caso en que se defina la pareja ((Verdear/colorearu (?7) como privativa 
y ((Proceso de maduracihn sin la característica dc dcierioro~, junio con 
el archisemema ((Proceso de maduración de la fruta)). 

Oposición privativa cuyo tkrmino intensivo «Pintar.» lleva asociado 
el sema ((Manchas pequeñas)), que se especifica con el rasgo ((Del 
color del fruto», si se considera «Colorear» formando oposición gradual 
con ((Verdear*. 

P i n t a r  1 

Se está ante otra oposición privativa, cuyo tkrinino extensivo es 
«Madurar»; por tanto, susceptiblc de aparecer eri ainbos contextos, o, 
mejor dicho, con el valor de ((Piiltar)). 

Madurar 

-- 

(75) Academia Española, Madrid, 1970, pág. 1027. 
(76) Cf. 1.1.1.1, «Verdear/pintar». 
(77) Cf. 1.1.1.3, «Verdear/colorear». 



Sin embargo, otras veces se emplea con un valor polarizado; ejem- 
plo: «Por Santiago v !Santa Ana pintan las uvas y para la Virgen de 
Agosto ya están maduras)) (78), refrán que nos marca perfectamente 
la diferencia de sentido o valor de ambas formas, en donde se ve corl 
claridad la oposicitjn «;Pintar/madurar». Uno se encuentra aquí ante los 
términos polarizados ¿le la mencionada pareja, cuyos rasgos pertinen 
tes, asociados a la Forina «Pintar., son «No adquirir ni dulzor, ni ari- 
nosidad, ni gusto agradable, etc.)), «Color cercano al fruto)) y ((Manchas 
pequeñas)). Este último se especifica con el sema «Del color del fru- 
to», si se define la p,areja «Verdear/colorear)) a través de una opo- 
sición gradual, en cuyo caso no poseería el rasgo «Color cercano al 
fruto)). 

A primera vista la oposición parece equipolente; sin embargo, a la 
forma ((Sazonar)) rio se le ha dado ningún sema diferente o distinto de 
los que posee el lexerna «Pintar»; por tanto, se considera como pri- 
vativa. 

En el esquema general (79), «Oposiciones del campo)), con la fina- 
lidad de poder vi!;ualizar la pareja «Madurar/sazonar» como gradual, 
su representación grifica aparece de la siguiente manera: 

/ P i n t a r  1 
Sin embargo, aquí, dejando aparte esta oposición, la pareja de la 

que se está hablando, según se dijo anteriormente (80), se esquema- 
tiza así: 

P i n t a r  L_1 
La forma «Mamdurar» es la única capaz de neutralizarla; ejemplo, 

la frase «Ya maduran los primeros frutos» tiene el valor de «Ya pin- 
tan los primeros frutos» y «Los melocotones han madurado más este 

(78) Variante cornbina.toria o resultativa del lexema «Madurar.. 
(79) Cf. 1.1.2.1, «Oposi~:iones del campo». 
(80) CF. 1.1 . l .  1 ,  (~\lcrdear/sazonar». 



año que el pasado)) tiene el sentido de ~ L u s  niclocoiotics se han saLo- 
nado más este año que el pasado». 

- -- - -- - __ - - ,  

Los semas pertinentes de la oposición ((Pintai./ca/onar» son «No 
adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agradabl~l, e t c . ~ ,  ((Manchas 
pequeñas)) y «Color cercano al fruto», si se considera 1 , i  pareja ((Verdear/ 
colorear)) definida a través de una oposición privatiira. De no sucedcr 
así, el rasgo «Manchas pequeñas)) sería especificado con el sema «Del 
color del fruto». Todos estos rasgos se le asocian al lexema ~Pii i tar».  

La pareja «Pintar/secarsei>: se define a t r a ~ é s  clc una oposición 
equipolente, en dondc la forma ((Pintar» lleva asociaclos los rasgos «No 
adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agradable, etc.», «Color cer- 
cano al fruto)) y ((Manchas pequeñas)), o bien los cio5 últiinos seinas 
Fundidos en uno, ((Manchas pequelias del color tlcl fruto)), si sc consi- 
dera la oposición «Verdear/colorcai-N coino gradiial. 

La forma «Secarsei» sólo aparece con el sem,l distintivo «Privación 
de jugo». 

Estos términos se neutralizan con dos forma,, «i\Aadurar)) y «Sazo- 
nar)). La frase «Ya madura o ya sazona el albaricoque:)) tiene el sentido 
de ((¡Ya pinta el albaricoque!» y «Los hizo\ .;e ~iiadiii-an o sc sazonan 
al sol» posee el sentido de ((Se secan)). 

.- _ a - - - ._ - ._ _. - -~ - - 
1-  - - l 

M a d u r a r  ' S a z o n a r  
I 

l 
--- 
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Forma una oposicion cquipolente, cuyo sema pertinente asociado al 
término ((Pintar)) c s  ((IProceso de maduración sin la característica de 
deterioro )). El lexe ~ n a  c: Sccarse2» incorpora como rasgos diferenciativos 
((Privación de jugo,) ((Deterioro)). 

Esqucina gr;ificr) 

Aparte los rasgos .No adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto 
agradable, etc.», «Color cercano al Fruto)) y ((Manchas pequeñas)) aso- 
ciados a la Poriiia «Pintar», pueden ser pertinentes o no serlos, según 
el tipo de oposición qule se considere «Verdear/colorear» o bien el mo- 
mento en que la I'ruta se vea afectada por el rasgo ((Deterioro)) (81), 
pues, si «Secarse2» incorpora tales semas, ya no se consideran como dife- 
rencia tivos. 

Oposición equipoleritc. 

Los rasgos peri.ineilitzs asociados a la forma «Pintar» son «No ad- 
quirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agradable, etc.)), ((Manchas 
pequeñas),, «P~occ!;o de maduración sin la característica de deterioro)) 
y ((Color cercano a1 fruto)). Este último lo lleva incorporado si se con- 
sidera la oposicion «Verdcar/coloreai-)) coino privativa; si ésta se define 
como gradual, el lexerria «Pintar» no lo poseería, pero, a su vez, su rasgo 
relevante «Maiichas pzqueíías)) se especificaría con la frase «Del color 
del fruto)). 

La forma «Pasarse)) posee como rasgos diferenciativos los semas 
«Deterioro» JJ «Dci.erioro dchido al paso del tiempo)). 

(81) Ci'. 1.1.1.7, El Icxcina  secarse se^)). 



P i n  tci- 

I_-1 

A nivel léxico, no existe ninguna palabra capaz de producir neu- 
tralización. 

A veces se oye decir «Ya colorean o ya est;in coloreando los pri- 
meros frutos», cuando se observa que van tomaildo un color rosado 
o amarillo rosado. 

El hablante, al hacer uso de tal Corma, t ici lc  conciencia de una 
clara significación con respecto a las deinás del campo, aunque, a ve- 
ces, no se dé cuenta de cuál es ésta. 

La Academia (82) la define como «Tomar algunos frutos, como la 
cereza, la guinda, el tomate, el pimiento, etc., el color encarnado de 
su madurez)). Sin embargo, aquí se ha definido con los semas «Pro- 
ceso de maduración de la fruta)), archisemema dt.1 can~po, ((Proceso de 
maduración sin la característica de deterioro., « N o  adquirir ni dul- 
zor, ni arinosidad, ni gusto agradable, cte.)) y ((Color cercano al fru- 
ton, si se considera la oposición «Verdear/coloreai-)) coino privativa. 

Se ha rechazado la solución de ver a este lexema privado del sema 
número dos, «No adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agrada- 
ble, e t c . ~ ,  dado que se considera la pareja ((Coloi-ear/secarsei» como 
equipolente. Esta no ha sido la única causa de rechazar tal oposición, 
ya que el lexema «Colorear» podría llevar como rasgo específico «Co- 
lor cercano al fruto». Pero si, a su vez, se le da este sema sin la posi- 
bilidad de aplicárselo a la forma «Pintar», nunca la podría neutralizar 
y, como se dijo anteriormente (83), el lexema (<Colorear» es capaz de 
hacerlo. 

Tampoco nos ha servido la solución de considerar la oposición ((Ma- 
durar/colorear» como gradual, porque el término ((Colorcarn no es ca- 
paz de neutralizar oposiciones como ((Secarse,/ pintar n ,  ((Secarsei /Ver- 

(82) Academia Española, Madrid, 1970, pág. 324. 
(83) Cf. 1.1.1.2, «Pintar/colorear». 



d e a r ~ ,  «Sazonar/vc%rdear», ((Madurar/secarsei», etc., y tampoco puede 
ser el tériniiio extensivo de otras, como «Colorear/secarsei», « ~ a d u r a r /  
secarse,», etc. 

A primera vista, el hablante ci-cc dotada a la forma «Madurar» de 
ciertos rasgos distintos a los que sc le atribuyen a «Colorear»; la opo- 
sición parece equipolci-itc o distintiva, pero no sucede así, ya que a la 
forina  madurar^, cri cl campo, no se le ha dado ningún sema distinto 
al que posec la loi-nia ~Coloi-ear),; luego esta pareja se define a través 
dc una oposición pii~rativa, cuyo sema pertinente es «No adquirir ni 
dulzor, ni arinosiclad, ni gusto agradable, e t c . ~ .  Cuando se considera 
la oposición ((Verdcar/colorear» (84) como privativa, también lleva 
asociado el seniri <,Colo]- cercano al fruto),. 

Taiiibién se podría pensar que la mencionada pareja «Colorear/mad 
dui-al-), estuviera definida a través de una oposición gradual del mismo 
tipo que «Alto/incdiaiio,,, «Calicnte/tibio», etc., en donde la graduali- 
dad es una seccióri dc uno de los términos antónimos, definidos éstos 
por oposición priv;ltiva, cuya represeiitación (85) sería la siguiente: 

I 

l o - - - - -  

I . lndurar  1 C o l o r e a r  I 

-- -- - 

S: «No adquii-ir iii clulzoi., ni  arinosidad, ni gusto agradable, e tc .~ 

Sin eiiibargo, ci-i el cainpo expuesto, a la pareja se la considera defi- 
nida a través dc una oposición privativa, porque los lexemas «Colorear/ 
sazona]-)) sólo pue(1t.n :,el- definidos por medio de una oposición priva- 
tiva (86) y esto ocui-1-i: solamente si se considera «Colorear/madurar» 

(84)  CF. 1.1.1.3, «berdc:;ir/colorear». 
(85) Esquema ~r8l'ico no válido para este campo léxico. 
(86)  CS. 1 . l . ]  .3. ~~Colorear/sazonnr~~. 



como privativa (87), dado que la parcia ~Mad~ii-ai./sar.oiiai )) sc consi- 
dera gradual (88). Viene a corroborar el tipo clc oposicióii privativa 
para las formas «Colorear/sazonar» el empleo de los difci-entcs ((Térmi- 
nos archilexemáticos en las distintas oposicioncso (89). 

Oposición privativa, cuyo seinri pcrtincntc cs  « Y o  adquirir 111 dul- 
zor, ni arinosidad, ni gusto agradable, cte.)), y ;idenitís posee el rasgo 
número tres, ((Color cercano al fruto)), si se dcfinc lo pareja «Verdear/ 
colorear)) a travts de una oposición privat i \  a ;  ~ icmplo :  « A  mcdiados 
de verano la fruta colorea)), ((A finales de verai-io la fruta se sazona)). 

«Sazonar» cs el tkrmino extensivo de esta oposicibn y así puede 
aparecer con un valor genérico; ejemplo: «La fruta o el inelocotón 
se sazona a lo largo de su proceso de maduraciori)). 

En el esquema gráfico ((Oposiciones del cainpo), (90) apai-ccc i-epi-e- 
scntado de la siguiente manera: 

Pero, como se dijo anter-iormcntc (91), si solaincriic \c ticnc en cueii- 
ta la pareja «Colorear/sazonar)), se representa así: 

- - - - - - - - 

El archilesema de esta oposicibii es «Madui.ai D. 

(87) Cf. 1.1.1.4, «Colorear./madurai-». 
(88) Cf. 1.1.1.4, «Madurar/sazonar». 
(89) Cf. 1.1.2.4, «Términos archilcxcmilicos eii las clistiiilas oposicioi~cs». 
(90) Cf. 1.1.2.1, nOposiciones del campo)). 
(91) Cf. 1.1.1.2, «Pii-itar/sazonar». 



i!iiteriornientc se uptó por la solución de considerar la pareja ((Co- 
lorcar/maclura~.)) clcFiiiic1a a travCs de una oposición privativa (92) y no 
grad~ial ,  lo cl~ic nos pi'rniitc poder explicar aColorear/secarse,~~ por me- 
dio dc uiia cquil-lvlci~ti:, >.a q i ~ c  de no haberse concebido así, si se 
ticiii~ en ciiciita i - 1 ~ ~  ~:Madui.ai./sazonai-)) es gradual (93), ((Colorear/ 
:;(:cal-se,), sc 17ei.ía dclinida a trav¿.s de una oposición privativa y su tér- 
ruiiio estcnsivo szi-ía ((Colorear)), lexema que nunca aparece con el 
1ra1oi- CIC «Secarsei». 1,uego esta oposición no puede ser nada más que 
cquipolciitc, capa,: dL, i~eiiti-alizai-sc sólo con las formas archilexemá- 
ticas ((Madiirar)) y <(Sazonar)). 

Idos raspos pci.iincntcs so11 .No adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni 
pustu agradable., cte.)), «Coloi- ccrcano al fruto)), si se define la pareja 
«V~~-clc'ar/colorc'ai-~) C C I I ~ O  121-ivati~la (94), y ((Privación de jugo)). El pri- 
inero o los dus pi.in~t:i-os so11 propios de ((Colorear)) y el tercero es el 
cspc>cíSico tic c(St.c:~i.se, D. 

Oposiciói-i ciluil~olcriic.; pero, a difcreiicia de la anterior, «Colorear/ 
secarse,)), IIU existctn tGrniinos al-chilexemáticos capaces de neutralizarla, 
pues coniu 111iiy bie17 110s dice Rodrígucz Adrados (95) ((puede suceder 
que 11aya téi.i~iiiiui, qi-ic iicuti-ali/.aii a \,arios, no a todos)); pero tam- 
bién ((puede succdci., i:ius precisa anteriormente este lingüista (96), que 
dos palabras opuestas entre s i  no tengan posibilidad ninguna al nivel 
del ICxico clc cxp~.c~ai-  una ~iiiidad semántica que comprenda la suma 
dc las dos,). Estc cs ('1 caso dc Iir oposición qu: se está describiendo. 

(97 )  CS. 1.1 . l . 3 .  «C:üloi~cai-/madurar>~. 
(93)  C1'. 1 . 1  .1.4, (~hladiirai-/sazoi~ar». 
( 9 4 )  Cl .  1.1.1.4. ~(\!ei~rlr:.;r/colürcar~~. 
(9.5) Roi)ii:c;[ l./. Ai)ii.ii)as, Fii.~xcisco, 1975, pág. 128. 
(96) I t lc i~i .  pág. 126. 



---- 
Los semas pertinentes que distinguen a estas lo~-mas son ((Proceso 

de maduración sin la característica de dctei-ioro.). acuciado al lexema 
((Colorear)); a su vez, puede llevar también como rasgo diferenciativo 
e1 sema número dos, «No adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto 
agradable, etc.)), que otras veces incorpora el lesenla «Secarsez» (97). 
En este caso no se trataría, pues, de un sema peri-inente. A su vez, 
«Secarsez» lleva como rasgos diferenciativos la\ cal-acterísticas ((Priva- 
ción de jugo» y «Deterioro». Otras veces, incorpoia la de «Manchas pe- 
queños)), pues se tendrá en cuenta que la fruta 1-n cualquier momento 
de su maduración puede adquirir la característica de <(Deterioro». 

Oposición equipolente. 
Los semas pertinentes asociados a ((Colorear)) aoii ((No adquirir ni 

dulzor, ili arinosidad, ni gusto agradable, etc.)),  proceso de madura- 
ción sin la característica de deterioro)) v «Color- cercano al fruto)) en 
el caso en el que se defina «Verdear-/colorear» a través de una oposi- 
ción privativa. En el campo es indiferente consider;ir como privativa 
o gradual a esta última pareja. 

«Pasarse» incorpora como semas o rasgos diferenciativos los dc «De- 
terioro» y «Deterioro debido al paso del tiempo:). 

En nuestro idioma no existe ningún tkrmino capa, dc producir neu- 
tralización de esta pareja. 

La forma «Madurar» Ia define la Academia (98) coiuo «I r  sazonán- 
dose los frutos)). Si, a su vez, se busca ((Sazonar)), uno sc encuentra 
ante un círculo vicioso. Se nos ocurre entoiices dejar cl diccionario 
y definir este término a través dc los dos sema:; que sc han expuesto 
aquí: el primero, «Proceso de maduración de la Fiuta)), es el archi- 
semema dc dicho grupo y, por tanto, sólo sc tier~c cn cuenta para ver 

(97) Cf. 1.1.1.8, El lexema «Secarsez». 
(98) Academia Española, Madrid, 1970, pág. 825, acepción 4. 



la conexión de los distiiitos lesemas, y cl segundo, único sema que se 
le ha dado, cs el del ((Proceso de maduración sin la característica 
de deterioro», puesto que las parejas «Secarsei/secarsez», «Madurar/ 
pasarse», «Sazonar/pa:;arse», etc., se definen a través de oposiciones 
equipolentes. 

El lesema ((Madurar)), que, a primera vista, parece una de las for- 
mas mlís cargadas cn cuanto al número de semas, a la hora de describir 
el campo, se ve qul- ocurre todo lo contrario. 

Forma una opclsiciím gradual; por tanto, no hay ningún sema per- 
tinente asociado eil ninguno de sus miembros. 

Esta pareja, en su pi.ii~iera impresión, parece que se encuentra defi- 
nida a travks de tina oposición privativa, cuyo sema diferenciativo se- 
ría ((Característica pei-fcccionadora después del proceso de maduración 
de la fruta»; pero Iiay varios hechos que corroboran o reafirman el 
tipo de oposición zradual en este campo: 

1 )  «Sazonar» isc considera tériilino extensivo de varias oposiciones: 
«Sazonar/pintar», « Sa:zo~iar/colorear», « Sazonar/verdear» y «Sazonar/ 
secarse,)). 

2 )  El emplco dcl tkrinino ((Sazonai.)) como archilexema de diez 
oposiciones (99). 

Estos dos apartados se cumplen conjuntamente sólo si se conside- 
ra la oposición como gradual. 

Oposición privativa cuyo sema pertinente, ((Privación de jugo», lo 
lleva asociado el leseina «Sccarsc,»; ejemplo: «Los higos maduran en 
septicnibre y, mfis tarde, se sccail al sol)). En este ejemplo se nos mues- 
tra el valor polari~ado del Iexcma ((Madurar)). También puede presen- 
tarse con un uso scntirico; ejemplo: «Los higos maduran al sol». ¿Es 

(90) Cf. 1 . I  . I  .?. n'ri.r-ii~inos ar-ihilcxeináticos en las distintas oposiciones». 



preciso preguntarse si la forma ((Mad~ii-arn c.ipre,,i I;i uriiciacl seinántica 
que comprende la suma de los dos términos? El t~iciiiplo niitei iormciitc 
citado, «Los higos maduran al sol)), nos da la impresión de que cl 
lexema ((Madurar)) no posee el valor de ((Madui-al.) niris nSecarsa», 
sino solamente el de ((Secarse,)), pero lo que su<:cdc es que la forma 
«Secarse,)) lingüísticamente lleva incorporada a ((Madurai)), cs decir, 
posee los mismos semas que «Madurar» (100). !Se trata. puei, dc. u11 
uso genérico o neutro, en donde la oposicion quiida neutralizada. 

Forma una oposición equipolentc. 
((Madurar)) lleva como sema diferenciati~ro ((P:r-occso de maduración 

sin la característica de deterioro)) y «Secarse,;) 19s rasFos específicos 
<(Privación de  jugo)) y ((Deterioro)). A su vez, cu~indo csta újtirna Fui-nin: 
«Secarsez)) (101), incorpora las característic:is (( h[o ailcluirir ni cluizor, 
ni arinosidad, ni gusto agradable, etc.)), «Color cercano al fruto)) v ((Mnn- 
chas pequeñas)), las lleva como pertinentes. 

Oposición equipolente. 
Los semas pertinentes son «Proceso de rnadui.acidn sin la caracte- 

rística de deterioro», ((Deterioro)) y ((Deterioro debido al paso del tiem- 
p o ~ .  El primero es propio de la forma ((Madura.i-)) y el segurido y cl 
tercero de ((Pasarse)). Por tanto, al último lexema se le Iian atribuido 
dos semas, ((Deterioro)) y ((Deterioro debido al paso del tiempo)), el 
segundo especifica al primero. Muy bien sc nos podría preguntar: ;La 
característica «Deterioro debido al paso del tien-ipo» no incluye la dc 
((Deterioro))? Aunque es así, se ha considerado pul-ti:-ic:nic ponerla, por- 
que la pareja «Secarsei/pasarse» (102), al ser definid~i a través de una 
oposición equipolente, el lexerna ((Pasarse)) 11ecesit:i u11 sei-i-ia ~ L I C  lu 
especifique, frente a «Secarsez)), quc tambiéi-i lleva incorporada la ca- 
racterística de ((Deterioro)). 

La frase «Los frutos ya se sazonan o se cstAn ~ a ~ o n a i l d o ) )  hacc alu- 
sión al momento en el que el fruto Ira ~idquiricntlo tlulzor, ,irinosidad 

(100) Cf. 1.1.1.1, aVerdear/madurar)). 
(101) Ci. 1.1.1.3, El levema ((Secarae~)~. 
(102) Cf. 1.1.1.7, «Secarsel/pasarse». 



i i  otra curactei-ís~icu c-l~ic lo perfecciona después de su proceso de ma- 
cluracioii, rasgos c:iic> :iC poclr-ía~i Iiaber definido simplemente con el 
seina ((Característica piiri'eccionadora después del proceso de madura- 
c ión~) ,  pero que aquí s<; Iia evitado para explicar de una manera razo- 
nada el término extensivo de varias oposiciones (103) y el archilexema 
de otras (101); poi- tanto. se ha optado por considerar la oposición 
« M a d ~ i r a r / s a z o i ~ a r ~ ~  coi-iio gradual (105) y darle a este término los mis- 
mos semas que a ¡ a  I'orma ((Madurar)), aunque estos rasgos se encuen- 
tren m i s  agudizadi~s r11 «Sazonar». 

L.as oposicione.~ que forma el lexema «Sazonar» con los  restantes tér- 
minos del campo so11 similares o del mismo tipo que las correspondien- 
tes construidas coii «i\Jadurar», ya que ((Madurar)) y ((Sazonar)) se defi- 
nen a través dc uiia ~iposición gradual (106). Por tanto, los términos 
de las parejas ci-i Ii~s que interviene este último lesema llevan asociados 
ambos los rnismos semas que la correspondiente construida con «Ma- 
dura~-))  (107); ejemplo, el i x g o  que distingue «Verdear/madurar» es el 
niisino y se halla ;.ibociado al mismo lesema que el que define a la pa- 
reja «Ver-de:ii./sazoni~i-)). En este c~iso,  según sc dijo anteriormente (108), 
se trata del seiiia ((No adquirir ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agra- 
dable, elc.)), propio de la Forma ((Verdear)). 

La única difer1:ric~ia que existe entre las parejas construidas con 
  madura^-» o con ((Sa;/.onar)) es el empleo de diferentes archilexemas 
eii las oposiciones ( 100). 

E12 el campo apai-cce con los scmas ((Privación de jugo» y ((Proce- 
so dc riiadui-ación sii-I I I L I  característica de deterioro)), junto con el archi- 
senicrna NPI-occso dc iiiaduracicin de la fruta)). Esta forma sólo se aplica 
LI un I-educido grupo de Frutos, Ilaniado ((Frutos secos)); ejemplo: ((Los 
higos se secaii al sol)) .  

La Academia (1 lo), eii s ~ i  i.iiai.La acepción, la define de la siguiente 
manera: «Eiijugai-xc In humedad de una cosa evaporándose)). 

( 103) Son laa si; ~ i ivn lc s :  «S:izonar-/verdear», «Sazonar/pintar», «Sazonar/colo- 
i.car» y «Sazonai'/st'~:ai-si:,)). 

( 104) Cf. 1.1.1.4, ((Ti.1-iniiios ai'cliilescmáticos eii las distintas oposiciones», 3. 
( 10.5) C1. 1.1.1.4, ~~M:iilurai-/sazoi~ar)~. 
( 106) CI .  1.1.1.4. ((Mnil~ii-ni./sazoiiar». 
(107) CI. Eri cl (:aso cii el quc cl Icxen~a «Sazonar» lleve algún rasgo perti- 

ricntc, cs el misiiio q u e  sc le ntrib~iyc a «Madurar» eii la pareja correspondiente. 
( 108) Ci'. I . l . ]  . l .  .<Verilcni'/sazo~~ar)). 
(109) C!'. 1.1.3.4, <(TCi-minos al-chilexemáticos en las distintas oposiciones)). 
(110) Acadcinia Espaiioln, Ma<li.id. 1970, pág. 1185. 



Uilo se encuentra aquí ante dos formas de expi-esion idénticas, que, 
en el trabajo, se han diferenciado con el subíndice ( 1» y ( ( 2 ~  añadido 
a las mismas para diferenciar estos dos signo5 (1  11 ). Se está ante el 
caso de la ((Polisemia)) (112). En él juega un papel importante el con- 
texto (113), sin cuya ayuda el oyente no puede interpretar el xalor del 
signo en cuestión; ejemplo: «Los higos se secan)). iclué valor se le da 
a esta forma? Solamente se podrá decidir por el contexto. 

La pareja «Secarsei/secarseLv se define a trrtvPs de una oposicion 
equipolente, cuyos semas pertinentes son ((Proceso d e  maduración sin 
la característica de deterioro* asociado al lexerria ((Secarsel» y la ca- 
racterística de «Deterioro» a la forma ((Secarse,». A s i ~  ve7, este leverna 
también puede incorporar los rasgos ((No adquirir ni dulzor, ni arino- 
sidad, ni gusto agradable, etc.», ((Color cercano al fi.uio» v ((Mancha\ 
pequeñas D. 

Oposición equipolente, en donde la forma ((!Seca]-se,» lleva asocia- 
dos coino rasgos distintivos ((Proceso de maduración sin la caracterís- 
tica de deterioro)) y «Privación de jugo»; ejemplo: «L.os higos se secan 
en cañizos al sol)), y «Pasarse)), los senlas «Deterioro)) y «Deterioro de- 
bido al paso del tiempo.; ejemplo: ((El albaricoque sr pasa, porque no 
hay quien lo recojan. 

Secarse 

Pasarse e - 1  
En el campo, no existe ningún término capaz de pi-oducii. neuirali- 

zación de esta pareja. 

(111) Cf. 1.1.1.2, El lexema «Pintar». 
(112) Un significante con varios significados. 
(113) En torno en el quc está inserta una palabra, frase. t:tc. 



La Academia ( 1  14), en su segunda acepción, nos define el término 
«Secarse» con estas palabras: «Gastar o ir consumiendo el humor o el 
jugo en los cuerpos)). IEii este trabajo a la forma ((Secarsez)), que para 
diferenciarla de la antci-iorineiite citada, ((Secarsel)), según se dijo ante- 
riormente ( I lS ) ,  se Ic Iia puesto el subíndice ((2)), se encuentra también 
dotada de uiia cal-actei-ística de imperfección, que se ha denominado 
((Deterioro)). La Acadci-iiia ( 1  16), haciéndose eco de este rasgo peyora- 
tivo, en su sexta acepción, nos la define como ((Perder una planta su 
verdor, vigor o lozanía)). Se observa aquí cómo el lexema «Secarsez» se 
aplica sólo a la planta y no al fruto sustentado por ésta, clasema (117) 
con el que se emplea frecuentemente; ejempIo: ((Este año, la naranja 
se ha secado por falta de agua)). También se le ha atribuido el sema 
«Privacióii de jugo)) y cl archiseniema ((Proceso de maduración de la 
fruta)). 

En el campo SI.: han seiialado como rasgos optativos «NO adquirir 
ni dulzor, ni arinosidad, ni gusto agradable, etc.)), a lo lor  cercano al 
fruto)) y ((Manchas pcclucñris)), porque la fruta en cualquier momento 
se puede secar c interi-umpii- el proceso de su maduración y, según se 
dijo anteriormentc (1 18), ((como quiera que los lexemas que forman 
este conjunto son de orden continuo, es necesario reducirlos a la dis- 
continuidad, que, en cstas Formas, se parcela en períodos de tiempo 
que se distinguen cada uno de ellos por la presencia o ausencia de 
unas características que han sido llamadas semas)); luego el rasgo ((De- 
terioro)) Ic puedc afectar a la fruta en un momento en que o bien 
posea los semas anteriormente citados o bien no 10s posea. 

Oposicioii equipolerite. 
Los scrnas pertinentes son ((Privación de jugo)), asociado a la forma 

«Secarse2», y a D e t ~ r i o r . ~  debido al paso del tiempo)), que incorpora el 
lexema ((Pasarse)). 

La forma «Secarse?)), aunque posea la característica de ((Deterioro)), 
coinún a ambos Iexema5, no especifica ksta como ((debida al paso del 
tiempo», senia q ~ i c  n o  puedc aplicarse a la forma ((Secarsez», ya que el 

(114) Acatlcinia E.spaii'ola, Madrid, 1970, pág. 1185. 
(115) Cf. 1.1.1.6, e Sec;irscl/Secarsez)). 
(116) Academia E.spaiiola, Madrid, 1970, pág. 1185. 
(117) CS. 1.1.1.8, E l  lcxema ((Pasarse)), nota 119. 
( 118) Cf.  1.1, Carripo Itiuico. 



r ru to ,  e n  s u  proceso de niaduraciói i ,  puede  sccai-se c i i i tei .ru~iipir  cl 
i n i s m o  c n  cualquici-  momci l to .  Poi. cstri causa, ~;iri~liii.ii s c  sciirilari ~ i r i a s  

veces como per t inen tes  y o t r a s  veces como n o  dif '~.renciativos los  ras- 
gos « N o  a d q u i r i r  n i  du lzo r ,  n i  a r inos idad ,  ni gus to  ag radab le ,  e lc .» ,  

( (Color  cercano al fruto)) y ( (Manchas  pequeñas ) ) ,  a soc iados  a ((Se- 
carse~)). 

La forma «Pasarse» (119) l a  descr ibe  la Acadernie (120)  e11 s u  cin- 
cuenta y u n a  acepción coino ((Perder la sazón o erripezarse a p u d r i r  

las f r u t a s ,  carnes o cosas  semejan tes ) ) .  Ten iendo  en  c u e n t a  e s t e  carác- 
ter peyorat ivo que le ha as ignado  la Academia ,  , ~ q u í  se  ha def in ido a 
t r avés  de los rasgos ((Deter ioro» y ( (Deter ioro  debido a1 paso  del t iem- 

po» (121), j u n t a m e n t e  c o n  el a r c h i s e m c m a  del ca inpo  ((Proceso de ma- 
d u r a c i ó n  de la fruta». 

T o d a s  las  oposic iones  c o n  esla Foima v a  ha11 >itlo clescr-¡las an te -  

r iorniente .  

Concllr viones ctdi~errencici.~ 

En este t r a b a j o  se obse rva :  

P r i m e r o ,  en el apartado específico dc cada Icxcrnn, n o  se descr iben 

todas las oposic iones  q u e  é s t e  forma c o n  los ~ c s t a l t e s  t é rminos  del 

(119) Es interesante destacar, aunque un poco al mai-gcri del trabajo que se 
tiene presente, el fenómeno diacrónico o evolutivo del participio «Pasadas». 
Cuando se aplica a las uvas, no posee el rasgo (<Deterioro debido al paso del 
tiempo», se adjetiva y más tarde se s~istantiva; ejeniplo: .xLas uvas pasadas)), «Las 
uvas pasas», «Las pasas». El fenómeno, que pertenece a la diacroiiía (descripción 
de una lengua a través de su evolución liistórica) clc la lengua, es interesante 
destacarlo para hacer ver como ((Pasas)), cuando aparece d(:sempeiando la fun- 
ción de sujeto, a pesar de pertenecer al clascma (clases de clistribucióii, de rnoli- 
vación evidentemente semántica, reveladas por criterios co-nibinatorios numero- 
sos y cuyos resultados son homogéneos. Caraclerización dc pertinencia de semc- 
mas a clases semántico funcionales: animación, contiiiui<lad 11 transitividad) 
(+  fruto), no puede aparecer con un verbo que no lleve el rasgo ((Característica 
perfeccionadora debida al paso del tiempo» coino ((Verdear», ((Colorear)), etc.; 
sólo se puede emplear con los verbos que llevan incorporado Lal sema, rasgo 
que no se ha citado en el campo por considerar la oposición ((Madurar/sazonar» 
como gradual (cf. 1.1.1.4, ~Maduiar/sazonar»),  aunque, a sil vez, lleve incorpo- 
rado el sema ((Privación de jugo»; e,jemplo: «Las pasas se sazonan a1 sol)); 
sin embargo, la frase «Las pasas se pasan al sol» apenas es empleada por produ- 
cir cacofonía (((Repetición o encuentro de varios sonidoij con eFeclo acústico des- 
agradable,), LÁZAKO CARRETER, FEKNANIIO, 1971, pág. 76), en tal caso llevaría aso- 
ciado el sema ((Deterioro debido al paso del tiempo)). 

(120) Academia Española, Madrid, 1970, pág. 984. 
(121) Se le ha atribuido los rasgos .Deterioro» y el1cie:iiuru debido al paso 

clel tiempo» y no solamente el más especifico que incluye el genérico, ya que uiio 
u otro o ambos a la vez son perlinentes en distintas oposiciones. 



ca~iipo, ii~oii\,ado poi. cl licclio de cliie se ha reilunciado a exponer pare- 
jas ya c i~adas  coi1 an~i%i.ioi-idnd. y así una forma coino «Madurar» sólo 
se ha opues tu a ((Sazoriai-)), ((Secarse,)), «Secarsez» y «Pasarse», porque 
anteriorincnte ya se Ilabía definido frente a los restantes térininos, ((Ver- 
dear», ((Piiitar)) y «Colo~rear». 

Segundo, una vc.z establecida la lista cerrada de los lexemas que 
coinponen el caiiipc), c l  rnarpen de variabilidad, al describir el conjunto 
desde un punto de \.¡sila Fiincionalista, es escaso o casi nulo, ya que 
se tienen que tener en cuenta las oposiciones que juegan o intervienen 
en 61 y los téi-iniiiu:; ürcl~ilexcmáticos del mismo, y así se observa cómo 
los lcseinas alteran s1.1 dcfiiiición, aun enfrentándose o definiéndose 
frente a foriiias idllnticas, si se encuentran en series con distinto n-3- 
rriero dc unidades, lo que nos corrobora claramente la cita de Hjelms- 
lev (122): ((Ur~a dcsci.i~:~c.itiii csti~ic-tiiral rio podrá efectuarse niás que 
a condicióii de qur: las, clases abiertas puedan reducirse a clases ce- 
rradas )). 

Las linr>;is tiiseoi-itiiiuns visiiiilizan oposiciones de tipo gradual 





1.1.2.4. Tél-nliiros ai~clzilexemáticos en  las distintas oposiciones 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ((Verdear)) (1 Pin tar/colorear». 
N Pintar)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - 
((Colorear» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - 

/- 
«Verdear/pintar D .  



De aquí se deduce que hay una oposicióii co i~  ii-c.., tcrniiiios archilc- 
xemáticos, cinco con dos, ocho con uno v catoi-ci. q u e  carecen de tales 
formas. Son las siguientes: 

Con tres: (( Pintar/colorear )) 

Con dos: «Verd,ear/pintar». 
«Verdear/colorear ». 

«Verdear/secarse: )). 
« Pintar/secarsei ». 

«Colorear/secarse, ». 

Con uno: «Verdear/sazonar )). 
Pintar/cazoiiar)). 

«Colorear/sazonar». 
«Sazonar/secarsei ». 

«Verdear/madurar)). 
« Pintar/madui-al-)). 
«CoIorear/madui-al-)). 
«Madurar/secarsei D. 

Sin i-iinguno: «Vei-deai-/secarsc2 D. 
«Pintar/secarse2 ». 

«Colorear/secarsez ». 

« Madurar/secarse.:)). 
« Sazonar/secarsez». 
«Secarse,/secarse:)). 
« Pasarse/secarsez». 
«Madurar/sazoilar )). 
«Verdear/pasarse)). 
« Pintar/pasarse ». 

« Colorear/pasarse)). 
«Madurar/pasarsc ». 

«Sazonar/pasarsen. 
«Secarse,/pasarse». 



2. 1 NDIC'IZ DE LOS TEKRlIINOS EMPLEADOS 

Archilexema (ct .  1 . 1  . l .  1 1 ,  ((Verdeal-/secarsei)), nota 65). 
Cacofonía (cf'. 1 . 1 . 1  .S, 1-ioLa 119). 
Cainpo (cs. 0.2). 
Campo Iésico (cf. 0.2 1. 
Campo se1i1ántico (cf. 0.2). 
Clasc abierta (el.. 0.0, nota 14). 
Clase cerrada (cf. 13.0, no ta  15). 
Clascrna (cf. 1.1.1.8, nota 1 19). 
DenotaciGn (cf. O.(:), nota 2). 
Diacronia (cf. 1.1.1.8. E:] lexenia ((Pasarse)), nota 119). 
Diferencias seni5nt icas (cf .  1 . 1  ). 
Estructura (cf. 0.1 ). 
Esti-uctui.aciGii (ídi3111). 
Estructuraci<íii Ics~liiiica (el.  0.1). 
Habla (0.0, nota 10). 
Lcscma (cf. 0.1, nota 19). 
Lésico (cf. 0.4, nota 3 7 ) .  
LCxico estructurado ( c l .  0.4). 
Léxico nomenclátoi- (el:. 0.4). 
Lcsicología (cf. 0.4, iioia 41 ). 
NeutralizaciUii (el'. 0.3, nota 36). 
Norrna (0.0, nota 9). 
Oposicióii (cf. 0.0, not:li 7 ) .  
Oposición cquipolcntc (el'. 0.3, nota 36). 
Oposición czclusi\;;.~ (cf .  0.4, nota 38). 
Oposicióri funcional (clr'. 0.0, ilota 8).  
Oposición gi-adual (cf. 0.3, ilota 36). 

Oposiciones: 

«C'oIoi.cai-/iiiad~ir;11-» (el'. 1 . I  .1.3). 
((Coloreai-/pnsai->,c)) (cf. 1.1.1.3). 
((Coloreai-/pintar,, (cf. 1 . l . ]  .2). 
((Coloreai-/su.zoiiar~~ (cf. 1.1.1.3). 
~(Colorca i - / scca i~s~i !~~ (cf. 1.1.1.3). 
((Coloi-cai-/sccai-sw (cr. 1.1.1.3). 
(~Colol-ear/\~ei-deair-)) (CS.  1.1.1.1 ). 
~~Madui -ar /co lo i -c i i i~~~ (cf. 1 . 1  .1.3). 
((Mad~irar/pnsai.si.)j (el'. 1.1.1.4). 



«Madurar/pintar» (cf. 1.1.1.2). 
«Madurar/sazonar)) (cf. 1 . l .  1.4). 
«Madurar/secarse,» (cf. 1.1.1.4). 
«Madurar/secarsez)) (cf. 1.1.1.4). 
~Madurar/verdear» (cf. 1.1.1.1 ). 
«Pasarse/colorear» (cf. 1.1.1 2).  
N Pasarse/madurar)) (cf. 1.1.1.4). 
(( Pasarse/pintar» (cf. 1.1.1.2). 
((Pasarse/sazoilar» (cf. 1.1.1 .S, El Icsenia (,,Sn;/onai.). 

«Pasarse/secarsel» (cf. 1.1.1.6). 
«Pasarse/secarsez» (cf. 1.1.1.7). 
«Pasarse/verdear)) (cf. 1.1.1.1 ). 
«Pintar/colorear)) (cf. 1.1.1.2). 
«Pintar/madurar)) (cf. 1.1.1.2). 
((Pintar/pasarse» (cf. 1.1.1.2). 
«Pintar/sazonar:) (cf. 1.1.1.2). 
«Pintar/secarsel)) (cf. 1.1.1.2). 
«Pintar/secarsez» (cf. 1.1.1.2). 
((Pintar/verdear)) (cf. 1.1.1.1 ). 
«Sazonar/colorear)) (cf. 1.1.1 3).  
«Sazonar/madurar» (cf. 1 . l .  1.4). 
«Sazonar/pasarse)) (cf. 1.1.1 .S, El le'ieina (~Sazonai-n). 
«Sazonar/pintar» (cf. 1.1.1.2). 
«Sazonar/secarsel» (cf. 1.1.1 .S, El Iexerna i<Sazc,nar»). 
«Sazonar/secarse2» (ídem ). 
«Sazonar/verdear)) (cf. 1 . l .  1.1 ). 
((Secarsel/colorear)) (cf. 1.1.1 3). 
«Secarse1/madurar)) (cf. 1 .l .  1.4). 
«Secarse1/pasarse)) (cf. 1.1.1.6). 
((Secarse1/pintar» (cf. 1.1.1.2). 
«Secarse1/sazonar)) (cf. 1 . l .  1 .S, El lcsema c(Sai:oiiai-»). 
~Secarse~/secarse~)) (cf. 1.1.1.6). 
«Secarse,/verdear)) (cf. 1.1.1.1 ). 
«Secarsez/colorear)) (cf. 1 .1.1.3). 
((Secarsez/madurar)) (cf. 1.1.1.4). 
«Secarse2/pasarse)) (cf. 1.1.1.7). 
«Secarsez/pintar)) (cf. 1 . l .  1.2). 
«Secarsez/sazonar)) (cf. 1.1.1 .S, El lexema ~Sazoriai-»). 
~Secarse~/secarse~~)  (cf. 1.1.1.6). 
«Secarsez/verdear)) (cf. 1 . l .  1.1 ). 



((Vei-dear/coIc,i-ecii)) (cf . 1 .1.1.3). 
((Verdear/madui-ar» (cf. 1.1.1.1). 
((Verdear/pasarso» (cf. 1.1.1.1 ). 
((Vcrdcai-/pin tal-), (cf. 1.1.1.1 ). 
«Verdear/sa;~onai-)) (cf. 1.1.1.1). 
((Verdear/secai-sci )) (cf. 1.1.1.1). 
((Vci-deai-/secal-se"» (cf. 1.1.1.1 1. 

Paiabi-as al-chilexeinét icas (cf. 1 .1.1 . l ,  ((Verdear/secarsei», nota 65). 
Paradigma (cf. 0.2 1. 
Rasgo distintivo (cf. 0.1. nota 21). 
Rasgo pertinente (ídem,). 
Rasgo relevante (ídein). 
Sema (cf. 0.1, nota 22). 
Semántica (cf. 0.0, nota 5). 
Sentido (cf. 1.1.1 . l .  El Icxeina ((Verdear)), nota 51). 
Significado (cf. 0.2, nota 31 ). 
Significari~c (cf. 0.2, incila 30). 
Siincróilico (cf. 0.0 y 0.4). 
Sistema (cf. 0.0, nota 68). 
TC-rinino estensi\7o (CS. 1.1.1 . l ,  <(Vcrdear/inadurar», nota 57). 

genérico (ídem). 
intensivo (cf. 1.1.1 . l ,  <(Verdear/madurar», nota 58). 
inarcaclo (ídem). 
neyativo (c f .  1.1.1 . l ,  ((Vei-dear/madurai-D, ilota 57). 
neutro (í(1eili). 
no marcado (ídem). 
polarizado (cC. 1.1.1 . l ,  «Vcrdear/madurarn, nota 58). 
positivo (ídem). 
cspecíi'ico (idem). 

Valor (cf. 1.1.1.1, El lesema ((Verdear)), ilota 50). 
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