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P O R  

M. V.  ROMERO G U A L D A  

Existe en la coinunicación literaria un elemento que contribuye 
poderosamente a que ksta se constituya como tal. El lector que tro- 
pieza con lo que podi.íamo\ llamar anornalín 2éxica (1) se ve obligado 
a su desciframiento, clescifi-amiento que lo aleja de una actitud pasiva 
ante el mensaje; por c:ito, el neologismo -percibido como anomalia- 
realiza, según afir-rnaba Riffaterre en 1973 (2), una condición esencial 
de la literariedad. 

No pretendo p1~iite:ir en los límites de este trabajo los problemas 
que como signo pl~ktico encierra el neologismo; me acerco a él con 
intei-6s primordialmente Ic\icológico y por ser, en mi opinión, un claro 

(*) Este artículo recoge lo que, en principio, fue mi comunicación al Simposio 
dc la Sociedad Espaiiola de Lingüística que sobre Lexicología y Lexicografía se 
celebró en Madrid eri diciembre de 1978. Agradezco ahora cuantas indicaciones 
se me han hecho. sol-)rc todo las sugerencias de los profesores Pozuelo Yvancos, 
Spnng v Miguel D'Or:;. 

(1)  La sola idea cle a7iot71ulía o la de desvío, como lo que al separarse de la 
lcngua cstindar, del ..nasiE)le «grado cero», provoca una intensificación estilística 
va es literariedad; con palabras del grupo p: «le seul fait de l'écart est chargé 
de sens: il signifie i~r6cic;énieiit Réthorique, c'est-2-dire littérature, Poesie, Hu- 
mour. cte.» (J. DUBOI:; e! aut., Rhétorique Géiiérale, París, 1970, pág. 35). La apa- 
rición de una creación 16xica imprevista origina una ruptura, mayor cuanto me- 
nos prcvisiblc sea la creación, que salva al texto de una lectura superficial (vid. 
M. RIFI;A~~CRI.:E, E S S U ~ S  de I?stylislique strzicturaie, París, 1971, pags. 34 y SS.). 

(2) M. RIFFATEKKE, ~Poétiquc du néologisme», en Cahiers de I'Association In- 
ternalioilale riel; Eltlrles Franqaises, 1973, 25, pags. 58-76. 



exponente de la facultad de creación verbal intlivid:.ial (3 ) .  Creaciones 
14xicas intlividuales, que en su mayoría cliiec1~ir;íi.i c:ii iiivcl (le Iial)l;i, 
no llegarán a aumentar el vocabulario dc una Icngua. Esta circuns- 
tancia las privaría, según Guilbert (4), dc la condición de t7eologislno. 
Para el lexicólogo francés, tristemente desaparecido, cs preciso que 
una voz sea incorporada a los medios de expresion d(: un cierto i-iúmero 
de liablantes para que sea calificada de neolugisino, y bien es cierto 
que voces como cornicapricudo de Albci-ti, aridar.je di: Otero o la ((alnar- 
gurada bajo túnel campero» de César Vallejo no se integran en el 16- 
xico, ni tan siquiera en el de aquellos que al der;ctib.i-irlas gozamos con 
el encuentro. 

Habla Guilbert, sin embargo, de creclci(5n izeológica estilística y de 
neología literaria, pareciendo, por tanto, quc su rcticencia se dirige 
únicamente a la calificación de neologisnlo. 

Es interesante, por esto, distinguir en principio la i~eología como 
proceso de su producto resultante: el neologi.s~~~o; ello permitirá acep- 
tar la existencia del proceso en muy diversos iiiveles: fónico, niorfo- 
lógico, semántico o sintagmático, aunque sólo nos ocupemos, para esta- 
blecer su tipología, de los productos quc resulten in5s relevantes desde 
el punto de vista estrictamente léxico. Otros autores, como P. Guiraud 
o L. Deroy (5), no se plantean este problema y no dudan en hablar de 
neologismos literarios caracterizándolos por la fun1:ión que cumplen 
o la causa a la que respond.en (6). 

Partimos, pues, de la existencia de un tipo dc neología 3 la que po- 
demos llamar literaria que respoi-ide fundamentalmente n las necesi- 
dades expresivas del autor y que contribuye a la fi.inción poética del 
texto. Ese cubrir necesidades expresivas excluye las ci-caciones léxicas 
-que en ocasiones pueden ser consideradas 1iter;irias- aparecidas 
en los medios de comunicación: prensa, radio y publicidad; unidas más 

(3) Cabe, pues, su estudio en una lexicología del c-liscui-so cuya circunscrip- 
ción en la llamada lingüística del t ex to  obliga a plantear cuestiones de estilo 
individual que repercuten en la lengua en cuanto siste.ma de comunicación. 

(4) L. GUILBERT, ((Théorie du néologismex, Cahiers de  !'Association Irzterna- 
tionale des  E tudes  Fraqa ises ,  1973, 25, págs. 9-29, y La Ct~éa t iv i t é  lexicale, Pa- 
rís, 1975. 

(5) L. DEROY, ~Néologie et neologismes: essai de t,ypologie générale», en La 
Banque des  mots ,  1971, 1, págs. 5-12. 

(6) Subyacen en todas estas opiniones los problemas pl;inteados por la inte- 
gración del neologismo en la lengua, por el proceso que una nueva creación sigue 
desde que se siente elemento extraño al sistema Icxicc~ hasta que es integrante 
de él. Las diferencias entre los neologismos -denomiriativos, de lengua o esti- 
lísticos- resaltan más respecto a dicho proceso. Aunque t.1 tema no es ajeno 
a lo que estamos viendo, no entramos en él por cl momerito. Vid. E. COSERIU, 
<<Introducción al estudio estructural del léxico», cii Priiic:ipi,~s de  SeiliRiztica Es- 
tructural,  Madrid, 1977, págs. 87-142, y L. GUILBERT, op. cit., págs. 35 v SS. 



a un lenguaje-accicln que a un lenguaje-expresión, responden sobre todo 
a necesidades comunicativas, es decir, que a la hora de clasificar neo- 
logismos la situaci0n de producción, lingüística y extralingüística, es 
un rasgo diferenciadoi- y no el menos importante. 

El creador busca la expresividad por caminos muy variados. Puede 
apoyarse únicamente ein la sustancia fónica y conseguir invenciones ca- 
reiites de significado lógico cuya fuerza sólo procede de la connotación: 
<(tiebre/noticbre/sipilitiebre)), (~chiva/estiva/sipilitriva», ~mandroque, 
mandroque/diablo palitroque» de Alberti, o los ángeles de Carlos Mur- 
ciano que bailan el clo~~c¡oloiic¡róir. Casos jitanjafóricos -según el tér- 
mino acuñado por Alfolnso Reyes- existen en la poesía española desde 
el siglo r;\' hasta nuestros días como los han anotado el mismo Reyes, 
F. Yndurain o Bousoño (7). 

Todos ellos est;ín de acuerdo en esa carencia de significado. Carlos 
Bousoño, cuando comenta el poema «Malestar y noche)), de Lorca, 
y más tarde al hablal. de formas de irracionalismo poético, lo dife- 
rencia del nciologismo cn virtud, precisamente, de esa carencia de sig- 
nificado. Trabajos corrio el de Rafael Posada «La jitanjáfora revisita- 
da)) (8) n o  aclaran surncieiitcmente lo que podríamos considerar punto 
de vista contrario > r  nos obligaría a incluir estas invenciones en una tipo- 
logía del neologisiiio. 

Otra de las exclusiones posibles en este intento de tipología es el del 
neologismo que conocenios con el nombre de sintagmático. Los casos, 
muy abundantes en C'. Vallejo de transposición: «He almorzado solo 
ahora, y no l-ie teiiiclo,'madre, ni súplica, ni sírvete, ni agua. u otros 
donde la insei-cióri Iéuica no es la habitual: «Había un niño en las 
barandas/v una mujer cltar-decie~zdo/su casi risa clara» (C. Murciano). 
Bien es cierto quc. podríamos hablar de proceso neológico, pero este 
tipo cte desviación afecta a las voces en tanto elementos de frase; la 
i-ieología es aquí relevante como proceso sintáctico; no parece, sin em- 
bargo, que lo sea Iésicnmente, ya que no origina prodtictos léxicos. 

Caso cercano pero que plantea mayores problemas es el de los neo- 
logismos seinánticos, tan abundantes en la comunicación literaria, que 

(7) A. REYES, «La:; jitaniifoi-as)>, en La experieizcia literaria, Obras completas, 
México. 1962, t. X ,  p~igs.  190-230, y ((Contribución a las  j i t an já foras~ ,  en De viva 
iloz, Obras coiizpletas, t.  Vl I I ,  págs. 211 y SS.; F. YNDURÁIN, <Para  u n a  función 1ú- 
dica en el lenguaje)). c.11 Dore e7z.sayo.s sobre el lengrlaje, Madrid, 1974, págs. 215-227; 
C. Bor:soXo, comentario a <<Maleslar y Noche», d e  Lorca, e n  Comentario de Tex- 
lo, 1, Castalia, Madrid, 1973, págs. 305-42, y El Zrracioizalismo ,poético, Madrid, 
1977, pbgs. 39 y SS. 

(8)  R. P~sAI) . I ,  «La jitanjáfora 1-c\;isilada», en Anales de Literatrlra Hispatio- 
c~liicriccii7a, núins. 2 y 3, Madrid, 1973-74, págs. 55-79. 



casi puede afirmarse que en ella la neología cs pi-efe.rcntemente semáil- 
tica. Pero no es exclusivo de lo literario; en las tci-rninologías especia- 
lizadas contribuye a la designación de objetos o acciones; así, tenemos 
gato en la del automóvil, jirafa o parrilla, en la cinematográfica y tele- 
visual, o pantorrilla, camisa, zapatillu, en 17iticlultur.a. Son productos 
léxicos de significado unívoco en la comunicaciOn especial y como ta- 
les neologismos deben ser consid'erados en la descripción de esos vo- 
cabularios. 

Hay, pues, que ver si el neologismo sen~ántico~ ofr'ice el mismo esta- 
tuto en la creación literaria. Parece ser que no. {En dónde está la 
diferencia? No puede estar en la necesidad de referirse a un contexto 
para que su valor neológico quede claro, ya que esa misma referencia 
es exigida por la creación técnica; jirafa sólo significa ((barra para sos- 
tener el micrófono» en el contexto profesional cspec.ífico, como oro  o 
perlas son cabellos y dientes únicamente en contexto poético, y aún 
más, en contexto poético d'e los Siglos de 01-0. 

La diferencia está sobre todo en el fin busc;~do o en la necesidad 
que los ha originado. El mecanismo en ambos tipos viene a ser el mis- 
mo: la metáfora entendida ampliamente. Pero si e1 neologismo técnico 
busca primordialmente designar, el literario iiitcnta conseguir belleza, 
tiene un fin estético. Hay, sin embargo, un dato más e importantísimo. 
Cuando la creación ncológica surge con esa finalidad designativa tiende 
a lexicalizarse rápidamente, el uso la convierte en tkrmino iiní\?oco, la 
aceptabilidad se produce con rapidez para que el término sirva. Hemos 
aludido a las diferencias entre neologisn1os respecto a su integración 
en el léxico (9); está clara la distinción entre dos tipos de Ifsico: uno, 
en el que, con más o menos problemas, sería posible cierta esti-uctura- 
ción, y otro, que no pasa de ser mera nomenclatiii-a. En un principio, 
tanto los neologisn~os semánticos tCcnicos como lo-; literarios conse- 
guidos por el mismo mecanismo, deberían integr;li-se en cl llamado xlé- 
xico nomenclador)), y así lo hacen los técnicos como los casos citados 
arriba. Constituyen una nomenclatura unida, bici1 cs cierto, a un deter- 
minado contexto, pero cuya unión no se actualiza niicesariainente para 
la comprensión del término. Su lexicalización los salva de la dependen- 
cia contextual. Frente a esa pronta lexicalización,, el i~eologismo seman- 
tico literario es válido poéticamente en tanto no se lexicalice, en tanto 
la unión contexto-término-creador se mantenga j i hayya que referirse a 
ella para entender la creación. Un neologismo semáintico busca el ser 
irrepetible e irrepetido, y ésta será su mejor calificación. Por todo esto 
- - 

(9) Vid. supra (núm. 7) .  



creo que usos neologicos del tipo ((están todas las puertas muy ancia- 
rzusn o ((El reloj no lcctía)) pueden no considerarse como productos léxi- 
cos que indiferent~imerite de su situación sintagmática incrementen en 
alguna forma el vocabulario de una lengua. 

Hechas todas estas salvedades, el intento de tipología se centra en 
el neologisr?lo n7o? fosint~ícti('o: Pl-oductos léxicos conseguidos por deri- 
vación, cornposiciGn o parasíntesis con fines expresivos, surgidos en un 
contexto poético ;; crcados por un autor que en un momento dado 
siente la nccesidacJ de crear como una afirmación de su libertad de 
expresión, como una ]nuestra de originalidad frente a la lengua común 
a la que en consecuencia considera insuficiente, pobre o poco pre- 
cisa: a Alberti no le bastan los adjetivos existentes para describir los 
monstruos bosccii:;es y tiene que crearlos: ojipelanzbrudo, cornicapri- 
czldo; C. Murciancl percibe mucha más intimidad en su dolor, lo inte- 
rioriza profunda, ( I c I I I I . L L ~ ? I ~ I ~ ~ ~ :  «porque ahora me dueles dentranzentel 
agudamente, amor v siento filos)); y cuando a Blas de Otero le atenaza 
España suspende el Linimo del lector «españahogándolo»: «Para qué 
hablar de este hombre cuando hay tantoslque esperan/(espuñalzogán- 
dose) un poco de l u ~ x .  

Una vez p1antead:is la\ cuestiones teóricas que surgen al enfrentar- 
nos con la neologia liiei-aria, habría que decidir el corpus más idóneo 
para conscguii- ciatos Fiablcs acerca de la creación léxica en la época, 
gknero, cscucla o a u t o i ~ s  quc se estudiaran. Creo no equivocarme al 
afirmar que e\ u11 cirnpo casi inexplorado por la investigación; por 
citar dos casos dictantes entre los pocos que existen, baste recordar el 
estudio de María Rosa Lida sobre Juan de Mena y el de don Emilio 
Alarcos Llorach, LLI ~ O C S ~ C I  de Blus de Otero, en donde hay algunas 
referencias a la creacibn léxica por parte de los poetas (10). 

Los casos con los que yo he trabajado no pueden ser nlodelo para 
la delimitacion del corpus. ya que han sido recogidos al hilo de lectu- 
ras mas o menos iiitencionadas. Los autores examinados escriben -o 

escribieron- poesía eii español actual; esto ha bastado para reunirlos. 
Bien es cici-to qu(i los criterios que para delimitar un corpus no pue- 
den fijarse de forma absoluta y general; sólo tiene que presentar algún 
rasgo pertinente para la in~~estigación que queramos realizar. En este 
caso, csc rasgo podría ser el interés por la forma de la expresión; 
raramente en pacta\ cuya preocupación fundamental sea el ((mensa- 
je,) -1nucha dc la llamada (<poesía social»- encontraremos ese inte- 

(10) M. R. LI I~A,  J ~ l a i r  d e  Merla, poeta del prerre~zacimiento español, México, 
1950; E. AI.ZRCOS LI.OI<.ICII.  La poesíci d e  Blas de Otero, Salamanca, 1966. 



rés; de ahí que pueda obviarse su examen. R. Albetti, B. de OLet-o, Car- 
los Murciano y Enrique Badosa representan cali'dades y posturas poé- 
ticas diferentes, pero en todos ellos, como en la voz hispanoamericana 
de César Vallejo, provocadora inicial de este trabajo, se percibe una 
preocupación, a veces un gusto, por la expresión lingiiística, por lo que 
Alarcos llamó ((material transmisor de la poesía), (1 1). El examen de 
varias antologías: José Luis Cano, López Anglada, Icr Consttltnda de la 
joven poesía española o la de Poetas Españoles Po.scot~lel7zporát~eos (12), 
no han aportado muchos más casos a los procedentes de los autores 
citados. 

Este corpus de sólo 98 ejemplos, al que no duclo en calificar de 
mínimo, permite ver algunos rasgos que pueden adelantarnos cuán 
interesante sería realizar la tipología general de ~leologismos litci-arios 
en español. 

El primer dato que es posible constatar es cl que rn priiicipio había 
sentado como hipótesis: la relación de la neología litxaria con la esis- 
tente en la lengua común. Ni el autor al crear t i i  el lector al inter- 
pretar pueden prescindir del sistema lingüístico coniún el1 el que vi- 
ven; ambos utilizan la misma clave para codificar v descodificar el 
mensaje. El hablante es competeizte respecto a unos determinados 
mecanismos de creación, los que es capaz de analizar en un momento 
dado: la derivación, la composición, la parasíntesis. Estos son los que 
aparecen, utilizados en distinta proporcitjn, por riuestros autores. 

Los mecanismos neológicos guardan cierta relacióii con la categoría 
de las creaciones que de ellos surgen. Así, la coriiposición origina, pre- 
ferentemente, sustantivos y la pai-asíntesis, que no pai-ccía ser un medio 
rentable de creación, lo es actualmente para la forinación verbal tanto 
en la lengua común como en los vocabularios especializados. Examina- 
remos si esto mismo ocurre en nuestro corpus. 

(11) E. ALARCOS LLORACH, op. cit., pág. 59. 
(12) J. L. CANO, Antología de la iiuevu poesía espafiola, Madrid, 1958; L. i.4- 

PEZ ANGLADA, Panorama poético espaiiol, Madrid, 1975; la .4ntología consziltada 
de la joven poesía española, 1952, de edición, como se sabe, un tanto misteriosa, 
sin lugar ni nombre del antólogo, fue realizada como lucgo se ha escrito por- 
Francisco Ribes; Poetas españoles yoscoi~teii~poráneos, Barcc:lona, 1974. 

(13) J. ALEMANY, en su ya tradicioilal Tratado de 1,rl lorrnacidti de palubrus, 
Madrid, 1920, no cita más de veinte casos, incluidos cn 121 composición, y no 
dedica al procedimiento atención particular. Parece que la parasíntesis merecc- 
ría un estudio más detenido que hasta aliora ha sugci-ido. Cabe destacar el tra- 
bajo de S. REINHEIMER RIPENAU, Les derivés parasytithctiq~ier daizs les 1arig~ie.s 
r-omaiies, París, 1974. 



CREACION NEOLOGICA E N  EI, CORPUS 

Los neologismos con los que contamos son 20 sustantivos, 29 ver- 
bos, 44 adjetivos y 5 adverbios. Total: 98 voces. Por tanto, la creación 
sustantiva representa c n  este corpus un 20,40 por 100; la verbal, un 
29,59 poi- 100; la adjeliva. u11 44,89 por 100, y la adverbial, un 5,10 
por 100 (14). 

Considerada ei-I ti.i.minos absolutos, la creación neológica poética 
puede decirse q u ~ ,  es fundamentalmente adjetiva; esto contrasta con 
lo que sucede en vocabulai-ios especializados e incluso con la lengua 
común; la difereiic-ia coi1 las terminologías especializadas es clara: en 
éstas la formacion susiantiva prevalece. La razón está en el primordial 
interés qiie rige ~ o d o  vocabiilai-io profesional: la designación de nue- 
vos objetos, técnicas, citc., y 110 la modificación de realidades ya exis- 
tentes según puntos de  vista más o menos personales u originales, lo 
cual parece ser, sin ei-nbai-go, lo más abundante en poesía como pode- 
1110s ver en ui-los pocos ejemplos: «almena abélica», «rostro altoaplas- 
tado », «ruido cipei.irr~l);, K e.sputztajudo fusilamiento)) o «mañana pajari- 
ILU». Se califican voces comunes y así se las hace peculiares, particu- 
lares, se las lleva a un registro poético. 

Qui~ás  la difcrt3ncia formación sustantiva/formación adjetiva no sea 
tan llamativa con i-c1a:ioii a la lengua 2omún. La segunda es también 
abuiidaiitc eii Cstu. ~ t ' r o  iio ianto como para representar lo que en 
nuestro corpus: ci.aciamente el doble. Hay datos que nos hacen pensar 
en una mavor creacioii sustantiva, por ejemplo la frecuente nominali- 
zación y consiguiente joi.mación de abstractos en lenguaje periodístico, 
que aumenta el caudal cic los sustantivos en el léxico general. 

Los porcentajes de formación verbal y adverbial parecen acercarse 
más a lo q ~ i e  encontraríamos si hicikramos el mismo cálculo en corpus 
de dilerentes procc,dencias. En cuanto a la primera, no es muy alta 
la frecuencia de creaciones verbales en español actual por mecanismos 
morfusintácticos. l ~ a  lurmación adverbial, de aparición tan escasa en el 
corpus, muestra cori ello su alto valor poético, ya que es una creación 
sumamente dcsacostumbracla en el entorno lingüístico habitual para el 
hablante. 

En cuanto a los procedimientos neológicos, si afirmamos la forma- 
ciGn acljetiva conio 1,) más abundante sacamos en consecuencia que 

(14) Todoa loa ~ n t o c  ilurnbricos dcben considerarse únicamente como mues- 
tra; no se pretende en virtud de ellos sacar conclusiones referentes a la poesía 
española e11 general iii siquiera a la contemporánea en particular. 
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la derivación, mecanismo preferido por este tipo de: I'orinación, lo es 
también; en este Corpus representa un 62,24 por 100. Habría que invcs- 
tigar el índice del mismo mecanismo en la len,eua común para com- 
pararlos. Ahora bien, no se trata de ver la relación con la lengua co- 
mún únicamente por medio de datos nciin6i.icoii; analizamos ri conti- 
nuación dos rasgos no cuantificados en los que la mayor o menor 
frecuencia no parece ser tan relevante: 

La labor creativa del poeta no se presenta con el mismo grado de 
originalidad en versos corno «para el hombre lzai?zhi-~?alzie y sepultado)) 
O ((altas estrellas, llaineantes ámbitos anzrulecierzle.~~, que en otros como 
«En un auto arteriado de círculos viciosos» o en si iú nos pasmas/ 
con oro y trabajolaquí yo te dejo pasnzarotizad«!n. El1 los primeros, los 
adjetivos están ya virtualmente en la lengua al t:xist;ir los verbos harii- 
brear y amanecer; en los segundos, no cstán potrnc-iados por ningún 
verbo, los correspondientes a arteririr o pas~~lu~-o i i i .ar ;  y coino estos 
dos tenemos amargtirada, descielado, enjirc~fa~lo,,  e.spnrztnj~ldo, ilcblina- 
d o  y dcspasnzarotados, que han exigido la \:irtualizacióil d:: arlzargrtrur, 
descielar, enjirafar, etc., lo cual supone inayoi- crca.tividad y libertad 
frente a la lengua común (15). 

El segundo rasgo no reducido a dato nunlérilio e3tá en la mayor o 
menor arbitrariedad del neologisrrio literario. Se ha afirrnado que este 
neologismo se aleja de lo arbitrario gracias a una, doble referencia mor- 
fosemántica establecida con la lengua y con el tcxto; así, por cjen~plo: 
«Cae el porrio roto/de una espada htinzaizicidan, «:v con los dientcs rezan 
a un dios de infierno en ristre/e~.icielar~ a sus rriuertos, entierran las 
pezuñas/en la más ardua historia que la Historia registren o en estos 
versos vallejianos, de reminiscencias modernistas. «Así pasa la vida/ 
con cánticos aleves de agostada bacante/. ./van al pie de bruhacilzá~zi- 
cos elefantes reales», «y el ~lzóltlico valle de oro santo .D. Los tres 
adjetivos neológicos establecen fácil relación paradignihtica cori otros 

(15) Habría que decir mejor frente a la tiorr~ia, es decir, treiite 3 io acr~4u- 
lizado en la lengua común. El autor utiliza posibilidaties del sistema sin nece- 
sidad de crear todos los que podríamos considerar pasos s u c ~ s h ~ o s  en un desarro- 
llo léxico. Así, aunque como dice Coseriu «no cabe asombrarse ante estos saltos,, 
sí creo interesante reseñarlos cuando de examinar textos SI: trata. 



de lengua dcri\.atl~~s con cl mismo afijo; e~zcielalz, forma parasintética, 
con otras tlcl inismo tipo: encerar, empapelar, etc. También semánti- 
camente la inserción aparece motivada por la secuencia textual: los 
c1cfal1re.s reales evocar, un ambiente donde lo órahac~~~único  concuerda 
perfectamente, dt: igual manera ~lzónlico y oro presentan cierto acuerdo 
entre sí; en otro c-jeri-iplo encontramos el sema «matar», que, presente 
en el elemento -ic>i~la: ho~~licida, parricidri, los liberticidas -neologis- 
mo periodístico-, p~iede también integrar la definición sémica de 
espada. En el caso dc e~lciclali/entierran, está la presencia de dios, iri- 
fiel-no y Inzlerlos, envolviendo la aparición del neologismo. 

Pero no siempre rcsulta fácil encontrar estas explicaciones por el 
entorrio: «cuánto ciega la luz/el centro/del mediodíalléridanzente azul, 
aunque es de noclie,). No es sólo la extrañeza de la creación adverbial 
con base nominal, cri los cinco casos recogidos aparece en dos ocasio- 
nes -en ésta y en «si ~:~lónd~-u~rze~ztc revolaban nubes), de C. Murciano-, 
sino que dicha creacióii y su base, el nombre de la ciudad, no aparece 
v.provocadoi) i;intaginríticamente. La explicación sólo podría darse des- 
de fuera del poema; no hay nada e11 él, a no ser el adjetivo modificado, 
que lo justifique. Pero no trato ahora de descubrir cuál sea la motiva- 
ción concreta de estc neologismo de Otero; tan sólo quería esbozar, 
con la reflexión sobre cstos casos, otra de las circunstancias caracteri- 
zadoras que creo ncce:sai.io cxan~inai- en la creación neológica literaria: 
su inserción cn el tcsto la relación morfosintáctica que con él y la 
lengua puede establecíir. 

Podríamos plaiiterir otras cuestioiles examinando particularmente los 
casos del Corpus: la pi-ef'ereiicia de determinados sufijos por uno u otro 
autor, la recurrencia a un iuisn~o esquema neológico en un poema o en 
una obra, por ejemplo el caso de Murciano y sus neologismos adver- 
biales en -Ineute, o las nuevas formaciones con el elemento -cracia 
-co~zst~~;~ot:~.cicicr, bl~rr-icruciri, efebocrucia, etc.- en un mismo poema 
de Badosa; pero ,011 problemas específicos de los ejemplos escogidos 
y no atañen a lo que consiciero cuestiones generales de tipología. 

Por ello, y 1-esi.irniendo todo lo dicho, podemos concluir: 

l .  Existe una neollogía que responde fundamen~almenie a necesi- 
dades rxpresibas del autor y contribuye a la función poética 
cicl ~cxto. 

2. Para esiableccr 13 tipología de los neologisn~os literarios, hay 
que considerar: 
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a )  la situación de producción, 

b )  clase de texto en que aparece, y 

c )  los diferentes procesos neológicos ocui-ridos. 

3. El neologismo morfosintáctico (conseguido poi- dei.ivacióil, com- 
posición o parasíntesis) aparece como el más iipificable; poi- 
ello, hacia él deberían dirigirse los intentos de una tipología del 
neologismo literario en español. 

4. Es evidente la relación de las creaciones neológ,icas literarias con 
las producidas en la lengua común. Esta I-elación se comprueba 
en los mecanismos empleados por los autores. La consideración 
cuantitativa es muy interesante aquí para examinar la preferen- 
cia por determinados procedimientos y clases de palabras (deri- 
vación más que composición, adjetivo m;is que adverbio, etc.) 
en la creación literaria. 

5.  Debe medirse el grado de originalidad ---nienor previsibilidad 
de las creaciones (casos de uperitul o c~l-itla~sr frente a brahac- 
nzánico o bizantinado)-. También respecto a esta previsibilidad 
es importante el examen de las relaciones morfosintácticas esta- 
blecidas por el neologismo, para definir en su caso los diferentes 
tipos de inserción. 


