Hacia una tipologia del neologismo

literario

POR
M. V. ROMERO GUALDA

Existe en la comunicaciéon literaria un elemento que contribuye
poderosamenie a quc ésta se constituya como tal. El lector que tro-
pieza con lo que podriamos llamar anomalia léxica (1) se ve obligado
a su desciframiento, desciframiento que lo aleja de una actitud pasiva
ante el mensaje; por esto, el neologismo —-percibido como anomalia—
realiza, segin afirmaba Riffaterre en 1973 (2), una condicién esencial
de la literariedad.

No pretende plantear en los limites de este trabajo los problemas
que como signo poético encierra el neologismo; me acerco a €l con
interés primordialmente lexicoldgico v por ser, en mi opinion, un claro

(*) Este articulo recoge lo que, en principio, fue mi comunicacién al Simposio
de la Sociedad Esparniola de Lingiiistica que sobre Lexicologia y Lexicografia se
celebré en Madrid en diciembre de 1978. Agradezco ahora cuantas indicaciones
se me han hecho, sobre todo las sugerencias de los profesores Pozuelo Yvancos,
Spang v Miguel D'Ors.

(1) La sola idea de anomalia o la de desvio, como lo que al separarse de la
lengua estandar, del inasible «grado cero», provoca una intensificacion estilistica
va es literariedad; con palabras del grupo n: «le seul fait de l'écart est chargé
de sens: il signifie précisément Réthorique, c’est-a-dire littérature, Poesie, Hu-
mour, ctc.» (J. DuBois et aut., Rhétorique Générale, Paris, 1970, pag. 35). La apa-
ricién de una creacion léxica imprevista origina una ruptura, mayor cuanto me-
nos previsible sea la creacion, que salva al texto de una lectura superficial (vid.
M. RIFFATERRE, Essais de Estylistique structurale, Paris, 1971, pags. 34 y ss.).

(2) M. RIFFATERRE, «Poétique du néologisme», en Cahiers de ['Association In-
ternationale des Etudes Frangaises, 1973, 25, pags. 58-76.
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exponente de la facultad de creacion verbal individual (3). Creaciones
léxicas individuales, que en su mayoria quedarin en nivel de habla,
no llegardn a aumentar el vocabulario de una lengua. Esta circuns-
tancia las privaria, segin Guilbert (4), de la condicién de neologismo.
Para el lexicélogo francés, tristemente desaparccido, es preciso que
una voz sea incorporada a los medios de expresion de un cierto nuimero
de hablantes para que sea calificada de neologismc, y bien es cierto
que voces como cornicapricudo de Alberti, aridarse de Otero o la «amar-
gurada bajo tinel campero» de César Vallejo no se¢ integran en el 1é-
xico, ni tan siquiera en el de aquellos que al descubrirlas gozamos con
el encuentro.

Habla Guilbert, sin embargo, de creacion neoldgica estilistica y de
neologia literaria, pareciendo, por tanto, que su rcticencia se dirige
Unicamente a la calificacién de neologismo.

Es interesante, por esto, distinguir en principio la neologia como
proceso de su producto resultante: el neologismo,; ¢llo permitird acep-
tar la existencia del proceso en muy diversos niveles: fénico, morfo-
légico, semantico o sintagmatico, aunque solo nos ocupemos, para esta-
blecer su tipologia, de los productos que resulten mds relevantes desde
el punto de vista estrictamente léxico. Otros autores, como P. Guiraud
o L. Deroy (5), no se plantean este problema y no dudan en hablar de
neologismos literarios caracterizandolos por la funcién que cumplen
o la causa a la que responden (6).

Partimos, pues, de la existencia de un tipo de neologia a la que po-
demos llamar literaria que responde fundamentalmente a las necesi-
dades expresivas del autor y que contribuye a la funcién poética del
texto. Ese cubrir necesidades expresivas excluye las crecaciones léxicas
—que en ocasiones pueden ser consideradas literarias— aparecidas
en los medios de comunicacién: prensa, radio v publicidad; unidas mas

(3) Cabe, pues, su estudio en una lexicologia del discurso cuya circunscrip-
ci6én en la llamada lingiiistica del texto obliga a plantear cuestiones de estilo
individual que repercuten en la lengua en cuanto sistema de comunicacién.

(4) L. Guitert, «Théorie du néologisme», Cahiers de !'Association Interna-
tionale des Etudes Frangaises, 1973, 25, pags. 9-29, y La Créativité lexicale, Pa-
ris, 1975.

(5) L. DEroy, «Néologie et neologismes: essai de typologie générale», en La
Banque des wmots, 1971, 1, pags. 5-12.

(6) Subyacen en todas estas opiniones los problemas planteados por la inte-
graciéon del neologismo en la lengua, por el proceso que una nueva creacion sigue
desde que se siente elemento extrano al sistema léxico hasta que es integrante
de él. Las diferencias entre los neologismos —denominativos, de lengua o esti-
listicos— resaltan mds respecto a dicho proceso. Aunque ¢l tema no es ajeno
a lo que estamos viendo, no entramos en él por ¢l momento. Vid. E. CoSERIU,
«Introduccién al estudio estructural del léxico», en Principios de Semdntica Es-
tructural, Madrid, 1977, pags. 87-142, y L. GUILBERT, op. ¢it, pags. 35 y ss.
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a un lenguaje-accién que a un lenguaje-expresion, responden sobre todo
a necesidades comunicativas, es decir, que a la hora de clasificar neo-
logismos la situacion de produccion, lingiiistica y extralingiiistica, es
un rasgo diferenciador y no el menos importante.

El creador busca la expresividad por caminos muy variados. Puede
apoyarse unicamente en la sustancia fénica v conseguir invenciones ca-
rentes de significado légico cuya fuerza solo procede de la connotacién:
«tiebre/notiebre/sipilitiebre», «chiva/estiva/sipilitriva», «mandroque,
mandroque/diablo palitroque» de Alberti, o los dngeles de Carlos Mur-
ciano que bailan el dondolondron. Casos jitanjaféricos —segan el tér-
mino acunado por Alfonso Reves— existen en la poesia espafiola desde
el siglo xv hasta nuestros dias como los han anotado el mismo Reyes,
F. Yndurain o Bousodo (7).

Todos ellos estin de acuerdo en esa carencia de significado. Carlos
Bousofio, cuando comenta el poema «Malestar y noche», de Lorca,
y mas tarde al hablar de formas de irracionalismo poético, lo dife-
rencia del neologismo en virtud, precisamente, de esa carencia de sig-
nificado. Trabajos como el de Rafael Posada «La jitanjafora revisita-
da» (8) no aclaran suficientemente lo que podriamos considerar punto
de vista contrario v nos obligaria a incluir estas invenciones en una tipo-
logia del neologismo.

Otra de las exclusiones posibles en este intento de tipologia es el del
neologismo que conocemos con el nombre de sintagmatico. Los casos,
muy abundantes en C. Vallejo de transposiciéon: «He almorzado solo
ahora, y no he tenido/madre, ni sdplica, ni sirvete, ni agua» u otros
donde la insercion Iéxica no es la habitual: «Habia un nifio en las
barandas/y una mujer atardeciendo/su casi risa clara» (C. Murciano).
Bien es cierto que podriamos hablar de proceso neolégico, pero este
tipo dc desviacion afecta a las voces en tanto elementos de frase; la
neologia es aqui relevante como proceso sintactico; no parece, sin em-
bargo, que lo sea léxicamente, ya que no origina productos [éxicos.

Caso cercano pero que plantea mayores problemas es el de los neo-
logismos semanticos, tan abundantes en la comunicacién literaria, que

(7) A. REYES, «Las jitanjatoras», en La experiencia literaria, Obras completas,
México, 1962, t. X, pags. 190-230, v «Contribucidon a las jitanjaforas», en De viva
voz, Obras completas, 1. VIII, pags. 211 y ss.; F. YNDURAIN, «Para una funcion ld-
dica en ¢l lenguaje», ¢n Doce ensayos sobre el lenguaje, Madrid, 1974, pags. 215-227;
C. BousoNo, comentario a «Malestar y Noche», de Lorca, en Comentario de Tex-
{o, 1, Castalia, Madrid, 1973, pdgs. 30542, y E! Irracionalismo podético, Madrid,
1977, pags. 39 v ss.

(8) R. Posana, «La jitanjafora revisitada», en Anales de Literatura Hispano-
amertcana, nams. 2 v 3, Madrid, 1973-74, pags. 55-79.
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casi puede afirmarse que en ella la neologia ¢s preferentemente seman-
tica. Pero no es exclusivo de lo literario; cn las terminologias especia-
lizadas contribuye a la designacién de objetos o acciones; asi, tenemos
gato en la del automovil, jirafa o parrilla, en la cinematografica y tele-
visual, o pantorrilla, camisa, zapatilla, en viticultura. Son productos
léxicos de significado univoco en la comunicacion especial v como ta-
les neologismos deben ser considerados en la descripcion de esos vo-
cabularios.

Hay, pues, que ver si el neologismo semantico ofrece el mismo esta-
tuto en la creacion literaria. Parece ser que no. ¢En ddénde esta la
diferencia? No puede estar en la necesidad de referirse a un contexto
para que su valor neoldgico quede claro, ya que esa misma referencia
es exigida por la creacién técnica; jirafa solo significa «barra para sos-
tener el micréfono» en el contexto profesional especifico, como oro o
perlas son cabellos y dientes unicamente en contexto poético, y aun
mas, en contexto poético de los Siglos de Oro.

La diferencia esta sobre todo en el fin buscado o en la necesidad
que los ha originado. El mecanismo en ambos tipos viene a ser el mis-
mo: la metdfora entendida ampliamente. Pero si ¢l neologismo técnico
busca primordialmente designar, el literario intenta conseguir belleza,
tiene un fin estético. Hay, sin embargo, un dato mas e importantisimo.
Cuando la creacidén neoldgica surge con esa finalidad designativa tiende
a lexicalizarse rapidamente, el uso la convierte en término univoco, la
aceptabilidad se produce con rapidez para que el término sirva. Hemos
aludido a las diferencias entre neologismos respectc a su integracion
en el léxico (9); esta clara la distincion entre dos tipos de léxico: uno,
en el que, con mas o menos problemas, seria posible cierta estructura-
cién, y otro, que no pasa de ser mera nomenclatura. En un principio,
tanto los neologismos semanticos técnicos como los literarios conse-
guidos por el mismo mecanismo, deberian integrarse en el llamado «lé-
xico nomenclador», y asi lo hacen los técnicos como los casos citados
arriba. Constituyen una nomenclatura unida, bicn es cierto, a un deter-
minado contexto, pero cuya unién no se actualiza necesariamente para
la comprensién del término. Su lexicalizacion los salva de la dependen-
cia contextual. Frente a esa pronta lexicalizacion, el neologismo seman-
tico literario es valido poéticamente en tante no se lexicalice, en tanto
la unién contexto-término-creador se mantenga y haya que referirse a
ella para entender la creacién. Un neologismo semantico busca el ser
irrepetible e irrepetido, y ésta sera su mejor calificacion. Por todo esto

(9) Vid. supra (num. 7).
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creo que usos neologicos del tipo «estdn todas las puertas muy ancia-
nas» o «El reloj no latia» pueden no considerarse como productos 1éxi-
cos que indiferentemente de su situacién sintagmatica incrementen en
alguna forma el vocabulario de una lengua.

Hechas todas estas salvedades, el intento de tipologia se centra en
el neologismo morfosintdctico: Productos léxicos conseguidos por deri-
vacién, composicion o parasintesis con fines expresivos, surgidos en un
contexto poético v creados por un autor que en un momento dado
siente la necesidad de crear como una afirmacién de su libertad de
expresion, como una muestra de originalidad frente a la lengua comiin
a la que en consecuencia considera insuficiente, pobre o poco pre-
cisa: a Alberti no le bastan los adjetivos existentes para describir los
monstruos boscenses v tiene que crearlos: ojipelambrudo, cornicapri-
cudo; C. Murcianc percibe mucha mas intimidad en su dolor, lo inte-
rioriza profunda, deniramente: «porque ahora me dueles dentramente/
agudamente, amor y siento filos»; y cuando a Blas de Otero le atenaza
Espafia suspende c| dnimo del lector «espafiahogiandolo»: «Para qué
hablar de este hombre cuando hay tantos/que esperan/(espariahogdn-
dose) un poco de luz».

Una vez planteadas las cuestiones tedricas que surgen al enfrentar-
nos con la neologia literaria, habria que decidir el corpus mas idéneo
para conscguir datos fiables acerca de la creacién léxica en la época,
género, cscucla o autores que se estudiaran. Creo no equivocarme al
afirmar que ¢s un campo casi inexplorado por la investigacién; por
citar dos casos distantes entre los pocos que existen, baste recordar el
estudio de Maria Rosa Lida sobre Juan de Mena y el de don Emilio
Alarcos Llorach, La poesia de Blas de Otero, en donde hay algunas
referencias a la creacién Iéxica por parte de los poetas (10).

Los casos con los que yo he trabajado no pueden ser modelo para
la delimitacion del corpus, ya que han sido recogidos al hilo de lectu-
ras mds o menos intencionadas. Los autores examinados escriben —o
escribieron— pocesia en espafol actual; esto ha bastado para reunirlos.
Bien ¢s cierto que los criterios que para delimitar un corpus no pue-
den fijarse de forma absoluta y general; s6lo tiene que presentar algiin
rasgo pertinentc para la investigacion que queramos realizar. En este
caso, esc rasgo podria ser el interés por la forma de la expresidn;
raramente en poctas cuya preocupacién fundamental sea el «mensa-
je» —mucha de la llamada «poesia social»— encontraremos ese inte-

(10) M. R. Liva, Juan de Mena, poeta del prerrenacimiento espariol, México,
1950; E. Ararcos Lioracr1, La poesia de Blas de Otero, Salamanca, 1966.
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rés; de ahi que pueda obviarse su examen. R, Alberti, B. de Otero, Car-
los Murciano y Enrique Badosa representan calidades y posturas poé-
ticas diferentes, pero en todos ellos, como en la voz hispanoamericana
de César Vallejo, provocadora inicial de este trabajo, se percibe una
preocupacion, a veces un gusto, por la expresidn lingiiistica, por lo que
Alarcos llamé «material transmisor de la poesia» (11). El e¢xamen de
varias antologias: José Luis Cano, Lopez Anglada, la Consultada de la
joven poesia espariola o la de Poetas Esparioles Poscontempordneos (12),
no han aportado muchos mas casos a los procedentes de los autores
citados.

Este corpus de solo 98 ejemplos, al que no dudo en calificar de
minimo, permite ver algunos rasgos que pueden adelantarnos cuan
interesante seria realizar la tipologia gencral de neologismos literarios
en espafol.

El primer dato que es posible constatar es el que 2n principio habia
sentado como hipétesis: la relacion de la neologia literaria con la exis-
tente en la lengua comun. Ni el autor al crear ni el lector al inter
pretar pueden prescindir del sistema lingiiistico comuan en el que vi-
ven; ambos utilizan la misma clave para codificar y descodificar el
mensaje. El hablante es competente respecto a unos determinados
mecanismos de creacién, los que es capaz de analizar en un momento
dado: la derivacién, la composicién, la parasiniesis. Estos son los que
aparecen, utilizados en distinta proporcion, por nuestros autores.

Los mecanismos neologicos guardan cicerta relacion con la categoria
de las creaciones que de ellos surgen. Asi, la composicién origina, pre-
ferentemente, sustantivos y la parasintesis, que no parccia ser un medio
rentable de creacion, lo es actualmente para la formacion verbal tanto
en la lengua comun como en los vocabularios especializados. Examina-
remos si esto mismo ocurre en nuestro corpus.

(11) E. ArLarcos LLORACH, op. cit.,, pag. 59.

(12) J. L. CaNo, Antologia de la nueva poesia espanola, Madrid, 1958; L. Lo-
PEZ ANGLADA, Panorama poético espanol, Madrid, 1975; la Antologia consultada
de la joven poesia espariola, 1952, de edicién, como se sabe, un tanto misteriosa,
sin lugar ni nombre del antdlogo, fue realizada como luego se ha escrito por
Francisco Ribes; Poetas espatioles poscontenipordneos, Barcelona, 1974.

(13) J. ALEMANY, en su ya tradicional Tratado de la formacion de palabras,
Madrid, 1920, no cita mas de veinte casos, incluidos en la composicion, y no
dedica al procedimiento atencién particular. Parece que la parasintesis merece-
ria un estudio mas detenido que hasta alora ha sugerido. Cabe destacar el tra-
bajo de S. REINHEIMER RIPENAU, Les derivés parasynthetiques dans les langues
romanes, Paris, 1974.
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CREACION NEOLOGICA EN EL CORPUS

Los neologismos con los que contamos son 20 sustantivos, 29 ver-
bos, 44 adjetivos y 5 adverbios. Total: 98 voces. Por tanto, la creacién
sustantiva represenia cn este corpus un 20,40 por 100; la verbal, un
29,59 por 100; la adjetiva, un 44,89 por 100, y la adverbial, un 5,10
por 100 (14).

Considerada en términos absolutos, la creacién neoldgica poética
puede decirse que es fundamentalmente adjetiva; esto contrasta con
lo que sucede en vocabularios especializados e incluso con la lengua
comin; la diferencia con las terminologias especializadas es clara: en
éstas Ja formacion sustantiva prevalece. La razon esta en el primordial
interés que rige todo vocabulario profesional: la designacién de nue-
vos objetos, técnicas, etc., v no la modificaciéon de realidades ya exis-
tentes segun puntos de vista mas o menos personales u originales, lo
cual parece ser, sin embargo, lo mds abundante en poesia como pode-
mos ver en unos pocos ejemplos: «almena abélica», «rostro altoaplas-
tado», «ruido aperital», «espantajado fusilamiento» o «mafiana pajari-
na». Sc califican voces comunes y as{ se las hace peculiares, particu-
lares, se las lleva a un registro poético.

Quizas la diferencia formacién sustantiva/formacion adjetiva no sea
tan llamativa con relacion a la lengua comun. La segunda es también
abundante e¢n ésta, pero no tanto como para representar lo que en
nuestro corpus: exactamente ¢l doble. Hay datos que nos hacen pensar
en una mayor creacion sustantiva, por ejemplo la frecuente nominali-
zacion y consiguiente formacion de abstractos en lenguaje periodistico,
que aumenta el caudal de los sustantivos en el 1éxico general.

Los porcentajes de formacién verbal y adverbial parecen acercarse
mas a lo que encontrariamos si hiciéramos el mismo calculo en corpus
de diferentes procedencias. En cuanto a la primera, no es muy alta
la frecuencia de creaciones verbales en espafol actual por mecanismos
morfosintacticos. La formacién adverbial, de aparicién tan escasa en el
corpus, muestra con ello su alto valor poético, ya que es una creacién
sumamente desacostumbrada en el entorno lingiiistico habitual para el
hablante.

En cuanto a los procedimientos neolégicos, si afirmamos la forma-
cion adjetiva como la mas abundante sacamos en consecuencia que

(J4) Todos los catox numdéricos deben considerarse idnicamente como mues-
tra; no se¢ pretende en virtud de cllos sacar conclusiones referentes a la poesia
espafiola en general ui siquiera a la contemporanea en particular.
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la derivacién, mecanismo preferido por este tipo de formacién, lo es
también; en este corpus representa un 62,24 por 100. Habria que inves-
tigar el indice del mismo mecanismo en la lengua comuin para com-
pararlos. Ahora bien, no se trata de ver la relacion con la lengua co-
mun unicamente por medio de datos numéricos; analizamos a conti-
nuacion dos rasgos no cuantificados en los que la mayor o menor
frecuencia no parece ser tan relevante:

1. ACTUALIZACION Y ORIGINALIDAD

La labor creativa del poeta no se presenta con el mismo grado de
originalidad en versos como «para el hombre hambreante y sepultado»
o «altas estrellas, llameantes ambitos amanecieintes», que en otros como
«En un auto arteriado de circulos viciosos» 0 en «;Y si ttt nos pasmas/
con oro y trabajo/aqui yo te dejo pasmarctizado!». En los primeros, los
adjetivos estan ya virtualmente en la lengua al existir los verbos ham-
brear y amanecer; en los segundos, no cstan potenciados por ningun
verbo, los correspondientes a arteriar o pasmarctizar; 'y como estos
dos tenemos amargurada, descielado, enjirafado, espantajado, neblina-
do y despasmarotados, que han exigido la virtualizacion de winargurar,
descielar, enjirafar, etc., lo cual supone mayor creatividad y libertad
frente a la lengua comun (15).

2. ARBITRARIEDAD DEL NEOLOGISMO LITERARIO

El segundo rasgo no reducido a dato numérico esta en la mayor o
menor arbitrariedad del neologismo literario. Se ha afirmado que este
neologismo se aleja de lo arbitrario gracias a una doble referencia mor-
fosemantica establecida con la lengua y con el texto; asi, por ejemplo:
«Cae el pomo roto/de una espada humanicida», «y con los dientes rezan
a un dios de infierno en ristre/encielan a sus muertos, entierran las
pezufias/en la mas ardua historia que la Historia registre» o en estos
versos vallejianos, de reminiscencias modernistas: «Asi pasa la vida/
con canticos aleves de agostada bacante/.../van al pie de brahacmdni-
cos elefantes reales», «y el mdmico valle de oro santo...». Los tres
adjetivos neoldgicos establecen facil relacion paradigmatica con otros

(15) Habria que decir mejor frente a la norma, es decir, frente a io dctua-
lizado en la lengua comun. El autor utiliza posibilidades del sistema sin nece-
sidad de crear todos los que podriamos considerar pasos sucestvos en un desarro-
llo 1éxico. Asi, aunque como dice Coseriu «no cabe asombrarse ante estos saltos»,
si creo interesante resefarlos cuando de examinar textos se trata.
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de lengua derivados con ¢l mismo afijo; encielan, forma parasintética,
con otras del mismo tipo: cncerar, empapelar, etc. También semanti-
camente la insercién aparecc motivada por la secuencia textual: los
elefanies reales cvocan un ambiente donde lo brahacmdnico concuerda
perfectamente, de igual manera #idmico v oro presentan cierto acuerdo
entre si; en otro ejemplo encontramos el sema «matar», que, presente
en el elemento -icida: homicida, parricida, los liberticidas —neologis-
mo periodistico—, pucde también integrar la definicion sémica de
espada. En el caso dc encielan/entierran, esta la presencia de dios, in-
fierno y nuterios, envolviendo la apariciéon del neologismo.

Pero no siempre resulta facil encontrar estas explicaciones por el
entorno: «cuanto ciega la luz/el centro/del mediodia/léridamente azul,
aunque es de noche». No es sélo la extraneza de la creacion adverbial
con base nominal, en los cinco casos recogidos aparece en dos ocasio-
nes —en ésta y en «si alondramente revolaban nubes» de C. Murciano—,
sino que dicha creacion v su base, el nombre de la ciudad, no aparece
«provocado» sintagmdticamente. La explicacion solo podria darse des-
de fuera del poenia; no hay nada en él, a no ser el adjetivo modificado,
que lo justifique. Pero no trato ahora de descubrir cudl sea la motiva-
cién concreta de este neologismo de Otero; tan sélo queria esbozar,
con la reflexion subre estos casos, otra de las circunstancias caracteri-
zadoras que creo nccesario examinar en la creacidén neoldgica literaria:
su insercion c¢n el texto v la relacion morfosintactica que con él y la
lengua puede establecer.

Podriamos plantear otras cuestiones examinando particularmente los
casos del corpus: la preferencia de determinados sufijos por uno u otro
autor, la recurrencia a un mismo esquema neoldgico en un poema o en
una obra, por ejemplo el caso de Murciano y sus neologismos adver-
biales en -mente, o las nuevas formaciones con el elemento -cracia
—consumocracia, burricracia, efebocracia, etc— en un mismo poema
de Badosa; pero son problemas especificos de los ejemplos escogidos
y no atafien a lo que considero cuestiones generales de tipologia.

Por ello, v resumiendo todo lo dicho, podemos concluir:

1. Existe una neclogia que responde fundamentalmente a necesi-
dades expresivas del autor y contribuye a la funcién poética
del texto.

2. Para establecer la tipologia de los neologismos literarios, hay
que considerar:
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a) la situacion de produccion,
b) clase de texto en que aparece, vy

¢) los diferentes procesos neoldgicos ocurridces.

El neologismo morfosintactico (conseguido por derivacion, com-
posicién o parasintesis) aparece como el mas tipificable; por
ello, hacia él deberian dirigirse los intentos de una tipologia del
neologismo literario en espafiol.

Es evidente la relacion de las creaciones neoldgicas literarias con
las producidas en la lengua coman. Esta relacién se comprueba
en los mecanismos empleados por los autores. La consideracion
cuantitativa es muy interesante aqui para examinar la preferen-
cia por determinados procedimientos y clases de palabras (deri-
vaciébn mas que composicion, adjetivo mds que adverbio, etc.)
en la creacion literaria.

Debe medirse el grado de originalidad ——menor previsibilidad
de las creaciones (casos de aperital o aridarse frente a brahac-
mdnico o bizantinado)—. También respecto a esta previsibilidad
es importante el examen de las relaciones morfosintacticas esta-
blecidas por el neologismo, para definir en su caso los diferentes
tipos de insercidn.



