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1.—La Espafia revolucionaria ante la Europa de la Restauracion.

Las potencias europeas vencedoras de Napoledn, reunidas en el Con-
greso de Viena (noviembre 1814-junio 1815), consagraron los principios de
legitimidad mondrquica, absolutismo ideoldgico (con algunas limitadas
concesiones), y equilibrio de poderes como plataforma comin del nuevo
orden internacional (1). La gran enemiga era la Revolucién, y a impedir
su resurgimiento se encaminan los subsiguientes acuerdos internacionales
como la “Santa Alianza” y, sobre todo, la mas efectiva “Cuadruple Alian-
za” entre Rusia, Inglaterra, Austria y Prusia, en noviembre de 1815.

Los referidos acuerdos salvaguardaron durante los primeros afios el
sistema ideolbgico de Viena, Hacia 1819, el liberalismo parecia reprimido
en todos los Estados europeos, tras algunos disturbios internos que no
hicieron necesaria la intervencién internacional,

La Espafia de Fernando VII no formé parte de una manera plena de
este concierto de las grandes potencias pese al importante papel que
habia jugado durante los afios anteriores en la lucha contra Napoleén.

(1) DUROSELLE, J. B.: Europa de 1815 hasta nuestros dias. Barcelona, Ed. Labor.
1967,
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La participacidn espanola en el Congreso de Viena (2) fue muy deficiente
y ello se tradujo en una postergacion de nuestro pais a la hora de las
grandes decisiones, Espafia quedd relegada a potencia de segundo orden,
practicamente aislada, justamente en el momento en que mas hubiera
necesitado de conexiones efectivas con alguna o algunas de las grandes
potencias debido a los problemas que planteaban las colonias america-
nas y que era impotente para solucionar con sus propios medios.

Entre 1816 y 1820 las nuevas reputblicas iberoamericanas se van afian-
zando en sus respectivos dmbitos : los territorios del Plata, Chile y la Gran
Colombia se benefician del “vacio de poder” producido primero por la
guerra de la Independencia y después por el aislamiento y falta de recur-
sos de la metrépoli. Las potencias europeas, mientras tanto, aunque favo-
rables ideolbgicamente a una restauracién del poder espariol, se mues-
tran remisas en dar el paso decisivo, en parte debido a la marginacién
espanola, en parte a las divisiones internas entre ellas, y, en especial, a
la negativa inglesa a poner orden en unas tierras donde el desorden exis-
tente favorecia sus intereses comerciales.

En estas circunstancias, en enero de 1820 se produjo la sublevacion
de Riego. El triunfo de la Revolucién sobresalté a la Europa conserva-
dora, maxime cuando el acontecimiento no se presenté aislado. El ejem-
plo espafiol cundié en Portugal, Népoles, en 1821 en el Piamonte y
alentd insurrecciones liberales en Francia y hasta en la misma Rusia. Era
la primera oleada revolucionaria que tendria su continuacién en las de
1830 y 1848 durante la primera mitad del siglo.

El “caso espafiol” mostraba determinadas peculiaridades que lo hacian
doblemente “peligroso”. Por una parte, constituia una primera victoria
contra el legitimismo propugnado en Viena; por otra, el texto constitu-
cional de Céidiz, impuesto al Rey por los sublevados, se convertiria en
el modelo que seguirfan los revolucionarios europeos (3).

La reaccion de las potencias no se hizo esperar. Rusia expres6 su
disgusto por el triunfo liberal y lo mismo hicieron, aunque en términos
mdas moderados, Austria y Prusia; Francia adopté una postura ambigua
e Inglaterra felicito a Fernando VII por la aceptacion que habia hecho
de la Constitucién. Poco después, los Congresos de Troppau y Laybach
condenaban los triunfos revolucionarios y proclamaban por mayoria el
derecho de intervencién en Napoles. Era presuponer una posible futura

(2) V. entre otros VILLAURRUTIA, Marqués de: Espaiia en el Congreso de Viena.
Madrid, 1928. 2.2 ed.

(3) ARrToLA GALLEGO, M.: La Espafia de Fernando VII, en Historia de Espafic
dirigida por R. Menéndez Pidal, Madrid, Espasa-Calpe, 1968, p. 801.
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intervencion también en Espafa y el Gobierno espafiol pidié garantias
sobre ello que fueron contestadas con evasivas.

La actitud aparentemente neutral adoptada por Gran Bretaia en los
asuntos espanoles frente a las demds potencias, no era, segin Becker (4),
“completamente desinteresada”: la intervencion en Espafia hubiese po-
dido afectar también a las colonias espaiiolas cuya actitud subversiva
frente a la metrdpoli favorecia al comercio inglés con las mismas, Hay
que pensar que durante los afios de la guerra de la Independencia el
comercio con aquellos territorios se habia elevado a un tercio aproxima-
damente de todo el comercio exterior britinico equiparandose en cuantia
al realizado con Europa (5).

Asi, mientras en el interior de Espafia se consumaba el desacuerdo
entre Fernando VII y sus seguidores de una parte, y los hombres del
trienio por otra, la Europa de la Restauracién reprimia la subversiéon en
Napoles y en el Piamonte y en el Congreso de Verona, con la sola excep-
cion de Inglaterra, se acordaba la intervenci6n francesa en Espafia para
“restablecer el Altar y el Trono”.

2.—Las negociaciones con Estados Unidos durante la “década absolu-
tista” : el tratado de 1919.

Pero la Espana liberal tendrd que enfrentarse no sélo con la hostilidad
dc Europa, cuyo sistema politico podia justificar su postura, sino tam-
bién con la més compleja reaccién de la joven nacién de Estados Unidos,
nacida bajo el signo democritico y peligrosamente cercana a las colonias
en América.

Las relaciones entre Espafia y Estados Unidos pasaron durante los
primeros aios de independencia de éstos por una etapa equivoca ante
las dudas espafiolas por conservar la amistad inglesa. El tratado de 1795
llegé tarde y no sirvié a Espafia para obtener los beneficios de que hubie-
se sido acreedora por la ayuda prestada a los colonos ingleses. Después,
las diferencias se ahondaron, aparte menores incidentes, por las reivindi-
caciones norteamericanas sobre tres territorios: la Luisiana, la Florida
y Tejas,

La Luisiana habia sido cedida a Francia por Espaiia por el tratado de
San Ildefonso (1 octubre 1800), reservandose Espana el derecho de
preferencia en caso de cesién a otra nacién. En 1803 Napoleén vendié

(4) BECKER, J.: Historia de las relaciones exteriores de Espafia durante el
siglo XIX. Madrid. Tip. J. Ratés, 1924, t. I, p. 504.
(5) CHuaunu, P.: L’Amérique et les Ameriques, Paris. A, Colin, 1964, p. 211.



240 José Antonio Ayala

dicho territorio a los Estados Unidos con el consiguiente enfrentamiento
hispanonorteamericano. La Florida, por su parte, era considerada, arbitra-
riamente, por Estados Unidos como parte del anterior territorio y penetra-
ron en ella por la fuerza en 1811 y 1818, En cuanto a Tejas los hostiga-
mientos e intentos de compra habian sido incesantes desde principios de
siglo, como territorio fronterizo que era y posible expansiéon en la con-
quista del Oeste que habia sido emprendida bajo el mandato de Jefferson
(1801-1809).

La guerra de la Independencia espafiola y la subsiguiente penuria en
que quedd sumido el pais, ademés del aislamiento a que hemos hecho
referencia mds arriba, ratificaron a lo largo de esos afios las ventajas
territoriales conseguidas por los norteamericanos solo disputadas por los
virreyes y capitanes generales espaifioles en las colonias, con mas volun-
tad que medios, mientras la metrépoli se preocupaba casi exclusivamente
de sus asuntos internos.

En esas circunstancias era necesario llegar a un acuerdo con los Esta-
dos Unidos que pusiera término a su expansiéon hacia la Nueva Espaia,
acabara con el estado latente de una guerra insostenible para Espafa y
arreglara, por otra parte, las mutuas compensaciones econémicas de que
ambas partes se creian acreedoras por presas hechas por corsarios de una
y otra nacionalidad u otras causas.

Las negociaciones fueron lentas y repletas de incidentes e incompren-
siones (6); iniciadas en 1809 no terminaron sino diez afios después con
el “Tratado de amistad, arreglo de diferencias y limites” entre Espafia y
los Estados Unidos, firmado por D. Luis de Onis como enviado extraor-
dinario y ministro plenipotenciario de Espafia y por el secretario de
Estado americano John Quincy Adams.

En dicho tratado, ademas de las mutuas promesas de paz y amistad
(art. I), se cedia a Estados Unidos el territorio situado al E. del Mississipi
(Florida oriental y occidental e islas adyacentes), segtin el art. II, y se
trazaba la linea divisoria entre ambas naciones aproximadamente por los
rios Sabina, Rojo y Arkansas renunciando Estados Unidos “a cualesquiera
territorios situados al Oeste y al Sur” de la linea descrita (art. III). Las
partes renunciaban asimismo a todas las reclamaciones de dafos y per-
juicios hasta la fecha y Estados Unidos se comprometia a pagar la suma
de hasta cinco millones de pesos fuertes por reclamaciones de conciuda-
danos espafioles y concedia a buques espafioles permiso de comercio

(6) Tenemos sobre dichas negociaciones dos valiosos testimonios publicados:
ONIs, Luis de: Memoria sobre las negociaciones entre Espafia y los Estados Unidos
de América que dieron motivo al tratado de 1819, Madrid, Imp. de D. M. de Burgos,
1820; y GaRrcia DE LEON Y P1zARRO, JOSE: Memorias de la vida de ...... Madrid.
Rev. de Occidente, 1933, 2 vols.



Las relaciones diplomadticas entre Espafia y Estados Unidos 241

durante doce afios en los puertos de Panzacola y San Agustin de la Flo-
rida en igualdad de derechos con los americanos.

En resumen, el tratado de 1819, si bien ponia fin a las pendientes recla-
maciones pecuniarias que agobiaban a la Hacienda espafiola, reconocia
el hecho consumado de la ocupaciéon de la Florida. La verdad era que
defender este territorio después de la cesiéon de la Luisiana y de la
penetracién americana en él, hubiese sido empresa descabellada para
Espaiia, pero el tratado no hacia mencién de dos cuestiones que hubie-
sen podido ser negociadas a la par: una, la ocupacién paulatina por
EE. UU. de Tejas, y otra, la actitud de dicha potencia hacia las disiden-
tes naciones hispanoamericanas.

La ratificacion del tratado por Espaiia no se realiz6 debido a varios
incidentes que surgieron. El principal fue la negativa de Estados Unidos a
reconocer la concesion hecha por el Rey en 1817 de extensas porciones
de terrenos en Florida al duque de Alagon, al conde de Pufionrostro y al
sefior de Vargas, y ello a pesar de que el tratado especificaba (art. VIII)
que “todas las concesiones de terrenos hechas por S.M.C. antes del 24
de enero de 1818... quedarin ratificadas y reconocidas”. El Gobierno
americano se sintié burlado, ante el valor que suponian aquellas tierras
y por las presiones de la opinion publica que no habia recibido bien la
estipulacion de la linea divisoria marcada por el tratado. En Espafa, las
intrigas cortesanas frustraron una pronta decisiéon de legalizacién del
tratado,

En febrero de 1820 fue enviado a Estados Unidos el general Francisco
Dionisio Vives con nuevas instrucciones sobre la materia, cuando ya el
tiempo fijado para la ratificacion —seis meses— habia caducado y cuando
el cambio politico liberal podia dar una nueva orientacién a las negocia-
ciones.

3.—La ratificacion del tratado de 1819,

Antes de su incorporaciéon a Washington, el general Vives, siguiendo
instrucciones de Fernando VII y del duque de San Fernando, ministro
de Estado, se puso en contacto con el embajador en Londres, el duque
de San Carlos, con el fin de tantear una posible mediacién del Reino
Unido sobre las diferencias que existian entre Espafia y Estados Unidos.

En las dos entrevistas que sostuvieron Vives y San Carlos con Lord
Castlereagh, este hizo ver que una mediacién de Inglaterra podia perju-
dicar mas que favorecer las negociaciones por la rivalidad existente entre
ambos pueblos, recrimin a Espafia por haber dejado pasar el tiempo
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legal de ratificacién sin haber expuesto sus desacuerdos y aconsejé que
se ratificase lo mas pronto posible para evitar el desaire internacional de
la ocupacién efectiva del territorio de Florida sin que se hubiese firma-
do el tratado. Por tltimo, Lord Castlereagh, después de consultar al
Consejo de Ministros inglés, aclaré que aunque “Inglaterra no veria con
gusto las Floridas en poder de los Americanos” esto “no podia reme-
diarse” y que en caso de guerra por este motivo su pais no tomaria en
ella “la menor parte” (7).

Con estos antecedentes el general Vives se embarcé €l primero de
marzo en Liverpool con destino a Estados Unidos. El primer despacho
que dirige al Secretario de Estado, Mr. Adams, lleva fecha de 14 de
abril, y en él le expone los motivos de queja contra Estados Unidos: en
primer lugar, las continuas hostilidades americanas contra los dominios
espafioles; en segundo lugar, el intento de anulacién de las cesiones de
terrenos, que contradecia uno de los articulos mds expresos del tratado; y,
finalmente, que su pais “no entrara en relaciones con los pretendidos
Gobiernos de sus Provincias Rebeldes de Ultramar, uniformandose a ¢
conducta de las demdis Potencias amigas de la Espana” (8).

En las entrevistas que a los pocos dias tuvo con Mr. Adams, éste le
di6 seguridades sobre la primera cuestién pero a cambio de que el Rey
de Espafia anulase las concesiones en Florida a “los agraciados”. Vives
intenté condicionar este punto a la actitud de Estados Unidos respecto
al tercero: le constaba al Gobierno espafiol que el Gobierno federal habia
invitado a Inglaterra y a Francia a reconocer ya a la Republica de Buenos
Aires; scoémo podia concebirse una paz verdadera después de esta actitud
respecto a las provincias rebeldes? Este era el punto neurdlgico de la
negociacién de Vives. Adams se justificé diciendo que dicha propuesta
se hizo “con el objeto de evitar la efusién de sangre y hacer que la Espana
abandonase una causa que este Gobierno consideraba le causaba grandes
pérdidas sin esperanza de buen resultado”, pero que, “su Gobierno no
podia comprometerse a no reconocer a los insurgentes por que esto era
contrario a la estricta neutralidad que se habia propuesto guardar, y aun
a su misma constitucion”.

La neutralidad norteamericana, en palabras del presidente Monroe al
Congreso (9), consistia en considerar la contienda entre Espaiia y sus colo-
nias como una “guerra civil, en la cual ambas partes debian tener en nues-
tros puertos iguales derechos”, de tal manera que ningiin auxilio, ningin
privilegio se le ha concedido al uno que no haya sido también concedido

(7Y AMHN, Estado, leg. 5646.
(8) AH.N.,, Estada, leg. 5646.
(9) 5 de marzo de 1821.
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al otro partido”. El “fair play” americano, tan semejante al inglés, no se
juzaba de forma tan imparcial; ya en 1815 Luis de Onis informaba a sus
superiores en Madrid (10) de importantes expediciones, de caricter militar
v comercial, desde diversas ciudades americanas para ayudar a los in
surgentes, y de la formacion de una compaiiia de comerciantes de Filadel-
fia, Baltimore y Nueva York para suministrarles 30.000 rifles. Desde el
punto de vista internacional, el Gobierno de Estados Unidos apoya, desde
el Congreso de Aix-la-Chapelle (1818), la politica inglesa de no interven-
ciéon europea en América que no favorecia a Espafia (11) y, mientras
hacia protestas de amistad hacia el Gobierno de Madrid, recibia, desde
los primeros aiios de la revolucion sudamericana, a los agentes revolucio-
narios de aquellos territorios y enviaba a los paises sublevados agentes
mas o menos oficiales en misiones a la vez comerciales y politicas; a uno
de esos agentes, procedente de la Gran Colombia, Manuel Torres, le di6 a
entender el secretario de Estado nortamericano, segiin carta que aquél
escribié a su Gobierno (12) que el Gobierno de los Estados Unidos “habia
impedido hasta ahora que ningin gobierno europeo tomase parte por
Espafia en nuestra contienda”; pero, al mismo tiempo evitaba dicho
Gobierno todo motivo formal de queja y negaba a Torres el préstamo que
éste le pedia de 20.000 fusiles para ayudar a liberar a Perd y a Méjico.

Las negociaciones entre Vives y Adams llegaron a un punto muerto.
No obstante, la amenaza que pendia del recurso a la violencia para
ocupar “en depdsito” la Florida aunque no se hubiese ratificado el trata-
do, no se lleva a cabo después del mensaje del presidente Monroe al Con-
greso el 9 de mayo de 1820; la cuestiéon queda diferida hasta saber la
decisién del Estado espariol. El nuevo régimen liberal instaurado en Espa-
fia hace, ademas, necesaria la intervencién constitucional de las Cortes en
la posible aprobacion del tratado,

Los acontecimientos de 1820 en Espafia son acogidos, al principio,
muy favorablemente en Estados Unidos (13). Se piensa, entre otras cosas,
que el nuevo Gobierno probard su liberalismo eliminando las diferencias
entre ambos Estados y concediendo a las colonias la independencia, o, al
menos, una mas generosa oferta de entendimiento. De aqui la expectativa
inicial norteamericana: el embajador en Madrid, Mr. Forsyth, se hace

(10) A.H.N., Estado, leg. 5640.

(11) WHITAKER, A. P.: The Unite States and the Independence of Latin Ame-
rica, 1800-1830, Baltimore, The Johns Hopking Press, 1941, p. 261.

(12) Carta de Manuel Torres al Secretario de Estado de Colombia, fechada en
Filadelfia el 26 de diciembre de 1820, en URrRuTIA, F. J.: Los Estados Unidos de
América y las Republicas Hispanoamericanas de 1810 al 1830, Madrid, Ed. América,
1918, p. 209.

(13) Despachos de Vives a la Secretaria de Estado, junto con algunos recortes
de prensa estadounidenses traducidos; A.H.N. leg. 5646.
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portavoz de esa actitud (14) cuando afirma en una nota diplomatica que
“mi Gobierno ha sido inducido a diferir el obrar decididamente contra la
Espaiia por la extraordinaria mudanza de la Constitucién de esta Monar-
quia, digna de la admiracién del presente siglo...”. El peridédico “The
Aurora”; de Nueva Orleans, en su nimero de 16 de mayo da la noticia,
que traduce Vives para Madrid, de que “un miembro de la Cémara de
Representantes, tenia preparados el predmbulo y las resoluciones corres-
pondientes para reconocer inmediatamente a todo nuevo Gobierno, desde
el Cabo de Hornos hasta Columbia inclusive, pero le disuadieron de ello
por respeto al nuevo Gobierno de Espana. Pero como haya mas retraso
(en la ratificacion del tratado) estia decidido a presentarlo en la préxima
sesién...” En general todos los articulos recortados de periédicos nor-
teamericanos que envia Vives —de “The National Gazette”, “The Auro-
ra”, “The Federal Republican”— coinciden en la buena acogida dispen-
sada por el Gobiemo y pueblo americanos al nuevo Régimen, pero todos
ellos, también, hacen la salvedad de que una reforma espaiiola demasiado
radical como la que se estaba llevando a cabo provocaria una reaccién
contrarrevolucionaria.

Mientras, en Espafia, el Consejo de Estado aconsejaba al Gobierno que
no s¢ tomaran medidas hostiles de ningin tipo contra Estados Unidos
cualquiera que fuese la actitud de esa nacién respecto a Florida; que sélo
en caso de ataque a Tejas o a las colonias se diese aviso a los gobernadores
para que lo rechazasen como pudieran (15). El nuevo ministro de Estado,
Evaristo Pérez de Castro, en la Memoria leida a las Cortes el 11 de julio
de 1820, se excusa de dar mayores explicaciones sobre la ratificacién en
espera de las explicaciones del plenipotenciario enviado a Washington y
de la “muy proxima” presentacion del tratado a las Cortes. En agosto,
Pérez de Castro remite en efecto a las Cortes una voluminosa memoria
sobre las negociaciones. Por fin, el 24 de octubre de 1820 el tratado fue
ratificado por Espaiia, cediendo en todas las condiciones norteamericanas,
y por Estados Unidos el 20 de febrero de 1821.

El tratado, denominado en la historiografia americana con el nombre
de Transcontinental Treaty o también tratado Adams-Onis (en definitiva
fue el acordado entre ambos el ratificado), no satisfizo por completo a
ambas partes. A Espana porque se trataba de desmembrar una parte de
sus domnios, pero ¢qué podia hacer debido a la lejania de la Florida de
los demas territorios espanioles y a la ocupacién parcial de la misma por
los norteamericanos? Se limit6 por lo tanto a legalizar una situacién de

(14) Nota de Mr. Forsyth al Secretario de Estado espafiol, de 22 de julio de
1820, cuya traduccién es enviada a Vives desde Espana. A.HN., Estado, leg. 5662,
(15) Acta del Consejo de Estado de 25 de abril de 1820. A.H.N., Estado, leg. 5662.
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hecho. La expropiacién de los “agraciados era asunto de menor cuantia
y siempre habia mostrado perfiles poco claros. La frustracién mas impor-
tante fue el no conseguir garantias de neutralidad absoluta por parte
estadounidense respecto al pleito con las colonias, pero habida cuenta de
las escasas medidas que se tomaron para reconquistarla el problema era
mas de “honor nacional” que de otro tipo. El acuerdo para Espaiia fue,
pues, dentro de su caracter de “tratado por derribo” de una cierta utilidad
temporal.

Para Estados Unidos se trataba de una incorporacién de nuevos terri-
torios, pero de territorios que ya consideraba incorporados de hecho; y no
solamente los de Florida sino los de Tejas. Por el tratado, esta wltima
region quedaba fuera de la linea de demarcacion fijada y por ello su
firma provocé ciertas criticas en el pais (16). La anexion de Tejas, bien €3
verdad, seria cuestibn de tiempo, impugnando la letra del tratado que
ya para entonces no corresponderia denunciar, como parte, a Espafia sino
a Méjico; pero, también es verdad, que dicho abuso de fuerza estadouni-
dense le acarrearia la enemistad hispanoamericana posterior. Por otra
parte, y ateniéndonos al momento, la firma del tratado repercutié desfa-
vorablemente también en Hispanoamérica porque se crey6 que el tratado
contenia una cldusula secreta por la cual, a cambio de Florida, Estados
Unidos se comprometia a no reconocer a las colonias sublevadas y a
ayudar a Espaiia, o, en 1ltimo caso, independientemente de las intencio-
nes norteamericanas, el tratado dejaba a Espafia las manos libres para
“concentrar todas sus energias en subyugar sus colonias” (17).

4.—Las relaciones Espaiia-Estados Unidos en 1821 y 1822,

En marzo de 1821 es reelegido como presidente James Monroe que
conservard como Secretario de Estado, hasta 1825, a John Quincy Adams,
el politico mas sagaz e informado respecto a las cuestiones hispanoame-
ricanas y que, en la etapa anterior no ha consentido en comprometerse
con Espafia, a la espera de establecer relaciones mds estrechas con los
paises vecinos del Sur. El éxito de su politica va a venir dado por
la propia concepcién utépica de los politicos espafioles del trienio que
pensaban que “el triunfo del sistema constitucional en la metrépoli...
debia colmar las aspiraciones de los insurgentes y poner fin a la lucha” (18)

(16) WwurtTaker: O. C., p. 270.
(17) WuIitaker: O. C., p. 271.
(18) ARrToLA GALLEGO: O. C., pp. 728 y ss.
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y por lo tanto no consideraban necesaria ninguna intervencién de fuerza;
y de otra parte, por la actitud contraria de las colonias sublevadas a esta
tesis. Muy reciente el triunfo de la revolucién espafiola, el 20 de mayo
de 1820, el enviado colombiano Manuel Torres aseguraria a Adams quec
su Gobierno “no alteraria en nada su conducta a menos que Espafia con-
sintiera en reconocer no sblamente la independencia absoluta de nuestra
Republica, sino la de toda América” (19). Pero Espafia no reconocia esta
independencia ni enviaba tropas para someter las colonias ni tomé una
decision respecto al problema colonial hasta el 13 de febrero de 1822 en
que envié comisionados cerca de los insurgentes y comunicé a las poten-
cias extranjeras que el reconocimiento de la independencia de aquellos
seria considerado por Espaifia como una violacién de los tratados existentes.

Mientras, el enviado extraordinario de Espafia en Washington general
Vives habia presentado en dos ocasiones su dimision, alegando motivos de
salud, sin que le fuese aceptada. Se limita, desde la aprobacién del tratado,
a dar noticias, en su mayoria periodisticas, de los acontecimientos relacio-
nados con Espafia en aquel pais: expediciones de piratas, repercusiones
del acta de navegaciéon aprobada por las Cortes, considerada como perju-
dicial para €l comercio norteamericano, y falta de fondos en la embajada
y consulados, incluso para pagar sueldos.

En marzo de 1821 Pérez de Castro es sustituido en la Secretaria de
Estado por Eusebio Bardaji y le es aceptada al general Vives la dimision,
reincorporandose a Espafia en septiembre de ese afio (20). Para sustituirle
es nombrado Joaquin Anduaga que no se incorpor6 a Washington hasta
noviembre, haciéndose cargo mientras tanto de la embajada Hilarion
Rivas y Salmén.

El problema principal que se plantea en dicho periodo es el surgido
a proposito de la ocupacién norteamericana de la Florida. Como goberna-
dor de la parte occidental del territorio fue nombrado el general Jackson
(el cual con el tiempo llegaria a presidente de los Estados Unidos), que a
su llegada encontrd, al parecer, una actitud poco amistosa por parte del
exgobernador espafiol, José Calleva, y, al enterarse de que éste iba a
remitir a La Habana ciertos documentos referentes a titulos de tierras y
otros de varios archivos, le acusé de contravenir el art.° 2.° del tratado y
le hizo encarcelar sin ninguna consideracion. Hasta que Jackson no obtuvo
los documentos no dej6 en libertad a Calleva y en el pleito que se abrid
cada uno hizo las pertinentes alegaciones a sus respectivos gobiernos;

(19) UrruTtia: O. C., p. 196. Carta de Torres a J. J. Roscio y J. R. Revenga
del Gobierno de su pais.

(20) Poco después seria nombrado Capitdin General de Cuba donde impuso
una politica autoritaria con el fin de liquidar la liberalizacién que habia predomi-
nado alli durante el trienio.
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algunos oficiales que se solidarizaron con Calleva fueron también expul-
sados por Jackson. El Congreso de los Estados Unidos trato de la cues-
tion y después de prolongado debate “la Cdmara declaré que no tenia
por conveniente hacer investigacién alguna sobre la conducta de Jackson,
ni menos censurar sus actos” (21). Una cuestion semejante se le planted al
gobemador de la Florida oriental, coronel Worthington, y la resolvié de
la misma manera.

Otro motivo de disputa suscitado a la entrega de la Florida fue la
interpretaciéon que los americanos dieron a la disposicién del articulo 2.”
del Tratado por la cual, junto con el territorio y los edificios publicos,
Espana les entregaba las fortificaciones existentes. Los gobernadores es-
tadounidenses pretendieron que en dichas fortificaciones iban también
comprendidos la cesion de la artilleria, municiones y demds pertrechos de
guerra. Discutido este punto, el gobierno espafiol, hizo constar que la
cesion acordada era de los efectos “inmdviles” y no de los “moviles”
salvo que se hubiese hecho expresa mencién de ello y no se hizo. Los
efectos aludidos quedaron transitoriamente en depdsito sin que el Gobier-
no americano aceptase las razones espariolas.

Todas estas cuestiones mantuvieron latentes estados de opinién encon-
trados entre ambas naciones que, en definitiva favorecian cualesquiera
medidas antiespafiolas que llevara a cabo el Gobierno de los Estados
Unidos. En el mensaje de Monroe de 3 de diciembre de 1821 se resaltaba
que el tratado de 1819 sélo se habia cumplido en parte, y mientras, los
contactos y la ayuda a las colonias espafiolas se hacian cada vez mas
descarados. En el fondo, Estados Unidos se iba reafirmando en sus ambi-
ciones a proposito de las colonias debido a dos causas: a la inoperancia
alli del nuevo Régimen espaiiol y al aislamiento internacional de éste que
hacia muy improbable una intervencién en América de las potencias euro-
peas. El miedo a dicha intervencién habia jugado un importante papel en
los afios anteriores haciéndole cubrir en todo momento las apariencias de
sus contactos con el sur del continente y dando lugar a que los enviados
sudamericanos mostraran una y otra vez su impaciencia y sus recelos res-
pecto a la ayuda del norte. Ahora, Estados Unidos se va a decidir a dar
un nuevo paso.

La expresiéon publica de la nueva politica americana queda claramente
expresada en el mensaje dirigido por el presidente Monroe al Congreso el
8 de marzo de 1822. En él no se recata en afirmar las simpatias con que
siempre se habia seguido el movimiento revolucionario de las Provincias

(21) SpENCER, J. A.: Historia de los Estados Unidos desde su primer periodo
hasta la  administracién de Jacobo Buchanan por ...... Continuada  hasta
nuestros dias por Horacio GREELEY, Barcelona, Montaner y Simén, 1873, t. ITI, p. 40.
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espariolas, describe la politica de neutralidad seguida por su Gobierno
considerando a ambas partes “como partidos iguales en una guerra civil”
y senala los éxitos obtenidos por las “Naciones” hispanocamericanas sin
que “en los ultimos afios el Gobierno de Espafia” hubiese “enviado un
solo cuerpo de tropas a parte alguna de este pais, ni hay razén para creer
que lo enviara en el futuro”. En vista de todo ello, Estados Unidos reco-
noce la independencia de los dominios espafioles en América, sin “alterar
en forma alguna nuestras amistosas relaciones con algunas de las partes”
y dispuesta a observar, “como hasta aqui, perfecta neutralidad, si la guerra
continua”.

Esta actitud pragmadtica de Monroe, acogida con aplauso por la nacion
americana, provocé sélo formales protestas por parte espafiola. El emba-
jador de Espaiia en Washington, Joaquin de Anduaga, pas6 una nota el
mismo dia 9 de marzo al Secretario de Estado americano (22) en la que
protestaba de dicho reconocimiento y manifestaba las importantes conce-
siones amistosas que Espafia habia hecho a Estados Unidos, la inestabili-
dad de los Gobiernos hispanoamericanos disidentes y la injusticia de la
decisién americana, aislada, ofensiva y gratuita, la cual ni disminuia ni
invalidaba el derecho de Espafia a aquellas provincias (23). A esta nota,
que no conmovi6é en absoluto la postura americana, se uni6, por parte de
Espafia una medida de represalia que tendria un menor efecto: en carta
cifrada de 18 de abril de 1822, el nuevo Secretario de Estado espariol,
Martinez de la Rosa, ordenaba al embajador en Washington que se entor-
pecieran cuanto fuera posible los trabajos de la Comisién demarcadora
de limites en la Florida aunque sin dar la impresion de ello (24).

El Gobierno americano reconocié a continuacién a los embajadores
enviados por las diversas colonias disidentes. El primero en ser reconocido
fue el de la Gran Colombia, Manuel Torres, espanol de nacimiento, el 23
de mayo de 1822. El ejemplo seria seguido al poco tiempo por las poten-
cias europeas, al principio de una manera oficiosa y después de forma
plena, deseosas de no quedarse atras en la carrera por el comercio con Lati-
noamérica. De hecho, hacia 1822 casi toda Hispanoamérica habia alcan-
zado su liberacién y las tropas espafiolistas solo ofrecian muy aisladas
resistencias.

(22) El Mensaje de Monroe y la Nota de Anduaga reproducidos en URRUTIA:
0. C, p. 281 y ss.

(23) Sobre el reconocimiento de la independencia por Estados Unidos y las
gestiones realizadas por el Gobierno espafiol véase RoBERTSsON, William Spence:
The Recognition of the Hispanic American Nations by the United States, en His-
panic Am. Hist. Rev. I (1918), pp. 239-269.

(24) AH.N., Estado, leg. 5662.
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En noviembre de 1822 el duque de Wellington present6 en el Congreso
de Verona un Memorandum que ratificaba la postura norteamericana.
Se decia en él que “las relaciones existentes entre los sibditos britdnicos
y de las demds partes del globo han puesto desde hace mucho tiempo
a S.M. en la necesidad de reconocer de hecho la existencia de gobiernos
formados en distintas provincias, en cuanto ha sido necesario para tratar
con ellos. La ausencia de la autoridad espafiola en aquella parte del
globo ha dado origen a una multitud de piratas y filibusteros; la Ingla-
terra no puede extirpar ese mal insoportable sin la cooperacién de las
autoridades locales que ocupan las costas, y esto no puede menos de
conducir a un nuevo acto de reconocimiento de la existencia de hecho
de alguno o de muchos de aquellos gobiernos que se han creado a si
mismos” (25). Ante este anuncio que preparaba el camino del reconoci-
miento diplomatico los delegados franceses reaccionan no menos pragma-
ticamente proponiendo la busca de algun medio para “contemporizar a la
vez con los intereses de Espania, los de sus colonias y los de las naciones
europeas”, temerosa Francia, segun Chateaubriand (26) de que el comer-
cio con el Nuevo Mundo quedase exclusivamente en manos de Gran
Bretafia y los Estados Unidos. Austria y Prusia respetan la decision inglesa
si bien ambas declararon que no reconocerian a las colonias hasta tanto
el Rey de Espaiia no hubiese renunciado a la soberania sobre ellas. Rusia,
por su parte, no prejuzgo la cuestion,

Estados Unidos, tras la aprobacién por el Congreso del mensaje del pre-
sidente, pudo comprobar la inoperancia de las potencias europeas en los
territorios americanos y consiguio los objetivos que se proponia de calmar
las impaciencias de los revolucionarios hispanoamericanos, estrechando las
relaciones amistosas con ellos y, al mismo tiempo, de intensificar sus rela-
ciones comerciales con aquellos territorios de forma oficial y sin oculta-
ciones. Sin embargo las rivalidades se iban a plantear a partir de ahora
no ya con Espafia, cuya casi total falta de reacciéon era palpable, sino
con las naciones europeas atraidas por los intereses comerciales con las
excolonias: Francia, y sobre todo, Inglaterra.

La reaccion espafiola consistid, en ultimo término, en la retirada del
embajador Anduaga de Washington, primero a Boston y después a Fila-
delfia, y en disolver de forma oficial la comision espafiola que se encar-
gaba de la demarcacién de limites en Florida.

(25) En CHATEAUBRIAND, 1. A. de: Congreso de Verona, guerra de Espafia, nego-
ciaciones, colonias espafiolas y polémica. Madrid. Imp. de Gaspar y Roig, 1871, p. 19.
(26) O.C, p. 19.
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5.—Las relaciones con Estados Unidos en los ultimos meses del trienic
La “doctrina Monroe”,

A principios de 1823 otro jirén del Imperio espafiol constituia el secre-
to devaneo de las cancillerias: Cuba (27). El embajador Anduaga comu-
nicaba a Madrid el 15 de enero (28) que el comodoro Porter de Estados
Unidos preparaba una flotilla con “soldados para desembarco” para inva-
dirla con el pretexto de perseguir a los piratas procedentes de ella. Adver-
tia Anduaga de “las miras de usurpacién que ha manifestado constante-
mente el Gabinete de Washington con respecto a nuestras islas...”, y
aconsejaba que se advirtiese con discrecion al Gabinete inglés con el fin
de que impida “por su propio interés, cualquier agresion, abierta o
clandestina, de los americanos contra nuestra Isla”,

La isla de Cuba, en efecto, contituia, y habia constituido, motivo de
recelo entre Londres y Washington desde unos afios antes. Ya en 1820,
en la entrevista del general Vives en Londres con Lord Castlereagh, este
tltimo habia negado que Inglaterra apeteciera apoderarse de la isla (29).
Rumores que procedian de Francia hablaban de un posible cambio de
Gibraltar por Cuba. La cuestién habia sido ya considerada en Estados
Unidos como muy importante por el presidente Jefferson y fue motivo de
largas discusiones por el Gabinete de Monroe. El secretario de Estado
norteamericano llegd a afirmar (30) que Cuba tenia para su pais “an
importance in the sum of our national interests, with which that of no
other foreing territory can be compared, and little inferior to that which
bind the different members of this Union together”. Espafia, incapaz de
salvaguardar de un modo efectivo cualesquiera territorios en América,
fomentaba cuanto podia los rumores que en definitiva favorecian su sobe-
rania en la isla: Inglaterra y Estados Unidos preferian un duefio débil en
Cuba a otra cosa. Y esa otra cosa era, segiin pensaban una y otra, la gue-
rra, que ninguna de las dos queria arriesgar.

Pero la alarma se va a producir en Estados Unidos de nuevo a causa
de la intervencion francesa en Espafia en abril de 1823 que pone fin al
régimen liberal en el pais. Las decisiones del Congreso de Verona replan-
teaban en Norteamérica el problema de la legitimidad del poder revolu-
cionario que era la base de las nuevas nacionalidades reconocidas e inclu-
so del mismo nacimiento de la Unién. Si la reaccién triunfaba en Europa

(27) Para una perspectiva histérica de la cuestion que ahonda en las causas
geopoliticas y econémicas para el dominio de la isla, véase el documentado libro
(tomo I) de Tromas, Hugh: Cuba la lucha por la libertad 1762-1970, Barcelona.
Ed. Grijalbo S, A, 1973. 3 vols.

(28) A.H.N., Estado, leg. 5649.

(29) A.H.N., Estado, leg. 5646.

(30) WwITAKER: O. C., p. 400.
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¢quién garantizaba a todo el Nuevo Mundo que los ejércitos de la Santa
Alianza no iban a intervenir también alli para destruir todo resto de
liberalismo?

La respuesta a este temor se la va a dar a Washington el conocimiento
de las propias deliberaciones de las potencias en Verona, La intervencion
francesa acordada en Espana contaba con el apoyo de Rusia, Austria v
Prusia pero no con el de Inglaterra. El duque de Wellington hizo saber al
Congreso que su pais desaconsejaba la intervencién y que no colaboraria
con la potencia para llevarla a cabo. La ruptura de Inglaterra con la Alian-
za europea garantizaba a Estados Unidos, en cierto modo, de una exten-
sion del conflicto a América , pero no excluia una intensificacién de la
influencia inglesa en tierras americanas y, sobre todo, ponia de nuevo
sobre el tapete la cuestion de Cuba, Adams, en efecto, sospechaba (31)
que Inglaterra entraria probablemente en la guerra a favor de Espana a
cambio de Cuba y Puerto Rico y en tal sentido di6 instrucciones al emba-
jador en Madrid previniéndole sobre ello y comunicindole que el Gobier-
no estaba dispuesto a oponerse, incluso por la fuerza, a tal contingencia (32).

Inglaterra habia jugado conscientemente el juego de la neutralidad.
Su oposicién al proyecto francés de invasion, aumentaba su prestigio entre
las colonias independientes y le captaba las simpatias de los liberales de
todo el mundo. Como mister Canning llegé a decir en un discurso (33) In-
glaterra habia considerado Espafia no en si misma, como Francia, sino
“bajo otro aspecto: he fijado la vista en la Espafia y en las Indias... He
encontrado una recompensa por la invasion de Espafia dejando a la Fran-
cia un peso de que se quisiera desembarazar”; y con la decisién tomada,
continu6, “se que vendrin a colocarse bajo su bandera (de Inglaterra)
...todos los descontentos y todos los espiritus inquietos del siglo, todos
los que justa o injustamente no se hallan contentos con la condicién actual
de su patria”.

En estas condiciones, asevera Canning “no puedo menos de temer la
guerra cuando contemplo el inmenso poder de nuestro pais”. Pero, junto
a este prestigio ideologico, Inglaterra estd consiguiendo, ademais, el pre-
dominio comercial en América, Como el mismo Chateaubriand sefia-

(31) Wurraker: O. C,, p. 399.

(32) En agosto de 1823 Canning daria seguridades a Estados Unidos sobre ello
a través del embajador americano en Londres R. Rusch proponiendo, al mismo tiem-
po, la formacién de un bloque anglo-americano que disuadiera a cualquier potencia
europea de intervenir en aquel continente. Carta de Georges Canning a R. Rusch
de 23 de agosto de 1823 en ComMmacGer, H. S.: Documents of American History,
New York, 1949, 5.* ed. pp. 234-235.

(33) Cuareausrianp: O, C,, p. 137.
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la (34) el Gobierno de Londres tiene, desde 1822, cuentas abiertas con
Meéjico, Peru y Colombia por un montante de cerca de veintitin millones
de libras y posee “vicecénsules en las mas pequenas bahias, consules en
los puertos de alguna importancia, consules generales y ministros pleni-
potenciarios en Colombia y en Méjico. Todo el pais estd cubierto de
casas de comercio inglesas, de comisionados ingleses, de mineralogos in-
gleses, de militares ingleses, de provisionistas ingleses y de colonos ingle-
ses a quienes se ha vendido por tres chelines el acre de tierra que costaba
doce sueldos y medio al empresario. El pabellén inglés flota en todas las
costas del Atlantico y del mar del sur...” Y concluye Chateaubriand, “de
estos hechos resulta que en el momento de su emancipacion, las colonias
espafiolas se convirtieron bajo cierto punto de vista en colonias inglesas”.

Espafia, mientras tanto, se abstenia de realizar una politica activa res-
pecto a los asuntos americanos y dejaba en manos extranjeras el equilibrio
de poder en aquellos territorios. Se limitaba a protestar con indignacién de
la intromisién francesa en los asuntos espafioles, suspendia las relaciones
con Francia, Rusia, Austria y Prusia que apoyaban las tesis francesas,
pedia la mediacién de Gran Bretafia “para impedir una ruptura de que
se resentiria la humanidad” (35) y por boca del ministro de Estado se
hace la pregunta de si la neutralidad duraria mucho a la vista de una
guerra en la que “se debaten intereses de tanta trascendencia”. En cuanto
a las relaciones con Estados Unidos, segtin el mismo Evaristo San Miguel
en su Memoria a las Cortes, “se hallan entibiadas algin tanto con motivo
de los acontecimientos de nuestras provincias disidentes en el nuevo
mundo”,

El 1.° de mayo de 1823 el embajador Anduaga abandonaba Filadelfia,
por razones que ya explicaria en Madrid, dejando alli como encargado de
los asuntos esparoles a Hilario de Rivas y Salmén. En un informe sobre
é] conservado en la Secretaria de Estado consta (36) que en los nueve
meses que ocupd el cargo habia gastado la enorme cantidad, para enton-
ces, de 15.660 duros, habia vendido los muebles de la Legacién, dejando
deudas en el pais, etc. sin que hubiese conseguido, por otra parte, nada
sustancial del Gobierno americano durante su gestion, La penuria en la
que se tenia aquella embajada, sefialada una y otra vez por los enviados
alli, la falta de agilidad en las comunicaciones (tres o cuatro meses tarda-
ban en llegar los oficios remitidos desde Madrid) y la carencia de un

(34) O. C, pp. 139-140.

(35) A.H.N.,, Estado, leg. 3024, “Memoria leida a las Cortes en la sesién puablica
de 24 de abril de 1823 por el Secretario de Despacho de Estado”.

(36) A.H.N., Estado, leg. 5667.
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auténtico interés por parte espanola en mantener unas relaciones presti-
giosas con Estados Unidos, explican la desidia a que habia llegado la
embajada en aquel pais y la prepotencia cada vez mayor de los america-
nos en los pleitos que tenian pendientes con Espafia y en los que a
veces se limit6 a suplir un vacio de contestacion.

La invasion de Espafia por las tropas francesas del duque de Angu-
lema cerré un ciclo de hechos consumados en politica internacional. Todas
las potencias ganaron y Espana fue la gran perdedora. Francia y las poten-
cias que habian apoyado la intervencién vieron derrumbarse en muy poco
tiempo el régimen liberal. Inglaterra, mas maquiavélicamente, aument6 su
prestigio y sobre todo su comercio con los antiguos dominios esparioles, y
los Estados Unidos comprobaron bien pronto como la lucha contra la liber-
tad se localizaba sélo en Espafia y respetaba su espléndido aislamiento y
la “libertad del continente americano”. No obstante, en el mensaje de
Monroe al Congreso en diciembre de 1823, el presidente dejaria bien
clara, algunos meses después, la posicién de su pais respecto a la posible
intervencion europea en los paises del continente: “no es posible —dijo—
que las potencias aliadas extiendan su sistema politico a ninguno de aque-
llos, sin poner en peligro nuestra paz y bienestar” hasta el punto que “no
podriamos menos de considerar como una tendencia hostil hacia los Esta-
dos Unidos toda intervencién extranjera que tuviese por objeto la opre-
sion” de cualquiera de dichas naciones. Era uno de los puntos principales
de lo que después se ha llamado “doctrina de Monroe” aunque la idea
originaria y su preparacion diplomética procedia al parecer mas de su
Secretario de Estado Adams que de él mismo (37). Sin embargo, en aque-
llos momentos, segin Pierre Chaunu (38), “la declaracion de Monroe, en
nombre de una potencia que no tenia entonces ni marina ni ejército, ser-
vird, cincuenta afios mds tarde, para una toma de conciencia colectiva de
los Estados Unidos cara al mundo y a Europa. Su incidencia en 1824
sobre una batalla ganada por otros es practicamente nula”,

En resumen, los hombres del trienio aportaron muy pocas novedades
a las relaciones exteriores con Estados Unidos. Durante su etapa de
gobierno se convivid bajo el signo de un tratado, el de 1819, gestado ya
en la anterior etapa absolutista, y su aplicacién no estuvo exenta de pro-
blemas. Los hechos consumados se impusieron en todo momento al dere-
cho previamente acordado entre ambas naciones. Y, aunque tedricamente
el liberalismo espafiol debiera haber conectado y allanado espinosas dife-
rencias con una nacién como la norteamericana surgida bajo el signo de

(37) SPpENCER: O. C., p. 471.
(38) O. C, p. 210.
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una revolucidén liberal, la verdad es que primaron mds en la trayectoria
politica de ésta, los intereses nacionales y de expansion territorial y comer-
cial que los ideoldgicos. Las concesiones y el absentismo espafoles en
América sélo sirvieron para que crecieran las exigencias americanas, y
para qu el pueblo estadounidense fuese adquiriendo conciencia de su
“destino” como guia natural de los pueblos de aquel continente,





