
El manuscrito T del "Libro de Buen   mor" 
( Estudio fonético - evolutivo ) 

POR 

]OSE M U N O Z  GARRIGOS 

I N T R O D U C C I O N  ( * )  

O.- No es este, sin lugar a dudas, el momento más oportuno para iil- 
tentar llevar a cabo un planteamiento general y completo sobre la vida 
y la obra de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita. No obstante es absolutamente 
preciso que, de alguna manera ofrezcamos, aunque sea casi con aparien- 
cia de listado, las notas más características de su personalidad. 

Son escasísimos, como ya es sabido, los datos que se conocen 
acerca de su biografía, pero sí parece que están definitiva y comúnmente 
aceptadas las notas sobre su carácter eminentemente popular, no incom- 
patible en ningún momento con su formación intectual que le acercan al 
tipo humano y cultural de los goliardos, aunque ya hayan sido expues- 
tas documentalmente tanto las coincidencias como las diferencias habidas 
entre Juan Ruiz y Golías. Un aspecto mucho más controvertido que 
el anteriormente expuesto es el de su intención moralizadora; es este 
un aspecto en el que el filólogo casi siempre duda: jresultaría válida 
una interpretación irónica de los párrafos moralizantes que presenta el 

(*) El presente trabajo forma parte del realizado por el autor, bajo el mismo 
título, con una Beca de la Fundación Juan March. 
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Libro de Buen Amor?, o por el contrario, 210 que presenta sus más ínti- 
mos deseos e intenciones es el componente moralizador, contrapuesto a lo 
largo y ancho de toda la obra al devaneo sensual y vitalista? En la res- 
puesta a este doble interrogante tiene que encontrar el filólogo la clave 
para la interpretación del sentido de un número muy considerable de 
voces y de frases encuadradas en la obra. Lógicamente hay que señalar 
que en un trabajo del tipo del nuestro esta incidencia ha sido de muy 
escasa cuantía. 

Ile todas formas, y pese a las dificultades, o precisamente por ellas, 
ofrece la obra de Juan Ruiz unas perspectivas muy interesantes para la 
filología. No es posible olvidar que toda esa riqueza de matices persona- 
les es la propia manera de ser del Arcipreste, la polémica sobre sus pre- 
tensiones, y lo contradictorio de su carácter son elementos vitales que 
se han podido deducir no con el concurso de una documentación sobre su 
persona, sino a través del análisis y el estudio de su única obra: el "Libro 
de Buen Amor". Luego del estricto planteamiento filológico, del análisis 
y el estudio de la lengua de Juan Ruiz, se podría y debería obtener una 
serie de datos y elementos de juicio que, en el peor de los casos, nos 
reflejarían las características de la lengua de su entorno geográfico y so- 
cial; con esto solamente ya se podría justificar el presente trabajo, pero 
creemos que sería posible utilizar los resultados de ese análisis como 
una pieza más del mosaico total que suponen autor, obra, época y 
región. 

El interés filológico del estudio del "Libro de Buen Amor" no acaba, 
ni mucho menos, en lo que llevamos dicho: es necesario plantear todavía 
dos nuevas fuentes de interés. Intimamente ligado al aspecto que hemos 
tratado anteriormente está el problema de los niveles lingüísticos en la 
obra de Juan Ruiz. El sensualismo vitalista, los placeres del amor, de la 
taberna y del juego, no importa ahora si denostados o no, ofrecen al 
arcipreste toda la jugosidad y la riqueza expresiva de la lengua del pue- 
blo: el lenguaje cotidiano, carente de artificios y elaboraciones retóricas, 
está allí presente. En segundo lugar podemos conocer el adusto lenguaje 
del moralista, auténtico o ironizante, si bien carente del minucioso pro- 
ceso de elaboración y cuidadoso celo por su salvaguarda que, como es 
sal~ido, fueron notas características de su coetáneo el infante don Juan 
Manuel. Por último es preciso también considerar la presencia de una 
serie de fragmentos líricos dedicados a la Virgen, cantares de ciegos, 
clérigos y escolares; también se nos ofrece la posibilidad de conocer el 
manejo que de nuestra lengua hacía la lírica coetánea. 

Como se puede apreciar, con una descripción aproximada de la estruc- 
tura de la obra, se elabora un índice de los distintos niveles de lengua 
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que pueden estar operaiido hacia la mitad del siglo XIV. Es evidente 
que si nos adentramos en el mundo de los personajes, podríamos ir sub- 
dividiendo estos grandes bloques en niveles mucho más concretos y 
pormenorizados, pero no es éste nuestro propósito ahora mismo. En esta 
nómina de posibilidades lingüísticas de la obra de Juan Ruiz no podemos 
prescindir de los planteamientos sociales a los geográficos, de la posibi- 
lidad de conocer las características del habla de Castilla la Nueva eii 
este momento ; inicialmente cabría pensar que quizás fuese más prudente 
no traspasar los límites de la Alcarria, pero las pocas noticias documen- 
tales que se tienen sobre todos los posibles esceiiarios de su vida, y por 
otra parte los posibles itinerarios recorridos por Juan Ruiz, publicados por 
Manuel Criado de Val, nos mueven a extender la validez de las obser- 
vaciones. 

Todo lo anteriormente expuesto podría circunscribirse en el ámbito 
de lo referente a los problemas internos de la propia lengua, pero 
también creemos que podría ser de interés estudiar el proceso de a d a p  
tación de las fuentes previas, desde el punto de vista lingüístico; en nues- 
tra opinión, y esim puede ser única y exclusivamente una mera hipótesis 
de trabajo, independientemente de las diferencias entre la prosa de don 
Juan Manuel y la cuaderna vía del arcipreste de Hita, en lo que se re- 
fiere a nivel lingüístico y a forma de expresión, en algunos apólogos, pon- 
gamos por caso, debe haber un bien diferenciado criterio lingüístico a la 
hora de la adaptación. 

Hemos ido posponiendo hasta el final la consideración del plantea- 
miento filológico que a nosotros nos parece de la mayor trascendencia: 
el que se deriva de la coiisideración de la época en que se escribió el 
"Libro de Buen Amor". Desde un plano estrictamente lingüístico el siglo 
XIV es el momento del tránsito del español alfonsí, claramente medieval, 
al del humanismo y el pre-clasicismo, de la fijación de formas que hasta 
ese momento admitían varias posibilidades en su solución, tanto en lo 
fonético como en lo moifológico y en lo sintáctico. Ello no obstante, hay 
que considerar también la persistencia de hábitos puramente medievales 
en el uso liiigüístico; es precisamente en esa convivencia de formas, en 
ese tránsito del arcaismo al neologismo, donde reside la importancia de 
la época para el historiador de la lengua. La consideración de los as- 
pectos léxicos del idioma, con la inexcusable referencia a la introduc- 
ción en el castellano de voces de los distintos dialectos que van siendo 
absorbidos en el proceso expansivo del castellano norteño, puede aportar 
un iiuevo dato, en modo alguno carente de importancia, a la hora de va- 
lorar la significación lingüística de este siglo. En este mismo campo de 
lo lexicográfico hay que atender también a la presencia de cultismos, 
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principalmente latinismos, que vienen a modificar la estructura del voca- 
bulario anteriormente establecido. 

De alguna forma el siglo XIV no sólo es importante desde el punto de 
vista lingüístico por lo que tiene de tránsito, sino que también tiene 
mucho de molde en el que ahormar una auténtica metodología de la in- 
vestigación diacrónica. Tras la división triparti ta del lenguaje, por parte 
de Coseriu, ya no se puede dudar que a todo hecho de "habla" se co- 
rresponde en el nivel superior, una "norma", que en los momentos de 
evolución no tiene una formulación unitaria, sino que presenta variaciones 
y diversificaciones, aún dentro de un único "sistema". El estudio de estas 
"normas", coincidentes en un momento dado de la historia de la lengua, en 
una sincronía, es el punto de partida indiscutible para la interpretación de 
los hechos de diacronía. 
1.- Ante estos hechos que nos demuestran palpablemente la impor- 
tancia, e incluso en algún momento la necesidad de los estudios sobre la 
personalidad, la época y la obra de Juan Ruiz, cabría suponer la existen- 
cia de una larga nómina de trabajos sobre el tema, cuando no uno o 
varios que intentasen una visión global de todas las posibilidades lingüís- 
ticas que se ofrecen al investigador. Sin embargo no es así: la bibliografía 
sobre el arcipreste de Hita es, ciertamente, extensa, pero va referida 
sobre todo a aspectos estilísticos y literarios, aunque también es cierto que 
en muchas de estas obras se contienen valiosos datos para el estudio lin- 
güístico del texto. Los trabajos que plantean problemas estrictamente de 
lengua son, por lo general, sobre aspectos muy concretos, destacando los 
relativos al léxico y a la interpretación; todavía creemos que está por 
hacer el estudio sistemático, completo y total de las posibilidades filo- 
lógicas del texto. 

Este estado de cosas es tanto más sorprendente cuanto que disponemos 
de muy buenas ediciones del "Libro de Buen Amor", en este apartado son 
destacables las completas de Ducamin, Corominas, Criado de Val y 
Chiarini, así como la fragmentaria de M." Rosa Lida. 

Veamos, ahora, el estado real de los eqtildios lingüísticos sobre la 
obra de Juan Ruiz, a través de los trabajos más significativos: En el año 
1901 reseñaba don Ramón Menéndez Pida1 la edición de Juan Ruiz hecha 
por J. Ducamin, la primera a la que se le podría aplicar el calificativo de 
científica, según los supuestos actuales de la filología: en esta reseña se 
plantea ya el problema de las sigmas y de su equivalencia fonética, duro 
escollo para el planteamiento del problema de las sibilantes al que alu- 
diremos en su momento. 

En 1929 José M." Aguado publica su "Glosario sobre Juan Ruiz", en 
él se recogen todas las voces de la obra, ofreciéndosenos su etimología, 



El Manuscrito T del "Libro de Buen Amor" 151 

y en algunas decenas de páginas intenta hacer una clescripcióil del estado 
de lengua que refleja la obra. Contando con lo discutible de algunas de sus 
intei-pretacioiies, y con lo exiguo de la parte que dedica al estudio de la 
lengua del arcipreste, ya se puede uno hacer una idea de la obra: habla 
prácticamente de todo, pero no es minucioso ni exhaustivo en el análisis. 

Un año más tarde Henry B. Richardson publica su "An Etymological 
Vocabulaiy to the "Libro de Buen Amor of Juan Ruiz, arcipreste de Hita". 
Este trabajo, encuadrable en el mismo ámbito del "Tentative Dictionary 
of Medieval Spanish", al que posiblemente sirviera como base, es estricta- 
mente lo que reza su título, referido sólo al manuscrito de Salamanca; 
en este sentido se pronunciaba ya el profesor Lapesa, cuando lo rese- 
ñaba: "Juan Ruiz queda aún falto de un estudio de interpretación estilís- 
tica, y acaso meramente lingüístico, que complete el intento, en algún 
aspecto logrado y siempre estimable del Sr. R(ichardso1l)". Por desgra- 
cia para nuestra filología, estas palabras, que don Rafael Lapesa escribie- 
ra en 1931, conservan todavía una buena parte de su validez. 

Aunque hay todavía obras muy importantes y valiosas referentes a la 
obra de Juan Ruiz, la lista de aquellas que, de un modo exhaustivo y 
total, se han planteado problemas filológicos, no daría mucho más de 
sí. Nos referimos ahora a esas otras aportaciones de importancia, aunque 
no estrictamente filológicas sobre Juan Ruiz. El año 1924 aparecía "Poe- 
sía Juglaresca y Juglares", de don Ramón Menéndez Pidal, en él se nos da 
cumplida cuenta de todo el mundo juglaresco, con referencia fundamental 
al hispano. Al trazar este cuadro histórico-literario don Ramón se refiere 
al arcipreste de Hita, aclarando una clave importante para la comprensión 
del "Libro de Buen Amor": sus referencias y relaciones con el mundo 
juglaresco; todo lo que hay eii Juan Ruiz de juglar, lo que para su 
obra toma de la tradición de los juglares, factores que en su conjunto no 
son nada despreciables, queda allí expuesto. Lógicamente esta obra tras- 
ciende con mucho los límites cronológicos y temáticos del "Libro de Buen 
Amor", pero es precisamente en esa sobredosis temática donde resulta 
imprescindible para quien quiera investigar sobre la obra de Juan ~ u i z , '  
cuando Menéndez Pidal detalla con minuciosidad y precisión todos los 
pormenores de la juglaría, estos aparecen ante el lector unidos a las pala- 
bras que los designan, y al historiar el instrumento musical, el tipo de 
danza o la categoría del juglar está haciendo simultáneamente la his- 
toria de la palabra e11 su origen, en su forma y en su contenido. Cuando 
estas mismas realidades aparecen en el "Libro de Buen Amor", se hace 
imprescindible para el filólogo acudir al texto de Menéndez Pidal y 
conocer en sus líneas la historia de la voz. 

En el año 1938 aparece "Recherches sur le "Libro de Buen Amor", de 
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F. Lecoy, no siendo un trabajo estrictamente lingüístico, su manejo es 
también imprescindible si se quiere estar eii posesión de las claves que 
peimiten la comprensión de la obra de Juan Ruiz; baste decir que todas 
las constantes estilísticas del arcipreste de Hita estáii reflejadas y docu- 
mentadas, con las citas de la obra tomadas como pui-ito de referencia, en el 
libro de Lecoy. 

La aportación lingüística predominante en la antología de Juan Ruiz 
publicada por M." Rosa Lida de Malkiel en 1941, y en las notas apare- 
cidas en 1940 y 1959, es la referente a los problemas léxicos, y a los de 
interpretación de algún fragmento; el interés principal del libro vuelve 
a recaer sobre aspectos crítico-estilísticos. 

La mayor atención sistemática a los problemas que plantea el vocabu- 
lario del "Libro de Buen Amor" reside en los varios artículos publicados, 
entre 1963 y 1971, por Margherita Morreale. A lo largo de ellos ha ido ha- 
ciendo historia de muchas voces que aparecen en la obra, documentán- 
dola con citas aclaratorias de su sentido en otras creaciones literarias, 
coetáneas o no. A ello habría que añadir el trabajo en el Archivo de Filolo- 
gía Aragonesa, "El sufijo -ero en el Libro de Buen amor", estudio reali- 
zado a nivel gramatical. No existe ninguna duda sobre la validez de estos 
artículos, cara a la interpretación del texto, e incluso pensando en una 
perspectiva de fonética diacrónica. El único trabajo anterior que había 
afrontado estos problemas de un modo sistemático, era el ya citado de 
José M." Aguado; con menos cantidad de voces estudiadas que Aguado, 
también con mayor número de aciertos, aun cuando algunas opiniones 
sean bastante discutibles, estaban las explicaciones y notas de don Julio 
Cejador y Frauca. Hay que reconocer que los artículos de la hispanista 
italiana superan a los anteriormente citados, no sólo en rigor científico, sino 
también en justeza y oportunidad de las opiniones. 

De alguna manera cabría decir que el problema más vivo en la ac- 
tualidad, de entre todos los que plantea la obra del arcipreste de Hita, 
es el problema textual, el de los manuscritos y su filiación. En la polémica 
estáii ahora mismo Corominas, Chiarini y Alberto Varvaro, y es per- 
fectamente válido el resumen que de ella hace Reinaldo Ayerbe Cl-iaux, 
en el Boletín del Instituto Caro y Cuervo, de 1971. Criado de Val y 
Naylor, pese a ser editores de los tres principales manuscritos de la obra, 
no han tomado, hasta el momento, una parte demasiado activa en la po- 
lémica. 

Hemos dejado para el final de este apartado la consideración de las 
aportaciones filológicas que se contienen en la edición del "Libro de 
Buen Amor", publicada por Corominas en 1973. Vaya por delante la 
aclaración de que aun no representándose lingüísticamente sistematiza- 
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das, sino que se van sucediendo como notas a los versos o estrofas, supo- 
nen en su conjunto una de las aportaciones globales más completas y 
útiles para el estudio de la lengua del arcipreste de Hita. 

A lo largo y ancho de estos comentarios Corominas informa acerca 
de los problemas de toda índole que presentan el texto: partiendo de la 
significación del vocablo y aportando la documentación precisa de fuen- 
tes y autoridades, propone en múltiples ocasiones la base etimológica 
de la que partir para después, cuando las circunstancias así lo requieren, 
dar cuenta del posible dialectalismo geográfico o social, que ha afectado a 
la voz en cuestión. No tiene, lógicamente, un planteamiento exhaustivo 
en el que tenga cabida el análisis de todas y cada una de las voces que 
aparecen en el texto; comenta única y exclusivamente aquellas palabras 
de significación oscura para el lector actual, o las que de alguna forma 
presentan problemas de cuya solución se ~ u e d a  obtener algún dato valioso 
o interesante para la comprensión global de la obra o para su clasificación 
lingüística. Junto a esta labor personal de investigación, las continuas 
referencias a la bibliografía preexistente, apoyando o cuestionando las opi- 
niones de sus autores, suponen una estupenda labor de síntesis del estado * 

de múltiples cuestiones lingüísticas. 
Se podrá estar de acuerdo o no con alguna de las opiniones verti- 

das por Corominas eil su edición de Juan Ruiz, pero de lo que no nos 
cabe duda es de que, en su conjunto, su aportación es muy valiosa a la 
hora del estudio lingüístico. Quizás se pudiera hablar de un hipercriti- 
cismo a la hora de editar, o de una ligerísima inclinación en favor del 
manuscrito de Gayoso, en ocasiones a base de forzar un poco las cosas, 
pero no podemos olvidar que, a lo largo y ancho de todo trabajo impor- 
tante de investigación, hay siempre si no puntos débiles sí algunos menos 
fuertes, especialmente si se examina la obra no en su conjunto sino parce- 
lada o microscópicamente. 

Por último queremos aludir, aunque sea globalmente, al volumen de 
"Actas del 1 Congreso Internacional sobre el Arcipreste de Hita", resal- 
tando que solamente un artículo, el del Sr. García Antezana, plantea pro- 
blemas lingüísticos, concretamente morfo-sintácticos. 
2.- Con esta situación de la bibliografía lingüística sobre la obra de 
Juan Ruiz, arcipreste de Hita, había un lugar claramente delimitado, para 
un trabajo de investigacióil que se propusiera un planteamiento global, 
desde el punto de vista filológico, del "Libro de Buen Amor", y esa fue 
nuestra idea inicial. 

Lógicamente, no es suficieiite coi1 ver un hueco, era preciso eilcoiltrar 
un esquema que fuese válido para nuestro propósitos, y luego de estable- 
cido éste una inetodología adecuada a la estructura y a los fines de la 
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investigación. Los principales manuscritos del "Libro de Buen Amor", o 
al menos los conocidos actualmente, ya estaban cuidadosamente editados, 
incluso era posible acudir a ediciones facsímiles del de Salamanca y del 
de Gayoso, mientras que el de Toledo podía ser conocido a través de mi- 
crofilm; de esta forma, cuando necesitásemos verificar alguna lectura 
dudosa, podíamos acudir a la comprobación directa de los originales, 
pero como criterio normalmente válido se podía partir de los textos ya 
establecidos, por lo tanto este aspecto de la investigación podía quedar 
perfectamente marginado y aceptar lo anteriormente hecho sin ningún 
reparo ni sospecha de partir de bases inestables. En concreto, la edición 
paleográfica de los tres manuscritos, llevada a cabo por Criado de Val 
y Naylor, ofrecía todas las garantías necesarias. 

El paso siguiente consistía en la descripción exhaustiva y pormeno- 
rizada de la lengua de los tres manuscritos. Creimos que esta decisión era 
punto menos que inapelable: no era posible saber toda la verdad fi'o- 
lógica del texto si no acudíamos a una descripción total; en este sentido 
solamente disponíamos de los datos parciales suministrados por Corominas 
en su edición crítica, útiles y atinados sí, pero no completos, por lo tanto 
intentar solamente con ellos una sistematización que permitiera sacar 
conclusiones era partir, apriorísticamente, de una petición de principio: 
aquello a lo que Corominas no alude no es interesante ni significativo 
desde el punto de vista lingüístico: realmente no estábamos dispuestos 
a suponer ni a dar por hecho nada: había que seguir construyendo con 
solidez y para ello no había otro camino que el análisis total del texto, 
sin que ello supusiera, en ningún momento, ni menosprecio ni infrava- 
loración de lo que ya estaba hecho, aunque fuese solamente en parte. 

En este momento nos pareció oportuno buscar precedentes que con- 
firmasen la validez de nuestro supuesto de partida; realmente era em- 
presa fácil ya que los mejores trabajos 'ingüísticos habían iniciado siem- 
pre su proceder partiendo de una descripción íntegra del texto elegido. A 
título de ejemplo, y sin que ello suponga nunca menoscabo para los no 
citados, sino lisa y llanamente un ahorro de espacio y de esfuerzo en 
algo que no atañe directamente a nuestro trabajo, recordemos que el pri- 
mer estudio que se realizó con estos presupuestos, dentro de la Escuela 
Lingüística Española, fue el que sobre el poema de Mio Cid realizara 
don Ramón Menéndez Pidal, y que esa tradición sigue viva todavía, 
como bien se puede comprobar en los estudios de Manuel Alvar sobre 
el "Libro de Apolonio", recientemente publicados. 

Este estudio de los manuscritos debería llevarse a cabo en todos los 
niveles de la descripción, incluyendo el de los aspectos sociales del len- 
guaje, los que en la meta-lengua tradicional de la lingüística diacrónica 
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conocemos como "historia externa". De esta forma obteníamos la garan- 
tía absoluta de que ningún factor, importante o baladí, detalle éste que 
sólo podía ser juzgado "a posteriori", iba a escapar al análisis. Si por este 
procedimiento no se conseguía llegar al conocimiento exacto y detallado 
del texto, la culpa sería siempre de la persona que lo llevaba a cabo, nun- 
ca por defecto del proceso en sí. 

Pese a todo, el investigador debe tener siempre en cuenta los con- 
dicionamientos que le imponga el material sobre el que investiga; en 
este caso concreto la redacción juglaresca del "Libro de Buen Amor", 
puesta ya de manifiesto por Criado de Val, y las muy especiales con- 
diciones de su transmisión hasta nuestros días, singularmente en lo que 
se refiere a los tres manuscritos, imponía una adenda al planteamiento 
inicial: el cotejo de los manuscritos, en base a la propia mecánica de la 
descripción; en una obra cuyo propio autor invita a quien "bien trobar 
sopiere" se pueden descubrir, por este procedimiento del cotejo, tenden- 
cias populares del idioma, y la contestación de una serie de procesos que 
están en la lengua de la época; pero que no tienen por qué aparecer en 
los escritos emanados de una única pluma. 

Algo de esto que acabamos de exponer realizamos ya, en 1974, cuando 
publicamos el resumen estadístico de los casos en que se producía trueque 
de líquidas en interior de grupo consonántico; este trabajo lo llevamos 
a cabo en los tres manuscritos del "Libro de Buen Amor", y recor- 
damos que este Ieonismo aparecía en los tres, aunque lógicamente con dis- 
tinta incidencia en cada uno de ellos. En razón de todo ello creemos 
que, más importante que el descubrimiento de la propia y personal 
lengua del arcipreste, es el de la aludida contestación de las tendencias 
generales, independientemente de que al no saber con absoluta certeza 
si alguien aceptó la invitación, que el propio Juan Ruiz hiciera desde el 
"Libro de Buen Amor", para modificar lo escrito, la identificación de la 
lengua del arcipreste puede ser penosísima cn alguna ocasión. 

Así las cosas creemos que la coinparacióil entre los manuscritos no sólo 
es importante para la determinación de las calidades de cada uno de ellos, 
sino también como elementos de base en el estudio lingüístico. 

Era nuestro propósito acometer íntegramente esta primera fase del 
estudio: análisis y cotejo del estado de lengua reflejado en los tres ma- 
nuscritos, a todos los niveles gramaticales, y como decíamos arriba, in- 
cluyendo los factores sociales. La necesidad de ajustar los límites del tra- 
bajo a las disponibilidades temporales nos ha obligado a reducir la ex- 
tensión de nuestros propósitos, ya que se trataba de una investigación que, 
conducida normalmente, había de superar con plenitud un plazo de 
tiempo prudencial. 
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Esta circunstaricia nos obliga a reducir la magnitud del proyecto iiii- 
cial, y así hemos llegado a sus actuales diiiieiisioiles; en iliodo alguilo 
pensamos que nuestro proyecto se ha reducido a lo que presentamos 
actualmente, sigue siendo el mismo, lo único que ha ocurrido es que 
uiia parte de él es necesario sacarla a la luz antes de estar totalmeiite ter- 
minada la primera fase. Entre otras muchas razones que se podían aducir 
en abono de nuestra postura, diremos sólo que esta parte, desgajada del 
contexto general, tiene uil iiiterés muy reducido ya que le falta lo que 
hemos venido señalando como más importante de nuestro planteamieil- 
to: el cotejo de los contrastes y coincideiicias eiitre los manuscritos. 
Pero no todo han de ser inconvenientes en esta reducción: una primera 
ventaja, nada desdeñable desde nuestro punto de vista, es la posibilidad 
de someter a juicio una parte del total; con su aprobación, o coi1 las rec- 
tificaciones que nos sean sugeridas, estaremos seguros de que iiuestro 
camino iio está equivocado y que por lo tanto, siguiendo la misma línea de 
trabajo podemos coriseguir la meta que nos habíamos propuesto. Hemos 
dc confesar, real y sinceramente, que para nosotros esto es una ventaja 
no pequeña. 

Aunque ya es suficiente justificacióii el aspecto personal que acabamos 
de indicar, hay que añadirle otra razón más. Al haber seleccionado el 
mailusciito de Toledo para realizar este avance no hemos actuado arbi- 
trariamente; es necesario tener en cuenta que no solamente es el menos 
estudiado, y como consecuencia conocido, de los tres, sino también al 
que menos importancia se le ha dado. Realmente es muy fragmentario, 
y ninguna de las partes que se contienen en él faltan en alguno de los 
otros dos, lo cual sólo demuestra que iio sirve para completar ningún frag- 
mento de la obra, pero en modo alguno que desde el punto de vista lin- 
güístico su valor sea igualmente securidario. Sin salirnos de afirmaciones 
hechas por otros investigadores, podemos decir que el de Salamanca 
tiene bastantes leonesismos, mientras que el de Gayoso presenta un modelo 
de lengua más acorde con lo que se supoile era la castellana de la época, 
pero i y  el de Toledo qué? Corominas dice que leoilesiza, en menir grado 
que el de Salamanca, y que su modelo de lengua podía estar más en coiiso- 
nancia con el de arcipreste que el salmantino, y menos que el de Ga- 
yoso; pero, insistimos, ipor qué? si está escrito en Toledo ide  dónde 
le viene el Ieonisrno, dado que ni siquiera procede de la misma rama que 
el de Salamanca?, si está escrito eii el oriente de León, dcómo es que tiene 
menos leonesismos que el que escri1)iera Paradinas, siendo así que el de 
Toledo es más antiguo? Ni siquiera el de Gayoso estB totalmente libre del 
leonesismo que nuestro manuscrito presenta con mayor incidencia . . .  Así 
podríamos hacer una larga lista de iilterrogantes sin resolver, y de con- 
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traclicciones en los intentos de  explicación, pero 110 es éste el momento 
exacto de intentar resolverlas, sino solamente el de  dejar constancia de 
que el manuscrito de  Toledo, desde el punto de vista lingüístico, también 
inerece alguna ateilcióil. Desde luego que no estamos dispuestos a com- 
partir la afirmación de Corominas, sobre todo cuando escribe: "En reali- 
dad, si M(ei1énde)z Pida1 no se refirió a los rasgos leoneses de  T, es 
porque no se ocupaba entonces de este ms. tan poco importante", (pág. 27, 
nota 17). Comprendo bien las razones que puede tener el Sr. Coromillas 
para intentar rebatir las opiniones de  Chiaiini, pero pienso que, a 
menos que tenga pruebas irrefutables, no debería acudir a poner en 
boca de Menéndez Pida1 lo que a él le convendría que hubiese dicho 
don Ramón; lo que parece cierto es que no aludió a esos leonesismos, pero 
las razoiles, a lo sumo, se pueden suponer, nunca afirmar, ni mucho 
menos esgrimir como argumento para no participar de  una opinión de- 
terminada. Si de alguna forma aportamos un modesto grano de arena 
para despertar el interés por este manuscrito, habremos cumplido un 
buen objetivo. 

3.- Cuando ya se había decidido lo que había de hacer, y para qué 
se hacía, hubo que plantearse otra cuestión: ;cómo llevarlo a cabo? 
La dicotomía saussureana entre diacronía y sincronía ha producido sepa- 
raciones mucho más profundas de lo que cabía esperar, tratándose cle 
dos perspectivas de descripción nada mis. Cuando lo que uno busca es 
describir un texto debe tender a la unidad de la investigación, una obra 
literaria o un documento notarial no son nunca ni diacrónicos ni siilcró- 
nicos; a la hora de describir el estado de lengua que representa debe 
empezar por considerarlo desde una perspectiva sincrónica, pero no debe 01- 
vidarse el investigador que el material que él tiene entre las manos puede 
ser utilizado, y debe serlo ademis, como testimonio del estado en que se 
encuentra un determinado proceso de evolución fonética. En definitiva el 
investigador debe situarse en una perspectiva pancrónica que le permita 
ver lo que esta oc-urriendo en el texto, insertándolo además en un plan- 
teamiento que abarque por igual las etapas ya superadas y las que sabe 
que han de venir después, o que pueden llegar a producirse. 

Si se cumplen estos supuestos que acabamos de enunciar la obra apa- 
rece ante el investigador como la materialización en un aquí y ahora 
muy concretos, de una serie de  evoluciones y tendencias, fonéticas, mor- 
fosintácticas o Iéxicas, que tienen "tempos" distintos, y que en su dis- 
tinta velocidad han llegado a coincdir eil el momento y el lugar exacto 
de la obra. Esta posición, ya de por sí enriquecedora, resulta realmente 
utilísima cuando se aplica, como en este caso del "Libro de Buen Amor", 
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a tres redaccioiies de una misma producción literaria; auiique ilosotros 
por el momento, sólo la hayamos aplicado al mailuscrito de Toledo. 

Somos también conscieiites de uila limitación del trabajo que presen- 
tamos: en él se intenta hacer no historia de las palabras sino historia de 
la lengua. Por tradición de escuela, y por entender que en la generaliza- 
ción del método se escapan muchas y sugestivas realidades que, cuando 
meilos, convendría tener en cueiita, estamos convencidos de que la his- 
toria de las palabras es el camiiio más productivo para el filólogo, y con- 
cretamente para la investigacióil diacrónica. No es posible olvidar que, 
cuaildo una palabra aparece en un texto, lo hace, normalmeiite, en virtud 
de una tradición que la impulsa a ser utilizada por ese tipo de escritor, en 
los escritos que versan sobre esa temática, o por las especiales caracte- 
rísticas de estilo eil las que está inmersa la obra; cuando no es la tradición 
la que sitúa la voz en el texto, es la originalidad del escritor, o su pre- 
sencia en las fuentes. Pero lo que nos interesa en estos momeiltos es cons- 
tatar que en una obra literaria, o en un documeiito cualquiera, no hay 
voces que carezcan de una razóii para estar allí; la preseiicia de ellas 
en ese momento y no de otras, es un dato histórico de considerable valor, 
fundamentalmente al historiar el propio texto. El resumeii de este plan- 
teamiento no es más que el principio que venimos aplicando en iiuestro 
trabajo diario : cada palabra tiene su historia. 

El no haber procedido así en este trabajo 110s obliga a una justifica- 
ción: En la generalidad de las ocasiones la historia de la palabra suele 
afectar a la significación, al menos de modo primordial ; como coilsecuen- 
cia de su uso en determinado tipo de textos, una palabra va adqui- 
riendo connotaciones y valores suplementarios al iiiicial que le vaii ca- 
pacitando para estar presente en otros distintos, e incluso es posible 
que se vayan convirtiendo en unidades de discurso repetido a fuerza 
de emplearse predominantemente en un determinado tipo de texto; los 
mejores ejemplos de lo que estamos exponiendo nos lo ofrecen las fór- 
mulas jurídicas que los documentos presentan en sus encabezamientos y 
finales, y aun a veces en el desarrollo del propio y particular contenido. 
Al iio incidir esta parte del trabajo en los aspectos léxico-semánticos 
relacionados con el contenido de las voces, nos ha ~arecido que esta pro- 
bleniática podía ser de escaso rendimiento. 

Ello no obstante debemos aclarar que también es posible que la forma 
fonética de  las palabras, aspecto al que va dedicada la mayor parte de 
este estudio, se vea afectada también por los condicionamientos históri- 
cos de la voz en cuestión; ello es incluso frecuente eri los casos de ana- 
logías y cruces de palabras. Estos casos sí que han quedado reflejados 
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en el presente trabajo, en los epígrafes correspondientes a los fenómenos 
tle inducción del lenguaje. 

Dentro de este mismo apartado es conveniente hablar de una nueva 
perspectiva que, en este campo, nos están abriendo las últimas tendencias 
de la gramática y la lingüística, concretamente la generativa y la textual. 
De alguna forma, y coi1 mayor o menor paralelismo respecto de estas in- 
fluencias inter-textiiales, creemos que debe ser posible rastrear las in- 
fluencias que, tanto en lo fonético como en lo léxico-semántico, reciben 
las voces de sus empleos anteriores en la propia obra que se está estu- 
diando; vendría a ser como el establecimiento de una diacronía dentro 
del propio texto. Tenemos la intención de utilizar esta hipótesis de trabajo, 
que nos parece muy sugestiva, pero no 110s ha parecido prudente empe- 
ñamos ahora en una empresa de cuyos resultados prácticos y visibles no 
estamos todavía seguros. El campo está muy poco explorado, y creemos 
que puede merecer la pena iniciar un intento de aplicación de estas nue- 
vas técnicas de análisis y descripción lingüístca a los estudios, aun cuando 
algunos de estos intentos de aplicación a la lengua española havan te- 
nido unos resultados poco alentadores. 
4.- Una vez que hemos trazado ya lo que pudiéramos llamar, con la 
mirada puesta hacia atrás, la historia de esta investigación, y cuando 
ya hemos expresado nuestra postura acerca de lo que puede y debe ser 
el análisis diacrónico de un texto, creemos que ha llegado el momento de 
explicar, con todo detalle, cómo hemos llevado a cabo el trabajo que hoy 
presentamos. Independientemente de lo discutible que pueda ser en un 
momento dado el planteamiento metodológico que hemos seguido, su 
explicitación es indispensable para poder manejar los datos que aparecen 
en el trabajo. 

Por lo que respecta a los problemas fonéticos el punto de partida ha 
sido la etimología, lógicamente. No obstante hemos de aclarar algunos 
pormenores: Algunas voces, normalmente compuestos y derivados, es 
posible que se hayan constituido como tales no en época latina, ili siquiera 
del latín vulgar; en cualquier caso nosotros hemos preferido operar, a la 
hora de comprobar la serie de cambios fonéticos operados en una determi- 
nada voz, como si la palabra compuesta o derivada hubiese existido ya 
como tal en el período prerromance. Por supuesto que esta medida, que 
inicialmente puede parecer drástica y no siempre justificada, no ha obe- 
decido a un olvido de los escrúpulos y lamentaciones de Yakov Malkiel 
a propósito de quienes, por estos procedimientos, prácticamente preten- 
dían reinventar la lengua latina; es evidente que ésta no ha sido nuestra 
pretensión en ningún momento; nunca hemos olvidado, por ejemplo, que 
pelear no existió niinca en latín, ya con la forma derivada de "pelo", en 
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este sentido es formacióil estrictainente romance, y hubiese sido uil 
absurdo incluir tal voz entre los casos de -Ly- conservada sin evo- 
lucionar. Salvo en estos casos flagrantes de formacióil puramente ro- 
inánica, en todos los demás hemos procurado partir de la foima latina 
que supone el resultado, y hemos exceptuado también aquellos en que 
el sufijo derivativo era también de formación posterior al latín. La 
razón que podemos aducir para justificar nuestro proceder es que en este 
trabajo no se pretende realizar una labor de búsqueda de etimologías, sino 
de constatación de una serie de procesos fonéticos, principalmente estu- 
diados desde la perspectiva de sus resultados finales. No hemos querido 
nunca realizar una investigación etimológica, entre otras muchas razones, 
porque ya está hecha, y bien, por Corominas en su Diccionario Crítico 
Etimológico de la Lengua Castellana, (en lo sucesivo citamos esta obra 
con las abreviaturas D.C.E.L.C.); poco o nada hubiésemos podido añadir 
nosotros a ese magno trabajo, y a lo que de él han dicho sus múltiples 
reseñistas; hemos renunciado, incluso, a rectificar unas pocas fechas de 
las dadas en el D.C.E.L.C. como de primera documentación: el poco caso 
que, como hemos visto arriba, hace Corominas de este manuscrito del 
"Libro de Buen Amor" le ha llevado en algunas ocasiones, muy escasas 
ciertamente, a sufrir algún error en la datación. Para nuestro propósito era 
necesario poder partir de una base que pudiera explicar todas y cada una 
de las mutaciones fonéticas que reflejaban las voces del texto, con la única 
limitación de que esa voz latina hubiera podido existir con la configuración 
de compuesta o derivada que nosotros proponíamos. Así por ejemplo, 
en los casos de sufijo -ail.im, no todas las formaciones que en el español 
actual tienen el sufijo -ero es seguro que existiesen con la forma latina, 
pero es evidente que tal formacióil pudo existir para adjetivar el sustan- 
tivo concreto de que se trate, y además la foima que el sufijo presente eil 
el manuscrito puede ser un detalle significativo; en el peor de los casos, 
aquel en que se sabe con certeza que el mencionado sufijo no ha evo- 
lucionado unido al sustantivo, sino que ambos han evolucionado por 
separado, el hecho de que el sufijo se haya incorporado en época romance 
con una forma determinada puede ser así mismo suficientemente impor- 
tante como para que sea tenido en cuenta al hacer el inventario de evo- 
luciones diacrónicas presentes eil el texto. 

En aquellas palabras que no hall sido tomadas directamente del latín, 
sino a través de algún idioma o dialecto románico, no hemos partido de 
la base latina, ya que ello hubiese supuesto inventariar como castellanas 
una serie de evoluciones pertenecientes al portugués, al catalán, al occi- 
tano, etc ... hemos partido siempre de la solución constatada ya en el 



El Mnrruscrito T drl  "Libro Se Eueii. iintor" 161 

idioma de origen, y de la cual se supone que deriva la palabra que apa- 
rece en nuestro manuscrito. 

Al margen de las consideraciones geilerales que acabamos de expo- 
ner, hay que indicar, por lo que se refiere concretamente a las vocales, 
dos cuestiones adyacentes. En primer lugar manifestar que solamente 
liemos ejemplificado, tanto en Atonas, como tónicas, con aquellos casos 
e11 los que se ha ciimplido algíin proceso evolutivo, o bien ha dejado de 
producirse la evolución previsible, hayan sido o no dictaminadas las 
causas de  estos hechos: por muy banal o conocida que sea la causa que 
ha impedido la evolución normal del vocalismo, átono o tónico, hemos 
recogido la variante; del nlismo inodo hemos incorporado al trabajo todos 
aquellos casos en que se ha cumplido algún proceso fonético, distinto 
de la adaptación del sistema latino-clásico, con sus diez vocales, al vul- 
gar con siete, y al roinarice hispano con cinco y dos diptongos en posición 
tónica. Hemos dejado sin citar aquello4 casos en que las diferencias de 
timbre son debidas, única y exclusivamente, a esta adaptación entre los 
sistemas, entre latín clásico, vulgar y español. Las razones obedecen úni- 
camente a econonlí:~ de espacio y de esfuerzo: a nada conducía una lar- 
guísima lista de voces, cuya unica peculiaridad podía ser el que cumplían 
las normas previstas; ello no ha sido obstáculo en ningún momento para 
que, si andando el tiempo se hubiese producido el triunfo de cualquier 
otra forma distinta de la recogida en nuestro texto, hayamos hecho alu- 
sión a tal disparidad, e incorporado al estudio la forma correspondiente, 
exponiendo las causas de la anomalía en los casos en que son conocidas. 

Es necesario tener en cuenta en este apartado una serie de casos que 
110 hemos recogido, por razones distintas: Se trata de aquellas formas per- 
tenecientes a los paradigmas verbales, y que presentan distinto timbre en 
su vocalismo, fundamentalmente en posicióri no acentual. No hay que 
olvidar que en estos casos, la causa determinante no es fonética, sino que 
hay de por medio una clara influencia de  los paradigmas, propios o 
ajenos, que es quien, en definitiva, provoca el cambio de timbre; de esta 
forma alternancias vocálicas del tipo de sof~i~./sufi.ir, ooe frente al actual 
"hube", etc.. . hemos entendido que no deberían tener lugar en el estudio 
fonético de un texto, sino en el morfosintáctico. En el mismo caso cree- 
mos que se deben encontrar las formas paradigmáticas que tienen distintas 
soluciones del vocalismo, en razón de su distinta posición acentual; este 
problema ha afectado, especialn~ente, a aquellos que ofrecen diptoiigación 
110 aiialógica en sus formas, mientras qiie en las débiles no la tienen o es 
debida a analogía con las fuertes; lógicamente esta alternancia de 
formas, con o sin diptongo, no obedece tampoco a causas fonéticas, o en- 
cuadrables en un trabajo como el que presentamos hoy, aun cuando se 
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produzca el diptongo en los casos de vocalismo abierto y tónico, su pre- 
sencia o auseilcia está en función dc los paradigmas verbales. Esto mismo 
cabría decir de otras posibles evoluciones tales como la apócope verbal, 
la inflexión por -i larga final e iilcluso la atracción de la yod o el wau 
a la sílaba anterior. Con el fiii de no salirnos de los límites de lo estricta- 
mente fonético, hemos optado por describir los procesos evolutivos que 
se daban en el planteamiento fonético de los infinitivos; con ello sosla- 
yábamos también toda la casuística morfológica que se podía presentar 
de atender a las variantes paradigmáticas. Por otra parte, debemos tener 
presente que es la solución adoptada tanto en los diccioiiarios etimoló- 
gicos generales, como en los repertorios o estudios sobre obras y autores 
concretos. 

En lo que respecta a las coilsonantes, el criterio de actuacióil ha sido 
prácticameiite el mismo. No obstante hay que advertir que los casos de 
110 inclusión en ningún apartado del estudio fonético han sido escasísimos, 
ya que son mucho menos frecuentes las voces que rio presentan, en su 
estado foii6tico actual, ninguna evolución, o siquiera la posibilidad de 
ella; habida cuenta de que la evolución normal también era constatable al 
menos como dato elemental de comparación estadística, la casi totalidad 
de las   al abras están incluidas como ejemplos eii algún epígrafe. En oca- 
sioiles puede parecer excesiva la constatación de todos los casos en que 
se presenta una determinada evolución, el apartado de la soiiorizacióii 
de las oclusivas sordas intervocálicas quizás sea el inás llamativo, pero 
si habíamos adoptado el criterio de ejemplificación total, era preciso reali- 
zarlo así. 

La diferencia más osteiisible respecto de lo que hemos expuesto acerca 
de las vocales, seguramente se podrá encontrar en el criterio seguido el 
enjuiciar los fenómerios localizados en paradigmas verbales. En lo que 
al coiisonantismo se refiere, los verbos ofrece11 claras posibilidades de 
limitación entre lo estrictamente fonético y lo morfológico, con lo cual 
el disceriiimiento entre lo que debía encoritrar acomodo eii estas páginas y 
lo que debía esperar para mejor ocasión podía ofrecer ya mayores niveles 
de exactitud. En coiisecueilcia se podrá11 encontrar ejemplos de para- 
digma~ verbales eiitre los procesos corisonáilticos descritos ; aunque, claro 
está, solamente aquellos que tienen causas fonéticas. Es claro que eiitre 
los casos de sonorización de sordas iiitervocálicas se debe encontrar el 
verbo saber, o entre las soluciones dadas a las oclusivas sorioras intervocá- 
licas los grafemas registrados en el paradigma del verbo "haber", o las 
alternativas que ofrezcan respecto del consonantismo inicial los ver- 
bos latinos que empezaran por F-, etc ... En todos estos problemas el 
paradigma verbal tiene escasísima influencia. Por el contrario no se en- 
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contraráii en el epígrafe correspondiente a su grupo de -yod, aquellos 
casos de yod derivativa o flexioiial, toda vez que la solución que apa- 
rezca, o pueda aparecer, en el desarrollo del paradigma verbal no siem- 
pre obedecerá únicamente a la normativa que rija para la solución de  estos 
inisinos grupos de yod, cuando se trata de  nombres. 

Siempre puede quedar la duda o el recelo de que todos estos casos 
deberían haberse incluido, o al menos así podía haberse hecho, haciendo 
la salvedad de que tal o cual coi~soiiante o grupo coiisonántico se compor- 
taban de tal forma "en la coiljiig¿icióii". Esta vía intermedia creemos 
que tiene más visos de compoiieiida que de solución autkntica: la verdad 
es que la estructura de los cambios morfosintácticos, y consecuentemente 
su esquema de análisis y estudio es radicalmente distinta a la de los 
foiiéticos y fonológicos; en razón de ello la resistencia que ofrecen los 
primeros a ser alistados entre los segundos es muy digna de tenerse en 
cuenta. En definitiva no se puede negar que cada nivel del análisis lin- 
güístico tiene su estructura metodológica distinta, y por mucho hincapié 
que queramos hacen en que se trata Única y exclusivamente de aspectos 
metodológicos, por cuanto la lengua es sólo una, no los hemos querido 
eiitremezclar. 

Hemos de indicar que hemos hecho una separación de algunas formas 
paradigmáticas de la conjugación: concretamente las del gerundio y las 
del participio, tanto activo como pasivo. La razón puede estar en las 
líneas anteriores, ya que son casos en los que sus procesos consonánticos 
característicos, el grupo -ND- la sonorización de  la oclusiva sorda 
inteívocálica, y el grupo -NT-, respectivamente, tiene planteamientos 
y resultados estrictamente fonéticos. 

En relación con lo que indicábamos al principio de este apartado es 
necesario manifestar que la etimología no est6 presente, materialmente 
presente, en este trabajo porque no pretendíamos hacer un diccionario 
etimológico; nuestro interés se centra en los procesos evolutivos que se 
pueden constatar en las voces, a partir de la etimología, cuarido ha 
sido iiecesario hemos hecho alusión a la base etimológica que tomá- 
bamos como punto de partida, con el fin de evitar confusiones. 

Por último aludir a un aspecto de la realización material de estas pá- 
ginas : a equivale a las sigmas del manuscrito y 1 a ese longa. 

Dentro de estc capítulo dedicado a explicar las bases metodológicas 
en las que hemos fundamentado nuestro trabajo, nos toca ahora referirnos 
a la inanera en que hemos llevado a cabo la ejemplificación. Partimos 
de la base de que ésta debe ser total y exhaustiva, no eii virtud de  una 
decisión arbitraria nuestra, sino porque lo que se entiende por descripción 
de uii texto, sea al nivel que fuere, precisa que así sea. La totalidad de  las 
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voces ha de ser incluida en los apartados correspondientes a los fenóme- 
nos que en el orden fonético, en este caso, se p e d e n  constatar en ellas; 
es la única posibilidad de poder ofrecer unas discretas garantías de que no 
se ha producido la omisión de nada que pueda ser significativo, aun 
cuando ello suponga la incomodidad formal de tener que repetir una pa- 
labra en vanos apartados. Independientemente de estas razones que aca- 
bamos de exponer hay otras igualmente válidas que abonan nuestra de- 
cisión: Este sistema es el único que garantiza la auténtica extensión de 
cualquier proceso que se comente; no puede ser igual la consideración, ni 
se puede interpretar de igual manera un resultado que se da en gran nú- 
mero de casos, que la solución alternante con ésta y que solamente 
aparezca en un solo caso, o en un número muy reducido de ellos. Si la di- 
sección cualitativa de las distintas soluciones de un mismo proceso ha de 
ser realizada con todo cuidado y minuciosidad, a fin de que no quede 
sin registrar ninguna variación, la ponderación cuantitativa de cada una 
de esas posib!es soluciones es un dato imprescindible a la hora de sacar 
conclusiones sobre las tendencias manifestadas por el texto. Tampoco se 
puede olvidar el hecho de que solamente esta manera de proceder nos 
puede dar la seguridad precisa para afirmar que en este manuscrito de 
luan Ruiz se dan tales o cuales fenómeilos, si de verdad se ha procedido 
analizando el texto palabra por palabra no hay razón para mutilar la 
síntesis escamoteando los ejemplos, y si se ha procedido mediante la 
técnica de muestreo, la descripción del estado de lengua corre el albur de 
no ser exacta, al no poder asegurar que en las no analizadas no hay nada 
digno de reseñar, o que altere, al menos en parte, los hechos descritos. 

La ejemplificación no va acompañada de los datos referentes a es- 
trofa y verso, ni de ningún otro referente a su localizacitjn en la obra, por- 
que no pretendíamos hacer un registro de concordancias, entre otras ra- 
zones porque ya está hecho y publicado, y a nivel fonktico no ofrece 
dificultades su manejo, aunque al seguir para su confección el criterio 
rígido de la secuencia de sonidos, los casos de posibles homonimias pue- 
den llevar al confiado a resultados verdaderamente pintorescos; además 
esta adición si que hubiese supuesto un estéril aumento de las dimensiones 
del trabajo. A este respecto solamente nos queda indicar que hemos se- 
parado coi1 una barra espaciadora las variantes pardigmáticas de las voces 
que presenta el manuscrito de Toledo, así como también los casos en 
que una misma voz ofrece soluciones diferentes de un determinado 
proceso. 

Especial atención merece el apartado clue hemos dedicaclo a las 
grafías incorrectas, o errores del copista. En estos casos hemos procurado 
apurar al máximo las posibilidades de no incluir una voz en esta lista, 
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aunque en algunos casos es obvio que se trata de un error gráfico. 
La lapsología no ha avanzado tanto, desgraciadamente, como para poder 
plantearse las razones por las cuales un copista medieval comete faltas 
del tipo de intercalación de sonidos injustificados, o altera el orden de 
ellos, etc ... Tampoco se puede descartar rotundamente el que oyera mal 
a quien le dictaba, el que interpretase mal lo que leía o el que escribiese 
algo distinto de lo que quería, tal y como nos relató Gonzalo Menéndez 
Pida1 la forma de trabajar en las escuelas alfonsíes, cualquiera de estas 
posibilidades hay que tenerla siempre en cuenta a la hora de enjuiciar 
estas malas grafías. La única clave para discerriir lo que fue un descuido 
del copista de lo que pudo ser el equivalente de nuestra actual falta de 
ortografía, es decir, una mala interpretación o un mal aprendizaje, no 
está al alcance del investigador de hoy: sería comprobar si efectivamente 
esa palabra mal escrita era entendida y utilizada así por alguna otra per- 
sona; si la comuilicación, el entendimiento de la forma, no existía pa- 
rece claro que se debía tratar de un descuido, pero si alguien entendía 
aquello, e incluso en alguna ocasión era posil~le producir meilsajes con 
ese mismo error, entonces nos encontraríamos con el equivalente de nues- 
tra actual falta de ortografía, caso que merecería la pena investigar ya que 
posiblemente obedeciese a alguna razón lingüística. En este último su- 
puesto siempre se podría argüir que el copista ha escrito aquello por 
alguna razón, debiendo ser una aplicación de la lapsología a la historia 
de la lengua la que intentase aclararla. La dificultad está en que no po- 
demos disponer de los imprescindibles elementos de juicio acerca del 
supuesto previo; la realidad es que, salvo en escasísimas ocasiones, no 
tenemos más remedio que conformarnos con colgar de esas palabras el 
poco significativo rótulo de "mala lectura". En los casos en que ha sido 
posible, bien por el cotejo de los otros manuscritos, bien por otros medios, 
la localización de la que suponemos que debería ser la grafia correcta, 
hemos encerrado entre paréiltesis la forma que no trae nuestro texto. 

Otro apartado sobre lo que deseamos llamar la atención es el de las 
etimologías discutidas o no lo suficientemente aclaradas. Hemos recogido 
en él todos aquellos casos en que las opiniones de los tratadistas, acerca del 
origen de la voz, son absolutamente dispares, y también aquellos en que se 
nos ofrece una opinión, pero con todas las reservas de una más que razo- 
nable duda. En el primero de los casos incluir como ejemplo esa palabra 
en cualquiera de los epígrafes del trabajo, suponía una toma de posición 
que, para ser adecuada, debería ser el fruto de una investigación que 
traspasaba los límites de ésta; pese a todo, en los casos más claramente 
definidos, hemos anotado que esa voz servía de ejemplo de tal o cual 
evolución, siempre que diésemos como válida la opinión de uno u otro; 
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esto es lo que nos ha ocurrido, por ejemplo, eil juez, ya que era clistiilto 
caso si se tomaba como base el nominativo, como proponía Menéildez 
Pidal, o el acusativo como defiende Corominas en el D.C.E.L.C. La coii- 
troversia eii torno a fijodulgo es mucho más profuilda, existiendo buenas 
razones para la defensa de ambas posturas, con lo que la decisión filial 
habría de ser mucho más ecléctica; en razón de ello y de que ambos com- 
ponentes, por separado, estaban ya estudiados en el trabajo, no le hemos 
dedicado especial atención. 

En otras ocasioiies el origen de la voz, según el D.C.E.L.C., está en 
una creación expresiva o en uiia onomatopeya; estos casos no soil 
nunca encuadrables dentro de los ejemplos de procesos evolutivos de la 
fonética diacróilica, en razón de ello los hemos agrupado todos cn u11 
epígrafe apai-te. 

Nos queda, por último, que referirnos, dentro del capítulo dedicado a 
10s planteamientos metodológicos, el manejo de la bibliografía, y a su 
presencia en el trabajo que hoy ofrecemos. Por lo que se refiere a las 
publicaciones e investigaciones sobre fonética evolutiva, parece lógico 
pensar que su conocimiento y manejo es imprescindible para poder hacer 
una disección exacta de los distintos casos que aparece en el texto a co- 
mentar; desde el manual de base al artículo sobre un problema muy es- 
pecífico y concreto, pasando por la monografía acerca de alguna cuestióii 
genérica, todos los trabajos ofrecen uiia posibilidad de enjuiciamiento 
para algún proceso, o grupo de ellos, eii concreto. Prácticamente lo mismo 
cabría decir de las perspectivas desde las cuales se enjuician los hechos: 
desde la estrictamente fonética hasta la que parte de supuestos generativo- 
transformacionales, sin olvidar los buenos frutos que viene dando última- 
mente el planteamiento fonológico, todas ellas son susceptibles de aportar 
iiuevas luces al hecho incontrovertible del cambio lingüístico; así en al- 
gunas ocasiones hemos aludido a la perspectiva que, eri nuestra opinión, 
mejores soluciones podía ofrecer para el esclarecimiento de alguno de los 
procesos fonéticos que hemos descrito, tal es el caso de  la perspectiva fo- 
nológica respecto de las llamadas "vacilaciones del vocalismo átono". 
Lo que no hemos hecho en ningún caso, por entender que ello era más 
propio de un maiiual de gramática histórica que de una investigación 
cuya finalidad era hacer uiia descripción del estado de lengua de una 
obra muy determinada y concreta, es citar toda la bibliografía que sobre 
los puntos tratados se podía consultar eii un momeiito dado. Como hemos 
indicado en varias ocasioiies, nuestra finalidad no es ofrecer las opinio- 
nes de los investigadores acerca de algunos procesos evolutivos del es- 
pañol, sino presentar un estado de lengua, para lo cual se supone que los 
planteamientos generales han de ser previos. 
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Respecto de la bibliografía concreta sobre los problemas liiigüísticos 
del "Libro de Buen Amor", ya hemos iildicado al principio de esta iii- 
troducción el estado en que se encontraban estos estudios. Al no haberse 
I~ublicado más trabajos exhaustivos que los de Aguado y ~ichardsoii ,  
este último relativo solamente al manuscrito de Salamanca, las posibili- 
dades de aludir a alguno de ellos a lo largo del trabajo no son precisamente 
abundantes; los trabajos de María Rosa Lida y de Corominas ofrecen 
planteamientos más generales y menos pormenorizados, pese a lo cual 
en alguna ocasión hemos seguido sus opiniones, como en el caso de 
Jeillas en el que hemos seguido el dictamen de Corominas, o en el de 
yergos, donde también hemos preferido su versión de los cambios habidos, 
con preferencia a los que supone María Rosa Lida; en definitiva lo impor- 
tante no es haber seguido una u otra, en las ocasiones en que son clara- 
mente discordantes, sino haber ponderado todas las opiniones habidas 
antes de decidirnos por una. En cualquier caso sobre estos dos trabajos 
volveremos a la hora de  sacar nuestras conclusiones sobre el texto, dado 
que son los que se han pronunciado con más claridad acerca del manus- 
crito de  Toledo. Del capítulo que F. Lecoy dedica a la lengua hemos ob- 
tenido una base de comparación muy apreciable en cuanto a Ias sibilan- 
t e ~ ,  aunque muy parcial por estar basada estrictamente en casos de rimas, 
y muchas de ellas ya han sido denunciadas como anómalas. De todas ma- 
neras el problema clave en este aspecto, los sonidos representados por 
la sigma, no queda aclarado con el concurso de los datos relativos a su po- 
sición en el verso. 

Tal y como indicábamos al principio hemos acudido frecuentemente a 
10s trabajos en los que se ofrecen opiniones acerca de la significación de  
algunas voces no usuales o poco conocidas, ya que de la determinación del 
significado era preciso arrancar para discernir la base etimológica inicial; en 
este aspecto el número de obras consultadas ha sido mucho más amplio 
dado que incluso en algunos trabajos planteados inicialmente como lite- 
rarios se contienen valiosas notas para la interpretación filológica de 
algunas voces, fundamentalmente las que citábamos al justificar la ne- 
cesidad de llevar a cabo un planteamiento lingüístico de la obra de  Juan 
Ruiz; la mayor parte de las aportaciones y datos de este orden proceden 
de Ias notas incorporadas a la edición crítica del "Libro de Buen Amor", 
publicada por Corominas, y de los comentarios a la obra de Juan Ruiz 
debidos a la pluma de  María Rosa Lida; un grupo muy delimitado de  
palabras, las pertenecientes al mundo de la juglaría, han sido interpreta- 
das y estudiadas siguiendo las directrices de don Ramón Menéndez Pida1 
en "Poesía Juglaresca y Juglares". 

Las bases etimológicas de  partida proceden, como es fácil suponer, 
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del D.C.E.L.C. de Corominas, en su mayor parte; en este aspecto debemos 
resaltar que algunos otros repertorios etimológicos, ya generales ya par- 
ticulares de una obra o autor, han servido frecuentemente de contraste; 
así, por ejemplo, las voces que ya estaban en él "Poema del Cid" han 
sido estudiadas a través de los datos que se nos ofrecían en la obra de 
don Ramón Menéndez Pidal, por citar solamente un ejemplo. Otras voces 
han requerido la búsqueda en obras más especializadas, a ellas hemos acu- 
dido siempre, ya se tratase de libros ya de artículos o notas; en este sen- 
tido las contenidas en la R.F.E. han sido las más coilsultadas; por ejem- 
plo en el caso de la exclamación rústica y pastoril aba, aba, nos llevó 
del D.C.E.L.C. a una nota de Menéndez Pidal en la R. F. E., y de aquí 
al trabajo de Lihani sobre el sayagués, de publicación mucho más re- 
ciente. Esta ha sido nuestra forma usual de proceder, siempre que la voz 
así lo requería. 

En un solo aspecto no hemos tenido nunca en cuenta la bibliografía 
sobre Juan Ruiz, ha sido éste el de las rectificaciones a las lecturas de la 
edición de Criado de Val. Indicábamos al principio de estas páginas, que 
habíamos seguido el glosario de las ediciones, que publicara el mismo Cria- 
do de Val, a la hora de establecer el Corpus sobre el que deberíamos trabajar, 
y hemos mantenido siempre este criterio a lo largo del trabajo, porque pen- 
sábamos que no siendo ese nuestro campo de investigación deberíamos acep- 
tar alguna versión científica, y digna de crédito, como base de partida; 
una vez realizada la elección el aceptar modificaciones al texto hubiese 
supuesto una inagotable fuente de confusiones, independientemente de 
que se corría el riesgo, grave para nosotros, de no describir la lengua 
del manuscrito; en este sentido, la edición más fiel a lo escrito por el co- 
pista de T, imperfecciones o errores ii~cluidos, era la que hemos mane- 
jado. 

El esquema que hemos adoptado para la descripción para el esta- 
do de lengua procede, en su mayor parte, del desarrollado en los "Oríge- 
nes del Español"; solamente se le han introducido aquellas modificacio- 
nes imprescindibles para adecuar10 a una finalidad distinta, y que son 
mínimas en su conjunto. 
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V O C A L I S M O  

1.1.1. La vocal tóilca -tí- sufre inflexión regular por efecto de la 
yod 4."; los casos más frecuentes los ofrece el sufijo -urius ,  en algunos 
de los cuales la vocal que nos ocupa ha quedado en posición átona por 
posteriores procesos derivativos : mejturero, plaoentero / plmenteras / 
plmenteros / plaoentera, po jaderia, primero / prymeros / prymero / prime- 
ros, j eñero / Señera, cojtumeros, plaoenterias, jombrero, uaqueros, verdu- 
dero, uandero, manera / maneras, frontera, faoañero, febrero, tryperas, trote- 
ra, tardineros, figeras, enero, rrehertero / rrefertero, e jcu  jera, e jczldero, ta- 
blero / tabreros, terneros, tercero, lebrero, herederas, rrybera, doneaderas, 
delantera / &lantarus, dentera, compañero, cooyneras, comedera, puma, 
certera, dinero / dineros, cauallerias, caualleros, cordero / corderos, ca- 
putero, cantadera, carneceria, carneros, ca~niceros, bodeguero, carrera / 
carreras, uaquerioa / .~aquerioo, agurero, nogera, menjajero / menjaie- 
ra / meiajero, mandadero, otevos, tabhjieros, [tieras (pitoflero). 

Las excepciones son de carActer culto: contrario, breviario, fon farios, 
t~*eyntanurio, ligiona~io, letuarios / letuario / leutario. En algunos casos 
se conserva el diptongo en su estado más arcaico donayre, bmjle, bailares, 
aunque hay que señalar que hasta hoy permanece en dicha situación, por 
lo que no es posible interpretarlos como dialectalismos de la obra. 

Los casos de -sil- o de -ssy- ofrecen mayor regularidad, dado que 
no encontramos ilinguna excepción, así en posición átona como tónica: 
meinada, quexzira, quexar / quexo / qziexo je,  quc jo, be ja  / bejaua / 
be jando. 

El grupo -ACT- ha inflexionado también con regularidad con inde- 
pendencia de que se haya producido la palatalización de la -T- y de 
su posicidn actual : fretia, fecho, pecha, fechura, leche, barzlechos. 

La yod de -X- también ha desencadenado el proceso de palataliza- 
ción de la -A-, ora átona ora tónica: ~nexillas, dexa / dexad / dexades / 
clexado / dexan / dexar / dexaron / dexas / dexo / dexolo. 

El grupo de síilcopa presenta tainbién como resultado único la -E-: 
Jejenta, merino / merynos. Los casos de síncopa vocálica en los que no 
se ha producido el monoptongo, sino que presentan la solución -Al-, 
han perdurado así hasta nuestros días : bayle, baylares. 
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Como era de esperar los grupos -ACR- y -AGR- presentan solu- 
ciones dispares, no inflexioiiüildo el priilicro y si el segundo: cro, agra. 

Al margen de los casos anteriormente expuestos habría que citar pleito, 
que presenta la misma solucióil aragonesa conocida hoy. 

Por último aludir al único caso de -Al- originario que, lógicamente, 
aparece reducido : vega. 

1.2.1. La situación que acabamos de analizar respecto de la palati- 
zacióil la podemos comprobar, prácticameiite repetida, en lo que a la 
velarización de esta vocal se refiere. 

El diptongo -AU- originario latino presente como solucioiles posi- 
IJles en sílaba tónica la reducción, muy mayoritaria además : pobres / 
pobre / p b l e ,  poco / poca / pocas / pocos, nlora / moras, moros, galardón, 
to1.0 / torros, teloros / teóoros, loros, rropa, oro, OSO, cola / colas 
o la conservación marcadameilte culta : clautra. 

En posición átona vuelven a ser claramente dominaiites los casos de 
reducción : poquillejo, pobresa / pobleau / plobreau, ~obredat ,  poquillo, 
liolada / poJadas, poaaria / poJo / ~ o l a r ,  otorgan / oto~.gol, orejas / 
oreja, locania, loco / loca / locos, locano / locana, rroban / rrobw; otoño, 
oydm, oóaah / mudo, orejudo, inoriJcn / morilco, oyr / oyo / oye / 
oycn / oyredes / oyra / oyme / oyerdes / oyrernos / oyd / oyltes / oyera, 
oydos / oydo, oydores, po[nderia, desorejado. Hay que destacar sin 
embargo, una disparidad de tratamiento de este diptoiigo en los deri- 
vados de laudure: laudemos, loado / loada, loores, loauu / loa, el pri- 
mero de los cuales conserva hasta hoy su carácter culto. 

En dos ocasiones el diptongo originario latino en posición átona se 
ha visto reducido a -A- en virtud de una disimilación de sonidos vela- 
res : agolto, agurero. 

Antes de cerrar este apartado debemos dejar constancia de que en 
una ocasión la reducción normal se ha ocultado tras una vacilación de 
átonas: locula / lucuru, arabismo del que nos ocuparemos en el momento 
de planteamos la problemática general del vocalismo no tónico. 

Los casos de -AU- secundario tienen todos en su origen una -A- 
seguida de -L- agrupada, y su monoptongación no es tan regular como 
en los casos estudiados anteriormente, pues si bien en algunos casos no 
se dan excepciones : ejcoplo, otro / ot~+as, foo, popa, oteros, oltea / otear, 
no es menos cierto que la presión culta ha mantenido la -L- sin voca- 
lizar en voces de la misma familia que otras incorporadas a la lengua 
general por vía popular: alta / altas / alto, altares, altura; no obstante 
hay que destacar el caso de los derivados de .saltus entre los cuales pode- 
mos encontrar una solución popular registrada en el D.R.A.E. como 
arcaismo usado actualmente en Burgos: .sotar / fotn junto a aquellos 
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eii que no se da ni siquiera la vocalizacióil de la líquida: Saltan / falto, 
úulto, aaltunclo. 

Tunto a estos y otros casos de conservacióil de -L-: alquilado, 
aulkr / Jaluo / Jaltiu / Jalue, Joluo, falJa / falJm / fa1 /os / fallo, bal- 
[(irno, ulua, alcando, encontramos otros en el que la presencia de dicha 
consonante es indicio de la vitalidad de este proceso : baldooíl. 

Finalmeiite aludir, bien que sea de pasada a la espera de su momento 
adecuado al caso del galicismo baldonado / bddonaúu, cuyo grupo 
-AL + cons.- se ha mantenido iilalterado, y al de catiuos / catiua en 
el que la asimilaciói~ de consonailte ha abortado la vocalizacióii. 

1.3.1. La diptongación de -4- puede ser considerada como nor- 
ma, y sus resultados acomodables a los castellanos, tanto en voces gene- 
rales: piekgo, parientes / pariente / parientas, piedras, Jye,ra / Sierra, 
[ieruos, Sierpe, Sieltu, feniehas, Sandio, oymiente, fiete, pieca, pimnm, 
b i f c o ,  pie / piea, miedo, uiento / uyentos / uiento, m k ~ e ,  uiernes, fieJta, 
en;enrlimiento, encubiertas, enfiejta, tiempo, tyendu, tyelto, tierra / tye- 
rra, templamiento, rriepto, eJtyerco1, lyenco, lyebres / lyebre, lympieaa / 
ZynpieJa, i d o s  / i d a s ,  y&a, yergos, yermo, yeruas, ynuierno, nie- 
bra, dihos / dios, dieomo, dieo, diente / dientes, contyenda, inienbros, 
niezie, cient / ciento, gei-ta / ciei-to / ciertos, ciego / ciegos, cielo, cu- 
bierto, bien, mieJa, allegar~eiento, abia-ta, prieoa, iadatiegos, adiestra, 
nochílrniegos, nieto, enfieJto, ynfiero, infiero / ynfielsno, Jienpre / Jyen- 
pre / oienpre / Jic?npi.es / ayenpre, fiebre, miente / mientes, yewo, tre- 
oyentos, miel, merienda, eii casos de -Zllu-: caramillo / cai.ramillo, 
caJtillo, cortylla, odresyllo, rrodilla, quudrilla, nutyllo, quien, rreaoy- 
llas, ga~illas, eJportylla, fablillm, fernzosyllm, manayllus / n~anaylla, 
tnezillas, maryebo 1 niancebyllo, poquillo, sylla, Jenayllas, poquillejo, 
p(irtyllo / pa~+tyllos, c011r~illo / co11r~illos, cochillo, canaJtillo, tenga o 
iio valor de dimiilutivo, eil los herederos de los participios de presente la- 
tinos en -ente-: ardientes, corriente, dolyente, dolyentes, meluSyente, 
qzieriente, rrejplandiciente / ~e~fplandeciente, foayentes, ualiente / ualien- 
fcs, Serviente, pareciente, o de los gerundios en -¿;ndunz-: cowiendo, 
falyendo, Seruienílo / aeruiendo, Sacudiendo, malnzo~diendo, faayendo, 
feriendo, fediendo, fuyendo, trayendo, leyendo / lyendo, yrgyendo, ya- 
oyendo, moriendo, dormiendo doliendo, dioyendo, contendiendo, acomien- 
do, adormiendo, beuiendo. 

No es posible separar ya como diptongación anómala la de uieio / uieia, 
pues, a pesar del carácter originariamente dialectal, en la época de Juan 
Ruiz estaba ya sobradamente incorporada a la leiigua general. 

La diptongación de -4- sólo ofrece algunas vacilaciones en los re- 
sultados de levare: lyezlu / lleuar / lyeuan / lyeues / l y e 4 t e  / lieuu / 
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leuaua / leud / Eeuula / lyezus / lyeue / leteara / leuar / letln / letce / 
leuolos, en modo alguno imputables a dia!ectalisiiio. 

La ausencia física de diptongo en aer, muger / mugeres no nos debe 
llevar al espejismo de negar su existencia, por cuanto en la primera voz 
aparece posible que tras la consonante del primer elemento, se haya pro- 
ducido una posible reducción de  alat tal es, hecho que no encuentro 
documentado, o que se trata sencillamente de uiia mala grafía, y en la 
segunda es clara la absorción del inismo primer elemento en la pepalatal 
que le antecede. 

Los casos de  no diptoilgacióil se deben en su mayor parte a ii-iflujos 
cultos : vefyos, tercia, tuzcerna, p~e j en t e  / pre jentes, Sentencia, enxen- 
plo, eJtmmentos, precio, jac~*amento / jacramentos, preces, conuento / 
con~entos, dendolxenqias, ynstrumentes, lyceyia,  te j te  / te j to  / te jtos, 
tejtamento, ge[tos / gejto, o inflexiones por yod : engeño,  echos / 
pecho, lechos j lecho, prouecho, aplouechar, cerem, dejpecho. En dos 
casos se admite la influencia extranjera: en alegre, del occitailo, 
y en ledo del gallego portugués. Pilnenta, es vocablo anómalo no sólo 
por la falta de diptongación sino también por el tratamiento de la vocal 
átona de la sílaba inicial; la misma metafonía o la misma influencia ex- 
tranjera que sospecha Corominas para la solución de la -1- puede ser 
aplicable a la -E-; en cualquier caso la discrepancia con la lengua ge- 
neral en este punto es evidente. Parecidas circunstancias de  anomalía apa- 
recen en dhsente. 

Respecto a enxerii. / enxeria hay que insistir en que el punto de parti- 
da es el participio enxiej-to, cuya -1- ha podido ser absorbida en la 
palatal precedente. 

Por último aludir a dos voces que presentan diptongo, aunque no 
procedente de  -@-: piadat / piadad y pliegos. Evidentemente la segun- 
da es de  la lengua general y la primera usual en toda la Edad Media, pre- 
sentándose en los manuscritos S y G alternancias en la foima -1E-, 
aunque el T ofrezca siempre la arcaica. 

1.3.2. La diptongación de -6- se nos presenta coi1 unas caracterís- 
ticas muy similares a la anterior; así encontramos casos que pudiésemos 
considerar de diptongación normal, así en voces simples: ficera, fuerte / 
fuertes / fttrte, fuente, dzceria / dzleñm / dtcena / duenas, ejficerco / ea- 
fuerce / eafuercos, cuentas, cuerdas / cuerda, cuerno, cuejtas, culebra, 
cziello, cuentas, amuelo, acuestas, afzielto, apiiefto, czceruu, cuerpo / 
cuerpos, buen / buena / buenas / bil'eno / bueno;, dudo, defptles, nue- 
~ im / nlieuo / nuezcas / nueuos / nuezen, nuestro / nuestros '/ nuestra / 
nustrm, hzlerco, huerta / hicel-tas, hzteJped / hztejpedes, trueno, en- 
cuentro, fzreaa, fuero, fuer~a, ltcego, mestras / ~uestru / ijzlestro, uiyz~la,  
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decuere, muerta / muerto / tnuertos, muerte, muela, puejtos / puejto, 
puerto, puerta / puertas, puel?lo / pz~ebro / puebros, Suelta / Suelto / 
auelto, suerte / Suerte, prueua, juego, fuego, rejpuejta,  como las sufi- 
jadas con -6lu.s- : pequeñuelas, nepelo, l?m~uelas, mo~zcelos. 

Los casos de no diptongación se deben a inflexión por yod: ojos / ojo, 
enojo, oy, foya, noche / noches, cocho, ocho, a influjo de nasal agrupada: 
cojta / cojta, concha, condes, contra, omne, monte / montes, a influencia 
culta, más o menos segura o reconocida : organos, ol?ras / obra, nota, apoj-  
tol, coro, lymojna / lymoana, memoria, doma, morare / mora, o a origen 
o conexiones con lenguas extraiijeras: jomo; en dolta la posición pro- 
clítica justifica plenamente la ausencia de diptongo. Unica voz no encua- 
drable en ilinguilo de los casos anteriores es joldas, hápax en la obra y 
que 110 he podido documentar bajo esa forma. 

En alguilas voces el texto del manuscrito ofrece vacilación: pos / 
ptics, longo / ltcenga, hoys / bues, almorao / almuerao. 

La única diptoiigación claramente anómala es la de rredruqas, de 
carácter claramente leoiiés, analógica de la de "giieyo" por ultracorreccióii. 

1.3.3. Se observa reducción normal del diptongo procedente de -é- 
en el sufijo -ellus: cajtillo coi+tylla, colmillo / colnzillos, cochillo, ca- 
najtillo, caramillo / carramillo, rodilla, rratyllo, quadrilla, gavillas, wea- 
ayllas, ejportilla, fermojyllas, falwillas, mexillas, manayllas / manúylla, 
inanqel90 / marqebyllo, palahryllas, poquillo, aylla, jenúyllas, poquillejo, 
pla~.tyllo / pai+tyllos; esta fijeza en los resultados no la encontramos cuan- 
do el diptongo va seguido de -S- agrupada, y así junto a prijco, apare- 
cen los desusados : feniejtras, cnfiejto, fiejta que conserva actualmente 
el diptongo, y el iilequívoco pieaa, cuyo diptoi~go sí ha sufrido posterior 
reducción. Hay también reduccióii cuando se forma triptongo : dios, jan- 
dio, admitiendo que esta última voz proceda de "Sancte Deus", y iu- 
dios / iu&m. 

El diptongo procedente de -$- nos ofrece solamente dos casos de 
posible reducción, resuelto cada uno de ellos de modo distinto, de tal 
forma que junto al actual y reducido culebra aparece el arcaico y pleno 
f rz~ente. 

Por último, aludir, dentro de este apartado, al diptongo -ué- 110 

procedente de -6-, sino por la atracción de una -1- a la sílaba ante- 
rior en virtud del desarrollo de uiia yod cuarta: panderete, panderos, ui- 
ñade~os. 

1.4. La -á- tónica se conserva inalterada: janos / Sano / aana, 
malos / malas / malo / mala, alanos, mano / manos. La -é- se conser- 

va también taiito la procedente de -E- como la de *"-: apenas, 
pena / penas, endecha, menos, seno / Senos; ello no obstante, hay ex- 
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cepciones debidas a inflexión: lynpia / lynpio / lypio, veynte, alynpyar; 
a analogías: bendichas / bendito, dicha / ,dicho / dichos, comigo, a in- 
fluencias cultas: uegilia, mi fa  / mioa / mijas, libro, domingo, digno, 
cinta, citola, celyqio, obispo / obispos, arcohiopos / arcobijpo, mitra, pro- 
pincos, Signos / Signo, o a influjo de algún sufijo: uenino / uynino. La 
-+- latina se conserva también con el mismo timbre; terido, marina, 
Pvno. 

Por lo que a vocales de la serie posterior se refiere encontramos 
la siguiente situación : conservación de -6- ora proceda de -o-: 
don / dona / dones / dono, jotas / jolos / jolo / /ola / Sola / oolos, teme- 
roja / temer-mas / temero jo, ora de -Zi- : agojto, apodo, boca, poluo. 
Del mismo modo la -ü- latina coiiserva el timbre : dzim, punta, punto / 
pzmtos, agzldm / agudo, duras / duro / cluros / mziln, muro, prwas. 

Los casos en que la 4- no se presenta como -o- son debidos a 
inflexión: truchas, mucho / muchos / nzzichns / mucha, o a influencia 
culta : profundo, culpa, pul jo ,  mundo. 

La -ó- seguida de un grupo de yod que se resuelva con inversión 
produce un diptongo -u&- por aglutinación, reducido posteriormente o 
no, como ya vimos arriba: panderete, ejfuerco, panderos, cuero / cueros, 
aguero, majtzcerco, uergzleqa / vergueña, oabueoos, uiiladeros, quedando 
como cultas aquellas voces en las que esta evolución no se ha cumplido: 
purgaitorio, parlatorio. 

Casos especiales hay que considerar el de utljco y su compuesto con- 
bujco, cuyo vocalismo tónico parece ser analógico de las variantes vul- 
gares "mus" y "us" originadas en la debilitación y el desgaste propio 
de las formas átonas. Mayor excepcionalidad encierra nzleo / nueoes pro- 
cedente de "nücem" y para cuyo cambio de timbre no se han aducido 
razones evidentes. 

Caso no resuelto parece ser el laidios / rudo, procedente de "rudem", 
mientras que el cambio de sufijo es responsable de formas como uenino / 
uynino, hoy perdidas. 

2.1. Por lo que al vocalismo lítono se refiere hay que empezar mani- 
festando el abandono a que está sometido por parte de los estudiosos 
este aspecto, al menos desde una perspectiva diacrónica; la falta de una 
sistematización que aclare definitivamente todo lo que, a falta de mejor 
nombre, llamamos "vacilación de átonas", sus causas, su encuadre dentro 
del marco general de los cambios fonéticos y fonológicos y muy especial- 
mente la conviveilcia de una serie de normas distintas dentro de un mismo 
sistema, son planteamientos a los que habría que atender cuanto antes. 

Con el fin de no alargar enormemente la extensión de este capítulo 
con ejemplos que nada aportan, ni arrojan luz de ningún tipo acerca de la 
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evolución del vocalismo átono. no iiicluii.einos la larga nómina de voces 
que cumplen sin vacilación alguiia, al meiios en el manuscrito de Juan 
Ruiz que estudiamos, las normas que regulan el paso de vocales átonas 
del latín clásico al vulgar, y de éste al romance. 

A la influencia del muy usual prefijo es- hay que achacar el cambio 
de -a- en -e- de las siguientes voces : elcondida / ejcondido, e jcu-  
Sera, e j c u j a s ;  de modo paralelo, aunque referido al preverbio -en- 
hay que interpretar el caso de engmres. 

A causa del influjo de la -r- ha podido producirse el cambio de 
rrencura, mientras que el vocalismo del primer elemento de la compo- 
sición ha predominado en:  alla, all!g / aly. Quedarían faltos de una sis- 
tematización : leoerada, perrochia, perrochianos, quatoroe. 

Mayor abanico de posibilidades se nos abre a propósito de la -e- 
iitoiia eii posición inicial: la disimilacióil con la tónica puede explicar el 
vocalismo de baruechos, mientras que en lycerqia habríamos de pensar en 
una influencia culta y en dinero / dineros el influjo heleno justificaría el 
timbre 4- de la sílaba inicial. Por dilación vocálica se explican mu- 
grones y su dervado amogrunadores, aunque en ambos el timbre de la síla- 
ba en cuestión no sea idéntico. A influjos analógicos de "ni" del prever- 
11io so- se debe al vocalismo inicial de:  ninguno / nigz~no, jo jegadm / 
oojegado, ajojegada. 

Respecto de:  aca, aquel / aquella / aquellos / aquello / aquel, aqui, 
aquejta / aqueJtm / aquejte / aqzlejto / aquejtos, aqueja / aqueJo / 
a q u e j j e  / aquej / aque, el profesor González 011é ha expuesto reciente- 
mente su opinión acerca de un probable vocalismo -a- en el primer 
elemento. 

Quedan, pues, sin explicar irrebatiblemente su vocalismo: sabuesos, 
qimiterio / ciminterios. 

En el caso de la -i- hay que destacar la gran cantidad de voces que 
presentan la soluciói-i popular -e-, hoy no conservada sino sustituida, 
por influjo culto, por el vocalismo latino: delpenjadures, eJtromentes, 
trenidat, meniJtros, enperante, enperios, fegurada, fegura, vegilia, uertud / 
uertudes, ceuera, dezjenidut, ejtoria, en el caso de dendolxencias, y de- 
bido al vocalismo de la sílaba protónica, no parece que haya sido de- 
terminante básica la preposición "de"; lógicamente los casos de con- 
servación culta no son muchos : yncluynando, ynjuria, ymagenes / ymagen, 
citola. 

Muy destacable es también el grupo de voces que conservan la "i" 
latina por metafonía: pimienta, pyntadas / pyntados / pyntado, tintas / 
tynta, lynpieóa / Zynpieja, Jerviente, lyuiano, l@iunariu, mijor / mejor, 
miaja, oymiente, prqión, ynojos, l y~ ion .  Por dilación vocálica se explican 
marauilla y marazlillado, y por disimulación veoyno / vecino / vezynos, 
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Los casos de mutaciones voc,ílicas que han afectado a los resultados 
de  -o-, modificando las soluciones previstas, son debidas a influjos 
ciiltos: purgando, purgatorio, cul~wr,do / cz~lpndos, a procesos asimilato- 
rios: cumunal, c~lyzinda, o disimulatorios : fermoaos / fe~.ino/o / fermo- 
oas / ferm[a / fermo[ura / fermoazcra, veluntad / ~oluntad, a analogías 
con voces de la misma familia: cubierto, encztbiertns, cunpletas, o a 
cambios también arialógicos en la prefijación e[cza.o. A un antiguo dip- 
tongo reducido atribuye el D.C.E.L.C. el cambio habido en lugm y a la 
influencia de -nqu- el de  nunca. La falta de influencia de alguna de 
las razones anteriores ha dado como resultado un vocalismo átono inicial 
dispar del usado hoy, así podemos ol~servar omil(1ut y omanidat frente a 
los resultados más cultos actuales, y czrclzillo frente a la forma infle- 
xionada empleada en la actualidad. 

Dos tipos de  cambio llaman nuestra atención: €11 ocurrido en con- 
tacto con /;/, que actúa cerrando la vocal: cza.rct.les, hurro, y el que 
afecta a la -u- latina trocándola en -a-: [acz~diendo, cnnpoña, 
baralzilndn, (si aceptamos la 2." hipótesis propuesta en el D.C.E.L.C.); 
en ambos casos las explicaciones conocidas no son totalmente satisfacto- 
rias, pero no es menos cierto que para tratarse de lo que llainamos 
"cambios fonéticos esporádicos", al menos el segundo de ellos no se pre- 
senta muy aisladamente; suponer para ba~nlzunda que -o-... -e- ha 
dado -a-... -a- por disimulación de la inicial respecto de la tónica, 
y posterior asimilación del vocalismo de las dos sílabas protónicas, nos pa- 
rece un largo ~ e r i p l o  para el que no hay apoyaturas inequívocas. 

Actualmente están todavía por aclararse los casos de :  jogra~.ia / jo- 
gmias, jugado, ofreciendo nuestros textos vacilación en las soluciones : 
ii~grales / joglar / jograres. 

Nuestro texto ofrece también vacilación en varias voces: en ynfiero / 
ynfierno, enfernal, se refleja la duplicidad de soluciones del prefijo; en 
eglesim, yglesia, iglesia la razón debería buscarse, según el D.C.E.L.C., 
en la presencia del artículo femenino ante esta voz, sería un caso de foné- 
tica sintáctica; en rra[trojo / rre[t~.rijo operaría la analogía con "rastro", 

pero estaremos de nuevo ante uii influjo de  / $ ?; en rne[ericordia / 
nz<fe~-icol-dia / mi[iricordiu, podrían operar conjuntamente el cultismo 
y el juego de asimilaciones; en oenino / vynino cabría hablar de asimila- 
ción de la tónica una vez consumado el influjo en ella del sufijo "-inu-"; 
el caso de gulpeja / golpeja es presumible que se deba a la alternancia 
que ofrece el grupo de -UL + cons.- distinta de -T-; pese a que 
el D.C.E.L.C. afirma la normalidad de la -i- ante el "grupo complejo" 
-lNTR- seguimos sin ver claramente las razones para la diferencia en 
la inicial entre mentyrooas / mintro[o. 
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2.2. Los cambios en el vocalismo átono media1 obedecen a una plu- 
ralidad de causas, desde la influeilcia culta: lag~.ynicw., la analogía con 
otras voces: jacraficios, ahudav-, carneceria, hasta la inflexión por yod, 
ora latina, aun cuando su evolución no haya sido completa: hendymia?; 
efpicinl / ejpiciales, conplióion, pomij ion,  conficion, confijion, ora 
romance : entendimientos; los casos atribuibles a procesos asimilatorios, 
trnjfagos, aunque esta voz sea empleada por Juan Ruiz con acentuación 
llana, según Corominas, por lo que respecta a su vocalismo hemos partido 
(le la forma generalizada, a disimilaciones ortelano, cnmj ta ,  c a ~ t i l l o ,  
o a influjos de  otras lenguas arrymes, arirjnzado, rrejplandiciente, son 
menos numerosas. 

Propiedad presenta el misino cambio en el segundo elemento del dip- 
tongo que vimos al hablar del vocalismo en piadczd, desconectar total- 
mente ambos casos sería dejar demasiado margen a la pura coincidencia, 
mientras que la postiira contraria nos llevaría a suponer un deseo de dife- 
renciación entre ambas partes del diptongo, toda vez que no parce opor- 
tuno acudir a una posible influencia de la variante -ia- por ex- 
cesivamente arcaica o dialectal, caracteres que no se aplican en este 
punto a los escritos del Rey Sabio, en los que se registra piedad. A una 
mala grafía hay que achacar la variante quatrapea, mientras que no apa- 
recen claras las causas de la inflexión en conpujycion. 

En cinco ocasiones el manuscrito T de Juan Ruiz nos presenta un 
vocalismo más cercano a los resultados ~ o ~ u l a r e s  que el actual, sin duda 
muy influido por corrientes cultas: deoenidat, adevino, abjtenencia, 
mejericordia / ?nisil-icordia / ~nijericwdia,  abondar; mientras que eii 
otras tres la diferencia tiene en su base algún cambio morfológico de para- 
digmas verbales : dormiendo, rrepyty., apercebydo / a p e ~ e b y d o .  

2.3. Los cambios en la vocal final se deben en su mayor parte, a alter- 
nancia~ entre -o y -e: golpes. helióes, ejtronlentes, tjnstrumentes, do- 
ble / &brel, donayre, t e j t e  / tefto / te j tos ;  en el galicismo harpa puede 
deberse al morfema de género, 'lo mismo que en rlulios. La -e en hiato 
con la tónica aparece con timbre -i : oy, bo!/s / hties. 

Como se ha  podido comprobar a travks del análisis, la sistematizacióil 
de los cambios fonéticos habidos en el vocalismo átono es tarea difícil 
de acometer con los presupuestos metodológicos tradicionales; una pers- 
pectiva que nos parece puede abrir nuevos cauces al estudio del vocalismo 
átono es la fonológica. El concepto de vacilación no es más que una 
descripción de algo observable directamente, ante un cambio lingüístico 
la descripción del mismo debe ser el punto de arranque para su estudio, 
pero no un fin en sí misma; las razones o motivos de la vacilación creo 
que la podemos hallar considerando las variantes como alófonos, con- 
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dicionados por uii contexto, una influencia de otras voces afines o un 
ámbito culto o popular de esa voz. Precisameiite porque entendemos que 
los dos factores citados en Último lugar son de  una gran trascendencia, 
teiiemos dudas eri torno a la posibilidad de  que el planteamiento gene- 
rativo-transformacional pueda abarcar y simpatizar todos los casos po- 
sibles: analogía y cultismo son nociones muy difícilmeiite ericuadrables 
en el interior de  una fórmula fría y rígida, su exposición cieiitífica y 
su sistematización requieren unos cauces metodológicos de cierta fle- 
xibilidad, sin caer por ello en explicaciones puiito menos que individua- 
lizadas que entorpezcan la necesaria síntesis científica. 

Hasta tanto no se haya logrado, a iiivel de lengua general, un 
planteamiento global, y bajo este prisma del vocalismo átono español, 
quienes trabajamos sobre textos o épocas muy concretas no podremos 
disponer del imprescindible molde eii el que verter los resultados obte- 
nidos en el estudio de estas pequeñas parcelas. Decimos esto porque 
creemos que seria esfuerzo I~aldío iiiteritar en estas págiiias uii ~ l a r i -  
teamieiito como el que preconizamos, por cuanto la falta de uii puiito 
de comparación nos dejaría sin coiiocer la adecuacióri de nuestro texto 
a la norma general del momento, verdadero propósito de este trabajo, 
y no el de probar nuevos métodos. 

Así las cosas hemos optado por presentar los casos que habían de  ser 
esudiados en este trabajo de  tal forma que, sin mayores esfuerzos, se 
pudiese seguir la línea de los tres grandes modificadores de  los resultados 
antes aludidos; de ahí también la validez de considerar aparte aquellas 
voces que, dentro del propio manuscrito de Juan Ruiz, nos ofrecen re- 
sultados distintos: ellos so11 los auténticos testimonios de que todas las 
posibles discrepancias carece11 de valor fonético, no siendo más que aló- 
fonos de uiia foriema que, eii ocasioiies, ni se sospecha, dada la diver- 
gencia de realizaciones. 

3.1. El único caso de prótesis evidente es el de  enano, los demás o 
son compuestos o conglomerados siiitácticos, aunque debidos a un cruce 
de  palabras. 

3.2. La síiicopa de  vocales iiitertónicas es uii feiiómeiio bastante 
generalizado eri nuestro texto, con unos caracteres nada destacables res- 
pecto de su época. Hemos encontrado un solo caso de síncopa de  -a- 
átona; braicos, aspecto éste en el que coiiicide con la tendencia general. 

La -e- se pierde regularmerite tanto eii posicióii protóiiica: obrad / 
obrar, pobreo / pobre / poble, letrados / letrado, pobreaa / pobleaa / 
plohreon, Sobrar / aobra, fofrir, de.fcalabradas, cubre, cobro, cobra / 
coln.ad / cobran, l~endign, bendichas / bendito, abrid / abriela, ernzeda, 
cobrid, conplarin / conplola / conprarz'e, otroS!y / otroSz', uerguenqa / 
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uergueña, conplado, otro / otrm / otra / otros, obr&, como postlónica: 
obras / obl-u, yet.rno, quinoc, quetome, viernes, onbr,oo, brewas. Cuando 
hay dos sílabas entre la inicial y la tónica se cumple la norma de que la 
vocal perdida sea la más próxima al acento: no en templamiento por ana- 
logía con el verbo "templar" ni en pobredut por la misma razón respecto 
de "pobre". Junto a bendicion, foima que evidencia el carácter compuesto 
de la voz, la doble síncopa bendcion debe entenderse como mala grafía. 

La &rdida de la -i- intertóriica es también frecuente y regular, 
lo mismo la protóiiica: raJcaíla, i,ebicJrmr, t.eJare, gat-iofleta, ,fan&d, 
fuluc~ / Jyluar, J'angrar, Joldadn, uerdad / uerdat, encargos, cometo / 
comentaron / comeyo / cornice / coit~iecas / comienca / comiencan / 
comiencas / conlienJa, nenbrada, cc~rgado, chufas, apoJtioas, anouelo, 
rni.epentir / arrepetir / arrepiente / a~.~.epyntiera / awepynty / awepen- 
tydo, urremangado, amargan, afincada, alguna / algunas / algund / algu- 
no / uerdadera, alztmbra, bondad, cobdicioJo, chufados, eibdad, 
r~lctlclat, i~ladrtcguftes / madrugaim, folgauun / folgad, iudgcn. / jzldga / 
ir~dguvrr, izrclgandb, hztmildat, heredar, herederos, rreliertado, cibdat, del- 
gados, nonbrar., nob~.eoa / nobreuas / nobleom, enbargooe, rreoando, rre- 
oclr / rreoas / rreoaron, r~*ecabdaua, rrebuonando, lealtad, cobdi@a, que 
la postónica: fenbras, galgo / galga, po~.talgo, p h o ,  pleito, hueJped / 
Iz~ieJpedes, perdurubreo, onngrias / oangria, Juelta / Suelto / ouelta, 
fc~ngre / oangre, oelmanas / oelmanw, trigo, debdo, amarga / amargas, 

/ uonos, apueJto, amnrgtn.a, algo, alma / almas, aJne~ia, beudo, 
calleja / calleias, weJpueJta, omne / omes / onlnes / omen, fambre, 
condes, efprito, dieo~no, don, Soldas, doña, clueñc~ / clueñas / dtrena / 
clzcenas, honbre, noble / nobles / nobre / nobres, ir*ecabdo, ri.omaye, 
qtrareJma, TymoJna / lyinoanc~, domingo. La misma situación que 
hemos descrito arriba a propósito de la -e- cuando hay dos sílabas 
protóiiicas tras la inicial cabría repetir ahora respecto de la -i-: la 
síncopa suele afectar a la más próxima al acento: onlildat, crueldat, otor- 
gan / otorgal, catralga, eJcartiando, cadgaclas, amiJtad, enemiJtar1 1.1.~- 
11er.tcr.o / n.efe13tero, apriJa, salvo en el caso de jdgador en el que es de- 
terminante la analogía con los derivados de "judicare". En el caso de me- 
neJter / menoter, el D.C.E.L.C. iio parece aceptar la síncopa de la protó- 
nica, que explicaría la forma "inester" apoyáiidose en lo infrecuente de 
este proceso ante -ST- y proponiendo la confusión entre "ministerium" 
y "mysterium"; sir1 negar esta última posibilidad, la verdad es que no 
admitir la forma nzenoter, poniéndole toda suerte de trabas, nos parece 
un hipercriticismo manifiesto. En entenda y oneJtad se ha producido la 
haplología total de las sílabas protónicas. 

Los casos de -o-, mucho menos frecuentes, presentan también la 
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pérdida de protónicas : lebrero, labrada / labradas, fretia, pa.Jtrmím, 
Jaboroocis / JaboroJa, i~~edrosos, cwlgente, inzlg~.ones, oni.1-ados / on- 
i~c~cEas / honrrado, colgai; colgado, nenbrad, apretando / aprieta. / apieto, 
merino / meryms, amogrunadmes, como en postónicas: onwa, nqoble, 
lyebres / lyebre, palabryllas,   al abra / palabras, prenda, diablo / diablos / 
dialbro / dz'abros, cornmo, afyobisopos / aqobiJpo, obispo / obispos; 
también cuando hay tres sílabas protónicas se pierde la vocal de la más 
próxima al acento : ejcombre, pero en labrador ha podido influir "labrar". 

La -u- se pierde tanto en posición protónica : oegrares, trillando, 
trillan, tablero / tabreros, deoorqado, cuentan, colmillo / colmillos, eJ- 
tabrya, deJpoblada, deJpoblaJte / deJpueblas, jograria / jogmrias, jo- 
glar / jograres / jugrales, rriepto, ~ w b l a s  / puebras, ftablal. / fabla / fa- 
blan / fablen / fabralde / fableuos / fablaJte / fablas / fabrar / fablo- 
m e  / fabro / fabrades / fabrole / fablela / fabrauan / fablad, Soltura, 
Soltalda, Señero / Señera, pblar / puebra, como protónica: 
cuyunda, cuentos, tabla / tabas, ojos / ojo, conejo, concha, ovejars / 
oveja, orejas / oreja, fublillas, niebrn, ynojos, yergos, golpeo, ~.ra/trojo / 
rreJi?ro/os, medruejas, m e j h ,  fablando, pueblo / ~ b r o  / puehos, 
fabra / faibla / fabras / fablas, peligro, pella, peligroJm / peligro.fa.. En 
una ocasión se pierde aun siendo tónica en latín: aluelto, la razón está 
en que el infiiiitivo tiene esta sílaba como protónica. A veces se llega a la 
pérdida completa de una agrupación vocálica: coStu~nbre. 

Las excepciones son debidas, en la mayona de las ocasiones, a in- 
fluencia culta: determina, cryminal, orgunos, naturales / natural, bdJa-  
mo, clel.ygos / clerigo / clerygo, rrejponoyon, apoJtol, angeles, 
abyto / abitos, anima, catolyca / catolyco / catlyca, fiayco, co~zfi/ion, 
citola, orden / ordenes, jouentad; en otras ocasiones la resistencia a la 
síncopa puede estar en la propia vocal que ha de sufnrla, la -a-: 
valladares, unparado; en la influencia de otras voces de la misma familia 
en las cuales, la vocal que debería sincoparse ocupa posición acentual 
distinta: poderoJo, amoroJos, ynfencll; no obstante lo que acabamos de 
exponer, podemos observar uii caso de vacilación debida a la ausencia de 
este influjo : mentyrooas / mintrolo; por último aludir a un caso en el que 
la pérdida de la consonante sonora intervochlica ha mantenido la vocal: 
lecil / leales. 

3.3. La apócope de la vocal final se produce tras los mismos sonidos 
consonánticos, aproximadamente, que en el español actual. Así aparece 
tras -R : par / parem, pedricadores, pa ftor / paJtores, pelador, paudor, 
Sabydo~; oeruido~., oegrares, Sabor / Jnbores, primes, parajes, pecador, 
pio~; parladot; lmnm / panares, inenoretao, mar te re*^, menoreo / menor, 
señor / oiñor / oenores / oeñares / oeñol.a / Serima / oeñorns, flores / 
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flor, entendedol. / entendol; enperadores / enperador, gritador, enx~ridores, 
eocolares / eocolar, oydores, reñidor, foydor, rreJplandor, lugar, valor, io- 
glar / jograres / jugrales, iudgalhr, deJpen JUdores, mar, demostrador, 
clotor, doneador, dolor, mordedor, meneJter / menoter, cor~,edor, criador, 
color / colores, mur / naures, cacador, iitenoreo, amogrunadores, amador, 
aer, amor / amores, Segur, ayunan lo^; cantador, cantores, cltc&or, error, 
loores, labrador, tajadores / tajador,  temo^; trobador, gritador, matador, 
mtcger / mugeres, cantores; tras - N :  proceoiones / proceoyon / proJy- 
cion, perdones, priJion, petycion, plonuqiqiwn, pajyon, tan, mutacanes, 
Jalz~qion, Jaludqion, oayones, oermon, Jmon, Jatisfqion, prorniJion, 
pregones, pan / panes, pryJiolz, pauones / pauon, conficion, vioion, co- 
mioion, enteqion, orra@on, i+raciones, ladron / ladrones, rraJon, huron, 
ymugenes / ymagen, deJputqion, orden / ordenes, orqion / oraciones, 
conclzioyon, confirmacion, conparacion, conpz~Jycion, eotqion, conplioion, 
conJolaqiolz, contricion, camarones, mencion, bien, ben&ion / bendicion, 
omiJion, acusqion, ba@neo, mugrones, aoolqion, comun, corqion / co- 
racon, caruon, capones, can / canes, deuocion, leon, lycion, tajones, ferron; 
tras -L: pontifical, peral, perales, Jal, Jol / ool, mal, manuales, ootil / 
Jotil / ootyl, mill, miel, mortal / mortales, Jqerdotal, terrenal, tenporal, 
rreales, qz~al / quales, humanal, enfernal, m u r h l ,  eJp@ial / eJpiciales, 
manteles, decretales, tunbal, coinunaks, harryles, abril, angeles, apootol, 
~~r1)ol / arboles, ata1 / ataleo, comunal, al, cruel, currales, carrales, carnal, 
vil, eJtyerco1, oJpytal, cryininal, fiel; tras -D o -T: pared / paredes, 
jandad, Jalicd / oalzcd, Jantydad, propiedad, vid, vanidades, v e m d  / 
tcertunles, voltentad / seluntad, ynjares, merced, enemiJtad, onejtad, rre- 
des / rred, lid / lyd, lybertades, hzbeJped / hueJpedes, iowentad, cib- 
dad, bondad, amiJtad, magejtad, claridad, lealtad, paridades / paridat, 
pobrednt, maldad, omaniclat, trenidut, devenidut, cibdat, crueldat, omil- 
dat, cai+dat, torpedat, debemos aclarar que unimos en un solo bloque am- 
bas krminaciones por cuanto la segunda no suele ser sino una variante 
de la primera producida por el ensordecimiento propio de su posición; 
también se ~ roduce  la apócope tras -S-, sea cual fuere el valor foilético 
que tenga: -S-, -SS-, +- o -2-: boo / booes / uooes, agrao, 
pao, peceo, perdioes, pecat~fa, mes / meJ / meJes, veoes, foo, vejez, l q e s ,  
jueo, dieo, ceruioes, deueoes, nzlec / nueues, codorniues, narioeo / nario. 
En algunos casos la apócope ha determinado también la pérdida de la 
consonante final: r m o ,  do, pie / pies, aunque en alguna ocasión no sea 
fija esta pérdida, así en el caso de cabro / cabrón / cabrones no creemos 
que haya necesidad de acudir a un posible resto del nominativo latino 
para explicar la primera forma. En algún caso la alternancia de formas 
la podemos encontrar entre el consonantismo final sordo o sonoro: piadut / 
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piadud, verdad / verdat. En sólo u11 caso constatamos la presencia, sin 
excepciones, de doble consonante final como consecuencia de apócope: 
oegund / jegund; en otro la apócope es vacilante como consecuencia del 
distinto empleo sintáctico: cient / ciento, mientras en un tercero alterna 
la apócope con las formas plenas, y en los casos de aquélla la doble con- 
sonante final con la reducción de la lengua moderna: grand / gran / 
grande / grandes. También a causa del uso sintáctico se produce apócope 
en don, procedente de "dominus". A causa de la distinta vocal final 
se producen distintas soluciones, como en el caso de don / dones / dona / 
dono, mientras que la razón para aquel / aquella / aq~rello / aqzlellos 
hay que buscarla en las formas simples. La apócope se cla también en 
el primer elemento de una composición, sobre todo si éste la sufre cuando 
simple: ~naldigan / maldiga, jandio. Por cambio de sufijo se explican los 
casos de clijtal y coral. 

Como se ha podido comprobar, respecto de la apócope el manuscrito 
T de Juan Ruiz presenta la situación nonnal del español, una vez supe- 
rada la etapa de influencia francesa; incluso se ofrecen ya casos de re- 
ducción de algunas consonantes dobles en posición filial. 

3.4. Los casos de aféresis no son demasiados: tryperao, trypao, le- 
tuario / leutario, bruja, beaewos, bodegero, bodega, lyinojna / 
lynzwna, r rd ia  / rradio, jaña; dos presentan una solución extraña a la 
lengua actual : petafio, hemencia. 

3.5.1. La problemática planteada por las vocales en contacto, latino, 
es distinta según que ambas vocales sean idénticas o no; en el primer 
caso la reducción es la solución empleada: pryjion / priaion, henzen~in, 
alwendi / aprendieron, encubiertas, cobrid, qwtro,  dos. El segundo su- 
puesto origina diversidad de solucioiies: desde la conservación; dia / 
dias, leon, oia, trae / traxo / traen / trayan / traya / traere / trayen / 
troxol / trayle; a la pérdida enero, pasando por la tendencia a la trans- 
formación en diptongo, por lo general y? formado en nuestro texto: crin- 
dor, criado, ayres. 

3.5.2. En el hiato de origen roinaiice podemos encxoiltrar casos en los 
que ambas vocales se conservan, con las mutaciones de timbre que los 
cambios fonéticos les hayan impuesto: fiel, enfies, treyntanario vreales, 
ejtio, wadio / rredio, rroydos, rroer / rroe, lq io ,  leal / leales, picn; lynpia / 
lynpio / lypio, alynpyar, foyr / fuyeron / fuyan / fuxo / fuyen / fuyo / 
fziya / fuyr, Sabio, oaaya / vaayo / oasyas, foydor, fea, fia, lydiar / 
lydiun / lydz'aae, loores, wey / rey / weyes, boys, oydores, afiuóauun, cruel, 
c d a r  / cttydu / cuydan / cuyde / cuydeme / cuydo / czcydnrnn, cuyda- 
clo / cuydados, crueldd, cre / cred / cree / creedes / creer / creo / 
creer / creyera / creyo, maejtrya: leen / leer / lee / lea / leyre, maej- 
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tro, parayJo / parayao, vy / ciJte / cj!/Jc / veyo / ve / riiJte / ver / 
vea / ceredes / verme / vere / ceo / uiere / ~ i e r a  / veen / veray / uio / 
cedes / veya / veedes / vera / v!/do / vynze / vieres / veer / vemos / 
vieron / viJta / cido. Cuando las dos vocales en contacto se reducen a 
una es porque son del mismo timbre: deJta / &Stas / deJte / deJto / 
&[tos / deste, sellados, fe, fryo, frias / fria / frios, dedo, alentada, cello, 
conconzen, y; en los demás casos de reducción parece que son determi- 
nantes los timbres de las vocales en litigio; la -a- es claramente predo- 
minante: eJpainto, eJpantaJte / eJpnta  / eJpntoso, mas, aha, antra- 
~ ~ z o s  / entramos; salvo en el caso de qzcareJma; la -e- de la preposi- 
ción es absorbida ante "ubi" : ado, do, donde; en gallofns podría haber 
sido decisiva la tendencia a la apócope de -e; la dicotomía leyendo / 
lyendo parece ser una mala grafía. Por último aludir a la coilservación de 
las dos vocales, si bien modificadas en el timbre, en el único caso recogido 
en que el hiato romance no se debe a una síncopa de consonantes, sino 
a una vocalización : cuytuda / czcytador, cziyta / ctiytas. 

Conclusiones sobre las vocales.-A través de las descripciones realizadas 
en los epígrafes anteriores hemos podido constatar el estado de lengua del 
texto, en lo que a evolucióri del vocalismo se refiere. En ellas 110 hemos 
encontrado situaciones que difieran ostensiblemente de las castellanas : 
un texto con influencias dialectales podría presentar casos de diptongación 
ante yod, o algún otro tipo de diptongacióil anómala, ausentes de este 
manuscrito T del "Libro de Buen Amor", salvo en un solo caso. 

En lo que al vocalismo átono se refiere tampoco han aparecido ten- 
dencias a la inestabilidad que no sean equiparables a las estrictamente 
castellanas de mediados del siglo XIV; no podemos olvidar, a este res- 
pecto, que la fijación del timbre de las átonas en español es un proceso 
todavía no resuelto en la época de Juan de Valdés. Pero ili siquiera 
dentro de la variabilidad y de la peculiar distribucióil de los alófonos 
vocálicos en posición átona, encontramos discrepancias de interés entre 
nuestro texto y la elección castellana. 
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C O N S O N A N T I S M O  

4.1.1. Iniciaremos el estudio del consoilantismo por las consonantes 
iniciales simples, y dentro de ellas por la F- latina. 

De todos es conocida la significación que el proceso de sustitución 
de F- en H- tiene en el estudio de la historia del español e incluso eil 
la determinación de principios generales de la lingüística diacrónica, 
como las leyes fonéticas. No es, sin embargo, ocasión ni siquiera de in- 
tentar un resumen valorativo de las opiniones, tarea que otros han hecho 
antes y mejor de lo que lo haríamos nosotros, nuestro cometido ahora 
mismo se ha de reducir a constatar la situación lingüística que nos 
ofrece el texto a este respecto, mirando simi1lt:íneamentes a la época en 
que se escribib y al resultado actual. 

La co~~servacióii de la F- inicial latina es dominante tanto en voces 
que más tarde la ~erder ían :  fija / fijas / fijes, foydor / fuyeron / fuyan / 
fuxo / fuyen / fuyo / fuga / fuyr, fecho / fechos / fecha, finco / fin- 
que / fincaras / finca / fincar / fyncan, fabra / fabla / fabras / fablas, 
fablat / fabla / fablan / fablen / fabralde / fableuos / fablaros / fablaste / 
fablas / fabrar / fablon~e / fabro / fabrurdes / fabrole / fal~lela / fabra- 
uun / fablad, fallo / fallan / falles / fallaras / fallar / fallan / fallarades / 
fallase /falla / falle, fermojura / fermooura, fenchian, ferid / feiie / 
fieres / feriolo, faoyendo / fmiendo, fado, fallilando, fanbre, farta / fartaras, 
f c ~ y e n t m ,  fauao / faua, faryna, fablillao, fasel. / faoya / faoia / faje / fa- 
oed / fcmemos / fariernos / faoyeinos / fmedes / faoian / fay / faran / 
fugan / fme / fmen / fio / far / fagas / fugo / fare / fuga / fagacles / 
fioole / feayeje / feoyeron / feoyeoe / feoyj te  / feoyjtes / faoenws / 
faries /faser / fara / f a ~ e l  / faa!yan / fayle / fioo / faoes / fas, figadoo, 
fincando, fermoooo / fermoso / feril~osas / f e m o j a ,  foo, foroa, figerao, 
fiere, forado / forados, foydor, foya, finchado, fui-tadoó, fuyendo, figo / 
figos, folgauan / folgad, fzc~-tar / furto / fzwtaje, fediendo, fermojyllm, 
feriendo, feridoo, fechura, fenbrao, fojcoo, furto / furtos; como en las 
que hoy todavía la conservan: fonjarioo, febrero, fegura, fe, fondo, fie- 
deo, fiejta, fuerca, fea, firme / firmes, fuero, fuerco, fegurada, fueoa. 
fuego, fia, fioyco, fino / fina, fiel, fuerte / fuertes / furte, fiebre, falja / 
faljas / fal jos / faljo, fallece, fama, fziera; o en vocablos hoy desusa- 
dos: feniejtraq fretia. En voces compuestas encontramos una situación 
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similar a la anteriormente expuesta, lo cual demuestra la conciencia de 
la composicibil: así observamos el tratamiento de la consonante que 
110s ocupa como iilicial, auil cuando anteceda preverbio. En deJfollando, 
deJfaoe, refaser, enforcaron / enforc~Jen,  enforcado, afogar, dejferrar, 
clesfollar. se conserva habiéndose perdido posterioimente; en otros casos 
la conservación persiste hoy: deJafiede.~, enfieJto, af!jnas, dejfegurada / 
clesfegzirnclo, afincadn, eJfqados,  enfanian, enfies. 

Los casos de pérdida, mucho más escasos, como decíamos arriba, han 
iilailtenido esa situación hasta hoy hunda / hundo, hzrron, harta, bara- 
hunda, excepción hecha de rrehelfado, del cual hablaremos más adelante 
al hablar de las formas vacilailtes, y aparece iilcluso en voces hoy desusa- 
das allziatra, alahe, hademaja. La vacilación está también en : eria / 
lzerias / feria, gtilfar~ / gzlllzara, procedente de "vulpecula", y cuya 
F/H se debe a un ciiice, rrehe~fado, rrehertero / rrefertero, foimas éstas 
que todavía conserva11 esta vacilación en la lengua actual, así el D.R.A.E. 
registra "refertar" y "refertero" junto a "reyerta". Ultracorrecciones hemos 
eilcoiltrado los casos de feme, afa1aga1.e / afa2agaua / falaga / falagaua / 
falagual; el poco frecuente Izeineqia se debe a un cruce con "firmeza", 
con lo cual habiía que iilscribirlo entre los pocos casos de pérdida de 
F- inicial en la lengua antigua. 

4.1.2. El sonido prepalatal del latín vulgar se conserva ante vocal de 
la serie anterior tónica: ynsiendo, yase / yaoes / yacer / yago / jas, 
rjantar / yantares / !jantaua; es suficientemente conocida la excepción 
de janlbs. Cuando este tipo de vocal es átona, se pierde la consonante 
jnicial : echar / echo / echaron / echa, enero, helioeo, hermana / Izermanas, 
lzeladas, ynojoo, ayunaua, ayunador, ayzmo, eluda; los casos de conser- 
vación del consonantismo inicial se deben a influencia culta: geJtos / 
geJto, gente, o a dislocaciones acentuales : gemido. 

También hay que considerar normales los resultados que presenta el 
texto ante vocal posterior: izlr~tadas, jzldgador, jurydiyion, iouentad, jzl- 

deria, jugando, jograria / jograrias, jzlga~ / jugazm, juego, jz~dioo / judias, 
iwjyio, jueo, judgar / jridga / judgara, jzldgmdo, joglar / jogmes / jzgra- 
les, juJticia / jwtijcia, juro, incluido el caso de ayuntan, pues auii siendo 
un rusticismo claramente dialectal, el proceso está ampliamente repre- 
sentado en la lengua general. 

No ofrecen dificultad ili precisan de mayores comentarios aquellos 
casos eil que se conseiva el sonido velar oclusivo sonoro del latín clásico: 
gol0 J o  / golwo, gordo / gordos, go Jtar. 

E11 las voces que llevan prevei-bios la evolución ha sido paralela a la 
de sus simples respectivos : perjuro injuria, deJec7zn1. / deoeclin. 

4.1.3. El manuscrito T del libro de Buen Amor se inclina amplia- 
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mente por la conservación de la grafía etimológica de la B : bien, bordon, 
bendiga, barryles, bdjanzo, balanfeo, baylares, bayle, bar.~cu / barlias, 
baluos, bendichos / bendito, balcEonado / baldonacln, bqineo, baurijnlo, 
buco, barcas, boca, baiwuntan, hollycio, hoys, bondad, bejtias, ben&ion / 
bendición, heudo, beja / hejazca, heuen / beuie, beuiendo, hejando, 
burla, b r a w ,  bretuls, bueJ, bulrras, buen / buena / buenao / bueno / 
buenoo, burro, y de la V-: vieja / viejo, veya / veades / vera / vydo / 
vyme / vieres / veer / vemos / ~ieron / vi j ta  / vido / vy / uijte / 
v y j e  / veyo / ve / uijte / zjer / ceo / verecles / verme / vere / veo / 
viere / viera / ueen / veras / vio / vedes, zjida / uUZa / vyda, uenino / 
vynino, via, vyciojo / vyciojos, vicio, vermeja / ~errnejus, veoada, veoeo. 
celo, uino / vino / venid / ven / cien / venir, zjyoion, viyuela, venida, va- 
nidades, vaoya / vaoyo / vaoyas, verfud / uertzides, vegilia, zjegndao / 
vegada, viento / uyentos / uiento, veluntad / voluntad, veoyno / veoino / 
veoynos, vega, vylla / villa / vyllas, zjerdadera, vuestrao / vuedtin / vzies- 
tro, vaquerioa / vaqz~erioo, ventzcra, vejtyr / vijtia / vijten / uijtio, vy- 
llania, valer / valo / valdra / tialderia 1 vale / valen / vdine / vcrlia / 
val, vid, vijtida, vano /cana, vyno / vynos, verdad / verdat, vallejo, va- 
queroo, valles / valle, valor, ven@moo / uencer, vacas, vil, cejeo, verano, 
cerguer.y.a / vergzieña, valiente / valientes, vileoa, vendido, vallaclareó, 
D Z L ~ C O ,  versus, veynte, oooes, vencido, vellojao / vello~o, vierneo, uiñao / 
vyñas, vedado, viñaderoo, vyllano / uillano, vyjytas. Los casos de cam- 
bio de V- > R- se deben a la adopción de un criterio fonético: 
bercuelas, boo / booes, ba~qahunda, barruechas, berracas, abenivm, abyuo, 
boda / l~odaj ,  bodigos, bolaua, boltui.~, bence, hennejas, biua / bizcos, 
biuanlos / biue / 1)iuen / bizlo, bendymim, que no siempre ha sido pos- 
teriormente respetado; el paso de B- > V- sólo lo hemos constatado 
en dos germanismos: viga, vandero. Hay que destacar la coherencia del 
texto en el mantenimiento de estos criterios, coi1 muy escasas desviaciones 
hacia el polimorfisn~o. 

Del latín "vuIpecula7' encontramos dos formas con la consonante ini- 
cial velarizada: gulpeja / gollieja y gulfara / gulharra. 

4.1.4. La H- inicial latina se pierde gráficamente en la mayoría de 
los casos: omne / omes / omnes / omen, onejtad, onrra, onrradoo / on- 
rrarlns, ynzleinadas, ynzjierno, yerzcaj, laarpa, abyto / abitos, agora, anoue- 
lo, averes, dejconorta, arpudo, ornilla, oinildai, ojpytal, ortelano, o!], ora / 
mas, omanidat; en los casos de conservacióil tos hay que alternan con la 
pérdida en las mismas voces o en otras (le idéntica familia: huejpetl / 
Izziejpedes, hoi-telano, hzlrrzildat, honrrado, mientras que en otros la péi 
dida no se da nunca en el texto: heredar, hel-ederos, huerta / hztertm. 

Alternancia en los resultados presenta también: ha / han / he /as / 
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an / ouo / ouiJte / oue / ouierades / ouieron / ouieJes / ouies / ouiere / 
ouieru / ooo / auedes / aueran / auerie / auia / auiun / auie / auiendo / 
aver / averas / auia / avien / avyan / aya / ayanios / ayas. 

4.1.5. El sonido velar oclusivo sordo se conserva como tal, en posi- 
ción inicial, ante -A-, -O-, -U-: caydas, cuy / cuya, cauallo / 
cauallos, cauallerim, caualleros, catlalgadas, caJtellanos, caJara / caJa / 
caoar, caotillo, catolgcn / catolyco / catlyca, caoe, castige, caca / cqones, 
candela, carnecerius / carnecena, cabJos, campo, caJtigada / caJtigado, 
cazladurcs, caJtaños, catizra / catitiuos, carta / curtas, cata / catad / catan / 
catar / catare / cataJe / catao / cataua / cate / catedes, cantaderos, can- 
fado? cantando, cantante, cantos, cantycas, canpana / canpanas / ca- 
panas, caridat, cantar / cantares, cantores, canta / cantan / cantar / can- 
taJes / cantas / canten / cantaJte, cargado, carme / carne / carnes, car- 
neros, carniceros, carrales, carrera / cmreras, carro / carros, caruon, caiia, 
capones, caño, carnal, capirrotada, caramillo / carrumillo, caJados / ca- 
Jado, cabaña, caJa / caJas, cabeca / cabecas, cabeceo, cabeczcdo, cabello, 
cabras, cabo, caber.ia / caberian / cabrie, cabro / cabron / cabrones, cabri- 
tos, cqador, cqa ,  cadal, cadahalJo, cadena / cadenas, caer lcaher, cala- 
baca, calancha / calandra / calandria, calcar, calleja / callejas, callar, ca- 
llando, caloña, camino, camarones, camijas, canas, calles, canaSta, cama, 
canaJtyl10, can / canes, caJo / caJos, caJta, caualga, corteoia, color / 
colores, corriente, corriendo, COI-tylla, converlir, c o n t y d n ,  contrgta / 
contryto, contricion, cordero / corderos, contra, contrarios, con~ento / 
conuentos, copa, conplir, conoJcan / conoJcieJes / conoJcia / conoJ- 
ciJte, conpon / conpone, contencio / conteJe / conteJcal, conteJtado, 
conJolqion, contender contendiendo, conJejas / conjejo / conoejo, co- 
minada, conJqo / consejo, conbrid, conplaria / conplola / comprarie, 
conjentir / conJit:nta / conJynteria / conJyntir, conJagrndo, conpuJy- 
cion, coraqion / corqon, cochillo, conplioion, comunales, c q e j o ,  conde- 
cradus, conorta, conpanas / conpaña / conpañas / conpania, conpañero, 
conparqion, conJejm, conplado, conplidu / conplidus / conplido, conclu- 
syon, concha, concomen, conde& / condenados, conejo, confirmqion, 
confeJar, condes, confiJion, coJtumbre, coco, coJyna, cosyneras, coral, 
cordura, coro, corona, corredera, corredor, conuien, conuiene, corrydu, 
corredes / corren / correr / corres / corrio, corrido, cortecra, coJtados, 
corto / cof.tola, coJta / coJtas, cocho, cola, cofia, colgado, coJa / co~as ,  
cobro, cobra. / cobrad / cobran, collqos, colmillo / colmillos, comadre, 
coma / come / comedes / comen / comer / comes / conlia / comiarr / 
coinie / comiendo / conlio, colneco / comeqaron / conlenco / comeco / 
comice / comieps / comieco / c0mieni.a / comiencan / comiencas / co- 
mieJa, comida, comedi / comidid / comidei, cogi / cogia / cojo, colgar, 



comigo, conbazz'dm, conbid, con;.ejauun, conbydo, comun, conbuJeo, con- 
bydado, cobdi@a, cohdicio lo ,  coloran, coclornises, coinedidas, conficion, 
czielgente, cu~r.ales, cura / curas, comunal, culpado / culpados, cunple / 
czmplen, czteruo, cuerpo / cuerpos, culpa, czceJta, cuytuda / cuytadas, 
cztlehra, cudar / cuyda / cuydan / cuyde / cuydeine / cuydo / cuydaron, 
cuJtan, cuerno, cubas, cubierto, cuyta / cuytas, ctllxe, cuello, cuero / 
cueros, cuenta, cuei.das / cuerdo, cztentas, cunpletas, cuydado / cuydadas, 
czlyunda, 

El punto de articulaciói-i de esta consonailte se adelanta, asibiláildose 
ante -E-, -1- : certyficado, qei-ros, cel.ter.a, ceruioes, ceuadas, ceuera, 
qerca / cerca, cercado, centeno / centenos, cely~io,  cercana / 
cercanos, cerceno, cena, cereoa, cima, cirneterio / ciminterios, cinco, cinta, 
ciJne, citola, ciencia, cenioa, cient / ciento, cielo, cibdat, ciego / ciegos 
ciega, ciel-ta / cierto / ciertas; en algunas ocasiones se conserva la grafía 
latina, pese a lo cual no se puede pensar en una conseivación del sonido: 
citola, cibdad, cejas; ni siquiera la presencia de un preverbio impide la 
nsibilación : n+ecclo, rrecela,des. 

En un solo caso, y por razones ampliamente debatidas y poco esta- 
blecidas definitivamente, la asibilación ha desembocado en una prepalatal 
africada sorda: chico / claica / chicas. 

4.1.6. La S-, inicial latina aparece cambiada por el sonido alveolar 
africado sordo en los siguientes casos: cinfonia, @os, $ello, cenaua, ce- 
rrar / cerrare / cerrarias / cerraron, cerrad& / cerradus, cierro, canpoña. 
En dos ocasiones el cambio se orienta hacia el prepalatal africado sordo: 
chufas, chufados. Sólo una vez aparece, en lugar de la S-, el  rep pala tal 
fricativo sordo : xyinio. 

A propósito de estos cambios el aspecto que nos parece de mayor iil- 
terés destacar es la inestabilidad, debida al muy reducido campo de 
dispersión, de estos fonemas; esta poca fijeza del punto de articulación es 
la consecuencia lógica de la acumulación de fonemas, muy poco dife- 
rei-iciados, en una pequeña zona articulatoria. 

4.2.1. Los grupos consonánticos iniciales foimados por consonante 
seguida de -L- se comportan de varias formas; FL- se conserva: 
floreo / flor, flenzwa, aunque ambos casos sean sospechosos de cultismo; 
la posibilidad de pérdida de la consonailte inicial aparece presente en 
lq io .  CL- ofrece un caso de palatalización lateral del grupo consonán- 
tico: llaino / llamauan / llamen / llan~an / llumedes / llamas / llama, 
frente a un grupo más numeroso de conservacicín, por influencia culta o 
por voces tardías: clelygos / clerigo / clerigos / clerygo, clara / clarns / 
claro, claridad, clairtra, clerioones. En el caso de PL- las soluciones pre- 
sentadas por nuestro texto vaii desde la usual en los dialectos ceritrales 
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de la Península: llegadoo / llegado, 1loi.edeo / lloro, alleganziento, allega- 
das / allegados, allega / allego, llego / llegar / lleganse / llegare, llenaú / 
llenos / lleno / llena, llano, a la conservación del grupo latino, en los su- 
puestos antedichos: plnoeiaterias, lilaoer. / plaoes / plega / ylogo / phse / 
plagya, plaoo, pleito, plaoentero / plaoenteras / plagentera, (plomadas), 
plata, pasando por la palatización central propia de los dialectos occiden- 
tales: chato / chata, aunque no podemos olvidar que esta voz ha sido iil- 
corporada a la lengua general. BL- se conserva con regularidad: blan- 
chete, blando, blanca / blancas / blanco, blancura, ablanda / ablando; 
lo mismo ocurre con GL-, aunque los tres ejemplos son cultos: gloria, 
gloúao, gloja. En caso de lorando debe interpretarse como una mala gra- 
fía de la forma usual. 

En el caso de ser la -R- la segunda consonante prenuclear la con- 
servación es norma : tri j t e  / tri jtes / ti jte, tri jtesa, de jprecias, de j p e -  
cinclo, trabajar / trabaiaua, apropiadas, apri jca, p r S d o s  / privado, propin- 
cas, propiadad, priores, tres, precio, pregones, trecyentos, promijion, 
trc~zle jurm, truchao, principales, trueno, prefentaiia, trauadm, grano, pre- 
jente / prejentes, grado, (procesiones) / p ~ C e a y o n  / pro jycion, gritadoo, 
gr*anadc~, pryma, grqias / grasia, prometyoleo / prometiole, granaua, pri- 
jion, grandiao, granja, grajar, pre j o  / preaas / prmos / pre jos / pre jas, 
breuiariario, frias / fria / pos ,  preciada / preciadas / preciado, preces, tri- 
llando, trillan, prender / prendi jtes / prendio / pre j i  j t e  / prendia / pri jo, 
profetas, profundo, trigo, tremer, cruel, bra ja, branchde / branchetes, 
braco / brapos, crma, atre~ido, crueldat, fruto, fryo / frio, atreuime / 
atreuo, cri jtal, graue / graues, cryminal, criatura, criaqas, criador, criado, 
crece / crecen / crecio, gritas, grito, cre / cred / cree / creedes / creer / 
creo / crer. / cregera / creyo, fruta / frutas, trenidat, gritador, gritando, 
traual, trayendo, rretraeo / vetraer, fruente, crziga, granQo, trebejo, pri- 
mero / primeros / yrymeros / prymero, grand / gran / grandeú / grande. 
trae / traxo / traen / tmyan / traya / traere / trayen / traxol / trayle / 
traygo / traye / traxeron / tray / traer / trago, frontel-a; tan sólo en unos 
pocos casos se produce la disolución del grupo por metátesis de la líquida 
3 otra posición : per-ladoo, pedr.iccl,doreo, predicar.. 

Hemos dejado deliberadamente para el final el estudio de aquellos ca- 
sos en que se produce el trueque de -R- / -L- en el interior del grupo 
consonántico inicial: aplouechar / prouecho / prouechojo, clao / craq 
plonunciacion, plo ja, plado / plahs,  enfianqueps, flaca / floco / flacas / 
fracuq plotlar / prouados / prouado / prueua / prowd / pruew. Parece 
fuera de dudas que es un rasgo leonés, no obstante hay que advertir que 
su presencia en este manuscrito de Juan Ruiz no es fácil de explicar, ya 
que es prácticamente el único de este origen que aparece, al menos el más 
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llamativo. En sólo un caso, como heinos podido ver, la -L- es sustituida 
por -R-, en todos los demás la dirección es inversa, precisamente en el 
sentido de anular la secuencia consonántica que mayor tendencia mues- 
tra a la conservación. 

Estas dos contradicciones que hemos señalado, clasificación dialectal 
del proceso y dirección contraria a la tendencia general demostrada por 
el propio manuscrito, deberán ser valorados posteriormente, a la vista de 
los resultados obtenidos en el análisis de otros procesos fonéticos que 
de alguna forma pueden ser concomitantes con éste. 

4.2.2. La S líquida se resuelve siempre mediante la prótesis 
de una E- : ejtercola, e j taqa ,  ejtrado, ejtabrya, e jpada, ejpa- 
~ i a s ,  ejpicial / ejpiciales, e.fprito, ejpigaa, ejpinaao, ejportylla, ejta- 
cion, ejtada, ejtodien, ejcolares / ejcola~; ejcmzcando, ejcrito / ejcri- 
tus, ejcuderas / e jcude~ao, ejpecia, e jpq io ,  e jpaldas, ejperaqa, ejtra- 
garia, ejtancm, ejtabreñaa / ejtculn-eña, ejcritura, ejtiercol, ejcoplo, 
ejcreuiq e ftudo / ejtar / ejtaua / ejtan / ejtauas / ejtedes / ejta- 
zlan / ejtando / ejtas / ejta. En una sola ocasión se produce la pérdida 
de esta consonante: cieqia, claro que la prótesis aumenta en este caso la 
sensación de cultismo. Vulgaiismo es aapera frente a las formas normales 
ejpera / ejperan / ejpei-ar / esperemos. 

4.2.3. El grupo inicial de veTar más labial aparece conservado ínte- 
gramente cuando va precedido de -6- tónica: quando, quarto, qztatro, 
qual, quantoa / cuantas / qzcan / qzranto; no así comino que fue consi- 
derado como átono. En voces cultas se da también la conservación del 
grupo, aun cuando la vocal siguiente sea átona: quatrapea, quarejma, 
cuadrilla. En el extraño qzcetome es normal la pérdida del elemento labial. 
Es igualmente previsible y lógica la pérdida del segundo elemento del 
grupo, en la pronunciación de :  qzlexar / qzlexo / quexoje, qzce~-idas, que- 
riente, q~terellas, querelloje, quien, qzleda / quedan / que&, quedo, 
quito / quita, quinae, quinta, queria / quiero / quieres / qzliei-as / quijo / 
quiera qe~ier / quia, quiere / quieren / querz'as / querian / querer / qui- 
ayere / querades / queredes / quered / quile  / q~ci-fiese / quieres / qui- 
jiere / quer~.ia, quejwa, quejo. 

Aun cuando no se trata de posición inicial cabe aludir aquí a las dos 
tendencias contrarias que muestran pajczta y propincas: culta la primera 
y popular la segunda. 

4.2.4. El grupo PS- inicial solamente aparece en un caso adter.io / 
Salterio / úalterios, y con el grupo consonántico reducido. 

4.3.1. La sonorización de las oclusivas sordas intervocálicas es usual 
a lo largo de todo el texto: prouado / prowdos, peligro, pobreúa / poble- 
aa / plobreúa,  oblar / puebra, pojada / pojahs ,  poridades / poridat, 
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pefcudas, po joderia, pobladoo, podc~r, (plo~nados), puge, pared / 
penada, pelador, pa judo / pauado / ~ a j a d u  / pa jados, peligro jas / peli- 
gro ja,  ido / pediere / ~ e d i e  j e  / pedido, preguntan / preguntara / pregun- 
te / preguntan,  reciad da / preqiadas /   recia do,  lado /   la dos, pecadoo / 
pecado, ~ e d q o  / pedqos, perdonado, podencoo, puede / pt~eda / podie / 
pdedes / podereinos / pud /  odier redes / podiere / podi f te / poder / 
podieje / ~ o d e m o s  / puede / pudo / podia / ~ u e d e n  / puedo / pude / 
podie~.es, perqeb yd, jeñaladas / f eñalada, Saluda / oaluda, oeruidor, f o- 
Segadas / oojegado, jabor / jubores, jegura / feguro / oeguros / oe- 
gura / aeguro, oeguranca, joplicado, hademaja, j o  jegar, Sacude, sa- 
ladas, j e g u d  / oegund, oabado, oobejo / jobejo, úegaua, jobre / oobre, 
Sobrar / oobra, ooberbio, joberuia, fygas / Sigiere / oeguia / oigua / 
oeguian, jabydor / jabidor, Sanidad, Sabio, jacudiendo, oalyda / oa- 
lida / oalydo, jabie / jopiere / jabredes / f abes / jalyan / oepa / ja- 
bedes / jaber / jaben / fabe / oabed / oaber / faberia / oupo / f e  / 
oe, pejcocuda, pagar / pagan / paga, pago, perdido / pe~:dida / ~erdidas,  
jalud / oalud, jabyduria / fabidoria, jaluducion, oellados, joldada, oa- 
borado, f oga, jaboroom / jaboro f o, jeñudo / f eñudu / oañudo, .faby- 
da / oabido, oegundo, piadat / piadad, oeruido / aeruidas / jeruido, fo- 
lados, fantydad, oegrares, pobreo / pobre / poble, pregones, perlados, 
probreclat, pyntadao / pyntados / pyntado, podrida, podero jo, propiadad, 
pagadao / ~agado  / pagados / pagada, pueblm / puebras, parlador, pe- 
oebreo, vida / uida / vyda, portalgo, ~ u e b l o  / puebro / puebros, pojtigo, 
miedo, plaao, ~ecador,  priado / prioado, enxyridores, rrecebydas, reñidor, 
rredondos, rre jure, rre jervados, lybertades, lyebres / lyebre, lebrero, la- 
brada / labradas, labrador, la~uzdos, laguna, cauadores, ladina, quedo, 
queda / quedan / quedas, lugar, loryga, rregaco, rra~ado, q m i d m ,  rre- 
dondo, oeoacla, cuelgente, oergueva / uergueña, entendor, granadu, de- 
no jtada, nadar, ynuernada, jugando, errado / errados, enfrado, juego, 
iudgar / judga / judgara, ordenadoo, vertucl / uertudes, vid, honrrado, 
hz~nlildat, heredar, helada, hue f ped / huefpades, rreciben / rre fcibiera / 
~recebyolo / rrerebyr / rrecebyeron, figeras, rroban / rrobar, fincados, 
fado, enczibiertas, lydiar / lydian / lydiaoe, lobo / lobos, trajfagos, rreher- 
tado, rrodilla, galgo / galga, entrada, rreoando, rreoar / rreoas / rreaaron, 
rrecabdo, rrecabdauu, rretrayda, ermeda, mandado, engañada / engaña- 
das, fincadas, luego, cabeceo, amado, pagoo, puntadas, menudo, a jo j e -  
gada, nocharniegos: nogaleo, nogera, cibdad, chufados, golpes, ditado / 
ditados, v jado / oso, menudo, doneaderas, oluidada / oluidado, comi- 
nada, oinanidat, fegurada, me~cado, doneador, velzrntad / voluntad, de- 
nodado, maldat, madruga f teo, medida, finchado, mo jtrado, figadas, fue- 
go, menguada, forado / forados, oluidar, mordedor, e jtada, e jpado, on- 
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rrados / onrradas, morado, modorria, caualgados, falgauan / falgad, m e j -  
nadn, m a r i h ,  mandadero, cuydas, ejcotadm, encomendados / cncomen- 
dado, verdad / verdat, eluda, obrad / obrar, muda, viñaderos, oydos / 
o y h ,  inorada / moradas, dejbaratado, enbztdo, vega, ejpantadns, men- 
digo, mudo / mz&, entendedor, madrugaua, vanidades, ~nuradal, venida, 
maytynada, medroooo, fediendo, oydas, figo / figos, furtadm, e j -  
trena&, enbargooe, contejtado, cobrid, vercldera, rretenedeó, lid / lyd, 
marauillado, nzayebia, obradao, mancebo / mancebzjllo, valladores, en- 
mudeces, obras / obra, oóadas / oóado / ojado, todo5 / todo / toda / todao, 
feridus, vendido, ejcrito, fallado, matador, rredeo / rred, maduroo / ma- 
duras / maduro, caualga, grado, encerrada, vencido, oniildat, orejudo, 
enemigo / enemiga / enemigos, inenoJcaho, ejpiga, vedado, martyriada, 
vegadas / vegadu, condes, condeoados, cer-tyficado, conplado, conplida / 
conplidas / conplido, bodeguero, bondad, nfalagare / afulagaua / fala- 
ga / falngauu / falagauas, trabajal. / trctbajaua, cobdicia, cobdi@o/o, ca- 
cador, rroydo, cerrada / cerradas, nonlvada, ceuadas, cibdat, ciego / 
ciegos, ciega, comedera, rregañacla, gemido, cijtida, corredor, corryda, 
corrido, encargos, ti.auu,dm, co ftados, inedida, criado, criador, enpera- 
dores / en~erador, crueldat, condenados, rrybera, a o d s ,  lodo, vrocada / 
rroóado, ejcondida / ejcondido, apodo, apoderado, defendidos, enforcrrclo, 
ejcogidoo / ejcogido, arcobiopos / aqobijpo, antygo, arremangado, aoe- 
gurada, bodega, agora, adugo, allegamiento, aguu, aguas, nada, guadrado, 
enamorado, quebranto, arinado / armados, ejcondida 1 ejcondido, ayuna- 
dor, ayuda, alneid / abriela, abierta, abn, adonadn, abreviado, obispo / 
obispos, amarga / a~nargos, adobladas, adnriegos, aczc.da, juntadas, ateri- 
da, de-fpojado, nncloo, jugar / jugauu, afogar, agraviados, agudas / agudo, 
nlabaua / alaho, afincada, acompañados / conpañada, ajeguro, adelanta- 
do, aborrida / abo~ryda / aborrydos, beudo, decizto, ayrada / ayrado / 
!/rada / yrrado, algo, awancadu / arrancado, gtc.iador, galardonada, e j -  
carnida, guardador, gtcardadas, baldonado / haldonada, arauigo, amargan 
amargura, allega / allego, allegados, allegador, amador, arpudo, atrevido, 
alg~~nao / algund / alguno / algunos, Segur, ayz~dar / ayudare / ayzldn- 
ua / ayudete, cubas, ajentada, arrymado, a~remidos, anchdor, ninguno / 
niguno, amidas, anparado, amiganca, amogrunadores, apellido / apelly- 
dos, conbydado, conbydo, cobro, conbatidos, conmigo, colgar, comma- 
dre, coinedi / comidid / comidir, comida, cercado, colgado, cob1.a / co- 
lwad / cobran, boda / boclaj, bocfigas, cenida, ca Jtigada / caJtigado, 
codmnioes, cubierto, cubre, cudar / cuyda / cuydan / cuyde / cuydeme / 
cuydo / cuydaron, cunpletas, cuytadas / czl.ytada, culpado / culpados, co- 
medidas, claridad, clelygos / clerigo / clerigos / clerygo, cuydado / cuy- 
dados, conjigo / conjygo, contygo / contigo, comigo, cantadera, cal+dat, 



cargado, cajado / cajados, cantador, cabello, cabecudo, whaña, cabeca / 
cabecas, cabería / cnberian / cabrie, amigc~ / amigo / amigos, cadena / 
cadenas, cabo, deuenidat, dada / dado. debido, deoeados, negado, &S- 
preciado, dejaguijado, legado, cleguella, domingo, denojtada, demu- 
dajte,  degollando, dedo, delgados, deinnndadas, demostrador, derredor, 
dejfegztrada / dejfigztrada, dejmesurada, dejerradas / de ferrado, d e j -  
pol>lolte / dejpueblas, deomdado, dejcalahradas, demudado, dejpen- 
fadores, dejpoblada, herederos, joglar / jograres / jugrales, judgador, jo- 
uentad, judgando, ejcztderos / ejcudero, rradia / rradio, trenidat, tajado- 
res / tajador, tenidoa, llegados / llegado, legdas / leyda, loado / loada, 
torpedat, ejpnldas, tornado, letrados / letrado, rroydos, trobadot; llego / 
llegar / lleganse / llegare, eJforcadas, temida, leoantado, l e d o ,  lealtad, 
temporadao, trigo, trajl(~do, inngejtnd, lobuno, leoerada, ejcusadus, rre- 
cebio, tomado / tomados, ledo, apercebydo / clprecebydo, cabritos, ca- 
pgrotada, aparejanla / aparejadas, amigote, apretados, arrebatadas, apega, 
apropiadas, enemiftad, onejtad, gritador, pedricadores, g~ttados, clari- 
dad, incluso en lednnia, cuyo carlícter culto es evidente. 

Las sordas intervocálicas conservadas lo son en la mayoiía de las oca- 
siones, por cultismos : rrepyty~; i9repzttan, determina, dormitorio / dormi- 
torios, dcjputar, nota, naturales / natural, decretales, dejput@on, natit- 
ra / naturas, cantycas, catolyca / catolyco / catlyca, criatura, contryta / 
contrgto, jacerdoial, fioyco, naturnleoa, ojpytal, penitenqia, propincas, 
papel / papas, purgatorio, rrapaa, lytygaron, quito / quita, sepultura, prin- 
qipale, profetas, pedricar, pontyfical, parlatorio, petycion, mefericor- 
&a / mijericordia / mijiricordia, citola / citola, pedricadms, dejptt- 
tq ion.  

En otros casos la causa es cronológica: bien porque sea voz tardía 
cimiterio / ciminterios, o porque las condiciones para la sonorización se 
lian producido tardíamente: tal es el caso de la reducción del diptongo 
-AU-: locura / lucul.a, rropu, loco / loca / locos, otofio, otorgan / otor- 
gal, poco / poca / pocas / pocos, poqitillo, poquillejo, o de lo tardío del 
cruce de palabras que da origen a la voz Sobaco. También es posible que 
la sorda se conserve porque las condiciones para la sonorización desapare- 
cieran proilto : cojtum bres, amijtad, rriepto, prijco, rrajcaña, enemijtacl, 
onejtad. La geminación expresiva, onomatopéyica según el D.C.E.L.C., 
mantiene la sorda en : gritador, gritas, grito, gritando, debiendo ir por ca- 
minos aproximados la voz berrncas. La conciencia de palabra compuesta 
mediante preverbio puede ser la causa de que rrepara, detenga / de- 
tenia, apega, apartados, aparejada / apurejndas, arrepentir / arrepetir / 
arrepiente / arrepintyera / arrepyntg / arrepentydo conserven la sorda, 
mientras galleta se explica por aragollesismo y tapete, arrebatadas y 
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capyrrotada por extranjerismo, aun cuando éste no afecte, en los dos ú1- 
timos casos, al sufijo. Algunos sufijos tiene11 teildeilcia al mantenimiento 
de la sorda: tal es el caso de cabritos y amigotes. 

Registramos un único caso de ultracorrección : atura. 
4.3.2. (*) En cuanto a las oclusivas sonoras intervocálicas nuestro texto 

ofrece varias soluciones, dependiendo de las distintas consonantes objeto 
de análisis. Respecto de la -B- hay que señalar que en la mayoría de 
los casos se conserva, si bien no como oclusiva sino conio fricativa: prue- 
m, prouar / preuu / prouad / plouar, prouados / prouado, rrauia, caualle- 
vias, caziallo / cauullos, cnualleros, caualgndos, cauulga, ceuera, cezradas, 
trazcadus, arauigo, averes, atreuitlo, atreccime / atreuo, dezce / deuemos / 
deuen / deues / deue / deuia / rleuiera / ,deuo / deu / deve / devemos / 
deuie, trawi,  tauarro, fauas / fuua, jilua / jylziar, ha / han / he / 
aó / an / oz~o / ouijte / oue / oziiei-ades / ouieron / ozziese / ovieron / 
ouiejes / ouies / ouiere / ouiera / ovo / auedes / aueyan / auerie / 
auia / auiala / auian / auie / auiendo / aver / averas / avia / avien / 
tiü!lan / aya / ayamos / ayas; en algunas ocasiones encontramos la grafía 
propia de la oclusiva, bien por cultismo: abondar, aborrecen / aborreces, 
aburrida / abawyda / nbarridas, abyto / abitos, lybertadeó, o por haberse 
perdido pronto la vocal siguiente a la -O-: labrador, latn+ada / labradas; 
en el caso de óuba, el D.C.E.L.C. cree que se podría deber a la vocal pre- 
cedente; quedan poco claras la$ razones para que Jobaco, arrebatadas y 
trebejo conseiven su -11-. La fricación se convierte eii pérdida absoluta en 
paula. 

La -D- es vacilante en sus resultados, lo mismo que ocurre en la 
lengua general; junto a los casos de pérdida: woer / rroe, loores, loado / 
loada, rrienteo, rro!ydo, oydores, jueo, ca!ydas, cuy / cuya, concomen, 
crueldat, cre / cred / credes / creer / crer / crellera / creyo, fia, acaesce / 
acahece / acaicio, afiuoauan, ajentada, aun, cruel, tlejafiedes, iuljóio, 
loauu loa, lacio, enfies, oydas, oydos / oydo, fiel, fea, fe, oyr / oyo / 
oye / oya / oyredes / oyra / o!yere /oyerdes/oyremos / oyd / o y j t e s /  
oyera / oyen / oy, miaja, deofeas, pie / pieo, parayjo / parayoo, jueras, 
óuóio, Sabio, miendo / rreya / rreyr / rrien / rrye, rreyrea, lynpia / 
lynpio / lypio, alynpyar, jeillas, veya / veedes / vera / vydo / vynte / 
uieres / veer / vemos / vieron / vi-fta / vido / vy  / o i j f e  / v! l je  / veyo / 
ve / ztijte / ver / veó / veredes / uerme / vere / fieo / viere / viera / 
veen / veras / cio / vedes, los de conservación son inferiores en número: 
jztdios / judias, t lejnz~da / desnudos, dados, añudar, adama, pedricar, pe- 
clricadores, dejadonas, Jzidazia, rrudo / rudios, incluyendo el1 ellos algún 

( O )  Recordamos que las formas verbales que aparecen citadas, así en este epí- 
grafe como en los posteriores, lo están como decíamos al principio, en virtud de lo 
reflejado por su infinitivo correspondiente. 
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cultismo como laudemos. Para el extraño cola procedente de "coda", iie- 
cesitana suponer la fricción y pérdida de la -d- intervocálica. 

La -G- es igualmente vacilante en sus resultados, se pierde en: 
jejenta, foyr / fuyeron / fuyan / fuxo / fuyen / fuyo / fuga / fuyl; aella- 
das, muu, veynte, maertro, maejtiya, foydar, ejcogidos / e jcogido, en- 
cogida, ejcogeredm ) ejcoies, fuyendo, treyntanurio, rroydoó, leyendo / 
lyendo, leen / leer / lea / leyre, lealtad, leal / leales, dedo, cogi / cogio / 
cojo, cello, aba, contecio / contejte / contejcal, lydiar / lydian / lydia / 
lydiaóe, rn-ealeó, cudal- / cuydu /cuydan / cuyde / cuydeme / celydo / 
cuydaron, cuydado / cuydados, aynu, rrey / rey / weys, quarejma. 
En los casos en que se conserva: tiyga, fegurada, fegura, legado, lytyga- 
ron, negado, nego 1 negedes, dejfeguracla / dejfigurada, caJtigada / 
cajtigado, ejtragaria, agojto, agurero, alega, castigo, vegilia, 
pielago, yniagenes / ymagen, rruego / rrogar / rruegas / woge / rretego- 
te / nqogaucl. / 1.1-ogajte / rroge, rroge1,lo hace también con carlícter fri- 
cativo. 

En alguiias voces se presentaban dos sonoras iiitervocálicas, y se han 
perdido ambas eii fryo, frias / fria / frias, conservándose las dos, por el 
coiitrario, en obedecen. En rreóyo / I.reóyos, se ha perdido sólo la -d- 
y la -e se ha asibilado. 

La explicación cle borahunda, de "furibunda", según la 
segunda hipótesis del D.C.E.L.C., está eii la metátesis de f- inicial y 
-11- intervocálica. 

4.3.3. Las fricativas sordas intervocálicas deben sonorizarse, iio obs- 
tante este proceso no es claramente perceptible en todas las ocasiones. 
Así es claramente perceptible cuando se trata de -f-: prouechojo, 
~n.oelecho, ejcaruando, tahur, cadahalso, breuras, aplo~lechar; los casos 
de no sonorización son debidos a influencia culta: certyficdo, profetas, 
pontyfical, jacraficios, atzlfajtes, o recuerdo del preverbio : defendidas, 
defiende / defender. 

En el caso de -C- seguida de vocal de la serie anterior, es clara 
la no soiiorización eii: rrejplandiciente, rrecebio, leges, rromance, we- 
ciben / wejcibiera / rrecebyola / rrecebyr / rrecebyeron, lyceryia, rrej- 
plandeciente, ~recebydaú, e j t u e ~ ~ e s ,  peces, merced, jqerdotal, preces, 
jacrificios. Pero en aquellos casos en que el copista ha escrito sigmas no 
es posible disceniir, por cuanto con este grafema se nos presentan indis- 
tintamente la ese sorda, la sonora, y las dos sibilantes africadas; así 
junto a rióo y aóoga aparecen : dies, dioente, dieómo, au~io,  yasiendo, 
plmer / pkloes / plegu / plego / plae / plaoya, paz / paa, p2aoente1-o / 
plnoenteros / plaoenteras / plusentera, perdioes, uoóes, veoes, ocEreoyUo, 
faqenclo, wapaó, laoerio, laoeria, herada ,  narióes / nurio, nueo / nwóes, 
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deofaoes, deoyendo, dejdeoia, deJfaoe, deoir, dioyendo, ceruiaes, co- 
oyna, cooyneras, l>ese~*ros, boo / booes, codo~.ni;es, jzleo, wefaoeo, treoyen- 
tos, deueoes, vaoya / vaoyo / omyas, veoyno / veoino / veoynos, mele- 
oyna, malfaoe, faoyentes, escritas con la misma grafía. En otras oca- 
siones la ese larga nos indica también la presencia de un fonema sordo 
rrebujnar, rrelujyente; la grafía latina se nos ofrece en nouicias. 

Grafemas distintos nos ofrecen: dixo / dyxome / dire / diria / dio / 
clioe / dioedes / dioen / diaer / dioeres / dioes / dixe / dixela / dixele / 
dixe1.e / ,dixeran / dixeoes / dixiel-an / dixijte / dixol / dixoles / 
deoian / desid / deoii. / deaya / deoyan / deoye / deoyr / dioenie / 
dioer / diga / digades / diga1 / digan / digas / digo / di1 / dile / dime, 
fmer / fmya / faoia / faje / faoed / fauemos / farieinos / faayernos / 
fmedes / faoian / fay / faran / fugan / fase / faoen / fio / far /fagas / 
fugo / fare / fuga / fagades / fioole / fioye f e  / f e o ~ j t e  / feoyjtes / 
faoernos / faries / faoer / fara / faoel / faayun / fayle / fioo / faoes / fa 
(precesiones) / Voceoyon / pro fycion, aunque lógicamente en el desarro- 
llo de los sintagmos vei-bales las diversas condiciones fonéticas hacen va- 
riar los fonemas, pero obsérvese que mientras deayr no ofrece grafía dis- 
tinta de sigma para el sonido que nos ocupa, fmer ofrece un caso de ese 
longa. 

En bendiga no eilcontramos contexto en el manuscrito para que apa- 
rezca la sibilante, es de suponer que ofreciera los mismos hechos que 
des yr. 

4.3.4. Por lo que respecta a las fricativas sonoras inteivocálicas, hay 
que seiíalar que, en el caso de -V- lo más frecuente es la conservación: 
auurio, paztonea / puon ,  mouio / nauew, rrebeuio, niezje, catilja / catiuos, 
cauadores, aoentura, avena, abyuo, gaoillas, lyeua 1 lleuar / lyeuan / 
lyezies / lyeua f t e  / lieua / leuauu / leuul / leuala / lyeuas / lyeue / 
leuera / leuar. / leua / leue / Teuolos, levantando, leuundol, l e d o ,  noui- 
cias, biua / biuos, beuir / biua / biua~nos / biue / biuo, ave / aves, azjari- 
~ i a ,  nueum / nueuo / nueuos / w u a ,  deuocion, d.iuerjas, graue / graues, 
Ieuantoje / leuantar, vuas, pauor, lyuiano, lauadoo. La pérdida sólo la en- 
contramos en : boya / bues, ej t io,  vaoya / vmyo / vmym,  rradia / rrodio, 
rrio, y en efpanta f t e  / e j p m t a  / e fpantose, e jpanto, donde se incluye 
también la síncopa vocálica. La solución polimórfica sólo aparece en 
p'ado / privado. En bodigos aparece cambiada en -G-, siendo el con- 
sonantismo etimológico menos usual. 

El sonido pepalatal fricativo sorloro se conserva también coi1 regula- 
ridad:  ayunado^., ayzcnaua, ayuno, mayorea / mayor, mayo, ayztdar / 
ayudare / ayudaua / a y d e t e ,  ayuda, aunque en baglares y bugle la sín- 
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copa de la vocal le haya conducido al valor semivocálico. La ~ é r d i d a  
sólo se registra en peoria, pior. Magejtad es cultismo. 

4.3.5. Las nasales y líquidas permanecen: lana, rranao, zjnoo, luno, 
coloran, paloo / palo, rramoo / Tranza, aun cuando en alguna ocasión se 
produzcan trueques entre -R- y -L-: caramillo / carramillo, citola, 
clelygos / cletigo / clerigos / clerygo, y en vibrante simple pase a múlti- 
ple: cerrar / cerrare / cerrarim / cei-raron, cierro, cen.cda / c s ~ a d o r ,  cu- 
ranlillo / carramillo, capyrrotada. 

4.4.1. Lo usual es que las oclusivas dobles intervocálicas 
reducidas a una: matacanes, chata / chato, Sacudiendo, oílbado, oacude, 
Seca, pecatrio, pequeño / peqzleíza / peqtieños / pequeno / pequeña, pe- 
cador, pico, meto / meter / metio / mete, matando / matandol, mata / 
materte / mato / matajtele / mataoes / mataras / matas / matar / ma- 
tad nlatajte / matara / mates / mata, matador, vacas, vaqueros, acoii 
d í~ j tes ,  m o t a ,  flaca / flaco / flacas / fracas, entremeta / entremete, gota, 
gato / gatos / gatas, ejcapaua, tapa, letrados / letrado, copa, chica / 
chicas / chico, apreoas, oaqzlerioa / oaqzleriso, atyiende / atyenden / 
atyende, apodo, apretando / aprieta / aprieto, npercebydos / aprecibido, 
nperas, capones, acabada / acabado, aqueja / aquejta / aquejtao / q u e o -  
te / aqtiejto / aqziejtoo, aprendi / aprendieron, apotioas, apelaron, ape- 
llido / apellydos, e j tacm,  acusqion, aducho, aduxo, adugo, abatyda, 
nhreuiar, abarcar 1 nbarca / abarcas / abarcauas, abad / abates / abat, 
abrqo / abracose, abreuiado, acorred / acorrer / acorres, acaesce / aca- 
hece / aca@io, acordadas / acordauas / acordastes, acomete, añedio / 
añedir, agraviadas, aqui, aquel / aquella / aquello / aquelloa, boca, com- 
batidas, rrepycan, quatro, enfraqueces, pecados / pecado, pecar, plata, 
prometyoles / p~.ometiole, pequeñuelaa, dejbaratado, bacinm, t w n o ;  
en el caso de la familia de finco / finque / fincerm / finca / fincar / fyn- 
can, fincando, fincados, afincada, su presencia aquí estaría basada en la 
suposición del D.C.E.L.C. de una síncopa temprana de la vocal protónica, 
que la velar sonora y la sorda se asimilaran pasando ambas a sordas, lo 
que daría un étimo "ficcare". Eii menoretas, jonete / jonetes, r~ooeta, 
berracas, se partiría de una consonante geminada en el sufijo; en uoias 
suponemos que la consonante final del preverbio haya desaparecido ante 
palabra que empieza por consonante. 

4.4.2, La doble -LL- suele palatalizarse, tanto en voces generales : 
oellados, vellojas / oellooo, valladu~.es, oyllano / uilluno. valles / yalle, 
valleio, oylla / villa / vyllas, oillania, fallece, ella, gallo / gallos / gayo, 
querellas, querelloje, dejfollar, dejfollando, ,deguella, degollando, calles, 
callando,  calla^; calleia / callejas, cabello, caramillo / carramillo, cuello, 
collqos, cello, bolliqio, pellejas / pelleja, gallynaa / gallyna, caualleros, 
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cauallerias, cauallo / cauallos, cajtellanos, gallofas, como en los casos de 
-"ellu"-: oylla, jenoylla, plabryllas, poquillo, mancebo / ~nancebyllo, 
manoyllas / manoylla, merillas, falyllillus, fermosyllas, odreoyllo, qziaclrilla, 
canajtillo, cochillo, colmillo / colinillos, cajtillo, co~+tylla, rrodilla, rraty- 
110, patyllo / paty110.s~ poquillejo, en las voces que registran síncopa no 
se ha producido la palatalizacióii; cuando la síncopa es vochlica la doble 
consonante se ha reducido a una: galgo / galgas, colgar, czcelgente, y 
si es consonántica, como en los derivados de "colligere", se produce pala- 
talización pero no lateral : ejcogidos / e jcogido, encogidos, e jcogere- 
des / e j c q e s ,  coge / cogio / cojo. Los casos de reducción por otras causas 
sólo son alega y apelaron. 

La doble -MRf- se reduce siempre, independientemente de que 
una de ellas forme parte de un preverbio o no: contundes, acomete, aco- 
miendo, aóoma / asome / ajoma,  comzcn,  comedida.^, comunal, camarones, 
camino, encomendados / encomienda, comedi / coinidid / comidir, co- 
migo, comadre, ama / amo. Lo contrario ocurre con la -RR-: erredes / 
erras / errar, yerran, yerro, Gerras, barryles, c u ~ ~ a l e s ,  cerraua, carrales, 
carro / carros, carrera / carreras, bzci~o, rradia / jmdio, toweo, errado / 
erraclos, errar, oerrania, ootyewan / ooterrar, arrenquemos, arrancada, 
arrancado; no obstante burla, presenta una disimulación de liquidas, si 
aceptamos como base el hipotético "burra". Mala grafía debe ser ol*racion. 

La -SS- se simplifica también: en unos casos mostrando grafía em- 
pleada preferentemente para el fonema sordo: jojegar,  jojegadas / 
oojegado, pujo,  pajazla / pajas / pajazran / pojar / p j e ,  fonjarias, 
pajyon,  ajado / paoado / pajada / pujados, rraja, confejar; en otros 
la poco clara sigma: rrioeteo / rrioete, fueoa, aoadas, prieaa, aprijca, y 
en algunas ambas : m i j a  / misa / naijas, gloja / gloom, donojas / dono- 
w s ,  apresas / aprejo. En baxa encontramos el sonido prepalatal fricativo 
sordo, analógico de "bajar". 

La -NN- también palataliza con regularidad, pequeñuelas, paiioo, 
peñola, año / años, añedio / añedir, añzedar, caña, caño, cabaña, enga- 
ñofos ,  engañada / engañatEas, engaña /  engaña.^, engaño, engaños, pe- 
queño / pequena / peqzceñas / pequeños / pequeno / pequeña, penu, 
salvo en el dialectal leonés Genceno y en jojanos,  donde posiblemente 
haya una mala grafia. 

La doble -FE'- también se reduce: afeytes, ofycias, jofrir, gallofas; 
aunque también se p e d e  deshacer el grupo consoiiántico pasando la pri- 
mera a la posición inicial de palabra: fallado, fallo / fallan / falles / 
fallaras / fallar / fallaua / fallaredes / fallaoe / falla / falle. 

4.5.1.1.1. Vamos a iniciar el estudio de los grupos de yod, lógicamente 
por el de la yod primei-a, Aquí volvemos a encontramos con el proble- 
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ma gráfico de las sibilantes: los resultados se los reparten los grafemas 
+- y -ú-, la -Z- no aparece; de esta forma nos vemos obligados a 
partir de la situación gráfica. 

La +- aparece en las siguientes voces : nlqos, peScocudo, pedqo / 
pedacos, uegtcraya, pieca, eiyanca, garca, tercero, esfuereo / eufuerco, 
mepaco, rroen, rrefaco, amigaya, alegranca, andanca, lqania, aibrqo / 
abracose, akando, alcanca / alcaqan / alcanqara / alcayarian / alcance, 
collacos, cacador, cqa ,  cqones, cqa ,  calabqa, calcar, braco / brqos, 
crianca, locano / locana / locanas, lyeyo ,  lance, e lperaya,  Zanca, orca, 
eSforeados, escuerco, ftcerca, fzcerco, e l t u y a ,  veo, m q a ,  m q a  / m q o s  / 
m q o ,  inoqzcelou n~aStuerco, ninguna de las cuales ofrece inicialmente, 
contexto intervocálico; este sólo se da en : cabeea / cabecas, cabecodo, ca- 
beceo, carneceria / carnecerias, engrqias, aponconar, comeco / comen- 
qaron / conzeco / comenco / comice / cointenqzs / cornienqo / comieqa / 
con~ieyan / comienqas / comieSa, aunque en aponconar, el infijo nasal lo 
haya alterado. Por lo que se refiere a las formas que, por influencia culta, 
conservan la yod encontramos este estado de cosas: efectivamente la 
+- procede en estos casos de un grupo -TY- intervocálico: pety- 
qion, plonunciqion, preciada / preciadas / preciado, precia / preciades, 
Saluacion, vycioSo / vycioSos, palacio, pre@o, Servicio / Se~v@ios / 
uervicio, Saludacion, gracias / gracia, e n g ~ q i o ,  e l tq ion ,  elpacias, conlo- 
lación, jz~Sticia / justycia, cont~.icion, cobdi@a, cohdicioSo, confirmqion, 
conparaqion, conpuSycion, celyeio, auolutcion, avar@ia, bollicio, acusa- 
qion, de lpqio ,  deSpre~iado, cleSputacion, deSprecias, elpaeo, e lpqia ,  
rrqiones, deuocion, orqion / oraciones / orracion, eSpi@al / eSp&iales, 
obrqiones, ofycios, vicio, deSpttaqion, salvo en Sacraficios; de modo 
paralelo, cuando el cultismo de la conservación de la yod se produce en 
contexto no intervocálico, procede también de -TY-; salvo en el caso 
de neeacha: meyion, lycion, licionario, jurydicion, dolen@a, dendol- 
xencia, bendicion, absteneyia, anciano, tercia, entencion, SatiSfqion, Sen- 
tencia, peniteyia, lycencia, ciencia. En corqion / corqon y marcio / 
marco, nos inclinamos por la epéntesis le yod en la terminación. E n :  
comeco / comentaron / comeco / comeyo / comice / coinictas / comie- 
co / comienca / comiencan / comiencas / comieSa la interpretación no 
es clara. En los casos de hemeyia, notricios, hay que constatar que pa- 
recen malas grafías. 

En los casos que aparecen sigmas casi siempre es en contexto inter- 
vocálico: pobreua / pobleua / ploln-esa, cruua, Jaoon, vileua, veuada, he- 
liues, trilteua, rrmon, rrauonaron, rriquma, rraso, he~ioaron, amenmas, 
amuelo, apojt@as, vaquerioa / vaquelruo, musa, clerbnes, corteoa, na- 
turaleu, nobreua / nobresas / nobleum, od~eayllo, ejpinouo, enlaoes / 
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enlaoe, fianqueaa, vejeo, salvo en : caoe, rroao, granbo. Lo curioso es cons- 
tatar que, con este grafema, casi no hay ejemplos de voces con influen- 
cia culta, solamente juyoio y afiuoiamn, no debemos olvidar, a la hora 
de buscar una explicación, que la conservacióil de las sordas intervoclílicas 
es debida a cultismo, frente al carácter popular de la sonorización. 

La sigrna alterna con la ese longa en:  perejmas / pereoojo, lynpie- 
oa / lynpieja, aunque las condiciones que presenta el primer ejemplo 
hacen pensar en una alternancia de sibilante. Alterna también con la 
S- en rrooa / rroqas / rrooas, donde esperaríamos la grafía correspon- 
diente al fonema sordo. Mala grafía debe ser pere j a  y cultismo es bejtias. 

La tendencia general del manuscrito creemos que aparece, pese n 
todo, suficientemente clara; no obstante no hay que considerar, sin más, 
como excepciones los casos que no se ajustan a esta casi norma general. 
Especialmente interesantes nos parecen los casos en que las grafías nos 
muestran sonidos fricativos sordos, caso de la ese longa, y ese otro pe- 
re ja  que, quizás a la ligera, hemos calificado de "mala grafía"; con los 
datos que ofrece este manuscrito no es posible avanzar más, pero el 
problema de las sibilantes está ahí. 

4.5.1.1.2. El grupo primero de la yod segunda da como resultado pre- 
ferente el sonido prepalatal fricativo sonoro, ortografiado 7-: pellejacr / 
pelleja, poquillejo, oemejante, oobejo / jobejo, hadenzaja, fija / fijas / 
fijos, vieja / viejo, jonajas, aenzeja, trebejo, pujareó, z~ejes, cermeja / ver- 
~nejas, rredruejas, n'ajtrojo / 1.1-e jtrojos, aparejada / aparejadas, nojadas, 
bermejas, coqejaunn, calleja / callejas, coyejo, conejo, conjejas, cejas, 
con jejas / con jejo / conoejo, cormejo, desorejado, de jpojo, ynojos, yjares, 
tajoneo, tajadoreo / tajada, gulpeja / golpeja, trabajar / trabajaua, traba- 
jo, grajas / graja, orejudo, orejas / oreja, ovejas / oveja, ojos / ojo, miaja, 
mijo? / m e j q  mejoria, vallejo, Ynajeres o -G-: muger / mugeres. 
agena / agenas / ageno / ajena, encogidas, e jcogid~s  / ejcogido; alter 
nando ambas grafías solamente en cogi / cogia / cojo, ejcogeredes / es- 
cojes. La influencia culta que impide el desarrollo normal del sonido antes 
descrito, ha dado lugar a las siguientes soluciones: la conservación del 
grupo de yod : pulyo, vegilia; la palatal lateral sonora, ya semicultismo: 
omilla, jeillas, murauilla, marauillado; en el caso del grupo -CYL- la 
conservación del grupo, tras la sonorización de la oclusiva y la síncopa 
vocálica : peligro jas / peligroja, ~eligro, óegrares, jograria / jograrias, 
jograr / jograres / jugrales. Por efecto de una yod romance, en el presente, 
extendida después analógicamente al resto de la conjugación, se palata- 
liza la -L- inicial en: lyeua / lleuar / lyeuan / lyeues / lyeuajte / 
lieua / lezulua / leual / leuala / lyeuus / lyeite / leuara / leuur / leua / 
leue / leulos, leualo, leuancla, aunque aquí aún no se haya consumado el 
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proceso. Aunque se ha formado por síncopa vocálica -cons + C'L- es 
prácticamente primario, por ello coilsideramos aquí su solución -CH-: 
concha. En interior obsei-vrimos eJaklenta (escallenta). 

En el grupo segundo tenemos, procedente de -GN- latina, la pa- 
latal nasal sonora inequívocamente asegurada en aeña, Jeñaladoa / Je- 
ñalada, tamañoa, leña, deJdeñedes, y muy presumiblemente en cenida; 
el cultismo lo encontramos en indigno y digno; la conservación culta del 
grupo latino alterna con la pérdida de la 4- latina en Jigno / Signos / 
Jynos. Como semicultismo hay que calificar la solución de pre~zcla, pro- 
cedente de "pignora". 

En el grupo de -NY- volvemos a encontrar el sonido palatal en :  
aenor / ainor / señor / aenores / oeñores, aeñor*a / Señora / aeñoras, paJ- 
trañas, aeñorio, faría, [añudo / Jañuda / aañudo, ejtabreñas / eJtan- 
breña, engeño, t;regañdda, nconpañaron, aconpañadas / conpañada, a ja -  
fia, araña, caJtaños, calaña, conpañero, canpoña, eJtrañcu / eJtrañas / 
~Jtrafios,  vifiaderas. ciñas / ziyñas, montnízas, mañana, ~nañaa; y posible- 
inente también en aponconur; la influencia culta mantiene el grupo la- 
tino en ledania y cinfonia, mientras se da una situación de alternancia po- 
Iirnórfica en conpanus / conpañns / conpanin. La yod flexional no ha 
proclucido corisonarite palatal en el verbo tener. 

4.5.1.1.3. El grupo -GY- de la yod tercera ofrece la consei-vación 
del grupo en r~.eligioJas / rrelygioaa; como semipopular hay que ver str- 
frajn; el fonema / y  / sólo lo encontramos en Jaya / Sayas, y Jayones / 
enJayo, mientras que es presumible una disimilación de sibilantes, tras 
NG > NZ, en enxundias, solucióil semiculta en cualquier caso. 

-DY- evolucioila a / y / en rrayado y yuso; tras consonante aparece 
la 5- en almorao / almuerao, almoroaua, bereuelas, pero también en 
b q o  y alternan cergzceqa / uergireña. La pérdida de la yod, o de sus 
resultados, aparece en: porfia, porfiar / porfia, deoeades, deJea / de- 
[eades / deJean / deaea / desean, quatrapea, o y ;  los cultismos conservan 
inalterado el grupo de yod: medio, ej tudio,  meJericordia / miJericor- 
dia / miJiricordia, mientras la influencia extranjera se hace patente en 
enojoae / enojarades, enojo. 

-BY- se conserva en todos los casos que recogemos en nuestro texto : 
Joberuia, rrabies, rrauia, lyzliano, agraziiadas, breuiario, salvo en foya. 

En cuanto a los escasos ejemplos de -MY- encontramos la conserva- 
ción del grupo en bendyminr y la solución semiculta en rromeros / rro- 
nlerin. 

4.5.1.1.4. El grupo -CT- de la yod cuarta da la solución -411- 
en pouecho, Joapecha, fecho / fechos / fecha, prouechoJo, pecha, pe- 
chos / pecho, eJcuchatne / eJcucha~; trnJnoclzadu, aduclzo, aplouechar, 
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baruechos, dicha / dicho / dichos, cocho, cochillo, de fechar / deoecha, 
noche, derecha / del-echas / .tlei*eclao, %pecho, noch$iegoa, noches, le- 
che, lechoc / lecho, truchas, techo, endecha, echar / echo / echoron / 
echa, ocho, fechtlra; la reduccióil del grupo es frecuente cuando le prece- 
de consonante, especialmeilte -N-: tintas / tynta, juntadas, cinta, nyzln- 
tan, puntas, pinta, pyntadas / pyntctdos / pyntado, Jantydad / Jaadad, 
Junta / Jan / oan / .fantos / Junto / onnto / oanta /Jant, preguntan [ 
preguntara / pregunte / preguntar, punta, puntadas, punto / puntos, aun- 
que también suceda con otras, como en el caso de yerta. La posición 
jmplosiva de la -T- impide la formacióil de -CH- en : apretando / 
aprieta / api+ieto, fretia, igual que sucede cuando alguna yod anteriormeii- 
te evoluciona ha modificado el segundo elemento del grupo: Jatisfncion, 
rretaco, bendcion / 17end$ion, collacos, jury,dicion. La posición proclítica 
ha impedido la formación del sonido palatal en fandio, mientras que la 
disimilación de velares ha dado lugar a otorgan j otorgo. La -i- prece- 
dente, al absorber la  roced den te de la vocalización de -K-, impide la 
fomacióii de 4 H -  en ditado / ditador, suponiendo que no se trate de 
la proiiunciación vulgar de un grupo culto, como en dotor. La alternancia 
entre la descrita influencia de la -i- y la del aiitiguo "decho" originan 
el polim~rfismo I~endichos / I~endito. A influencia culta se debe la ausencia 
de la palatal en:  afeytes, cuytn / cuytas, deleytuun, fr&, fruta / fi'utas, 
letuarios / letuario / lezctario. 

No todos los grupos tle -1, + cons.- sol1 asiinilables a los de yod, 
ni siquiera todos los que van precedidos de -U-; no obstante van a ser 
considerados aquí todos ellos, en razón de que es preferible ofrecer uiia 
visión de coiljunto de todas las posibles evoluciones y resultados, que 
ofrece el manuscrito que estudiamos, en lo referente a la -L-agrupada. 

El grupo -ULT- da -CH- en cochillo, mucho nluchos / mu- 
cha / muchas, pero la influencia culta conserva el griipo en oepultzira. 
Cuando a la -L- no le sigue -T- observamos las siguientes solucio- 
nes : la conservación en -LP-: ctllpa, czllpado / culpndor, -LV-: 
poluo, -LS-: pulso y -LG- : dendolxencia, -LC- : dulce / dulces, 
dulqor. 

Cuando es -A- la vocal que precede al grupo consoilántico, la situa- 
ción es similar: vocaliza la -1,- en otear / otea, pero no en:  altura, 
calterio / Jaltet-io / onlterios, ociltando, oalto, por lo que a -LT- se re- 
fiere; -LC- vocaliza en forj, pero no en calcar por influencia culta; se 
conserva el grupo iiialterado en:  .faluacion, oaluar / Jaluo / faltin / 
Jalue, .faluo, palma, Jnlrnos, y se vocaliza en popa, procedente de "pal- 
pare". Hay vacilacihn en ootar / fota / fnltun / *falto. -LC-  se conser- 
va: algo, nlgund / nlgzino / nlgtinas / algrlnti / algtmos. 
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Cuaiido la vocal que antecede a la -L- agrupada no es ninguna de 
las dos aiiteriores, el grupo iio sufre alteración ilinguila: bolturu, oelua, 
aJueluen / a/oluer. 

Pueden ser significativas las soluciones ofrecidas por dos extranjeris- 
inos : baldosa y baldonado / baldonada, con sus ultracorrecciones. 

El grupo -KS- latino presenta la solución normal del sonido pre- 
palatal fricativo sordo en:  aduxo, dexa / dexad / dexares / dexalo / 
clexan / dexar / dcxaron / dexas / dero / dexolo, texido, enxundius, me- 
xillas / enxenplo, pero no en :  teJte / te,fto / teJtos, JieJta, por quedar 
implosivo, ni en enJayo por confusión del prefijo, enJeJenta por aiialo- 
gía con "seis", ni en cornplioion por cultismo. 

La yod de -RY- produce mayoritariamente los resultados previstos, 
singularmente en -ARIUS-: primero / pymeros / prynzero / primeros, 
plaoentero / plmenteros / plaaenteras / plmentera, poJaderia, Señero / 
Señera, coJtzcmeros, (pitoflero), plaaente~'ias, nieJturera, viñaderos, man- 
dade~.o, fontera, figeras, enero, trotera, tercero, terneros, eJcuderos / 
escudei-o, rrybera, herederas, capateiSo, vaquerioas / vaquerioo, aperas, ar- 
~nario, agurero, aguero, cantadera, carniceras, carrera / carreras, carni- 
ceros. carneros, carneceria / carnecerias, bodeguero, corredera, cooyne- 
ras, conpañero, cordero / corderos, catlalleros, caualle~ias, certera, ceuera, 
cloneaderas, dinero / dineros, delantera / delanteras, nogera, dentera, le- 
brero, tardineros, tablaieros, oteas, tryperas, ejcuJera, ~rehertero / rre- 
fertero, tablero / tabreros, vandero, verdadera, manera / maneras, vaque- 
ras, menJagero / menjagera / meJagero, fmañero, febrero, Jueras, Son- 
brero; las excepciones que conservan el grupo latino tienen influencia 
culta, tryntanario, letuarios / letuaria / leutario, injuria, arterias, bandu- 
rria, auario, breviario, contrario, fonJarios, licionario; donayre ya ha 
sido comeiltado en las vocales, puesto que es ahí donde es discrepante, 
no en el tratamiento del grupo consonántico -RY-. 

Cuando la vocal que precede al grupo no es -A-, solamente se pro- 
duce la solución normal en:  cuero / cueros, panderos, panderete; todos 
los demás casos presentan la conseivación culta del grupo: leoeria, eria / 
lzerias / feria, cimiterio / cirninterios, laserio / lmerins, enperios, moneJte- 
rios / moneoterio, salterio / Salterio / oalterios, eJtoria, dormitorio / 
dori~zitorios, rrepertorio, gloria, memoria, purgato~.io, parlatorio. 

-SY- presenta inversión en queJo, beja / beJauu, beJando, meJ- 
nada, oabueoos, camiJas, y conservación culta en pro~ni/ion, pryJion / 
prijion, conclusyon, vioion, eglesius / iglesia / yglesia, rreJponoyon; la 
consonante que aparece como solución de este grupo eil cereaa y cenioa 
hay que considerarla analógica de la inicial. 

Cuando se trata de -SSY- el resultado es la prepalatal fricativa 
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sorda : qziexar / quexo / quexo Se, abaxar, quexura; el mismo resultado 
presentan : enxerir / enxeria, enxyridores, aunque como consecuencia de 
una yod flexional. Resultados cultos se nos ofrecen en : pajyon, combion, 
jprocecsiones) / proceoyon / pro jycion, confi jion / confi@on, aun cuando 
de algunos étimos se registren variantes polimótñcas eil cuanto al tim- 
bre seseante o ceceante del consonantismo. 

-SCJ- da como resultado, eil el único ejemplo que ofrece el texto, 
/ c / : necio, necuelo. 

4.5.1.1.5. La -N- y la -R- seguidas de -G- ofrecen distintas 
posibilidades en su evolución. Para la primera coiisonante nuestro texto 
presenta -NZ- en jenoyllas y en rreaayllas, mala grafía de "~~encilka"; 
-m- en tuniendo, tañer / tañe / tania / tangan, reñidor; la conservación 
culta del grupo en angeles y engeño, y el cambio de teimiiiación en 
enxundias. Lógicamente se conserva el grupo en aquellos casos eii que 
la -G- se mantiene como velar, por no seguirle vocal de la serie ante- 
rior: engañada / engañadas, engatía / engañas, engorreo, luenga / longo, 
engañojos, engaño / engaños, lengua. 

Los casos de -RG- pertenecen todos a los de conservación de 
la velar : purgatorio, erguir. 
4.5.1.2.1.1. Iniciaremos el estudio de los grupos consoilánticos latinos 
que no son de yod, por el -MB-; lo usual en nuestro texto es la rnse r -  
vación del grupo, si bien con la nasal modificada en su punto de articu- 
lación; esto ocurre tanto en el -MB- propiamente dicho enbargooe, en- 
budo, conbatidos, ejconbra, como en el asimilable a él -NV- enhia / 
enhiagelo / enbiote / enbyo / enbiacia / enbyamos / enbio / enbian, con- 
vento / conventos, conuien lconuiene / conuertir / conbydado, conhujco, 
conbydo, conbid, envilleoes. 

En jplomados), amoj, antramos / entranlos, amidas, ha tenido lugar la 
asimilación reductora del grupo. 

4.5.1.2.1.2. El giupo -ND- se conserva con regularidad tanto en 
voces generales : panderete, profundo, prender / prendi jtes / prendio / 
prerijte, prendia / priJo, panderw, mt~ndo, entender / entendieje / 
entenderas / entienda / enzended / entendiera entyendo entyende, uan- 
dero, fondo, entenhr, entendedor, encomendados / encomendado, en- 
duxo, encender, ende en-mendar / en-menda / emiendn / enmendar / en- 
mienda, entendimiento, en-decha, ejcondida / ejcondido, tyenda, tyen- 
de, rredondoo / quando, hunda / hundo, rrejpondio / rrejpondid / rres- 
pondiole / rrcjponde / rre j p o d i o  / n c  fpondas / rre,fpondio / rrejpon- 
dando, defiende, defender, e fcondida / c jcondido, barahundn, 
grandias, acomiendo, ahlnnda / ablando, abondar. handzirria, atyendc / 
cltyenden, aprendi / aprendieron, njconderas / noconden / njcondir / 
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ejconderas / eoconder, blando, candela, condeoados, condenadas / con- 
denado, tendiendo, contyenda, contender, donde, demanda / de- 
mandele / demanhd,  demandadas, vendido, dende, demanda, defendidos, 
rrcdondo, ondaó, mendigo, mandado, inandadero, merienda, mandaua / 
mandamos/mandan/~~undo/manda, ejconderas/e jconder, dendolxeqia, co- 
mo en las terminaciones de los gerundios : purgando, jacudiendo, oaltando, 
pzagando, jojpyrando, jalyendo, jeruiendo / oerviendo, fuyendo, fin- 
cando, temiendo, trillando, gritando, trayendo, taniendo, ladrando, loran- 
do, rrebuonando, rresando, iudgando, yrgyendo, ynclynando, yaoiendo, 
adormiendo, beuiendo, bejando, cantando, callando, corriendo, conten- 
dido, degollando, jugando, deoyendo, dejfollando, dando, dioyen, 
do, doliendo, dormiendo, leyendo / lyendo, ejcaruundo, fediendo, 
fmyendo, fahlando, ~nalmordiendo, inatando / matandol, morien- 
(lo, tendiendo, rrejpondando. Los ejemplos de reducción son muy 
escasos : rrejplador, rrejplacleceria, adariegos, sin poder olvidar que en 
la misma familia de palabras encontramos a unas formas plenas, así, 
rre jplande@ente / reJplandi@ente. 

La alternancia en:  oegundo, oegund / jeg~rnd, no se debe a razones 
fonéticas, sino morfosintácticas, como también en grand / gran / grande / 
grandes, algund / alguno / algunos / alguna / algunas; en todos estos 
casos podemos apreciar también la posibilidad de grupo consonántico fi- 
nal como coilsecuencia de la apócope en proclisis. 

En el galicismo baldonado / baldonada aparece un trueque de al- 
veolares. 

4.5.1.2.1.3. El grupo -MP- se conserva con absoluta regularidad: 
enperante, jienpre / jyenpre / oiempre / Jienzp~es layempre, ten- 
plamiento, tentar, tenporal, temporadas, lynpieoa / lynpieja, canpo, 
alynpyar, lynpia / lynpio / lypio, aconpañadas / conpañada, aconpañaron, 
canpana / canpnas / capanas, conplaria / conplola / comprarie, con- 
pirsycion, conpañero, conpañas / conpa7i.a / conpañas / conpania, tienpo, 
enperadores / enperador, enperios, deJconpon, conpon / conpone, canpañn, 
aun cuando la nasal aparezca también como -N-. 

4.5.1.2.1.4. En los casos de -NK- la conservación también es norma, 
blanca / blancas / blanco, blancura, nunca, podencos, propinas, rrencu- 
ra, arranqiremos, arrancada / arrancado, cinco, encogidos. 

4.5.1.2.1.5. El grupo latino -NT- aparece también regularmente 
conservado : preJente / preJentes, pntgfical, quebranto, rreJpland@en- 
te, treyntanario, entendimiento, entendor, entendedor, enteryion, entre- 
meter / entremete, viento / uyentos / uiento, veynte, manteleo, pimenta, 
facramento / Jacramentos, entender / entendieJe / entenderas entienda / 
intended / tendiera / entyendo / entyende, / oemeiante, rrelujyente, que- 
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riente, quinta, ante, antygo, allegamiento, abentando, errante, ante, 
aventura / ajentadu, centeno / centenos, balanteo, barruntan, ventura, 
aventzwar, ardientes, conjentir / conjienta / conjynteria / conjyntir, 
contender, contendiendo, contejtaclo, contecio / conteje / contejcal, con- 
vento / conventos, contyenda, corriente, canta / cantan / cantar / canta- 
jes / cantas / canten / cantojte, cantores, cantar / cantares, cantycas, 
cantante, cantos, cantando,  cantado^; cantadera, diente / dientes, delante, 
diaente, mientes, yantar / yantares, yantazla, ynstrumentes, rlentelaa, 
juventud, dolyente / dolyentes, delantera / rlelanteras, ejpantajte / e j -  
punta / ejpantose, ejtromentes, tentar, gentes / gente, treayentos, tin- 
tas / tynta, tenplamieno, tejtamento, ejpante, ~rejplandeciente, leuun- 
tado, levantoje, levantar, ejpanto, esperante, entre, valiente / valientes, 
ejtornzentoa, miente / mientes, monte / montes, montaña, menty / mien- 
to, fuente, mentiroaaa / mintroao, veluntad / voluntad, ejpantadas, fa- 
ayentes, frontera, plaaentero / placienteros / plaaenteras / plaúentera, en- 
tonce / ejtonce / e n t ~ e ,  jenteqia, jyentea / jierita / Sentir / j p t ,  
aonante, Serviente, aymiente, jejenta, plaaenterias, pareseenten, parien- 
tes / pariente / parientas, prejentauu, tere (entero), ejallenta (escallenta). 
Unicamente cuando el grupo queda en posición final como consecuencia 
de una apócope en proclisis, se produce reducción: cient / ciento, tanta / 
tanto / tantos / atanto / tan, qzlantoa / quantas / qvan / qyanto. Tam- 
I~ién es asimilable a este caso el de la composición mediante preverbio que 
recogemos en anparado. 

4.5.1.2.1.6. Es curioso constatar cómo todos los casos de -NF- 
que aparecen en este manuscrito, aparecen con el grupo consonántico sin 
reducir; la razón está en que los ajenos a la influencia culta llevan un 
preverbio terminado en -N, y es la coilciencia de la composición, y el re- 
cuerdo de la forma simple quienes mantienen inalterado el grupo: con- 
ficion, enfiejta, enforcar, enfies, enfaman, en-fiejto, enforcado, enfer- 
nal, ynfenal, ynfiero / ynfierno, confirmacion, confejar, confijion, conor- 
tarse, cinf onia. 

4.5.1.2.1.7. El grupo -N+, proedente de la asibilación de una 
velar sorda ante vocal de la serie anterior, aparece regularmente conser- 
vado: principales, encender, Genceno, concejauan, concejo, vencamos / 
vencer, mancebo / mancebyllo, Sentencia, entoqe / e j t o q e  / entonqe, 
lyenco, lycencia, mencion, bence. Mancebia y vencido hay que incluirlos 
también, aun cuando aparezcan con -c-; también cabe considerar aquí 
el caso de an@ano, aun cuando su origen sea distinto. 

4.5.1.2.1.8. El grupo -NS- aparece reducido en : demostrador, pe- 
j o  / peoos, pryjion, pejacr, pyja, pija, pejal* / peom / pejales / peaas, 
cojtumeros, prijion, trajlado, trajpuao, ejcujera, condeaados, trasj- 
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nochada, trauieja, ajañajtes, cujtan, cojtztntbre, cojta, cojtas, d e j -  
mesurada, dejpo judo, demuejtra, tratie juras, trajtornen / trajtorne, 
trajfagos, ejtromentes, mejnada, me jztra / meoura, mo jtrar, me ja  / 
itlejas, m e j  / meo / mejes,  jopesas, j e j o  / oeoo / óejos / oejo; 
mientras que en los demás casos aparece conservado: dejpenjadores, 
penjo / penjjare / penjajtes, e n j a n a ~  / enjanes, conjentir / conjien- 
ta / confynteria / conjyntir, conjagrado, conjejm, anjares, conjola- 
cion, con jejas / conjqo  / conoejo, conjejo, conoejo, dejpenjadores, rrej- 
ponoyon, donoel, ynstrumentes, enxyridores, enxerir, enxeria, manja. 
La vacilación existe entre anj i  / a j i  / a j y ,  puede ser debida al grupo 
consonlíntico, o a la alternancia en la analogía con "en". 

4.5.1.2.2.1. Empezaremos el estudio de los grupos latinos fonnados 
por R t cons. por el -M-. La coilservación de este grupo consonán- 
tic0 la podemos constatar en: diuerjas, perjonas, vercos; en prijco la 
metátesis de la líquida al interior de la sílaba ha suprimido el grupo con- 
sonántico. La asimilación se da en: traztieja, evieja, yujo, travejuras, 
todos ellos con ese sorda, excepto coa0 que se nos presenta con sigma. 

-RT- se conserva sin ninguna excepción ni alternancia de formas: 
quarto, Sarta, ouerte / Suerte, fztrtar / furtó / furtaje, enarta, rrepertorio, 
huerta / huertas, harta, hortelano. cubierto, carta / cartas, lybertades, en- 
cubiertas, ortelano, furtados, fuerte / fuertes / furte, ejportilla, furto / 
furtas, farta / fartara.~, vertud / ztertztdes, martmeo, muerta / muerto / 
muertos, martyriada, puerto, puerta / puertas, portalgo, corteoia, porty- 
110 / portyllos, parte / parteo, partir / paryeje / party / parta / partyo j e  / 
partyerese, fuerte, mortal / mortales, corto / cortola, corteoa, cierta / 
cierto / ciertos, depat-ta, cortylla, convertir, certera, dejpertar, departyr, 
delconorta, conorta, certyficados, martes, lo mismo que -RD- perdi- 
oej ,  perdone / perdona, ~erdonado, perdoneo perdido / perdida / per- 
didos / perdidas, J'ardinao, Sordo / jorda, pierde / pyerdan / perde / 
perdedes / perderas / perder / perden / perdi / pierdan / perder 
pierda / p e d o  / perdiese, ordenadas, tarde, arden / arder, tardar / tardo / 
tarda, ardid, bordan, cordero / corderos, cordura, jace~+clotal, lardo, tar- 
dineroo, gordo, gordos, ejcarda, tordo, orden / ordenes, mejericordia / 
mijericordia / nzijericordia, mor dedo^; acordajtes, malmordiendo; -RK- 
17arcm, enforcaron, enforcajen, merca, arco, arcaj, cercana / cercanas, 
enforcar, enforcado, forca, mercado, cercado, cargado; y -RG-, cuando 
no han adelantado su punto de articulación, purgando, purgatorio, largo / 
larga / largas / llargoo, organos; - R e ,  cuando la velar se ha asibilado : 
quetoroe, percebyd, e /tuerces, arcipreste / arciprestes, arcolriopos / arco- 
w p o ,  ejcuerco, orca, garca, almoroo / almzleroo, almoroaua, berpelas, 
fuerco, fuerca, majtzlerco, marcio / marco, merced; -RB- o -N-: 
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jeruiente, joberuia, jirue / jyerue / jiruo / jeruiei-a / jiruu / jyrue / 
jyruo / jelui / oerui, jiewos oeruidos / jervido, jeruiendo / aeruiendo, 
jeru$io / jeruicios / oeruicio, ooberbio, oerzlidor, taruerna, rre jeruadoó, 
Iiaruos, m'uy - baruo, barua / Ziaruas, Ziaruechos, cueruo, caruon, ceruioes, 
yeruas; -RM- o -RN-: jarno ja, piernas, ynfenal codornbes, cuer- 
no, carme / carne / carnes, carneceria / cnrnecerias, carneros, carniceros, 
carnal, ynvierno, tornado, tornaran / tornnzla / torne / torno / tornaria, 
ynfiero / ynfierno, ynuernada, tra jtornen / tra jtorne, oermon, firme / fir- 
mes, fermooos / fermoso / fermosm / fermo ja, hermana / hermanas, arma- 
do / armados, armas, confirmacion, dormía / dormir, dormitorio / dormi- 
torios, dejyermas, fermosyllas, fermojura / fermosura, vermeja / ver- 
mejas; -RP-: Sierpe, arpudo, torpedat, cuerpo / cuerpos; y -RF-: 
porfiar / porfia. 

Como hemos visto, salvo algunos casos de -ES-, todos los demás 
contextos de R + cons. permanecen iiialterados. 

4.5.1.2.3. Lo normal en el caso tlel grupo -ST- es la conservación 
de dicho grupo, tanto en posición interior : entri jteoes / entri jtecer, 
prejtoo / p ~ e j t a  / prejto, pre jtar, pajtor / pajtores, pajtra- 
iias, presta, pue jtos, pojtigo, dej ta  / dejtas / dej te  / dej to  / de jtos / 
deote, aquejta aque jtao / aque j te  / aquejto / aquejtoo, agojto, apo j- 
tol, cue jtas, ca jtigada / ca jtigado, be jtias, cri jtal, deno jtada, co jta- 
dos, conte jtado, deno jtar / denue jtas, deno jtada, go jtar, te j tmen to ,  
onejtidad, e jta / e j t o  / e j t e  / ejtas / e jtos, e jtio, jujticia / jzijtycia, 
tyejta,  trijtesa, tri j te / trijtes / ti jte, enfie Sta, ga jtar, ge jtos / ge j- 
to, e jtorin, enfie jto, entonce / e jtonce / entoce, enpre jtad / enpre jta, 
fiejta, mejtzlrero, mene jter / meneoter, ve  jtir / vi jtia / vi j ten / vi jtio, 
muge jtad, ~noj t~.ado,  monejterios / monejtcrio, majtuerco, vijtida, ca j -  
taños, ca jtellanos, ca jtillo, castige, cajta, cana jtillo, apo jtioos; como 
cuando se trata de S- líquida : e jtada, e jtar / e jtaua / e jtan / e jtauas / 
e jtedes / e jtauun / e jtando / e jtas / e j ta / e jtzuiio, eJtercola, e jtodien, 
cjtanqa, ejtirdio, e jtyet-col; la única excepción es zqo, cuya -S- eti- 
mológica se ha asimilado a los resultados de la yod primera, y el extraño 
foterne / fotozte que puede ser analógico de "tener". 

-SP- se conserva sin excepciones, con independencia de que la 
-S- sea líquida o no : ojpytal, e jpantadas, joopecha, j o  jpyre j o j -  
pyrooo / j u j ~ y r o ,  jojptj~.ando , rrejpondio / rre jpndid  / r r e j p o d -  
de / rre jponde / rre jpondio / rrc jpondas / rre jpondio / rre jpondundo, 
de jpecho, de j pq io ,  de jpojo, de jpo judo, de j p u t e o n ,  de /poblada, de j- 
pobla j te  / de j~ueblas ,  de jpuntar, rre jplandeciente, rre jplandor, rre j -  
plandeceria, ejpera / e jperan / e jpernr / ejperemos, ejprito, e jpigas, 
e jpinmo. 
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-SC- no sufre alteración alguna cuando la velar no sufre asibilación : 
lrzorijca / morijco, D U ~ C O ,  fojcas, mooca, ejfuerco e j cog ihs  / escogido, 
ejcogeredes / ejcojes, ejcuro, e j c u j a ~ ,  conzcjco, conuojco, arijca, pej- 
cadm, pajcua, ejqzcima. Cuando la consonante velar adelanta su punto 
de articulación ocurre lo mismo que hemos visto en %o, el mayor nú- 
mero de ejemplos procede, lógicamente de los verbos incoativos: merece, 
fallece, merecijte, c?nuilleoes, enfranqueees, rremece, nacen / nqiera / 
najca / nace, contencio / conteje / contejca2, conojcan / conojciejes / 
conofcia / conojciste, crece / crecen / crecio, acaesce / acahece / aca@io, 
abori.eGen / abowefes, rrejplandeceria, enmudeces, obedecen, pareciente, 
cntl.iJteoes / entrifiecel; parece / parecian / parecia. 

-SF- y -S + nasal- se conseivan normalmeilte : jatijfacion, cis- 
ne, baurijmo. 

En tracieja la retluccióil ha ~ o d i d o  deberse al preverbio. 
4.5.1.2.4. El grupo latiiio -PS- se reduce a -S-, tanto en posición 

inicial como medial: jalmoo, e j o  / e.fa / ejas / e j e  / d e j e  / deoe, 
aqueja. 

-PT- y -BT- pierden, por asimilación, la consonante labial: rro- 
fa / rroto, fiete, rrato, rratyllo, cata / catad / catan / catar / catare / 
cataje / caiaa / cataua / cate / catedes, ejcrito / ejcritas, ata, ejcritura, 
ootil / jotil / ootyl, catiua 1 catiuos, incluso cuando la -T- ha sufrido 
los efectos de una yod primera: rregqo, wooa / rrocas / rrooas, caca, 
c q a  / (deriu) cacones, cacador, c a ~ e .  Unicamente baurijmo presenta in- 
fluencia culta, y una -R- inexplicada. Con independencia de que sea 
tratado en los grupos romances dejar constancia aquí del leonesismo de 
oelrnuna / oelmanas. 

-MN- palatiza regularmeiite: otoño, jofiaua, dañoja, dallo / da- 
60s / daño / dajño, aun cuando se registra la variante polimórfica dajño, 
y la reducción del grupo en condenados; donear / doneo, doneador / 
doneadoras, son calcos del occitano. 

-BS- y -DS- se asimilan en -S- coi1 regularidad, salvo eri 
abstenencia de clara influencia culta: jojanos, ejcuro, ejcondida / 
ejcondido, aooluicion, ajueluen / ajoluer, ajuelto, ajconderas / mcon- 
der / ejconder / ejconderas / eocoder, ejcujerao, ejcondida / e j -  
condido, ejconderas / ejconder, aje~ltada. 

4.5.1.2.5. Los grupos coilsonánticos latinos constituidos por coilsonan- 
te seguida de -R- o -L- presentan distintas soluciones, según los 
casos. 

Mientras -DR- se conserva en guadrado y quadrilla, la -D- se 
ha perdido eii quarejrna, y ha sido sustituida por -T- en qunt~+apea, 
sin duda por analogía con "cuatro". 
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-GR- ha perdido la velar en:  perejooaa / pereoojo, pereja, ero, 
pero no en : yngreoes, agraciados, negro / negros / negra. -BR- y -FR- 
se conservan con regularidad: lybro, labroo, febrero, fiebre, culebra 
suf raja. 

-PR-, -TR- y -CR- se conservan, tras haberse sonorizado la 
oclusiva como si fuese intervocálica : agra, alegria / alegrias, agrao, alegre, 
alegra / alegraria / alegraje / alegrate / alegraua, alegranca, lagrymao, 
magra, conjagrado, cabro / cabron / cabrones, cabritos, cabras, abril, pie- 
d m ,  padrajtro, padre / padres, podrida, rr~edrueim, odreoyllo, ladron / 
ladrones, endryno, arrechauan, ladrando, enrierredor, madreo / madre, 
madryna. Los casos en que se conserva la oclusiva sorda pueden deberse a 
influencia culta : pecatrio, mitra, arcipreste / nrciprestes, jacraficios, Ja- 
cranlento / facramentos, decreto, decretales; o a geminación consonán- 
tica: a~remidos,  aprendi, aprendieron; en ejcoplo se ha producido el 
trueque de la líquida en el interior de grupo. 

Los grupos -CL- y -PL- se conservan, tras haber sonorizado la 
consonante inicial del mismo : yglesin, eglesias, iglesia, adoblada; mien- 
tras -FL-, precedido de -F- palataliza en -LL-: fallo / fallan / 
falles / fallares / fallar / fallnzuz: / fallaredes / fallase / falla / falle, fallado 
El leonismo del trueque de líquidas se da, aunque con algunas forinas 
polimórficas : enfraqueces, obrqiones, doble / dobrel. 

4.5.1.3. Los grupos de tres consonantes, de las cuales la primera es 
-S- y la tercera -R- se conservan : fenijtras, padrajtro, rrajtro, 
rro 1 tro, eJtragaria, claustra, dejtruyes, nuestro / nuestros / nuestra / 
nostras, ejtrnguria, ejtrado, maejtrya, menijtros, vuestras / rjuestra / 
uuesti.~, maejtro, ejcreuir, ~[critura,  de.fpreciado, dejprecias; incluso 
cuando la primera procede de una reducción de un grupo previo: demos- 
trador, demuejtra, ejtromentes, n~oj trar ,  mojtrado, o en una consonan- 
te doble: adiestra, ejtraña / ejtrnñas / ejtraños. La conservación tam- 
bién es norma cuando en lugar de  -S- la primera consonante es nasal: 
contryta / contryto, contriqion, contra, contrario, dentro, entrar / entra / 
entraua / entrara / entro / entroje, entrado, entrada, entrijteoes entrij- 
tecer, encuentro / encuentras, miembros, jombrero, engrqio / engrqias, en- 
tre~neter / entrenlete, calandria / cnlandrn / cnlahin, enprejtod / en- 
prejta. 

Cuaiido la tercera consonante es -L-, también es más usual la con- 
servación : cunple / cunplen, cunpletas, conplioion, conplicka / conplidas / 
conplido, conplir, enxenplo, conclusyon, ynclynando, jopticando, rrej- 
plandeciente, rrejplandor, rrejplnndiciente, ~ r e j ~ l a n d e ~ e r i a ,  aunque en 
algunos casos aparezca iiifluencia culta. En algunos casos se produce la 
palatización de -PL- o -FL- tras nasal: finchado, fynchyr / finche / 
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fenchiaiz. En jynpreo / J!/rtpre / óynple, anotamos de nuevo el leonesismo 
dcl trueque de alveolares eri el interior del grupo. 

4.5.2.1. Vamos a entrar en la consideración de los grupos consonán- 
ticos secundarios, o romances. Estudiaremos en primer lugar la solución 
que se nos ofrece eii el manuscrito T del "Libro de Buen Amor", de los 
grupos formados por dos consonantes continuas. 

El grupo -M'N- da -NBR- en :  nonbre, nonbrada, nonbrar, coJ- 
tunbre, alunbrar, fanbre, fenbras, nenbrad; la antigüedad en la síncopa 
de "dominus" es la causa de que este grupo sea considerado como latino, 
tal y como se refleja en: dueño / dueñas / duena / dztenas, doña. Caso 
aparte hay que considerar el que omne / omes / omnes / on~en ,  cuyo 
retraso en la evolución de este grupo ya ha sido suficientemente aclarado. 

-N'R- se conserva, multiplicando la vibrante: onrra, onrrador / 
onr-rudas / honrrado, y produciendo la metátesis posicional de las dos 
continuas en viernes. 

-N'M- alterna entre la conservación y el trueque de la alveolar: 
akila / almas / anima, si bien esta última solución es un claro cultismo. 

-M%- evoluciona también eil -NBR- : onbros. 
- K M -  se conseiva : er~neda. 
-S'N- y -S'M- se conservan también ambos : ly17~oJna / lymoóna, 

quarejma, aono / aonos, ajneria. 

-F'L- evoluciona perdiendo la liquida : chufas / chufados. 
-F'R- por el contrario, tras la sonorización de la sorda, se rompe 

el grupo pasando la -R- a la sílaba anterior; no obstante este manus- 
crito ofrece, anómalamente, la vibrante en las dos sílabas : breuras. 

-L'L- se resuelve mediante la palatalización de la doble consonante : 
pella. 

4.5.2.2. Los grupos romances formados por oclusiva y continua 
muestran una clara tendencia a la conservación, en base a la estabilidad 
uticulatoria del grupo, sean cuales fueren las consonantes que lo integran : 
[obrar / óobra, obradas, cobro, cobre / cobrad / cobran, cobrid, lyebres / 
lvebre, lebrero, obrad / obrar, obras / obra, fablando, umogrunadores, 
pobladas, dejpoblada, d e j p o l ~ l a j t e  / deJpueblas, dejcalabrudos, !abra- 
doy, labrada / labradas, otrojy / otroji,  letrados / letrado, otro / otraa / 
otra / otros, medroóos, palabra / palabras, palabryllas, fablillas; en tri- 
llan y trillando se ha producido la palatalización lateral del grupo. De 
jograria / jograrias, aegrares, ioglar / iograres / jugrales, ya 110s hemos 
ocupado al hablar de la yod segunda. El caso de :  anda / andamos / an- 
flan / undundo / andante / andar / andare / andaredes / andarian / an- 
íluziu / andauan / anda / ande / ando / andrar / anílztd / andude 
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tiene suficientes desviaciones como para que no ~ u e d a  ser considerado 
coino iiesultado estricto de la evolución del grupo romance. 

Hemos dejado para el final, como ya hicimos en ocasióii anterior, 
aquellos casos en los que se ha producido el trueque de líquidas en el 
interior del grupo consonántico; ya hablábamos arriba del carácter dia- 
lectal leonés de este fenómeiio. Los ejemplos soii los siguientes: pobrea / 
pobre / poble, pohreoa / poblesa / plobreaa, pueblo / pueho / puehros, 
tablero / tabreros, tabla / trabras, noble / nobles, nobreoa / nobreaas / 
nobleaas, niebra, fabra / fabla / f a h m  / fablas, fablar / fabla / fablan / 
fablen / fabralde / fablemos / fablarm / fablalte / fablas / fabrar / 
fablome / fabro / fabrardes / fabrole / fablela / fabrauan / fablad, per- 
durabres, poblar / puebra / pueblas / puehas, eJtabrya, porque rroble 
pertenece a la lengua general. Hay que afirmar sin subterfugios que eii 
este punto el manuscrito es leonesizante, lo cual es digno de tener en 
cuenta a la hora de las conclusioiies. 

4.5.2.3. Los grupos romances de continua y oclusiva también se 
coiiservan independientemente de que la oclusiva, si es sorda, se haya 
sonorizado o no: apriJca, golpes, yermo, apuelto, rreJpueJta, rreher- 
tado, rrehertero / rrefertero, verdad / verdat, ue~:dadera, otorgan / otor- 
gal, enbargme, encargos, Saltalde, Soltura, humildat, ajtcelto, lealtad, 
omildat, Sueltu / Suelto / auelto, Soldado, Soldas, algo, algzcnu / algu- 
nus / algund / alguno / algunos, colgado, delgadas, galgo / galgas, cuel- 
gente, caualga, catmlgadas, foigauan / foigad. 

La conservación también se da cuando la coiitiiiua es iiasal: bon- 
dad, an9epentir / arrepetir / arrepiente / arrepintyera / arrepynty, bendi- 
cion / bendción, bendiga, arremangado, rromance, si bien en algún 
caso se ha ~roducido el cambio de punto de articulación de la nasal: 
condes. En commo ha habido asimilación de ambas consonantes. 

4.5.2.4. Las variaciones son mayores en los grupos secundarios de dos 
oclusivas; así -B'D-, o su antecesor sordo, se encuiietra sin vocalizar 
Ia labial: beudo, @bdat, cibdad, debdo, rrecabdaua, rrecabdo, cobdicio- 
SO, cobdi~ia, del mismo modo, aún no se ha producido la conversión de la 
primera en continua en los casos de -D'C-: judgando, judgar / jdga- 
ra, judgador; en yergos ve Corominas un claro ejemplo de leonesismo, 
suponiendo previamente un primer elemento consonántico eii -L-, 
como en portalgo, de indudable carácter leonés, convertido después en 
-R- por trueque de alveolares: un poco rebuscada parece la explica- 
ción, al margen de que no es frecuente en leonés el trueque de alveolares 
en esos casos, pero como no encontramos niiiguna otra no nos es posible 
rechazarla. Trigo puede deberse en opinión del D.C.E.L.C., a una disi- 
inilacióii de la -T- inicial. 
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El grupo - C Y T -  ya ha sufrido la asibilación de la velar, y la posterior 
reducción de las dos consonantes: rreoando, rreoar / meoas / rreoaron / 
rrejare, p2aoo, rrehucniando, dándose ya los cultismos : amjtad,  enemi j- 
tad, amijtad. 

-P'T- aún no se ha reducido: 1-1-iepto. 
Quinoe y quetoroe evolucionan como si fuesen solamente dos conso- 

iiantes los que forma el grupo: -D'C-, conservándose la primera por 
líquida. 

4.5.2.5. En los grupos de tres consonantes registramos la conservación 
de ellas en : oangrias / oangric~, -fnngrni., jung19e / oangre, aun cuando 
la tercera haya tenido que modificarse para poder ocupar la segunda 
posición prenuclear deiitro de la sílaba, lo cual ya estaba conseguido en 
ejconbra; en este sentido hay que sefialar de nuevo el leonismo de :  
tenplanaiento, conplaria / conplola / conzp~.arie, conplado. 

Cuando la primera no es nasal o -S- la tercera no es -R- o -L- 
la conservación de primera y tercera es la corriente: cuentan, cuentas, 
arcobiopos / arcohijpo, obispo 1 ol~ispos; soii normales también las so- 
luciones de Señero / ,feñera y cuyunda, en lo que atañe a este aspecto 
de su consonantismo; en hrauas podemos hablar de una metátesis de la 
-R- al interior del grupo, y disimilación de la segunda, oelmana / oel- 
manns nos ofrecen de nuevo un resultado típicamente leonée. 

4.6.1. Las consonantes finales latinas han sufrido pérdidas imprtan- 
tes en el proceso de adaptación a la fonética romance. Independientemen- 
te de la -'M- final del acusativo latino, que se perdió en muy 
temprana época, y que por afectar a la casi totalidad del léxico hispano 
no procede enumerar aquí los ejemplos, observamos pérdida de la con- 
sonante final latina en : otrojy / otroji ,  aqui, al, nlly / aly, alla, y de una 
de las dos que forman el grupo filial en de jpues, po j, p u e j ;  mientras que 
en jienpre / jyenpre / oienpre / jienpres / oyenpre / jyenpre, ha pasado 
a interior. 

Se conserva en: par, creao, dias / dios, rreo / rreoes, tres, en la forma 
latinizante caput y modificada en jueo, si aceptamos la primera hipótesis 
de D.C.E.L.C., es decir la derivación del nominativo latino, y en el ana- 
lógico lunes. 

4.6.2. Las consonantes finales romances se originan como coiisecuen- 
cia de la apócope de alguna vocal, siendo un fenómeno muy posterior 
a la sonorización de las sordas intervocúlicas, es lógico que la consonante 
que queda final aparezca como sonora, aunque no lo fuera en latín; 
así ocurre cuando se trata de la -T sonorizada en -D, siendo las 
dentales las únicas oclusivas que pueden ser finales : pared / paredes, 
jalud / oaltld, jnntyrlad / jnndad, propiadad, vanidades, vertud / uerttl- 
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des, veluntacl / uoluntad, rredes / 1.1-ed, hueJper1 / hueJperles, bonrlud, 
mageJtad, cibdad, iouentad, teattad, tybertacles, lid / lyd, one/tad, ene- 
miJtac1, vid, abad / abades. Sin embargo el ensordecimiento de la final 
es frecuente : maldat, omaniclat, torpedat, trenidut, deuenidut, crueldat, 
cibdat, caridat, humildat, oniildat, pobredat, registrándose incluso casos 
de polimorfismo: verdad / verdat, piadat / piadad, paridades / pnridat. 
El único caso de -D no procedente de sonorización es meroed. 

La -N, la -R y la -L se coilservan regularmente : paJyon, pety- 
ción, plonunciqion, priJion, perdones (procesiones) / proceoyon / proJy- 
cion, matacanes, Jaluda@on, Jayones / oayones, óermon, Jmon, Satis- 
fucion, Sakcaoion, prylion, pauones / pauon, promiJion, pregones, pan / 
panes, conzbion, vioion, rraoo, enteqion, oriqqion, rraoon, comun, 19end- 
cion / bendiGon, corqion / corqon, caruon, capones, cabro / cab~on / 
cabrones, ora@on / oraciones, camarones, can / canes, conclusyon, confir- 
muqion, confiJion, contrz'@on, conjolacion, compliúion, conpuJycion, con- 
parqion, don / dona / dones / dono, de/puta@on, deuocion, ynuzgenes / 
ymagen, jurydicion, huron, leon, lycion, ladron / ladrones, rraciones, te- 
won, tajones, orden / ordenes, eJtqion, mugrones, conficion, mencion, 
pauor, paJtor / paJtores, pelaclol; pedricadores, oeruidor, oegrares, Ja- 
bydor / JabiCEor, Sabor / Sabores, parlador, priores, pajares, pecador, piar, 
menores / menor, oeñor / oiñor / señor / oenores / oeñores / oeñora / Se- 
ñora / Señoras, entendedor, entender, joglar / jograres / jzcgrales, altares, 
oydores, cauutor, cantador, cantores, cqador; corredor, criador, grita- 
dor, color / colores, doneador, dolor, doto? clulcor, demostrador, deJ- 
penJadores, iudgador, e/tyercol, reñidor, loores, labrador, rreSplandor, 
tajaclores / tajador, temor, trobador, enxyridores, gritador, error, flores / 
flor, enperadores / enperador, menoretas, eScolares / eJcolar, foydor, 
mijor / mejor, mur / mures, morcledor, marteres, mar, valor, valladares, 
matador, muger / mzigeres, menores, pa~~rales, principalem, peral, pontyc- 
cal, mal / males, nzanuales, úotil / Jotil / ootyl, Jnl, o01 / Sol, panar / 
panares, Sacerdotal, lugar, cumunal, cruel, currales, carrales, carnal, cry- 
minal, comunales, decretdes, naturales / natural, ynfmuzl, humanal, 
leal / leales, rreales, tenpord, terrenal, tunbal, enfermal, eJpicia1 / eJpi- 
qiales, oJpyta1, vil, muradal, manteles, mortal / mortales, ynjareo. 

Tras la asibilación, ante vocal de la serie anterior, o a causa de una 
yod primera se conserva la velar o la dental oclusiva sorda latina: per- 
dioes, peces, pao, pecatriú, veoes, jzteo, codornioes, boo / boúes, cerzciúes, 
dieú, deueoes, nzieo / nueoes, narices / nariú, luces, rrapaú, foo, vejez, vo- 
ces, pm. Se da también la -S final procedente de una reducción de 
-NS- : meJ / meses. 

Los grupos fiilales se reducen, así -LL: aquel / aquella / aquello / 
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uquelloo, coral, crijtul, miel, salvo mil1 y -NT:  grand / gran / gran- 
deo / grande, tan, salvo oegund / jegund, cient / ciento. 

5.1.1. Dentro de los cambios fonéticos esporádicos comenzaremos dan- 
do cuenta de aquellas voces que han sufrido sonorizacióii de su coiiso- 
nante inicial : gritas, garauatos / gurazuzto, gato / gatos / gatas, golpes, 
garca, grito, gritando, gritador, gauillao, gamellas, gritados, g d r a d o ,  
banduria. 

5.2.1. La metátesis es normalmente uii cambio que afecta sobre todo 
a las consonantes líquidas; pese a todo encontramos algún caso en que se 
ha producido entre vocales : deno jtada, denojtar / denvejtas, deno j- 
tadci, leiuarios / letuario / leutario, fallo / fallan / falles / fallaras / fa- 
llar / fallaua / fallarades / fallaoe / falla / falle. 

Lo usual es que la líquida que cierra sílaba pase al interior formando 
grupo consoiiántico, tal es el caso de :  comadre, brauas, entremeter / 
entremete, entre, qtiatro, trypas, trypcrao, prlfco, jobre / oobre, pregun- 
tan / preguntara / pregunte / pregzintar, jienpre / jyenpre / oienpre / 
jienpres / oyenpre / fyenpre, antramos / entramos, dándose algún caso 
de vacilación como el'de aperceliydo / aprecebido. Aunque tampoco fal- 
tan casos en que ocurra lo contrario : la disolucióii del grupo: enderredor, 
ejtormentos, abarcauas, derredor, olziidar, olzlidadu / oluidado, perlados. 

También hay casos en los que la líquida ha cambiado de sílaba: bre- 
ziras, ejpalda / e.fpaldas, terneros, madruga jtes, madrugaua, apretando / 
aprieta / aprieto, qz~ehanto, prenda, Jilzla ljyluar, fretia, pedricadores, 
pedricar, alcanca / alcancan / alcancara / alcancarian / alcanqe, peoebres. 

El único caso en el que la consonante afectada no es una líquida es el 
de barahunda, si aceptamos la segunda hipótesis del D.C.E.L.C. 

En algunos casos la metátesis es doble: peligrojas / pegroja, pala- 
bra / palabras, palab yllas. 

5.2.2. La analogía entre palabras es un fenómeno que en un plan- 
teamiento estrictamente fonético no nos es dado más que testificar sus 
resultados; la auténtica base cle estos cambios es de índole léxica, y muy 
especialmente de las conexiones de sentidos y de los ambientes comunes 
que tengan algunas voces. Ofrecemos aquí la lista de voces que, en sil 
evolución fonética, han sufrido variaciones debidas a analogías con otras 
voces; sin escrutar ni especificar los caminos recorridos: uenina / vynino, 
fenchian, fonjarias, encerrada, e jczi jas, enmendar / enmenda / emienda / 
enmendar / enmienda, rrencura, tuyoa, tzlnbal, erguir, gulfara / gtilharra, 
rreoym / rreoyo, rudios, ynojos, ninguno / niguno, cerrar / cerrare / cerra- 
rias / cerraron, d&or, chufados, cerrada / cerradas, cabritos, cerrauu, chu- 
fas, conbujco, conmigo, obras / obra, ejtragmia, arrebatadaj, aponconar, 
cndryno, anji  / aJi / a jy ,  amijtad, anfares, afincada, añzida?; alinomo, 
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enante / ante / antes, anlorojos, apenus, aun, golfineo, rrapojo, 
pico, parrochianas, poderojo, Jonbrero, ooberl~io, juyoo / Suyo / ous / 
Q Z L  / SU, jojegar, jynpres / jinpre / ~ynple ,  aJojegadn, porfia, po17fiar / 
pol'fia, enano, taztawo, rrajcaña, ,dexa / dexncl / dexades / dexalo / de- 
xan / dexar / dexaron / dexas / dexo / dexolo, donayre, calaguarda, jo- 
baco, amijtad, antygo, alcaqa / alcarqan / alcancara / alcancarian / 
alcance, uieja, dejnzlda / dejnztdas, pazliotes, fynclzyr / finche, pregtln- 
tan / preguntara / pregunte / preguntar. Debemos destacar aquí, en razón 
de lo significativo que pueda ser para la caracterización dialectal del 
texto, el caso de rreclrtteim, ultracorrección leoilesa debida a la influencia 
de "güeyo". 

En y el D.C.E.L.C. admite la de una confluencia con 
"hie". 

La analogía entre sonidos de una misma palabra la observamos en 
cereoa, sabzlecios, en los raros htlrras y tanterna. 

5.2.3. El trueque de líquidas es poco usual, si exceptuamos los casos 
ya vistos y analizados como leonesismos: panar / panures, ejtiercol, al- 
hiatra, rroble, citola, bulrras. 

5.2.4. La disimilación de sonidos dentro de una misma palabra, es 
otro de los cambios fonéticos que no están sujetos a una normativa fija; 
en nuestro texto hemos recogido los siguientes casos en que se produce: 
mztgroneo, hortelano / 01-telano, mentyroons / inintrojo, rretqo, trigo, 
propiadad, peJcocudo, delantera / delanteras, caramillo / carramil/o, tra [- 
fagos, lugar, nembrad, nocharniegas, delante, doble / dobrel, canajtillo, 
biua / biuas, arbol / arboles, amogrzcnadores, ba~uechos, miembros, apro- 
piados. 

5.3.1. De los casos de epéntesis que presenta el manuscrito elegido 
de Juan Ruiz vamos a excluir, en este trabajo, aquellos que resultan de la 
evolución de cualquier grupo consonántico, ora sea latino, ora romance, 
por haber sido estudiados ya en sus epígrafes correspondientes. 

Algunas epéntesis del texto pueden ser consideradas como desarrollos 
consonánticos o consonantizaciones del~ido, por ejemplo, al wau: nzen- 
gira, menguada. 

Los infijos nasales, !os inhs frecuentes, se deben a analogía con el pre- 
verbio "en-": enxenplo, enjayo, enxztndias, enmendar / enmendu / en- 
mendar / enmienda, aunque aparezca un caso de einienda, o "in-": 
ynuierno, ynvernada. 

Hay opiniones discordantes en torno a :  afincada, fincado, finco / 
finque / fincaras / finca / fincar / fynca, fincadas, sobre si se trata de una 
contaminación con formas asturianas o no; infijo ya latino seria el de 
manoylla / manoyllas, mientras que en tunbal podría ser onomatopéyi- 
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co y en fonjarios quizá ultracorrección. El único caso de epéntesis de yod 
cil la terminacióii es cl de rcitlios / ludo. 

La epéntesis de líquidas se debe a iilflueilcia de otras consonantes del 
inismo tipo de la voz : tabla / trabras, taruerna, y en cimiterio / cirninterios 
ocurre lo mismo con la nasal. En rrorneras, rromeria, rra jtrojo / rrejtrojo, 
hay cruce con otras voces; cabjas, parece una mala grafía. 

5.3.2. En el capítulo de ultracorrecciones destaquemos ejcoplo, preci- 
samente de las formas leonesas que hacían -PR- > -PL-; e j t a h e -  
ñas / eStal7reña. Podría ser ultracorrección de la forma, también leonesa, 
de "estaine"; por último citar la ya explicada de rredrileim. Señalemos 
que todas tienen como base evoluciones leonesas. 

5.3.3. Las formaciones regresivas pertenecen a la lengua general y no 
ofrecen planteamientos especiales: canajta, burro, cuerdas / cuerdo, 
prieto / prieta / pdetas, fondo, gentes / gente. 

5.4. Los casos de fonética sintáctica, propiamente dichos son pocos 
y generales : don, marteo, jandio. 

Concli¿siotles sobre las consonarites.-La evolución consonántica del 
texto es también en líneas generales, la del castellano del siglo XIV. Fe- 
nómenos de la importancia del cambio cle F - > H - , de la resolución de 
los grupos cle yod, o consonánticos, no ofrecen soluciones que puedan ser 
ajenas al dialecto toledaiio de la época. 

No obstante hay que hacer una salvedad significativa: los grupos con- 
soilánticos cuyo segundo fonema prenuclear es una -R- o una -L- sufren 
frecuentemente el trueque de ambas consonantes. Ya apuntábamos en su 
momento que se trata de iiil dialectalismo leonés cuya valoración no es 
fácil de conseguir por cuanto, prácticamente no está arropado por ningún 
otro proceso de significación paralela: apenas un par de casos de -L- al 
principio de un grupo consonántico, ajenos a la lengua general, y un caso 
de epéntesis tle yod en la terminación. 

Con la mirada puesta en lo que habría de ser la lengua espaíiola clá- 
sica resulta del máximo interés constatar la tendencia de e ~ t e  manu~crito 
hacia las soluciones populares de los grupos consonánticos, de modo pa- 
ralelo a lo que sucedía en el vocalismo átono, incluso de aquellos que la 
lengua actual conserva como cultos. 

Señalemos, por último, la vuelta a la situación que pudiéramos lla- 
mar normal de las consonantes que pueden ser finales absolutas de pala- 
bra; una vez superada la etapa de fuerte influencia francesa, la restitu- 
ción de la -E apocopada sólo deja en posición final las coi~sonantes que 
han quedado definitivamente consolidadas en tal posición. Unicamente 
habría que exceptuar el caso de los grupos consonáilticos -NT-y -ND- de 
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aquellas voces que han sufrido apócope al ir en proclisis, pero estos casos 
permanecen incluso en la lciigua general. 

CASOS ESPECIALES.-1.-Antes de abandonar el planteamiento fo- 
nético del texto tenemos que hacer alusióil, siquiera sea somera, a una se- 
rie de voces cuyo planteamiento etimológico no ha sido todavía suficiente- 
temente aclarado. En razón de ello nos ha parecido improcedente incluir- 
las conlo ejemplo en cualquiera de los procesos fonéticos que hemos des- 
crito anteriormente. 

De algunas de estas voces es posible entresacar alguna base más o me- 
nos concreta, pero cuando la controversia es sólida e importante la sensa- 
ción de inseguridad nos lleva a dejar las espadas en alto: Tal es el caso de 
trexudo / treaudo, para quien Cejador propuso una base etimológica que el 
D.C.E.L.C. pone en entredicho, sin presentar ninguna nueva. 

Otras veces se pueden encontrar buenas razones para apoyar, o deses- 
timar, las opininioes vertidas al respecto; así fiicldgo procedería, eil opi- 
nión de Américo Castro, de "ibnal- huns", mientras el D.C.E.L.C. propo- 
ne como etimología "filius algo". Sea cual fuere la verdadera, su evolucióil 
fonética no es decisiva para nuestro trabajo. 

Por último aludir a las voces cuya base etimológica todavía no se ha 
aveiiguado con !fijeza: pel.ro/pcrros, perrillo, pepiones, jntagicon, clliu- 
grante, gzcúanos, jupatas / qapatos, triaoandaly ; de alguna de ellas, incluso 
falta una concieilcia exacta de su contenido semántico. 

S.-Hemos de hacer también mención a u11 buen ilúmero cle voces 
que aparecen mal escritas en el texto de T, algunas de ellas, uiia vez co- 
rregido el error, han sido ya incorporadas al estudio fonético del manus- 
cnto así obcjpino, incluído en oliijpo, daputs, mala grafía por "de gen- 
tes", poloinacis, prwiones, gimes, oras, blito por "blanco", antramos, e j -  
traras, gritados, t i j te.  ermeda, figuran ya en el estudio, con la forma co- 
rrecta encerrada entre paréntesis, si sólo apaicce en el t e ~ t o  con la mala 
grafía. 

Cuando de alguna manera se podría interpretar que la inala lectura 
no es tal, sino un defecto de dicción o de audición del copista, hemos res- 
petado en las págin'as anteriores la grafía del texto, aludiendo a su posible 
carácter de anomalía; tal es el caso de oedonte, jooentad, ynfenal, liend- 
cion, ynfiero, rrejplandor, pito~+ero, ~,ajyllas. 

Eii otras ocasioiles, la omisión ha respondido a uiia ausencia de senti- 
do en lo escrito: au, o a que la disparidad entre lo escrito y lo que debía 
aparecer es evidente, según reza en los otros manuscritos, así garaui por 
"orabi", nojarno, por "rosario", calentc por "talante", ejtronaatio por "es- 
tomatrion", dejealcada por "estultada", jzigiano por "cirujano", meurca por 
" merca", c q o  por "maco" o quizás "estacio", copya por "copla", dentetef. 
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por "detener", lyórea por "libreta". Estos casos aun cuando el contexto nos 
permita suplir, con la ayuda de los otros maiiuscritos, soii marginables en 
un planteamiento estrictamente fonético-evolutivo del estudio; algunas de 
tales palabras no existen en español, y las que sí tieneii vigencia, o la han 
tenido, no son válidas, por su significado, para el contexto en que están. 
Al margen de ello iio es posible utilizarlas como ejemplo de una deter- 
minada evolución fonética, por cuanto está viciada la forma: eii el caso 
de oleer, por ejemplo, no hay síncopa de consonante intervocálica, ni ge- 
minación de vocales, se trata de una grafía defectuosa. 

CREACIONES EXPRESIVAS.-Un corto número de voces, tienen su 
origen en onomatopeyas, o en creaciones epresivas de la lengua; tal es el 
caso, por ejemplo, de t~.onpas, rreóycan o óauieca. Junto a estos casos en- 
contramos algunas interjecciones: yhuy, halo, halo, aba, aóa. 

CONCLUSIONES 

No son pocos los problemas que ahora mismo, tras el análisis total, nos 
presenta el manuscrito toledano del "Libro de Buen Amor", pero casi to- 
dos ellos guardan alguna relación con el problema de su lengua, y concre- 
tamente de su caracterización dialectal leonesa, de sus relaciones con este 
dialecto. 

Como acabamos de ver en el estudio precedente esta copia del "Libro 
de Buen Amor", presenta alguiios rasgos lingüísticos relacionables con el 
dialecto leonés; los más característicos pueden ser: uii caso de epéntesis 
de yod en la terminación y algunas altemancias en posición átona, por lo 
que a vocales se refiere; en las consoiiantes el más destacado puede ser el 
trueque de -R- y -L- en interior de grupo consonántico, y después los 
casos en los que la primera consonantes de un gnipo se convierte en -L-. 
Eii lo que no parece haber acuerdo es en la valoración que se puede hacer 
de estos rasgos. 

María Rosa Lida, por ejemplo, cuenta mal cuando afirma, respecto del 
trueque de líquidas en interior de grupo, que en el manuscrito de Toledo 
este rasgo está "extendido mucho más regularmente que en S", como ya 
demostré en 1974; en la interpretación de las discrepancias en el vocalis- 
mo átono, no deja entrever siquiera posiblilidad alguna de que no se 
trate de una diferencia la que está subyaciendo, sino de una diversidad 
de niveles, por cuanto cla la casualidad de que en estos casos el manuscri- 
to de Toledo se inclina siempre por la variante tímbrica más popular, 



220 José Muñoz Garrigós 

mientras que en el de Salamanca, mucho más cercano al dialecto leonés, al 
ternan ambas soluciones. 

Corominas acepta que el T comete menos leonesismos que el S, pero 
afirma que son "más detonantes"; la verdad es que, salvo el perfecto en 
-oron, dato que tomo y acepto de Maiía Rosa Lida ya que yo no he ana- 
lizado nada desde el punto de vista morfológico, todos los leonesismos 
que comete T están también en S, aunque 110 coinciden en las mismas 
voces. Excepción hecha de epéntesis de yod en la terminación, de los cua- 
les solamente hemos registrado uno en el manuscrito toledano, los leone- 
sismo de T no nos parecen nada detonantes: el trueque de -R- y -L- en 
interior de grupo es un rasgo a todas luces leonés, pero no exclusivo de 
esa zona, por cuanto ya Menéndez Pida1 indicó claramente que podría tra- 
tarse de un vulgarismo común a Castilla y León, supuesto que no sólo 
acepta Corominas, sino que lo esgrime contra la pretensión de Chiarini 
de "demostrar que G también contienen leoiiesismos"; podemos suponer, 
al estar en G y en T, que estuviese en el arquetipo de ambos, y que uno, 
G, los eliminó eil inayor escala que T, lo que nos parece un poco raro es 
que eii uno se conserven por vulgarismo y en el otro, que en 10 fonético 
muestra algún leonesismo más, se interprete de forma distinta; sino acep- 
tamos la hipótesis de su presencia en el arquetipo hay que admitir que 
fueron los copistas quienes lo introdujeron en sus respectivos manuscri- 
tos, pero no es fácil dar por buena la hipótesis de que dos escribas distin- 
tos cometan el mismo tipo de falta al copia la obra, el uno por ser dema- 
siado vulgar, y el otro por ser demasiado dialectal. La detonante de ael- 
mana y portalgo, considerando aisladamente estas voces, puede parecer 
mayor, pero según reza el D.C.E.L.C., S. V. NALGA, hacia 1400, sólo 
algo más de medio siglo después de la primera redacción del "Libro de 
Buen Amor", y en un momento en el que León ya no es la región más in- 
fluyente desde el punto de vista lingüístico, el glosario del Escorial pre- 
senta la forma leonesa, mientras que el de ToIedo, aproximadamente coe- 
táneo, ofrece la solución castellana "nadga", después perdida, lo cual nos 
parece que puede servir de testimonio de que por esas fechas todavía en 
Castilla la Nueva circulaban las dos posiiblidades. 

No pretendemos, en absoluto, negar el leonesisnlo del manuscrito T, 
entre otras razones porque, por muy favorable que nos fuera el resultado, 
el mero hecho de limitamos a manejar datos fonéticos convertiría el in- 
tento en una pirueta científicamente difícil de sostener; nuestro único ob- 
jetiv, por el momento, es limar ciertas afirmaciones que, si siempre nos 
parecieron un tanto desorbitadas, ahora, tras haber examinado con todo 
detalle el estado fonético del manuscrito toledano, estamos un poco más 
seguros de ello. 
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Siendo los rasgos fonéticos de S y T, en lo que a leonesismos se refie- 
re bastante coincidentes, habría que matizar más esa hipótesis de una lo- 
calización más occiclental para el segundo que para el primero, además 
habría que aclarar y detallar con mayor minuciosidad una afirmación de 
Corominas que parece contradictoria con ésta: "pero no es porque T sea 
más dialectal o más leonés que S: seguramente en promedio comete menos 
leonesismos y es menos infiel al tipo dialectal de Juan Ruiz", cualitativa- 
mente hablando cuanto más occidentalicemos los leonesismos de T más le- 
jos estaremos de las características del habla alcarreña; sería, pues, necesa- 
rio explicitar los términos de estas afirmaciones que, ahora mismo, nos pare- 
cen contradictorias. 

A estas alturas de la cuestión parece que lo único seguro es el carácter 
leonés de la lengua de S, y "la mayor exactitud dialectal de G frente a S 
(según demostración incontestable de M(enénde)z Pidal)"; por lo que res- 
pecta al manuscrito T lo único que, hasta ahora mismo, parece estar pro- 
bado es la presencia de unos rasgos fonéticos leoneses, insistimos en que 
el plano morfosintáctico no lo hemos estudiado todavía, que no son más 
ilumerosos que los de S, como quería María Rosa Lida, ni más detonantes 
ni occidentales, como afirma Corominas; como indicábamos antes, nada 
se puede afirmar con seguridad acerca de si estos rasgos dialectales esta- 
ban o no, todos o algunos, en el arquetipo de G y T, en cualquier caso 
pensamos que no sea demasiado importante este dato para la caractei-iza- 
ción del manuscirto toledano. Otro problema distinto podría ser aclarar 
el origen de esos leonesismos, las razones por las cuales aparecen en un 
manuscrito de la catedral toledana, sin que se encuentren datos a favor 
ni en contra de un posible traslado de la copia de un lugar a otro; no es 
que lo demos por imposible, pero ante la eventualidad de que no sucedie- 
ra así, hay que ofrecer una solución adecuada; de cualquier forma con los 
datos que se vienen manejando tradicionalmente no nos parece una em- 
presa demasiado fácil de culminar felizmente: no tenemos prueba alguna 
de que este manuscrito haya sido exhaustivamente estudiado desde el 
punto de vista lingiiistico, ni siquiera en uno solo de sus niveles. 

Con todos estos detalles casi podríamos hablar de un desinterés por él; 
desde luego es el menos completo de los tres, todo lo que contiene está 
también en alguno de los otros dos, y su modelo de lengua no es dema- 
siado próximo al de Juan Ruiz. Los adjetivos que se le han dedicado nin- 
guno parece demasiado elogioso, y en líneas generales es el peor tratado 
por los comentaristas; podemos estar de acuerdo en lo que se refiere a lo 
fragmentario de su conservación, y hasta si se quiere en los aspectos li- 
terarios y poéticos, cuya consideración no es nuestro objetivo en estos 



222 José Muñoz Garrigós 

momentos; ahora bien en lo relativo a la lengua es convenieilte dejar sen- 
tados una serie de principios antes de emitir juicio sobre su calidad. 

Todo uso lingüístico es correcto o incorrecto en base a una norma, o 
a un código determinado, de tal forma que quienes aceptan y utilizan esa 
norma determinada en sus comunicaciones la tienen como válida y co- 
rrecta, no así quienes prefieran la puesta en práctica de otra, aun cuando 
ambas comunidades utilicen el mismo idioma; este planteamiento no es 
más que una consecuencia de la aplicación práctica de la triple división 
en "sistema, iloima y habla" que introdujo Coseriu frente a las dicotomías 
de Saussure. Los conceptos de corrección e incorrección en lingüística son 
siempre relativos, por cuanto dependerán de la norma a la que nos refira- 
mos y del grado de aceptacióil social que ésta tenga; de alguna forma todo 
uso lingüístico que cumple con su misión fundamental de servir a la comu- 
nicación está dentro de una norma, cuyo grado de aceptación será diverso, 
normalmente estará en funcióii del grado de codificación, pero que no será 
incorrecta para quienes la utilizan normalmeilte. En la actualidad de nues- 
tro español, cuando una determinada norma ha adquirido un apreciable 
grado de aceptación social, porque se Iia ido imponiendo a nivel de códi- 
go, ni siquiera creemos que sea acertado hablar de corrección o incorrec- 
ción, sino sencillamente de utilización de una norma menos codificada o 
de menor aceptación social; a mediados del siglo XIV, c.uando el entrecru- 
zamiento de las distintas normas, así geográficas como sociales, era mu- 
cho mayor que el de hoy, cuando se puede decir que fue un período 
"anormal", en el sentido de falta de una norma fija, por la presencia de 
varias operando simultáneamente, cuando la norma anterior, la alfonsí, 
ha hecho crisis y aún no se ha producido el asentamiento de la siguiente, 
la del humanismo, hablar de correccih o incorrección, o proceder al re- 
chazo sistemático de un texto, sin haber determinado previamente y con 
toda claridad la norma por la que se guía, nos parece correr un no des- 
preciable riesgo de ser injusto; creemos que sería necesario proceder, pri- 
mero, a identificar esa norma, enmarcarla después dentro del contexto de 
todas las actuantes en la época y en el lugar de que se trate, y terminar 
emitiendo el juicio sobre el interéq. la validez y grado de aceptabilidad 
del texto. 

Metodológicamente hablando ya sabemos cómo hay que llegar al co- 
nocimiento de esa norma, por lo tanto podemos pasar directamente al 
análisis de los elementos que nos la han de configurar. Independiente- 
mente de los ya comentados casos en los que nos aparecen unos resulta- 
dos emparentables con el leonés, el análisis total del texto nos revela 
como más significativos los perfiles del vocalismo átono y de la situación 
de los grupos consonánticos cultos; en ambos casos el copista del manus- 
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crito toledano se inclina siempre por la solución popular, especialmente 
en el vocalismo, marcando con ello una diferencia ostensible entre los 
autores de los otros dos y él, singularmente respecto del que escribiera 
el S, que prefirió siempre en los casos de alternancia la solución más 
culta, y en muchas ocasiones la que ha perdurado hasta hoy. María Rosa 
Lida ya vió esta característica del manuscrito T, aunque prefirió achacar- 
la exclusivamente al carácter leonés, con anterioridad F. Lecoy también 
aludió a la preferencia de este escriba por las formas más populares, al 
cotejar algunas variaciones léxicas entre los tres, pero no sacó conclusión 
lingüística ninguna. 

La interrogante que aparece de inmediato es la siguiente: dhay en el 
manuscrito de Toledo algún rasgo lingüístico más que nos pueda verificar 
la sospecha de que este texto dependía de una norma popular? La res- 
puesta nos la da Menéndez Pidal en dos ocasiones distintas: en primer lu- 
gar recordemos la frase que hemos trai-iscrito arriba a propósito del repro- 
che que Corominas hace a Chiarini de querer vislumbrar leonesismos en 
G; la base del razonamiento era la opinión de Menkndez Pidal en tomo 
a que el trueque de -R- y -L- eii interior de grupo consonántico era un 
vulgarismo en el habla de Castilla y de León, opinión que también cree- 
mos que puede ser aplicada al manuscirto T, y más ccncretamente a 
aquellos casos, más numerosos que en G, en los que se da este mismo 
proceso. Parece, pues, claro que también en Castilla se podía encontrar 
ejemplos de esta evolución, no habría más que descender de nivel lin- 
güístico. 

Veamos la siguiente cita de "Orígenes del Español": "El habla roman- 
ce de los mozárabes toledanos, en los siglos XII y XIII, a juzgar por las 
escasas muestras que de ella conocemos, tenía varios rasgos comunes con 
el leonés, según ya hemos notado, y eso no sólo la del pueblo bajo, sino 
la de los notables ..." (Pág. 437; ed. 1950). En ella podemos confirmar la 
existencia de una clara ósmosis lingüística entre las hablas populares 
preferentemente, de Castilla y León, ya antes de la época que nos ocupa, 
y nada hay, hasta el momento, que contradiga la opinión de que lo regis- 
trado en el manuscrito del "Libro de Buen Amor" pueda ser una pervi- 
vencia del estado de cosas descrito por Menéndez Pidal. 

Si nuestro hipótesis de trabajo es cierta se puede deducir que el co- 
pista del manuscrito T estaba bajo la rección de una norma que podía 
ser perfectamente localizable, geográficamente, en Castilla la Nueva, e in- 
cluible en las coordenadas cronológicas de Juan Ruiz, siempre que acep- 
temos la posibilidad de que estuviese viva y operante a un nivel más 
bajo del que situaríamos la mayoría de los testimonios escritos que nos 
han llegado hasta hoy, incluyendo en ese nivel superior a los copistas de 
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G y S. En esa ilorma evidenciada por T, una más de las que estaban en 
contacto en esos momentos de vacilación, se entrecnizarían rasgos cas- 
tellanos y leoneses, tal y como nos ha enseñado don Ramón que ocurría 
en la misma zona un siglo antes; la identificacióil de esa norma como 
más abierta a los resultados más populares ha podido ser llevada a cabo 
gracias no a estos casos en que la interpretación podía ser ambigua, tales 
como los coincidentes con el leonés, sino en virtud del análisis total del 
texto que nos ha permitido constatar otra serie de datos que nos orienta- 
ron inequívocamente hacia esas tendencias populares. Creemos que la 
clave para la mejor comprensióil de muchos textos puede estar, lisa y lla- 
namente, en no aferrarse solamente al manejo de aquellos datos que nos 
puedan dar la localización geográfica, sin atender también a la proble- 
mática de niveles de lengua que se pueda plantear, especialmente en estas 
épocas en las que, como la que ahora tratamos, no existe una norma sino 
muchas normas. 

De alguna manera creemos que la valoración del manuscrito T puede 
cambiar con esta nueva perspectiva, por cuanto está presentando una 
norma lingüística de la que no tenemos demasiados ejemplos, precisa- 
mente por su poco nivel cultural y de aceptación social; puede que desde 
el punto de vista literario el manuscirto siga ofreciendo poco interés, pero 
para el filólogo puede constituir una buena fuente de datos para historiar 
este momento cnicial del español. 

Queda sin aclarar, no obstante, la cuestióil de la conformidad de esta 
norma con la utilizada por Juan Ruiz, pero este aspecto es de difícil 
planteamiento ahora mismo, ya que las peculiarísimas condiciones en que 
se ha producido la transmisión del "Libro de Buen Amor", no favorecen 
nada el conocimiento de la norma que utilizó el arcipreste de Hita; si 
aceptamos la opinión mis generalizada de que la lengua del autor donde 
mejor queda reflejada es en la del inanuscrito G, la del nuestro es clara- 
mente más vulgar, aunque no necesariamente más dialectal, si es que es- 
tas conclusiones que hoy hemos obtenido al estudiar el estado fonético 
del texto, las podemos confirmar al plantearnos el estudio de los restan- 
tes niveles de análisis lingüísticos; de cualquier forma el sentir de la ma- 
yoría de las interpretaciones que hace F. Lecoy de las discrepancias entre 
los manuscritos, con base preferentemente eatralingüísticas, parece orien- 
tarse en la misma dirección. 

Por lo que respecta a la filiación de los manuscritos tampoco encon- 
tramos circunstancia alguna que ofrezca discrepancias con nuestra hipó- 
tesis, por cuanto no hay inconveniente en admitir que G y T pertenezcan 
a la misma familia, derivados ambos de un arquetipo emparentado con la 
primera redacción de la obra; nuestras conclusiones reafirman las diferen- 
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cias culturales entre los copistas de estas dos versiones. Teniendo G y T 
uii origen coinún se puede deducir que, si estos vulgarismo de T estaban 
en el arquetipo común, el copista de G, en cuya norma lingüística 110 en- 
traban, los corrigió en casi la totalidad <le las ocasiones, mientras que al 
de T no le resltaroii demasiado etraños y los mantuvo; si no estaban eii el 
arquetipo fueron innovación de T, debida a que copió el texto acondicio- 
nándolo a su propio nivel de lengua. Por lo que respecta a la redacción 
más moderna de S. emanada de la segunda versión de la obra hecha por 
el propio arcipreste de Hita, no se ve afectada por iiinguna de las conclu- 
siones expuestas en estas páginas. 

Para finalizar digamos que por lo que respecta a la historia de la len- 
gua española, y siempre en el caso de confirmarse estas nuestras hipótesis, 
habría que hablar de una delimitación muy borrosa de las fronteras me- 
dievales de los dialectos en la península, sin olvidar la labor unificadora 
de los movimientos migratorios interiores habidos con motivo de la recon- 
cluista y consiguiente repoblamiento de las ciudades, especialmente per- 
ceptible cuaiido nos movemos en unos niveles de lengua populares. Tam- 
biéii podría merecer la pena confirmar la evistencia de un movimiento 
lingüístico más favorable a los niveles de lengua más cultos, relegando la 
norma popular; el mayor interés de esta investigación vendría dado al po- 
ner la mirada en la ya próxima remodelación del sistema, que dará como 
resultado el español clhsico; de alguna forma parece que vaya a ser la 
norma culta la que va a imponerse y a seivir de base para esa remodela- 
cióii a la que antes liemos aludido, pues de entre los elementos vulgares 
que hemos podido constatar en el manuscrito de la catedral toledana del 
"Libro de Buen Amor", muy pocos han conseguido permanecer en las pos- 
teriores codificaciones llevadas a cabo en la lengua española, y de ellos 
ninguno de los que procedían de regiones lingüísticas no castellanas. 




