El manuscrito T del “Libro de Buen Amor”

(Estudio fonético - evolutivo)

POR
JOSE MUNOZ GARRIGOS

INTRODUCCION (*)

O.— No es este, sin lugar a dudas, el momento mas oportuno para in-
tentar llevar a cabo un planteamiento general y completo sobre la vida
y la obra de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, No obstante es absolutamente
preciso que, de alguna manera ofrezcamos, aunque sea casi con aparien-
cia de listado, las notas mas caracteristicas de su personalidad.

Son escasisimos, como ya es sabido, los datos que se conocen
acerca de su biografia, pero si parece que estin definitiva y comdinmente
aceptadas las notas sobre su caricter eminentemente popular, no incom-
patible en ningiin momento con su formacién intectual que le acercan al
tipo humano y cultural de los goliardos, aunque ya hayan sido expues-
tas documentalmente tanto las coincidencias como las diferencias habidas
entre Juan Ruiz y Golias. Un aspecto mucho mas controvertido que
el anteriormente expuesto es el de su intencién moralizadora; es este
un aspecto en el que el filélogo casi siempre duda: ¢resultaria valida
una interpretacién irénica de los parrafos moralizantes que presenta el

(*) El presente trabajo forma parte del realizado por el autor, bajo el mismo
titulo, con una Beca de la Fundacién Juan March.
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Libro de Buen Amor?, o por el contrario, jlo que presenta sus mas inti-
mos deseos e intenciones es el componente moralizador, contrapuesto a lo
largo y ancho de toda la obra al devaneo sensual y vitalista? En la res-
puesta a este doble interrogante tiene que encontrar el fildlogo la clave
para la interpretacién del sentido de un nimero muy considerable de
voces y de frases encuadradas en la obra. Légicamente hay que sefialar
que en un trabajo del tipo del nuestro esta incidencia ha sido de muy
escasa cuantia.

De todas formas, y pese a las dificultades, o precisamente por ellas,
ofrece Ja obra de Juan Ruiz unas perspectivas muy interesantes para la
filologia. No es posible olvidar que toda esa riqueza de matices persona-
les es Ja propia manera de ser del Arcipreste, la polémica sobre sus pre-
tensiones, y lo contradictorio de su caracter son elementos vitales que
se han podido deducir no con el concurso de una documentacién sobre su
persona, sino a través del anélisis y el estudio de su unica obra: e] “Libro
de Buen Amor”. Luego del estricto planteamiento filolégico, del anjlisis
y el estudio de la lengua de Juan Ruiz, se podria y deberia obtener una
serie de datos v elementos de juicio que, en el peor de los casos, nos
reflejarian las caracteristicas de la lengua de su entorno geografico y so-
cial; con esto solamente ya se podria justificar el presente trabajo, pero
creemos que seria posible utilizar los resultados de ese analisis como
una pieza méas del mosaico total que suponen autor, obra, época y
region.

El interés filolégico del estudio del “Libro de Buen Amor” no acaba,
ni mucho menos, en lo que llevamos dicho: es necesario plantear todavia
dos nuevas fuentes de interés. Intimamente ligado al aspecto que hemos
tratado anteriormente estd el problema de los niveles lingiiisticos en la
obra de Juan Ruiz. El sensualismo vitalista, los placeres del amor, de la
taberna y del juego, no importa ahora si denostados o no, ofrecen al
arcipreste toda la jugosidad y la riqueza expresiva de la lengua del pue-
blo; el lenguaje cotidiano, carente de artificios y elaboraciones retéricas,
esta alli presente, En segundo lugar podemos conocer el adusto lenguaje
del moralista, auténtico o ironizante, si bien carente del minucioso pro-
ceso de elaboracién y cuidadoso celo por su salvaguarda que, como es
sabido, fueron notas caracteristicas de su coetineo €l infante don Juan
Manuel. Por dltimo es preciso también considerar la presencia de una
serie de fragmentos liricos dedicados a la Virgen, cantares de ciegos,
clérigos y escolares; también se nos ofrece la posibilidad de conocer el
manejo que de nuestra lengua hacia la lirica coet4nea.

Como se puede apreciar, con una descripcion aproximada de la estruc-
tura de la obra, se elabora un indice de los distintos niveles de lengua
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que pueden estar operando hacia la mitad del siglo XIV. Es evidente
que si nos adentramos en el mundo de los personajes, podriamos ir sub-
dividiendo estos grandes bloques en niveles mucho méas concretos y
pormenorizados, pero no es éste nuestro proposito ahora mismo. En esta
némina de posibilidades lingiiisticas de la obra de Juan Ruiz no podemos
prescindir de los planteamientos sociales a los geograficos, de la posibi-
lidad de conocer las caracteristicas del habla de Castilla la Nueva en
este momento; inicialmente cabria pensar que quizds fuese mas prudente
no traspasar los limites de la Alcarria, pero las pocas noticias documen-
tales que se tienen sobre todos los posibles escenarios de su vida, y por
otra parte los posibles itinerarios recorridos por Juan Ruiz, publicados por
Manuel Criado de Val, nos mueven a extender la validez de las obser-
vaciones.

Todo lo anteriormente expuesto podria circunscribirse en el dmbito
de lo referente a los problemas internos de la propia lengua, pero
también creemos que podria ser de interés estudiar el proceso de adap-
tacion de las fuentes previas, desde el punto de vista lingiiistico; en nues-
tra opinidn, y esto puede ser Unica y exclusivamente una mera hipdtesis
de trabajo, independientemente de las diferencias entre la prosa de don
Juan Manuel y la cuaderna via del arcipreste de Hita, en lo que se re-
fiere a nivel lingiiistico y a forma de expresidn, en algunos apélogos, pon-
gamos por caso, debe haber un bien diferenciado criterio lingiiistico a la
hora de la adaptacién.

Hemos ido posponiendo hasta el final la consideracién del plantea-
miento filolégico que a nosotros nos parece de la mayor trascendencia:
el que se deriva de la consideracién de la época en que se escribié el
“Libro de Buen Amor”. Desde un plano estrictamente lingiiistico el siglo
XIV es el momento del transito del espariol alfonsi, claramente medieval,
al del humanismo y el pre-clasicismo, de la fijacién de formas que hasta
ese momento admitian varias posibilidades en su solucién, tanto en lo
fonético como en lo morfolégico y en lo sintictico. Ello no obstante, hay
que considerar también la persistencia de hébitos puramente medievales
en el uso lingiiistico; es precisamente en esa convivencia de formas, en
ese transito del arcaismo al neologismo, donde reside la importancia de
la época para el historiador de la lengua. La consideracién de los as-
pectos léxicos del idioma, con la inexcusable referencia a la introduc-
cién en el castellano de voces de los distintos dialectos que van siendo
absorbidos en el proceso expansivo del castellano norteiio, puede aportar
un nuevo dato, en modo alguno carente de importancia, a la hora de va-
lorar la significacion lingiiistica de este siglo. En este mismo campo de
lo lexicografico hay que atender también a la presencia de cultismos,
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principalmente latinismos, que vienen a modificar la estructura del voca-
bulario anteriormente establecido.

De alguna forma el siglo XIV no sélo es importante desde el punto de

vista lingiiistico por lo que tiene de tramsito, sino que también tiene
mucho de molde en el que ahormar una auténtica metodologia de la in-
vestigacién diacrénica. Tras la division tripartita del lenguaje, por parte
de Coseriu, ya no se puede dudar que a todo hecho de “habla” se co-
rresponde en el nivel superior, una “norma”, que en los momentos de
evolucién no tiene una formulacién unitaria, sino que presenta variaciones
y diversificaciones, atn dentro de un tnico “sistema”. El estudio de estas
“normas”, coincidentes en un momento dado de la historia de la lengua, en
una sincronia, es el punto de partida indiscutible para la interpretaciéon de
los hechos de diacronia,
1l—  Ante estos hechos que nos demuestran palpablemente la impor-
tancia, e incluso en algin momento la necesidad de los estudios sobre la
personalidad, la época y la obra de Juan Ruiz, cabria suponer la existen-
cia de una larga némina de trabajos sobre el tema, cuando no uno o
varios que intentasen una vision global de todas las posibilidades lingiiis-
ticas que se ofrecen al investigador. Sin embargo no es asi: la bibliografia
sobre el arcipreste de Hita es, ciertamente, extensa, pero va referida
sobre todo a aspectos estilisticos y literarios, aunque también es cierto que
en muchas de estas obras se contienen valiosos datos para el estudio lin-
giiistico del texto. Los trabajos que plantean problemas estrictamente de
lengua son, por lo general, sobre aspectos muy concretos, destacando los
relativos al léxico y a la interpretacién; todavia creemos que estid por
hacer el estudio sistemdtico, completo y total de las posibilidades filo-
logicas del texto.

Este estado de cosas es tanto mds sorprendente cuanto que disponemos
de muy buenas ediciones del “Libro de Buen Amor”, en este apartado son
destacables las completas de Ducamin, Corominas, Criado de Val vy
Chiarini, asi como la fragmentaria de M.* Rosa Lida.

Veamos, ahora, el estado real de los estudios lingiiisticos sobre la
obra de Juan Ruiz, a través de los trabajos mas significativos: En el afio
1901 reseiiaba don Ramén Menéndez Pidal la edicién de Juan Ruiz hecha
por J. Ducamin, la primera a la que se le podria aplicar el calificativo de
cientifica, segun los supuestos actuales de la filologia: en esta resefia se
plantea ya el problema de las sigmas y de su equivalencia fonética, duro
escollo para el planteamiento del problema de las sibilantes al que alu-
diremos en su momento.

En 1929 José M.* Aguado publica su “Glosario sobre Juan Ruiz”, en
él se recogen todas las voces de la obra, ofreciéndosenos su etimologia,
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y en algunas decenas de paginas intenta hacer una descripcién del estado
de lengua que refleja la obra. Contando con lo discutible de algunas de sus
interpretaciones, y con lo exiguo de la parte que dedica al estudio de la
lengua del arcipreste, ya se puede uno hacer una idea de la obra: habla
practicamente de todo, pero no es minucioso ni exhaustivo en el andlisis.

Un afio més tarde Henry B. Richardson publica su “An Etymological
Vocabulary to the “Libro de Buen Amor of Juan Ruiz, arcipreste de Hita”.
Este trabajo, encuadrable en el mismo ambito del “Tentative Dictionary
of Medieval Spanish”, al que posiblemente sirviera como base, es estricta-
mente lo que reza su titulo, referido sélo al manuscrito de Salamanca;
en este sentido se pronunciaba ya el profesor Lapesa, cuando lo rese-
fiaba: “Juan Ruiz queda adn falto de un estudio de interpretacién estilis-
tica, y acaso meramente lingiiistico, que complete el intento, en algun
aspecto logrado y siempre estimable del Sr. R(ichardson)”. Por desgra-
cia para nuestra filologia, estas palabras, que don Rafael Lapesa escribie-
ra en 1931, conservan todavia una buena parte de su validez,

Aunque hay todavia obras muy importantes y valiosas referentes a la
obra de Juan Ruiz, la lista de aquellas que, de un modo exhaustivo y
total, se han planteado problemas filolégicos, no daria mucho mas de
si. Nos referimos ahora a esas otras aportaciones de importancia, aunque
no estrictamente filologicas sobre Juan Ruiz. El afio 1924 aparecia “Poe-
sia Juglaresca y Juglares”, de don Ramén Menéndez Pidal, en él se nos da
cumplida cuenta de todo el mundo juglaresco, con referencia fundamental
al hispano, Al trazar este cuadro histérico-literario don Ramén se refiere
al arcipreste de Hita, aclarando una clave importante para la comprension
del “Libro de Buen Amor”: sus referencias y relaciones con el mundo
juglaresco; todo lo que hay en Juan Ruiz de juglar, Jo que para su
obra toma de la tradicién de los juglares, factores que en su conjunto no
son nada despreciables, queda alli expuesto. Logicamente esta obra tras-
ciende con mucho los limites cronolégicos y teméticos del “Libro de Buen
Amor”, pero es precisamente en esa sobredosis temdtica donde resulta
imprescindible para quien quiera investigar sobre la obra de Juan Ruiz,
cuando Menéndez Pidal detalla con minuciosidad y precisién todos los
pormenores de la juglaria, estos aparecen ante el lector unidos a las pala-
bras que los designan, y al historiar el instrumento musical, el tipo de
danza o la categoria del juglar esti haciendo simultineamente la his-
toria de la palabra en su origen, en su forma y en su contenido, Cuando
estas mismas realidades aparecen en el “Libro de Buen Amor”, se hace
imprescindible para el filologo acudir al texto de Menéndez Pidal y
conocer en sus lineas Ja historia de la voz.

En el aiio 1938 aparece “Recherches sur le “Libro de Buen Amor”, de
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F. Lecoy, no siendo un trabajo estrictamente lingiiistico, su manejo es
también imprescindible si se quiere estar en posesién de las claves que
permiten la comprensién de la obra de Juan Ruiz; baste decir que todas
las constantes estilisticas del arcipreste de Hita estan reflejadas y docu-
mentadas, con las citas de la obra tomadas como punto de referencia, en el
libro de Lecoy.

La aportacién lingiiistica predominante en la antologia de Juan Ruiz
publicada por M.* Rosa Lida de Malkiel en 1941, y en las notas apare-
cidas en 1940 y 1959, es la referente a los problemas léxicos, y a los de
interpretacion de algin fragmento; el interés principal del libro vuelve
a recaer sobre aspectos critico-estilisticos.

La mayor atencion sistematica a los problemas que plantea el vocabu-
lario del “Libro de Buen Amor” reside en los varios articulos publicados,
entre 1963 y 1971, por Margherita Morreale. A lo largo de ellos ha ido ha-
ciendo historia de muchas voces que aparecen en la obra, documentin-
dola con citas aclaratorias de su sentido en otras creaciones literarias,
coetaneas o no. A ello habria que anadir el trabajo en el Archivo de Filolo-
gia Aragonesa, “El sufijo —ero en el Libro de Buen amor”, estudio reali-
zado a nivel gramatical, No existe ninguna duda sobre la validez de estos
articulos, cara a la interpretacion del texto, e incluso pensando en una
perspectiva de fonética diacrénica. El tnico trabajo anterior que habia
afrontado estos problemas de un modo sistemdtico, era el ya citado de
José M.* Aguado; con menos cantidad de voces estudiadas que Aguado,
también con mayor nimero de aciertos, aun cuando algunas opiniones
sean bastante discutibles, estaban las explicaciones y notas de don Julio
Cejador y Frauca. Hay que reconocer que los articulos de la hispanista
italiana superan a los anteriormente citados, no s6lo en rigor cientifico, sino
también en justeza y oportunidad de las opiniones.

De alguna manera cabria decir que el problema mas vivo en la ac-
tualidad, de entre todos los que plantea la obra del arcipreste de Hita,
es el problema textual, el de los manuscritos y su filiacién. En la polémica
estan ahora mismo Corominas, Chiarini y Alberto Varvaro, y es per-
fectamente vilido el resumen que de ella hace Reinaldo Ayerbe Chaux,
en el Boletin del Instituto Caro y Cuervo, de 1971. Criado de Val vy
Naylor, pese a ser editores de los tres principales manuscritos de la obra,
no han tomado, hasta el momento, una parte demasiado activa en la po-
lémica.

Hemos dejado para el final de este apartado la consideracién de las
aportaciones filoldgicas que se contienen en la edicién del “Libro de
Buen Amor”, publicada por Corominas en 1973. Vaya por delante la
aclaracion de que aun no representindose lingiiisticamente sistematiza-
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das, sino que se van sucediendo como notas a los versos o estrofas, supo-
nen en su conjunto una de las aportaciones globales méis completas y
utiles para el estudio de la lengua del arcipreste de Hita.

A lo largo y ancho de estos comentarios Corominas informa acerca
de los problemas de toda indole que presentan el texto: partiendo de la
significacion del vocablo y aportando la documentacién precisa de fuen-
tes y autoridades, propone en multiples ocasiones la base etimoldgica
de la que partir para después, cuando las circunstancias asi lo requieren,
dar cuenta del posible dialectalismo geografico o social, que ha afectado a
la voz en cuestion. No tiene, logicamente, un planteamiento exhaustivo
en el que tenga cabida el analisis de todas y cada una de las voces que
aparecen en el texto; comenta tnica y exclusivamente aquellas palabras
de significacién oscura para el lector actual, o las que de alguna forma
presentan problemas de cuya solucién se pueda obtener algtn dato valioso
o interesante para la comprensién global de la obra o para su clasificacion
lingiiistica. Junto a esta labor personal de investigacién, las continuas
referencias a la bibliografia preexistente, apoyando o cuestionando las opi-
niones de sus autores, suponen una estupenda labor de sintesis del estado
de multiples cuestiones lingiiisticas.

Se podri estar de acuerdo o no con alguna de las opiniones verti-
das por Corominas en su edicién de Juan Ruiz, pero de lo que no nos
cabe duda es de que, en su conjunto, su aportacion es muy valiosa a la
hora del estudio lingiiistico. Quizas se pudiera hablar de un hipercriti-
cismo a la hora de editar, o de una ligerisima inclinacién en favor del
manuscrito de Gayoso, en ocasiones a base de forzar un poco las cosas,
pero no podemos olvidar que, a lo largo y ancho de todo trabajo impor-
tante de investigacion, hay siempre si no puntos débiles si algunos menos
fuertes, especialmente si se examina la obra no en su conjunto sino parce-
lada o microscopicamente,

Por ultimo queremos aludir, aunque sea globalmente, al volumen de

“Actas del T Congreso Internacional sobre el Arcipreste de Hita”, resal-
tando que solamente un articulo, el del Sr. Garcia Antezana, plantea pro-
blemas lingiiisticos, concretamente morfo-sintacticos.
2.— Con esta situaciéon de la bibliografia lingiistica sobre la obra de
Juan Ruiz, arcipreste de Hita, habia un lugar claramente delimitado, para
un trabajo de investigacién que se propusiera un planteamiento global,
desde el punto de vista filologico, del “Libro de Buen Amor”, y esa fue
nuestra idea inicial.

Légicamente, no es suficiente con ver un hueco, era preciso encontrar
un esquema que fuese valido para nuestro propésitos, y luego de estable-
cido éste una metodologia adecuada a la estructura y a los fines de la
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investigacién. Los principales manuscritos del “Libro de Buen Amor” o
al menos los conocidos actualmente, ya estaban cuidadosamente editados,
incluso era posible acudir a ediciones facsimiles del de Salamanca y del
de Gayoso, mientras que el de Toledo podia ser conocido a través de mi-
crofilm; de esta forma, cuando necesitisemos verificar alguna lectura
dudosa, podiamos acudir a la comprobacién directa de los originales,
pero como criterio normalmente vélido se podia partir de los textos ya
establecidos, por lo tanto este aspecto de la investigacion podia quedar
perfectamente marginado y aceptar lo anteriormente hecho sin ningin
reparo ni sospecha de partir de bases inestables. En concreto, la edicién
paleografica de los tres manuscritos, llevada a cabo por Criado de Val
y Naylor, ofrecia todas las garantias necesarias.

El paso siguiente consistia en la descripciéon exhaustiva y pormeno-
rizada de la lengua de los tres manuscritos. Creimos que esta decisién era
punto menos que inapelable: no era posible saber toda la verdad fi'o-
légica del texto si no acudiamos a una descripcién total; en este sentido
solamente disponiamos de los datos parciales suministrados por Corominas
en su edicidn critica, utiles y atinados si, pero no completos, por lo tanto
intentar solamente con ellos una sistematizacién que permitiera sacar
conclusiones era partir, aprioristicamente, de una peticién de principio:
aquello a lo que Corominas no alude no es interesante ni significativo
desde el punto de vista lingiiistico: realmente no estibamos dispuestos
a suponer ni a dar por hecho nada: habia que seguir construyendo con
solidez y para ello no habia otro camino que el andlisis total del texto,
sin que ello supusiera, en ningiin momento, ni menosprecio ni infrava-
loracién de lo que ya estaba hecho, aunque fuese solamente en parte.

En este momento nos parecié oportuno buscar precedentes que con-
firmasen la validez de nuestro supuesto de partida; realmente era em-
presa facil ya que los mejores trabajos 'ingiiisticos habian iniciado siem-
pre su proceder partiendo de una descripcidn integra del texto elegido. A
titulo de ejemplo, y sin que ello suponga nunca menoscabo para los no
citados, sino lisa y llanamente un ahorro de espacio y de esfuerzo en
algo que no atafie directamente a nuestro trabajo, recordemos que el pri-
mer estudio que se realizé con estos presupuestos, dentro de la Escuela
Lingiiistica Espafiola, fue el que sobre el poema de Mio Cid realizara
don Ramén Menéndez Pidal, y que esa tradicién sigue viva todavia,
como bien se puede comprobar en los estudios de Manuel Alvar sobre
el “Libro de Apolonio”, recientemente publicados.

Este estudio de los manuscritos deberia llevarse a cabo en todos los
niveles de la descripcién, incluyendo el de los aspectos sociales del len-
guaje, los que en la meta-lengua tradicional de la lingiiistica diacrénica
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conocemos como “historia externa”. De esta forma obteniamos la garan-
tia absoluta de que ningun factor, importante o baladi, detalle éste que
s6lo podia ser juzgado “a posteriori”, iba a escapar al andlisis, Si por este
procedimiento no se conseguia llegar al conocimiento exacto y detallado
del texto, la culpa seria siempre de la persona que lo llevaba a cabo, nun-
ca por defecto del proceso en si.

Pese a todo, el investigador debe tener siempre en cuenta los con-
dicionamientos que le imponga el material sobre el que investiga; en
este caso concreto la redaccion juglaresca del “Libro de Buen Amor”,
puesta ya de manifiesto por Criado de Val, y las muy especiales con-
diciones de su transmisién hasta nuestros dias, singularmente en lo que
se refiere a los tres manuscritos, imponia una adenda al planteamiento
inicial : el cotejo de los manuscritos, en base a la propia mecinica de la
descripcién; en una obra cuyo propio autor invita a quien “bien trobar
sopiere” se pueden descubrir, por este procedimiento del cotejo, tenden-
cias populares del idioma, y la contestacién de una serie de procesos que
estin en la lengua de la época; pero que no tienen por qué aparecer en
los escritos emanados de una unica pluma.

Algo de esto que acabamos de exponer realizamos ya, en 1974, cuando
publicamos el resumen estadistico de los casos en que se producia trueque
de liquidas en interior de grupo consonantico; este trabajo lo llevamos
a cabo en los tres manuscritos del “Libro de Buen Amor”, y recor-
damos que este leonismo aparecia en los tres, aunque légicamente con dis-
tinta incidencia en cada uno de ellos. En razon de todo ello creemos
que, mas importante que el descubrimiento de la propia y personal
lengua del arcipreste, es el de la aludida contestacién de las tendencias
generales, independientemente de que al no saber con absoluta certeza
si alguien aceptd la invitacién, que el propio Juan Ruiz hiciera desde el
“Libro de Buen Amor”, para modificar lo escrito, la identificacion de la
lengua del arcipreste puede ser penosisima en alguna ocasion.

Asi las cosas creemos que la comparacién entre Jos manuscritos no sélo
es importante para la determinacién de las calidades de cada uno de ellos,
sino también como elementos de base en el estudio lingiiistico.

Era nuestro propdsito acometer integramente esta primera fase del
estudio: andlisis y cotejo del estado de lengua reflejado en los tres ma-
nuscritos, a todos los niveles gramaticales, y como deciamos arriba, in-
cluyendo los factores sociales. La necesidad de ajustar los limites del tra-
bajo a las disponibilidades temporales nos ha obligado a reducir la ex-
tension de nuestros propdsitos, ya que se trataba de una investigacién que,
conducida normalmente, habia de superar con plenitud un plazo de
tiempo prudencial.
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Esta circunstancia nos obliga a reducir la magnitud del proyecto ini-
cial, y asi hemos llegado a sus actuales dimensiones; en modo alguno
pensamos que nuestro proyecto se ha reducido a lo que presentamos
actualmente, sigue siendo el mismo, lo {nico que ha ocurrido es que
una parte de €l es necesario sacarla a la luz antes de estar totalmente ter-
minada la primera fase. Entre otras muchas razones que se podian aducir
en abono de nuestra postura, diremos sélo que esta parte, desgajada del
contexto general, tiene un interéds muy reducido ya que le falta lo que
hemos venido sefialando como mas importante de nuestro planteamien-
to: el cotejo de los contrastes y coincidencias entre los manuscritos.
Pero no todo han de ser inconvenientes en esta reduccién: una primera
ventaja, nada desdeiiable desde nuestro punto de vista, es la posibilidad
de someter a juicio una parte del total; con su aprobacion, o con las rec-
tificaciones que nos sean sugeridas, estaremos seguros de que nuestro
camino no estd equivocado y que por lo tanto, siguiendo la misma linea de
trabajo podemos conseguir la meta que nos habiamos propuesto. Hemos
de confesar, real y sinceramente, que para nosotros esto es una ventaja
no pequeriia.

Aunque ya es suficiente justificacion el aspecto personal que acabamos
de indicar, hay que afadirle otra razén mds. Al haber seleccionado el
manuscrito de Toledo para realizar este avance no hemos actuado arbi-
trariamente; es necesario tener en cuenta que no solamente es el menos
estudiado, y como consecuencia conocido, de los tres, sino también al
que menos importancia se le ha dado. Realmente es muy fragmentario,
y ninguna de las partes que se contienen en él faltan en alguno de los
otros dos, lo cual s6lo demuestra que no sirve para completar ningtn frag-
mento de la obra, pero en modo alguno que desde el punto de vista lin-
giifstico su valor sea igualmente secundario. Sin salirnos de afirmaciones
hechas por otros investigadores, podemos decir que el de Salamanca
tiene bastantes leonesismos, mientras que el de Gayoso presenta un modelo
de lengua mds acorde con lo que se supone era la castellana de la época,
pero ¢y el de Toledo qué? Corominas dice que leonesiza, en menir grado
que el de Salamanca, y que su modelo de lengua podia estar mas en conso-
nancia con el de arcipreste que el salmantino, y menos que el de Ga-
yoso; pero, insistimos, Jpor qué? si esta escrito en Toledo ¢de dénde
le viene el leonismo, dado que ni siquiera procede de la misma rama que
el de Salamanca?, si est4 escrito en el oriente de Ledn, ¢cémo es que tiene
menos leonesismos que el que escribiera Paradinas, siendo asi que el de
Toledo es més antiguo? Ni siquiera el de Gayoso estd totalmente libre del
leonesismo que nuestro manuscrito presenta con mayor incidencia... Asi
podriamos hacer una larga lista de interrogantes sin resolver, y de con-
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tradicciones en los intentos de explicacion, pero no es éste el momento
exacto de intentar resolverlas, sino solamente el de dejar constancia de
que el manuscrito de Toledo, desde el punto de vista lingiiistico, también
merece alguna atencién. Desde luego que no estamos dispuestos a com-
partir la afirmacién de Corominas, sobre todo cuando escribe: “En reali-
dad, si M(enénde)z Pidal no se refiri6 a los rasgos leoneses de T, es
porque no se ocupaba entonces de este ms. tan poco importante”, (pag. 27,
nota 17). Comprendo bien las razones que puede tener el Sr. Corominas
para intentar rebatir las opiniones de Chiarini, pero pienso que, a
menos que tenga pruebas irrefutables, no deberia acudir a poner en
boca de Menéndez Pidal lo que a él le convendria que hubiese dicho
don Ramédn; lo que parece cierto es que no aludi6 a esos leonesismos, pero
las razones, a lo sumo, se pueden suponer, nunca afirmar, ni mucho
menos esgrimir como argumento para no participar de una opinién de-
terminada. Si de alguna forma aportamos un modesto grano de arena
para despertar el interés por este manuscrito, habremos cumplido un
buen objetivo.

3.— Cuando ya se habia decidido lo que habia de hacer, y para qué
se hacia, hubo que plantearse otra cuestion: ¢como llevarlo a cabo?
La dicotomia saussureana entre diacronia y sincronia ha producido sepa-
raciones mucho mds profundas de lo que cabia esperar, tratindose de
dos perspectivas de descripcion nada mds. Cuando lo que uno busca es
describir un texto debe tender a la unidad de la investigacién, una obra
literaria 0 un documento notarial no son nunca ni diacrénicos ni sincré-
nicos; a la hora de describir el estado de lengua que representa debe
empezar por considerarlo desde una perspectiva sincrénica, pero no debe ol-
vidarse el investigador que el material que él tiene entre las manos puede
ser utilizado, y debe serlo ademds, como testimonio del estado en que se
encuentra un determinado proceso de evolucién fonética. En definitiva el
investigador debe situarse en una perspectiva pancrénica que le permita
ver lo que estd ocurriendo en el texto, insertandolo ademéis en un plan-
teamiento que abarque por igual las etapas ya superadas y las que sabe
que han de venir después, o que pueden llegar a producirse,

Si se cumplen estos supuestos que acabamos de enunciar la obra apa-
rece ante el investigador como la materializacién en un aqui y ahora
muy concretos, de una serie de evoluciones y tendencias, fonéticas, mor-
fosinticticas o léxicas, que tienen “tempos” distintos, y que en su dis-
tinta velocidad han llegado a coincdir en el momento y el lugar exacto
de la obra, Esta posicién, ya de por si enriquecedora, resulta realmente
utilisima cuando se aplica, como en este caso del “Libro de Buen Amor”,
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a tres redacciones de una misma produccién literaria; aunque nosotros
por el momento, sélo la hayamos aplicado al manuscrito de Toledo.

Somos también conscientes de una limitacién del trabajo que presen-
tamos: en 4l se intenta hacer no historia de las palabras sino historia de
la lengua. Por tradicién de escuela, y por entender que en la generaliza-
cién del método se escapan muchas y sugestivas realidades que, cuando
menos, convendria tener en cuenta, estamos convencidos de que la his-
toria de las palabras es el camino mas productivo para el fil5logo, y con-
cretamente para la investigacién diacrénica. No es posible olvidar que,
cuando una palabra aparece en un texto, lo hace, normalmente, en virtud
de una tradicién que la impulsa a ser utilizada por ese tipo de escritor, en
los escritos que versan sobre esa temdtica, o por las especiales caracte-
risticas de estilo en las que est4 inmersa la obra; cuando no es Ia tradicién
la que sitGa la voz en el texto, es la originalidad del escritor, o su pre-
sencia en las fuentes. Pero lo que nos interesa en estos momentos es cons-
tatar que en una obra literaria, o en un documento cualquiera, no hay
voces que carezcan de una razon para estar alli; la presencia de ellas
en ese momento y no de otras, es un dato histérico de considerable valor,
fundamentalmente al historiar el propio texto. El resumen de este plan-
teamiento no es mas que el principio que venimos aplicando en nuestro
trabajo diario: cada palabra tiene su historia,

El no haber procedido asi en este trabajo nos obliga a una justifica-
cién: En la generalidad de las ocasiones la historia de la palabra suele
afectar a la significacién, al menos de modo primordial; como consecuen-
cia de su uso en determinado tipo de textos, una palabra va adqui-
riendo connotaciones y valores suplementarios al inicial que le van ca-
pacitando para estar presente en otros distintos, e incluso es posible
que se vayan convirtiendo en unidades de discurso repetido a fuerza
de emplearse predominantemente en un determinado tipo de texto; los
mejores ejemplos de lo que estamos exponiendo nos lo ofrecen las for-
mulas juridicas que los documentos presentan en sus encabezamientos y
finales, y aun a veces en el desarrollo del propio y particular contenido.
Al no incidir esta parte del trabajo en los aspectos léxico-semanticos
relacionados con el contenido de las voces, nos ha parecido que esta pro-
blematica podia ser de escaso rendimiento.

Ello no obstante debemos aclarar que también es posible que la forma
fonética de las palabras, aspecto al que va dedicada la mayor parte de
este estudio, se vea afectada también por los condicionamientos histori-
cos de la voz en cuestion; ello es incluso frecuente en los casos de ana-
logias y cruces de palabras. Estos casos si que han quedado reflejados



E! Manuscrito T del ’Libro de Buen Amor”’ 159

en el presente trabajo, en los epigrafes correspondientes a los fenémenos
de induccién del lenguaje.

Dentro de este mismo apartado es conveniente hablar de una nueva
perspectiva que, en este campo, nos estan abriendo las ltimas tendencias
de la gramatica y la lingiiistica, concretamente la generativa y la textual.
De alguna forma, y con mayor o menor paralelismo respecto de estas in-
fluencias inter-textuales, creemos que debe ser posible rastrear las in-
fluencias que, tanto en lo fonético como en lo léxico-semantico, reciben
las voces de sus empleos anteriores en la propia obra que se esti estu-
diando; vendria a ser como el establecimiento de una diacronia dentro
del propio texto. Tenemos la intencién de utilizar esta hipdtesis de trabajo,
que nos parece muy sugestiva, pero no nos ha parecido prudente empe-
fiarnos ahora en una empresa de cuyos resultados practicos y visibles no
estamos todavia seguros. El campo esti muy poco explorado, y creemos
que puede merecer la pena iniciar un intento de aplicacién de estas nue-
vas técnicas de andlisis y descripcion lingiiistca a los estudios, aun cuando
algunos de estos intentos de aplicacion a la lengua espaiiola havan te-
nido unos resultados poco alentadores.

4— Una vez que hemos trazado ya lo que pudiéramos llamar, con la
mirada puesta hacia atrds, la historia de esta investigacién, y cuando
ya hemos expresado nuestra postura acerca de lo que puede y debe ser
el andlisis diacrénico de un texto, creemos que ha llegado el momento de
explicar, con todo detalle, como hemos llevado a cabo el trabajo que hoy
presentamos. Independientemente de lo discutible que pueda ser en un
momento dado el planteamiento metodolégico que hemos seguido, su
explicitacién es indispensable para poder manejar los datos que aparecen
en el trabajo.

Por lo que respecta a los problemas fonéticos el punto de partida ha
sido la etimologia, logicamente. No obstante hemos de aclarar algunos
pormenores : Algunas voces, normalmente compuestos y derivados, es
posible que se hayan constituido como tales no en época latina, ni siquiera
del latin vulgar; en cualquier caso nosotros hemos preferido operar, a la
hora de comprobar la serie de cambios fonéticos operados en una determi-
nada voz, como si la palabra compuesta o derivada hubiese existido ya
como tal en el periodo prerromance. Por supuesto que esta medida, que
inicialmente puede parecer drastica y no siempre justificada, no ha obe-
decido a un olvido de los escripulos y lamentaciones de Yakov Malkiel
a propdsito de quienes, por estos procedimientos, practicamente preten-
dian reinventar la lengua latina; es evidente que ésta no ha sido nuestra
pretensién en ningin momento; nunca hemos olvidado, por ejemplo, que
pelear no existié nunca en latin, ya con la forma derivada de “pelo”, en
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este sentido es formacion estrictamente romance, y hubiese sido un
absurdo incluir tal voz entre los casos de —Ly— conservada sin evo-
lucionar, Salvo en estos casos flagrantes de formacién puramente ro-
ménica, en todos los demis hemos procurado partir de la forma latina
que supone el resultado, y hemos exceptuado también aquellos en que
el sufijo derivativo era también de formacién posterior al latin. La
razén que podemos aducir para justificar nuestro proceder es que en este
trabajo no se pretende realizar una labor de bisqueda de etimologias, sino
de constatacién de una serie de procesos fonéticos, principalmente estu-
diados desde la perspectiva de sus resultados finales. No hemos querido
nunca realizar una investigacion etimoldgica, entre otras muchas razones,
porque ya esta hecha, y bien, por Corominas en su Diccionario Critico
Etimoldgico de la Lengua Castellana, (en lo sucesivo citamos esta obra
con las abreviaturas D.C.E.L.C.); poco o nada hubiésemos podido afiadir
nosotros a ese magno trabajo, y a lo que de él han dicho sus miltiples
resefiistas; hemos renunciado, incluso, a rectificar unas pocas fechas de
las dadas en el D.C.E.L.C. como de primera documentacién: el poco caso
que, como hemos visto arriba, hace Corominas de este manuscrito del
“Libro de Buen Amor” le ha llevado en algunas ocasiones, muy escasas
ciertamente, a sufrir algin error en la datacién. Para nuestro propésito era
necesario poder partir de una base que pudiera explicar todas y cada una
de las mutaciones fonéticas que reflejaban las voces del texto, con la tnica
limitacién de que esa voz latina hubiera podido existir con la configuracién
de compuesta o derivada que nosotros proponiamos. Asi por ejemplo,
en los casos de sufijo —arius, no todas las formaciones que en el espaiiol
actual tienen el sufijo —ero es seguro que existiesen con la forma latina,
pero es evidente que tal formacién pudo existir para adjetivar el sustan-
tivo concreto de que se trate, y ademas la forma que el sufijo presente en
el manuscrito puede ser un detalle significativo; en el peor de los casos,
aquel en que se sabe con certeza que el mencionado sufijo no ha evo-
lucionado unido al sustantivo, sino que ambos han evolucionado por
separado, el hecho de que el sufijo se haya incorporado en época romance
con una forma determinada puede ser asi mismo suficientemente impor-
tante como para que sea tenido en cuenta al hacer el inventario de evo-
luciones diacrénicas presentes en el texto.

En aquellas palabras que no han sido tomadas directamente del latin,
sino a través de algin idioma o dialecto roménico, no hemos partido de
la base latina, ya que ello hubiese supuesto inventariar como castellanas
una serie de evoluciones pertenecientes al portugués, al catalan, al occi-
tano, etc... hemos partido siempre de la solucién constatada ya en el
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idioma de origen, y de la cual se supone que deriva la palabra que apa-
rece en nuestro lllallllSCl‘itO_

Al margen de las consideraciones generales que acabamos de expo-
ner, hay que indicar, por lo que se refiere concretamente a las vocales,
dos cuestiones adyacentes. En primer lugar manifestar que solamente
hemos ejemplificado, tanto en Atonas, como ténicas, con aquellos casos
en los que se ha cumplido algiin proceso evolutivo, o bien ha dejado de
producirse la evoluciéon previsible, hayan sido o no dictaminadas las
causas de estos hechos; por muy banal o conocida que sea la causa que
ha impedido la evolucién normal del vocalismo, atono o ténico, hemos
recogido la variante; del mismo modo hemos incorporado al trabajo todos
aquellos casos en que se ha cumplido algin proceso fonético, distinto
de la adaptacién del sistema latino-clasico, con sus diez vocales, al vul-
gar con siete, y al romance hispano con cinco y dos diptongos en posicion
tonica. Hemos dejado sin citar aquellos casos en que las diferencias de
timbre son debidas, Unica y exclusivamente, a esta adaptacién entre los
sistemas, entre latin cldsico, vulgar y espaiiol. Las razones obedecen ni-
camente a economia de espacio y de esfuerzo: a nada conducia una lar-
guisima lista de voces, cuya unica peculiaridad podia ser el que cumplian
las normas previstas; ello no ha sido obstaculo en ningin momento para
que, si andando el tiempo se hubiese producido el triunfo de cualquier
otra forma distinta de la recogida en nuestro texto, hayamos hecho alu-
siébn a tal disparidad, e incorporado al estudio la forma correspondiente,
exponiendo las causas de la anomalia en los casos en que son conocidas.

Es necesario tener en cuenta en este apartado una serie de casos que
no hemos recogido, por razones distintas: Se trata de aquellas formas per-
tenecientes a los paradigmas verbales, y que presentan distinto timbre en
su vocalismo, fundamentalmente en posicion no acentual. No hay que
olvidar que en estos casos, la causa determinante no es fonética, sino que
hay de por medio una clara influencia de los paradigmas, propios o
ajenos, que es quien, en definitiva, provoca el cambio de timbre; de esta
forma alternancias vocalicas del tipo de sofrir/sufrir, ove frente al actual
“hube”; etc... hemos entendido que no deberian tener lugar en el estudio
fonético de un texto, sino en el morfosintictico. En el mismo caso cree-
mos que se deben encontrar las formas paradigmaiticas que tienen distintas
soluciones del vocalismo, en razén de su distinta posicién acentual; este
problema ha afectado, especialmente, a aquellos que ofrecen diptongacién
no analdgica en sus formas, mientras que en las débiles no la tienen o es
debida a analogia con las fuertes; ldgicamente esta alternancia de
formas, con o sin diptongo, no obedece tampoco a causas fonéticas, o en-
cuadrables en un trabajo como el que presentamos hoy, aun cuando se
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produzca el diptongo en los casos de vocalismo abierto y ténico, su pre-
sencia o ausencia esta en funcion de los paradigmas verbales. Esto mismo
cabria decir de otras posibles evoluciones tales como la apdécope verbal,
la inflexiéon por —i larga final e incluso la atraccién de la yod o el wau
a la silaba anterior. Con el fin de no salirnos de los limites de lo estricta-
mente fonético, hemos optado por describir los procesos evolutivos que
se daban en el planteamiento fonético de los infinitivos; con ello sosla-
yabamos también toda la casuistica morfolégica que se podia presentar
de atender a las variantes paradigmaticas. Por otra parte, debemos tener
presente que es Ja solucién adoptada tanto en los diccionarios etimold-
gicos generales, como en los repertorios o estudios sobre obras y autores
concretos.

En lo que respecta a las consonantes, el criterio de actuacién ha sido
practicamente el mismo. No obstante hay que advertir que los casos de
no inclusién en ningun apartado del estudio fonético han sido escasisimos,
ya que son mucho menos frecuentes las voces que no presentan, en su
estado fonético actual, ninguna evolucién, o siquiera la posibilidad de
ella; habida cuenta de que la evolucion normal también era constatable al
menos como dato elemental de comparacion estadistica, la casi totalidad
de las palabras estin incluidas como ejemplos en algun epigrafe. En oca-
siones puede parecer excesiva la constataciéon de todos los casos en que
se presenta una determinada evolucién, el apartado de la sonorizacién
de las oclusivas sordas intervocalicas quizas sea el mas llamativo, pero
si habiamos adoptado el criterio de ejemplificacién total, era preciso reali-
zarlo asi.

La diferencia mas ostensible respecto de lo que hemos expuesto acerca
de las vocales, seguramente se podri encontrar en el criterio seguido el
enjuiciar los fenémenos localizados en paradigmas verbales. En lo que
al consonantismo se refiere, los verbos ofrecen claras posibilidades de
limitaciéon entre lo estrictamente fonético y lo morfolégico, con lo cual
el discernimiento entre lo que debia encontrar acomodo en estas paginas y
lo que debia esperar para mejor ocasién podia ofrecer ya mayores niveles
de exactitud. En consecuencia se podrdn encontrar ejemplos de para-
digmas verbales entre los procesos consondnticos descritos; aunque, claro
estd, solamente aquellos que tienen causas fonéticas, Es claro que entre
los casos de sonorizacién de sordas intervocalicas se debe encontrar el
verbo saber, o entre las soluciones dadas a las oclusivas sonoras intervoca-
licas los grafemas registrados en el paradigma del verbo “haber”, o las
alternativas que ofrezcan respecto del consonantismo inicial los ver-
bos latinos que empezaran por F—, etc... En todos estos problemas el
paradigma verbal tiene escasisima influencia. Por el contrario no se en-
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contraran en el epigrafe correspondiente a su grupo de —yod, aquellos
casos de yod derivativa o flexional, toda vez que la solucién que apa-
rezca, o pueda aparecer, en el desarrollo del paradigma verbal no siem-
pre obedecera tinicamente a la normativa que rija para la solucién de estos
mismos grupos de yod, cuando se trata de nombres.

Siempre puede quedar la duda o el recelo de que todos estos casos
deberian haberse incluido, o al menos asi podia haberse hecho, haciendo
Ja salvedad de que tal o cual consonante o grupo consondntico se compor-
taban de tal forma “en la conjugacién”. Esta via intermedia creemos
que tiene mas visos de componenda que de solucién auténtica: la verdad
es que la estructura de los cambios morfosintacticos, y consecuentemente
su esquema de andlisis y estudio es radicalmente distinta a la de los
fonéticos v fonologicos; en razén de ello la resistencia que ofrecen los
primeros a ser alistados entre los segundos es muy digna de tenerse en
cuenta. En definitiva no se puede negar que cada nivel del anilisis lin-
giiistico tiene su estructura metodoldgica distinta, y por mucho hincapié
que queramos hacen en que se trata Gnica y exclusivamente de aspectos
metodoldgicos, por cuanto la lengua es sélo una, no los hemos querido
entremezclar,

Hemos de indicar que hemos hecho una separacién de algunas formas
paradigmaticas de la conjugacion: concretamente las del gerundio y las
del participio, tanto activo como pasivo. La razén puede estar en las
lineas anteriores, ya que son casos en los que sus procesos consonanticos
caracteristicos, el grupo —ND— la sonorizacién de la oclusiva sorda
intervocdlica, y el grupo —NT—, respectivamente, tiene planteamientos
y resultados estrictamente fonéticos.

En relacién con lo que indicAbamos al principio de este apartado es
necesario manifestar que la etimologia no estd presente, materialmente
presente, en este trabajo porque no pretendiamos hacer un diccionario
etimolégico; nuestro interés se centra en los procesos evolutivos que se
pueden constatar en las voces, a partir de la etimologia, cuando ha
sido necesario hemos hecho alusién a la base etimolégica que tomai-
bamos como punto de partida, con el fin de evitar confusiones.

Por tltimo aludir a un aspecto de la realizacién material de estas pa-
ginas: ¢ equivale a las sigmas del manuscrito y [ a ese longa.

Dentro de este capitulo dedicado a explicar las bases metodolégicas
en las que hemos fundamentado nuestro trabajo, nos toca ahora referirnos
a la manera en que hemos llevado a cabo la ejemplificacién, Partimos
de la base de que ésta debe ser total y exhaustiva, no en virtud de una
decision arbitraria nuestra, sino porque lo que se entiende por descripcion
de un texto, sea al nivel que fuere, precisa que asi sea. La totalidad de las
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voces ha de ser incluida en los apartados correspondientes a los fenéme-
nos que en el orden fonético, en este caso, se pueden constatar en ellas;
es la tiica posibilidad de poder ofrecer unas discretas garantias de que no
se ha producido la omisién de nada que pueda ser significativo, aun
cuando ello suponga la incomodidad formal de tener que repetir una pa-
labra en varios apartados. Independientemente de estas razones que aca-
bamos de exponer hay otras igualmente vélidas que abonan nuestra de-
cision: Este sistema es el Unico que garantiza la auténtica extensién de
cualquier proceso que se comente; no puede ser igual la consideracion, nj
se puede interpretar de igual manera un resultado que se da en gran nd-
mero de casos, que la solucién alternante con ésta y que solamente
aparezca en un solo caso, o en un nimero muy reducido de ellos. Si la di-
seccidn cualitativa de las distintas soluciones de un mismo proceso ha de
ser realizada con todo cuidado y minuciosidad, a fin de que no quede
sin registrar ninguna variacién, la ponderacién cuantitativa de cada una
de esas posibles soluciones es un dato imprescindible a la hora de sacar
conclusiones sobre las tendencias manifestadas por el texto. Tampoco se
puede olvidar el hecho de que solamente esta manera de proceder nos
puede dar la seguridad precisa para afirmar que en este manuscrito de
Juan Ruiz se dan tales o cuales fendmenos, si de verdad se ha procedido
analizando el texto palabra por palabra no hay razén para mutilar la
sintesis escamoteando los ejemplos, y si se ha procedido mediante la
técnica de muestreo, la descripcion del estado de lengua corre el albur de
no ser exacta, al no poder asegurar que en las no analizadas no hay nada
digno de resefar, o que altere, al menos en parte, los hechos descritos.

La ejemplificacién no va acompanada de los datos referentes a es-
trofa y verso, ni de ningun otro referente a su localizacion en la obra, por-
que no pretendiamos hacer un registro de concordancias, entre otras ra-
zones porque ya esta hecho y publicado, y a nivel fonético no ofrece
dificultades su manejo, aunque al seguir para su confeccién el criterio
rigido de la secuencia de sonidos, los casos de posibles homonimias pue-
den llevar al confiado a resultados verdaderamente pintorescos; ademads
esta adicién si que hubiese supuesto un estéril aumento de las dimensiones
del trabajo. A este respecto solamente nos queda indicar que hemos se-
parado con una barra espaciadora las variantes pardigmaticas de las voces
que presenta el manuscrito de Toledo, asi como también los casos en
que una misma voz ofrece soluciones diferentes de un determinado
proceso,

Especial atencion merece el apartado que hemos dedicado a las
grafias incorrectas, o errores del copista. En estos casos hemos procurado
apurar al maximo las posibilidades de no incluir una voz en esta lista,
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aunque en algunos casos es obvio que se trata de un error grafico.
La lapsologia no ha avanzado tanto, desgraciadamente, como para poder
plantearse las razones por las cuales un copista medieval comete faltas
del tipo de intercalacién de sonidos injustificados, o altera el orden de
ellos, etc... Tampoco se puede descartar rotundamente el que oyera mal
a quien le dictaba, el que interpretase mal lo que leia o el que escribiese
algo distinto de lo que queria, tal y como nos relaté Gonzalo Menéndez
Pidal la forma de trabajar en las escuelas alfonsies, cualquiera de estas
posibilidades hay que tenerla siempre en cuenta a la hora de enjuiciar
estas malas grafias. La tnica clave para discernir lo que fue un descuido
del copista de lo que pudo ser el equivalente de nuestra actual falta de
ortografia, es decir, una mala interpretacién o un mal aprendizaje, no
esta al alcance del investigador de hoy: seria comprobar si efectivamente
esa palabra mal escrita era entendida y utilizada asi por alguna otra per-
sona; si la comunicacion, el entendimiento de la forma, no existia pa-
rece claro que se debia tratar de un descuido, pero si alguien entendia
aquello, e incluso en alguna ocasién era posible producir mensajes con
ese mismo error, entonces nos encontrariamos con el equivalente de nues-
tra actual falta de ortografia, caso que mereceria la pena investigar ya que
posiblemente obedeciese a alguna razén lingiiistica, En este dltimo su-
puesto siempre se podria argiiir que el copista ha escrito aquello por
alguna razén, debiendo ser una aplicacién de la lapsologia a la historia
de la lengua la que intentase aclararla. La dificultad estd en que no po-
demos disponer de los imprescindibles elementos de juicio acerca del
supuesto previo; la realidad es que, salvo en escasisimas ocasiones, no
tenemos mds remedio que conformarnos con colgar de esas palabras el
poco significativo rétulo de “mala lectura”. En los casos en que ha sido
posible, bien por el cotejo de los otros manuscritos, bien por otros medios,
la localizacién de la que suponemos que deberia ser la grafia correcta,
hemos encerrado entre paréntesis la forma que no trae nuestro texto.

Otro apartado sobre lo que deseamos llamar la atencion es el de las
etimologias discutidas o no lo suficientemente aclaradas. Hemos recogido
en ¢l todos aquellos casos en que las opiniones de los tratadistas, acerca del
origen de la voz, son absolutamente dispares, y también aquellos en que se
nos ofrece una opinioén, pero con todas las reservas de una mdas que razo-
nable duda. En el primero de los casos incluir como ejemplo esa palabra
en cualquiera de los epigrafes del trabajo, suponia una toma de posicién
que, para ser adecuada, deberia ser el fruto de una investigacién que
traspasaba los limites de ésta; pese a todo, en los casos mds claramente
definidos, hemos anotado que esa voz servia de ejemplo de tal o cual
evolucion, siempre que diésemos como vilida la opinién de uno u otro;
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esto es lo que nos ha ocurrido, por ejemplo, en juez, ya que era distinto
caso si se tomaba como base el nominativo, como proponia Menéndez
Pidal, o el acusativo como defiende Corominas en el D.C.E.L.C. La con-
troversia en torno a fijodalgo es mucho mas profunda, existiendo buenas
razones para la defensa de ambas posturas, con lo que la decisién final
habria de ser mucho més ecléctica; en razén de ello y de que ambos com-
ponentes, por separado, estaban ya estudiados en el trabajo, no le hemos
dedicado especial atencion.

En otras ocasiones el origen de la voz, segiin el D.C.E.L.C., estd en
una creacién expresiva o en una onomatopeya; estos casos no son
nunca encuadrables dentro de los ejemplos de procesos evolutivos de la
fonética diacrénica, en razén de ello los hemos agrupado todos cn un
epigrafe aparte.

Nos queda, por tltimo, que referirnos, dentro del capitulo dedicado a
los planteamientos metodolégicos, el manejo de la bibliografia, y a su
presencia en el trabajo que hoy ofrecemos. Por lo que se refiere a las
publicaciones e investigaciones sobre fonética evolutiva, parece légico
pensar que su conocimiento y manejo es imprescindible para poder hacer
una diseccion exacta de los distintos casos que aparece en el texto a co-
mentar; desde el manual de base al articulo sobre un problema muy es-
pecifico y concreto, pasando por la monografia acerca de alguna cuestién
genérica, todos los trabajos ofrecen una posibilidad de enjuiciamiento
para algin proceso, o grupo de ellos, en concreto. Pricticamente lo mismo
cabria decir de las perspectivas desde las cuales se enjuician los hechos:
desde la estrictamente fonética hasta la que parte de supuestos generativo-
transformacionales, sin olvidar los buenos frutos que viene dando tdltima-
mente el planteamiento fonoldgico, todas ellas son susceptibles de aportar
nuevas luces al hecho incontrovertible del cambio lingiiistico; asi en al-
gunas ocasiones hemos aludido a la perspectiva que, en nuestra opinion,
mejores soluciones podia ofrecer para el esclarecimiento de alguno de los
procesos fonéticos que hemos descrito, tal es el caso de la perspectiva fo-
noldgica respecto de las llamadas “vacilaciones del vocalismo atono”.
Lo que no hemos hecho en ningin caso, por entender que ello era mas
propio de un manual de gramatica histérica que de una investigacion
cuya finalidad era hacer una descripcién del estado de lengua de una
obra muy determinada y concreta, es citar toda la bibliografia que sobre
los puntos tratados se podia consultar en un momento dado. Como hemos
indicado en varias ocasiones, nuestra finalidad no es ofrecer las opinio-
nes de los investigadores acerca de algunos procesos evolutivos del es-
paiiol, sino presentar un estado de lengua, para lo cual se supone que los
planteamientos generales han de ser previos.
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Respecto de la bibliografia concreta sobre los problemas lingiiisticos
del “Libro de Buen Amor”, ya hemos indicado al principio de esta in-
troduccién el estado en que se encontraban estos estudios. Al no haberse
publicado mas trabajos exhaustivos que los de Aguado y Richardson,
este ultimo relativo solamente al manuscrito de Salamanca, las posibili-
dades de aludir a alguno de ellos a o largo del trabajo no son precisamente
abundantes; los trabajos de Maria Rosa Lida y de Corominas ofrecen
planteamientos més generales y menos pormenorizados, pese a lo cual
en alguna ocasién hemos seguido sus opiniones, como en el caso de
[eillas en el que hemos seguido el dictamen de Corominas, o en el de
yergos, donde también hemos preferido su version de los cambios habidos,
con preferencia a los que supone Maria Rosa Lida; en definitiva lo impor-
tante no es haber seguido una u otra, en las ocasiones en que son clara-
mente discordantes, sino haber ponderado todas las opiniones habidas
antes de decidirnos por una. En cualquier caso sobre estos dos trabajos
volveremos a la hora de sacar nuestras conclusiones sobre el texto, dado
que son los que se han pronunciado con mas claridad acerca del manus-
crito de Toledo. Del capitulo que F. Lecoy dedica a la lengua hemos ob-
tenido una base de comparacion muy apreciable en cuanto a las sibilan-
tes, aunque muy parcial por estar basada estrictamente en casos de rimas,
y muchas de ellas ya han sido denunciadas como andémalas. De todas ma-
neras el problema clave en este aspecto, los sonidos representados por
la sigma, no queda aclarado con el concurso de los datos relativos a su po-
sicién en el verso,

Tal y como indicdbamos al principio hemos acudido frecuentemente a
los trabajos en los que se ofrecen opiniones acerca de la significacién de
algunas voces no usuales o poco conocidas, ya que de la determinacién del
significado era preciso arrancar para discernir la base etimolégica inicial; en
este aspecto el nimero de obras consultadas ha sido mucho méas amplio
dado que incluso en algunos trabajos planteados inicialmente como lite-
rarios se contienen valiosas notas para la interpretacién filoldgica de
algunas voces, fundamentalmente las que citibamos al justificar la ne-
cesidad de llevar a cabo un planteamiento lingiiistico de la obra de Juan
Ruiz; la mayor parte de las aportaciones y datos de este orden proceden
de las notas incorporadas a la edicién critica del “Libro de Buen Amor”,
publicada por Corominas, y de los comentarios a la obra de Juan Ruiz
debidos a la pluma de Marfa Rosa Lida; un grupo muy delimitado de
palabras, las pertenecientes al mundo de la juglaria, han sido interpreta-
das y estudiadas siguiendo las directrices de don Ramén Menéndez Pidal
en “Poesia Juglaresca y Juglares”.

Las bases etimolégicas de partida proceden, como es ficil suponer,
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del D.C.E.L.C. de Corominas, en su mayor parte; en este aspecto debemos
resaltar que algunos otros repertorios etimoldgicos, ya generales ya par-
ticulares de una obra o autor, han servido frecuentemente de contraste;
asi, por ejemplo, las voces que ya estaban en él “Poema del Cid” han
sido estudiadas a través de los datos que se nos ofrecian en la obra de
don Ramén Menéndez Pidal, por citar solamente un ejemplo. Otras voces
han requerido la bisqueda en obras més especializadas, a ellas hemos acu-
dido siempre, ya se tratase de libros ya de articulos o notas; en este sen-
tido las contenidas en la R.F.E. han sido las mis consultadas; por ejem-
plo en e] caso de la exclamacion ristica y pastoril aba, aba, nos llevd
del D.C.EE.L.C. a una nota de Menéndez Pidal en la R. F. E., y de aqui
al trabajo de Lihani sobre el sayagués, de publicacién mucho mds re-
ciente. Esta ha sido nuestra forma usual de proceder, siempre que la voz
asi lo requeria.

En un solo aspecto no hemos tenido nunca en cuenta la bibliografia
sobre Juan Ruiz, ha sido éste el de las rectificaciones a las lecturas de la
edicion de Criado de Val. Indicibamos al principio de estas paginas, que
habiamos seguido el glosario de las ediciones, que publicara el mismo Cria-
do de Val, a la hora de establecer el corpus sobre el que deberiamos trabajar,
y hemos mantenido siempre este criterio a lo largo del trabajo, porque pen-
sabamos que no siendo ese nuestro campo de investigaciéon deberiamos acep-
tar alguna version cientifica, y digna de crédito, como base de partida;
una vez realizada la eleccion el aceptar modificaciones al texto hubiese
supuesto una inagotable fuente de confusiones, independientemente de
que se corria el riesgo, grave para nosotros, de no describir la lengua
del manuscrito; en este sentido, la edicién mas fiel a lo escrito por el co-
pista de T, imperfecciones o errores incluidos, era la que hemos mane-
jado.

El esquema que hemos adoptado para la descripcién para el esta-
do de lengua procede, en su mayor parte, del desarrollado en los “Orige-
nes del Espaiiol”; solamente se le han introducido aquellas modificacio-
nes imprescindibles para adecuarlo a una finalidad distinta, y que son
minimas en su conjunto.
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VOCALISMO -

1.1.1. La vocal ténca —i— sufre inflexion regular por efecto de la
vod 4.%; los casos mas frecuentes los ofrece el sufijo —arius, en algunos
de los cuales la vocal que nos ocupa ha quedado en posicion atona por
posteriores procesos derivativos: me [turero, plasentero | plasenteras /
plasenteros | plasentera, po [aderia, primero | prymeros [ prymero | prime-
1o0s, [efiero | [eiiera, co [tumeros, plasenterias, [ombrero, vaqueros, verda-
dero, vandero, manera [ maneras, frontera, fasaiiero, febrero, tryperas, trote-
ra, tardineros, figeras, enero, rrehertero | rrefertero, e fcufera, e [cudero, ta-
blero | tabreros, terneros, tercero, lebrero, herederas, rrybera, doneaderas,
delantera | delanteras, dentera, compaiiero, cosyneras, corredera, geuera,
certera, dinero | dineros, cauallerias, caualleros, cordero | corderos, ¢a-
patero, cantadera, carnegeria, carneros, carnigeros, bodeguero, carrera |
carreras, vaquerisa | vaquerico, agurero, nogera, men fajero |/ men [aje-
ra / me[ajero, mandadero, oteros, tablajeros, [ueras (pitoflero).

Las excepciones son de cardcter culto: contrario, breviario, fon farios,
treyntanario, licionario, letuarios /| letuario | leutario. En algunos casos
se conserva el diptongo en su estado mas arcaico donayre, bayle, bailares,
aunque hay que seiialar que hasta hoy permanece en dicha situacién, por
lo que no es posible interpretarlos como dialectalismos de la obra.

Los casos de —sy— o de —ssy— ofrecen mayor regularidad, dado que
no encontramos ninguna excepcion, asi en posicién Atona como tdnica:
me [nada, quexura, quexar | quexo | quexofe, quefo, befa [/ befaua /
be fando.

El grupo —ACT— ha inflexionado también con regularidad con inde-
pendencia de que se haya producido la palatalizacion de la —T— y de
su posicion actual: fretia, fecho, pecha, fechura, leche, baruechos.

La yod de —X— también ha desencadenado el proceso de palataliza-
cion de la —A—, ora dtona ora ténica: mexillas, dexa | dexad / dexades |
dexado | dexan / dexar | dexaron | dexas | dexo | dexolo.

El grupo de sincopa presenta también como resultado tinico la —E—:
Jefenta, merino /| merynos. Los casos de sincopa vocilica en los que no
se ha producido el monoptongo, sino que presentan la solucién —AI—,
han perdurado asi hasta nuestros dias : bayle, baylares.
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Como era de esperar los grupos —ACR— y —AGR— presentan solu-
ciones dispares, no inflexionando el primero y si el segundo: ero, agra.

Al margen de los casos anteriormente expuestos habria que citar pleito,
que presenta la misma solucién aragonesa conocida hoy.

Por ultimo aludir al dnico caso de —AI— originario que, logicamente,
aparece reducido: vega.

1.2.1. La situacién que acabamos de analizar respecto de la palati-
zacién la podemos comprobar, pricticamente repetida, en lo que a la
velarizacién de esta vocal se refiere.

El diptongo —AU— originario latino presente como soluciones posi-
bles en silaba ténica la reduccion, muy mayoritaria ademés: pobres /
pobre [ poble, poco | poca | pocas | pocos, mora [ moras, moros, galardon,
toro | torros, teforos | tesoros, loros, rropa, oro, ofo, cofa | cofas
o la conservacion marcadamente culta: clautra.

En posicién 4tona vuelven a ser claramente dominantes los casos de
reduccion: poquillejo, pobresa | poblesa | plobresa, pobredat, poquillo,
pofada | pofadas, posaria | pofo | pofar, otorgan / otorgol, orejas /
oreja, logania, loco / loca | locos, logano / logana, rroban | rrobar, otoiio,
oydas, osadas | osado, orejudo, morifca | morifco, oyr |/ oyo | oye /
oya | oyredes | oyra | oyere | oyerdes | oyremos | oyd | oy[tes / oyera,
oydos | oydo, oydores, po[aderia, desorejado. Hay que destacar sin
embargo, una disparidad de tratamiento de este diptongo en los deri-
vados de laudare: laudemos, loado | loada, loores, loaua | loa, el pri-
mero de los cuales conserva hasta hoy su caracter culto.

En dos ocasiones el diptongo originario latino en posiciéon atona se
ha visto reducido a —A— en virtud de una disimilacién de sonidos vela-
res: ago fto, agurero.

Antes de cerrar este apartado debemos dejar constancia de que en
una ocasion la reduccién normal se ha ocultado tras una vacilaciéon de
atonas: locula / lucura, arabismo del que nos ocuparemos en el momento
de plantearnos la problematica general del vocalismo no ténico.

Los casos de —AU— secundario tienen todos en su origen una —A—
seguida de —L— agrupada, y su monoptongacién no es tan regular como
en los casos estudiados anteriormente, pues si bien en algunos casos no
se dan excepciones: efcoplo, otro | otras, fos, popa, oteros, otea | otear,
no es menos cierto que la presién culta ha mantenido la —L— sin voca-
lizar en voces de la misma familia que otras incorporadas a la lengua
general por via popular: alta | altas | alto, altares, altura; no obstante
hay que destacar el caso de los derivados de saltus entre los cuales pode-
mos encontrar una solucién popular registrada en el D.RAE. como
arcaismo usado actualmente en Burgos: sotar / [ota junto a aquellos
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en que no se da ni siquiera la vocalizacion de la liquida: faltan / falto,
salto, saltando.

Junto a estos y otros casos de conservacion de —L—: alquilado,
caluar | faluo | falua / [alue, [aluo, falfa / falfas / falfos / falfo, bal-
famo, alua, algando, encontramos otros en el que la presencia de dicha
consonante es indicio de la vitalidad de este proceso: baldosa.

Finalmente aludir, bien que sea de pasada a la espera de su momento
adecuado al caso del galicismo baldonado | baldonada, cuyo grupo
—AL + cons.— se ha mantenido inalterado, y al de cativos / cativa en
el que la asimilacién de consonante ha abortado 1a vocalizacion.

1.3.1. La diptongaciéon de —é— puede ser considerada como nor-
ma, y sus resultados acomodables a los castellanos, tanto en voces gene-
rales: pielago, parientes | pariente | parientas, piedras, [yerra | fierra,
[ieruos, [ierpe, [iefta, fenie[tras, [andio, symiente, [iete, pieca, piernas,
prifco, pie | pies, miedo, viento | vyentos [ uiento, mie [e, viernes, fie [ta,
entendimiento, encubiertas, enfie[ta, tiempo, tyenda, tye[to, tierra | tye-
rra, templamiento, rriepto, e [tyercol, lyenco, lyebres | lyebre, lympiesa /
lynpie [a, judios | judias, yerta, yergos, yermo, yeruas, ynvierno, nie-
bra, dihos /| dios, diesmo, dies, diente | dientes, contyenda, mienbros,
nieue, cient | ¢iento, cierta | ¢ierto /| ¢iertos, ¢iego | ¢iegos, cielo, cu-
bierto, bien, aviefa, allegamiento, abierta, priesa, adariegos, adiestra,
nocharniegos, nieto, enfie [to, ynfiero, infiero | ynfierno, [ienpre |/ [yen-
pre | sienpre | [ienpres | syenpre, ficbre, miente | mientes, yerro, tre-
syentos, miel, merienda, en casos de —éllu—: caramillo | carramillo,
caftillo, cortylla, odresyllo, rrodilla, quadrilla, rratyllo, quien, rreasy-
llas, gavillas, efportylla, fablillas, fermosyllas, mancsyllas /| mancylla,
mexillas, mangebo | mangebyllo, poquillo, sylla, [ensyllas, poquillejo,
partyllo | partyllos, colmillo / colmillos, cochillo, canaftillo, tenga o
o valor de diminutivo, en los herederos de los participios de presente la-
tinos en —énte—: ardientes, corriente, dolyente, dolyentes, rrelu [yente,
queriente, rre [plandiciente | rre [plandeciente, fosyentes, valiente | valien-
tes, [erviente, paregiente, o de los gerundios en —éndum—: corriendo,
[alyendo, [eruiendo | seruiendo, [acudiendo, malmordiendo, fasyendo,
feriendo, fediendo, fuyendo, trayendo, leyendo | lyendo, yrgyendo, ya-
syendo, moriendo, dormiendo doliendo, disyendo, contendiendo, acomien-
do, adormiendo, beuiendo.

No es posible separar ya como diptongacién anémala la de viejo / vieja,
pues, a pesar del cardcter originariamente dialectal, en la época de Juan
Ruiz estaba ya sobradamente incorporada a la lengua general,

La diptongacién de —é— sélo ofrece algunas vacilaciones en los re-
sultados de levare: lyeua [ lleuar | lyeuan /| lyeues | lyeuafte | lieua /
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leuaua / leual /| leuola / lyeuas / lyeue | leuara | leuar | leua | leue /
leuolos, en modo alguno imputables a dialectalismo.

La ausencia fisica de diptongo en aer, muger / mugeres no nos debe
llevar al espejismo de negar su existencia, por cuanto en la primera voz
aparece posible que tras la consonante del primer elemento, se haya pro-
ducido una posible reducciéon de palatales, hecho que no encuentro
documentado, 0 que se trata sencillamente de una mala grafia, y en la
segunda es clara la absorcién del mismo primer elemento en la prepalatal
que le antecede.

Los casos de no diptongacién se deben en su mayor parte a influjos
cultos: wvercos, tergia, tauerna, prefente | prefentes, [entencia, enxen-
plo, e[tormentos, pregio, [acramento | [acramentos, preces, convento |
conventos, dendolxencias, ynstrumentes, lycengia, tefte | tefto | teftos,
te [tamento, ge[tos [ gefto, o inflexiones por yod: engeno, pechos /
pecho, lechos | lecho, prouecho, aplouechar, ¢eresa, defpecho. En dos
casos se admite la posible influencia extranjera: en alegre, del occitano,
y en ledo del gallego portugués. Pimenta, es vocablo anémalo no sélo
por la falta de diptongacién sino también por el tratamiento de la vocal
atona de la silaba inicial; la misma metafonia o la misma influencia ex-
tranjera que sospecha Corominas para la solucién de la —I— puede ser
aplicable a la —E—; en cualquier caso la discrepancia con la lengua ge-
neral en este punto es evidente. Parecidas circunstancias de anomalia apa-
recen en disente,

Respecto a enxerir / enxeria hay que insistir en que el punto de parti-
da es el participio enxierto, cuaya —I— ha podido ser absorbida en la
palatal precedente.

Por ultimo aludir a dos voces que presentan diptongo, aunque no
procedente de —¢—: piadat / piadad y pliegos. Evidentemente la segun-
da es de la lengua general y la primera usual en toda la Edad Media, pre-
sentandose en los manuscritos S v G alternancias en la forma —IE—,
aunque el T ofrezca siempre la arcaica.

1.3.2. La diptongaciéon de —g— se nos presenta con unas caracteris-
ticas muy similares a la anterior; asi encontramos casos que pudiésemos
considerar de diptongacién normal, asi en voces simples: fuera, fuerte /
fuertes / furte, fuente, duefia | duefias |/ duena | duenas, e[fuerco | ec-
fuerco | esfuergos, cuentas, cuerdas | cuerda, cuerno, cueftas, culebra,
cuello, cuentas, ancuelo, acuestas, afuelto, apuefto, cueruo, cuerpo |/
cuerpos, buen |/ buena | buenas / bueno | buenos, duelo, de[pues, nue-
uas / nueuo | nueuas | nueuos |/ nueua, nuestro | nuestros | nuestra |
nustras, huerco, huerta / huertas, huec[ped | hue[pedes, trueno, en-
cuentro, fuesa, fuero, fuerca, luego, vuestras / vuestra | vuestro, viyuela,
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decuere, muerta |/ muerto | muertos, muerte, muela, pueftos | puefto,
puerto, puerta | puertas, pueblo | puebro | puebros, [uelta | [uelto |
suelto, suerte | [uerte, prueua, juego, fuego, re[puefta, como las sufi-
jadas con —olus—: pequerniuelas, neguelo, berguelas, moguelos,

Los casos de no diptongacién se deben a inflexién por yod: ojos / ojo,
enojo, oy, foya, noche | noches, cocho, ocho, a influjo de nasal agrupada:
cofta | cofta, concha, condes, contra, omne, monte | montes, a influencia
culta, mas o menos segura o reconocida: organos, obras | obra, nota, apo f-
tol, coro, lymo [na | lymosna, memoria, doma, morare /| mora, o a origen
o conexiones con lenguas extranjeras: fomo; en dofia la posicién pro-
clitica justifica plenamente la ausencia de diptongo. Unica voz no encua-
drable en ninguno de los casos anteriores es foldas, hapax en la obra vy
que no he podido documentar bajo esa forma.

En algunas voces el texto del manuscrito ofrece vacilacién: pos /
pues, longo / luenga, boys | bues, almorso | almuerso.

La tnica diptongacién claramente anémala es la de rredruejas, de
caracter claramente leonés, analdgica de la de “giieyo” por ultracorreccion.

1.3.3.  Se observa reduccién normal del diptongo procedente de —é—
en el sufljo —ellus: caftillo cortylla, colmillo | colmillos, cochillo, ca-
naftillo, caramillo | carramillo, rodilla, rratyllo, quadrilla, gavillas, rrea-
syllas, efportilla, fermo[yllas, fabrillas, mexillas, mansyllas | mancylla,
mangebo |/ mangebyllo, palabryllas, poquillo, sylla, [ensyllas, poquillejo,
partyllo | partyllos; esta fijeza en los resultados no la encontramos cuan-
do el diptongo va seguido de —s— agrupada, y asi junto a prifco, apare-
cen los desusados: fenieftras, enfiefto, fie [ta que conserva actualmente
el diptongo, y el inequivoco priesa, cuyo diptongo si ha sufrido posterior
reduccién. Hay también reduccién cuando se forma triptongo: dios, [an-
dio, admitiendo que esta ultima voz proceda de “Sancte Deus”, y ju-
dios | judias.

El diptongo procedente de —d— nos ofrece solamente dos casos de
posible reduccién, resuelto cada uno de ellos de modo distinto, de tal
forma que junto al actual y reducido culebra aparece el arcaico y pleno
fruente.

Por ultimo, aludir, dentro de este apartado, al diptongo -—ué— no
procedente de —g—, sino por la atraccién de una —i— a la silaba ante-
rior en virtud del desarrollo de una yod cuarta: panderete, panderos, vi-
fiaderos.

1.4. La —d— toénica se conserva inalterada: fanos / fano / sana,
malos | malas | malo | mala, alanos, mano |/ manos. La —é— se conser-
va también tanto la procedente de —é&— como la de —i—: apenas,
pena | penas, endecha, menos, seno |/ [enos; ello no obstante, hay ex-



174 José Mufioz Garrigds

cepciones debidas a inflexién: lynpia / lynpio | lypio, veynte, alynpyar;
a analogias: bendichas | bendito, dicha | dicho | dichos, comigo, a in-
fluencias cultas: vegilia, mifa / misa | mifas, libro, domingo, digno,
¢inta, ¢itola, celycio, obispo | obispos, argobispos | argobi[po, mitra, pro-
pincos, [ignos | [igno, o a influjo de algin sufijo: venino / vynino. La
—i— latina se conserva también con el mismo timbre; fexido, marina,
pyno,

Por lo que a vocales de la serie posterior se refiere encontramos
la siguiente situacién: conservacion de —o— ora proceda de —o—:

don | dona / dones | dono, folas / folos / folo [ sola / fola / solos, teme-
rofa / temerosas | temero o, ora de —ii—: ago [to, apodo, boca, poluo.
Del mismo modo la —ii— latina conserva el timbre: dura, punte, punto /
puntos, agudas | agudo, duras | duro | duros / mula, muro, puras.

Los casos en que la —ii— no se presenta como —o— son debidos a
inflexién: truchas, mucho |/ muchos /| muchas /| mucha, o a influencia
culta: profundo, culpa, pul o, mundo.

La —¢— seguida de un grupo de yod que se resuelva con inversién
produce un diptongo —ué— por aglutinacién, reducido posteriormente o
no, como ya vimos arriba: panderete, effuergo, panderos, cuero | cueros,
aguero, maftuergo, verguenca | vergueiia, sabuesos, vifiaderos, quedando
como cultas aquellas voces en las que esta evolucién no se ha cumplido:
purgatorio, parlatorio.

Casos especiales hay que considerar el de vufco y su compuesto con-
bufco, cuyo vocalismo ténico parece ser analbgico de las variantes vul-
gares “mus” y “us” originadas en la debilitacién y el desgaste propio
de las formas atonas. Mayor excepcionalidad encierra nues / nueses pro-
cedente de “niicem” y para cuyo cambio de timbre no se han aducido
razones evidentes.

Caso no resuelto parece ser el rudios | rudo, procedente de “rudem”,
mientras que el cambio de sufijo es responsable de formas como venino /
vynino, hoy perdidas,

2.1. Por lo que al vocalismo atono se refiere hay que empezar mani-
festando el abandono a que estd sometido por parte de los estudiosos
este aspecto, al menos desde una perspectiva diacrénica; la falta de una
sistematizacién que aclare definitivamente todo lo que, a falta de mejor
nombre, llamamos “vacilacién de Atonas”, sus causas, su encuadre dentro
del marco general de los cambios fonéticos y fonoldgicos y muy especial-
mente la convivencia de una serie de normas distintas dentro de un mismo
sistema, son planteamientos a los que habria que atender cuanto antes.

Con el fin de no alargar enormemente la extensién de este capitulo
con ejemplos que nada aportan, ni arrojan luz de ningan tipo acerca de la
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evolucién del vocalismo atono. no incluiremos la larga némina de voces
que cumplen sin vacilacién alguna, al menos en el manuscrito de Juan
Ruiz que estudiamos, las normas que regulan el paso de vocales atonas
del latin clasico al vulgar, y de éste al romance.

A la influencia del muy usual prefijo es— hay que achacar el cambio
de —a— en —e— de las siguientes voces: efcondida / efcondido, efcu-
Jera, efcufas; de modo paralelo, aunque referido al preverbio —en—
hay que interpretar el caso de engorres.

A causa del influjo de la —r— ha podido producirse el cambio de
rrencura, mientras que el vocalismo del primer elemento de la compo-
sicibn ha predominado en: alla, ally / aly. Quedarian faltos de una sis-
tematizacién : leserada, perrochia, perrochianos, quatorse.

Mayor abanico de posibilidades se nos abre a propésito de la —e—
atona en posicion inicial: la disimilacion con la ténica puede explicar el
vocalismo de baruechos, mientras que en lycencia habriamos de pensar en
una influencia culta y en dinero / dineros el influjo heleno justificaria el
timbre —i— de la silaba inicial. Por dilacién vocilica se explican mu-
grones y su dervado amogrunadores, aunque en ambos el timbre de la sila-
ba en cuestién no sea idéntico. A influjos analégicos de “ni” del prever-
bio so— se debe al vocalismo inicial de: ninguno / niguno, fofegadas /
sofegado, afo [egada.

Respecto de: aca, aquel | aquella | aquellos | aquello | aquel, aqui,
aquefta | aqueftas | aquefte | aquefto | aque ftos, aquefa | aquefo /
aquef fe [ aquef | aque, el profesor Gonzalez Ollé ha expuesto reciente-
mente su opinién acerca de un probable vocalismo —a— en el primer
elemento.

Quedan, pues, sin explicar irrebatiblemente su vocalismo: sabuesos,
¢imiterio / ¢iminterios.

En el caso de la —i— hay que destacar la gran cantidad de voces que
presentan la solucién popular —e—, hoy no conservada sino sustituida,
por influjo culto, por el vocalismo latino: defpen fadores, e[tromentes,
trenidat, meni [tros, enperante, enperios, fegurada, fegura, vegilia, vertud /
vertudes, ceuera, devenidat, e [toria, en el caso de dendolxengias, y de-
bido al vocalismo de la silaba proténica, no parece que haya sido de-
terminante bdasica la preposicion “de”; lbégicamente los casos de con-
servacién culta no son muchos: yncluynando, ynjuria, ymagenes | ymagen,
citola.

Muy destacable es también el grupo de voces que conservan la “i”
latina por metafonia: pimienta, pyntadas |/ pyntados | pyntado, tintas /
tynta, lynpiesa | lynpiefa, [erviente, lyuiano, ligionario, mijor |/ mejor,
miaja, symiente, prifién, ynojos, lygion. Por dilacién vocdlica se explican
marauilla y marauvillado, y por disimulacién vesyno / vesino | vesynos.
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Los casos de mutaciones vocilicas que han afectado a los resultados
de —o—, modificando las soluciones previstas, son debidas a influjos
cultos: purgando, purgatorio, culpado | culpados, a procesos asimilato-
rios: cumunal, cuyunda, o disimulatorios: fermosos / fermofo / fermo-
sas / fermofa | fermo fura | fermosura, veluntad | voluntad, a analogias
con voces de la misma familia: cubierto, encubiertas, cunpletas, o a
cambios también analégicos en la prefijacién efcuro. A un antiguo dip-
tongo reducido atribuye el D.C.E.L.C. el cambio habido en lugar y a la
influencia de —nqu— el de nunca. La falta de influencia de alguna de
las razones anteriores ha dado como resultado un vocalismo 4tono inicial
dispar del usado hoy, asi podemos observar omildat y omanidat frente a
los resultados méis cultos actuales, v cuchillo frente a la forma infle-
xionada empleada en la actualidad.

Dos tipos de cambio llaman nuestra atencién: el ocurrido en con-

tacto con /r/, que actda cerrando la vocal: currales, burro, y el que
afecta a la —u— latina trocandola en —a—: [acudiendo, canpofia,
barahunda, (si aceptamos la 2." hipétesis propuesta en el D.C.E.L.C.);
en ambos casos las explicaciones conocidas no son totalmente satisfacto-
rias, pero no es menos cierto que para tratarse de lo que llamamos
“cambios fonéticos esporadicos”, al menos ¢l segundo de ellos no se pre-
senta muy aisladamente; suponer para barehunda que —o—... —e— ha
dado —a—... —a— por disimulacién de la inicial respecto de la ténica,
y posterior asimilacién del vocalismo de las dos silabas proténicas, nos pa-
rece un largo periplo para el que no hay apoyaturas inequivocas,

Actualmente estin todavia por aclararse los casos de: jograria / jo-
grarias, jugando, ofreciendo nuestros textos vacilacién en las soluciones :
jugrales | joglar | jograres.

Nuestro texto ofrece también vacilacién en varias voces: en ynfiero /
ynfierno, enfernal, se refleja la duplicidad de soluciones del prefijo; en
cglesias, yglesia, iglesia la razén deberia buscarse, segin el D.CE.L.C,,
en la presencia del articulo femenino ante esta voz, seria un caso de foné-
tica sintictica; en rraftrojo | rreftrojo operaria la analogia con “rastro”,
pero ¢no estaremos de nuevo ante un influjo de /r/ ?; en mefericordia /
mi [ericordia |/ mi [iricordia, podrian operar conjuntamente el cultismo
y el juego de asimilaciones; en venino / vynino cabria hablar de asimila-
cién de la ténica una vez consumado el influjo en ella del sufijo “—inu—";
el caso de gulpeja / golpeja es presumible que se deba a la alternancia
que ofrece el grupo de —UL + cons.— distinta de —T—; pese a que
el D.C.E.L.C. afirma la normalidad de la —i— ante el “grupo complejo”
—INTR— seguimos sin ver claramente las razones para la diferencia en
la inicial entre mentyrosas / mintrofo,
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2.2. Los cambios en el vocalismo dtono medial obedecen a una plu-
ralidad de causas, desde la influencia culta: lagrymas, la analogia con
otras voces: [acraficios, anudar, carnegeria, hasta la inflexion por yod,
ora latina, aun cuando su evolucién no haya sido completa: bendymiar,
efpicial | efpiciales, conplision, promifion, conficion, confifion, ora
romance : entendimientos; los casos atribuibles a procesos asimilatorios,
traffagos, aunque esta voz sea empleada por Juan Ruiz con acentuacién
llana, segin Corominas, por lo que respecta a su vocalismo hemos partido
de la forma generalizada, a disimilaciones ortelano, canafta, cana(tillo,
o a influjos de otras lenguas arrymes, arrymado, rre[plandiciente, son
menos NUMerosas.

Propiedad presenta el mismo cambio en el segundo elemento del dip-
tongo que vimos al hablar del vocalismo en piadad, desconectar total-
mente ambos casos seria dejar demasiado margen a la pura coincidencia,
mientras que la postura contraria nos llevaria a suponer un deseo de dife-
renciacién entre ambas partes del diptongo, toda vez que no parce opor-
tuno acudir a una posible influencia de la variante —ia— por ex-
cesivamente arcaica o dialectal, caracteres que no se aplican en este
punto a los escritos del Rey Sabio, en los que se registra piedad. A una
mala grafia hay que achacar la variante quatrapea, mientras que no apa-
recen claras las causas de la inflexién en conpu fycion.

En cinco ocasiones el manuscrito T de Juan Ruiz nos presenta un
vocalismo mas cercano a los resultados populares que el actual, sin duda
muy influido por corrientes cultas: devenidat, adevino, ab [tenencia,
me fericordia | misiricordia / mifericordia, abondar; mientras que en
otras tres la diferencia tiene en su base algiin cambio morfolégico de para-
digmas verbales: adormiendo, rrepytyr, epercebydo | apregebydo.

2.3. Los cambios en la vocal final se deben en su mayor parte, a alter-
nancias entre —o y —e: golpes, helises, ¢ [tromentes, ynstrumentes, do-
ble | dobrel, donayre, tefte [ tefto / te[tos; en el galicismo harpa puede
deberse al morfema de género, lo mismo que en rudios. La —e en hiato
con la tonica aparece con timbre —i: oy, boys / bues.

Como se ha podido comprobar a través del andlisis, la sistematizacién
de los cambios fonéticos habidos en el vocalismo dtono es tarea dificil
de acometer con los presupuestos metodologicos tradicionales; una pers-
pectiva que nos parece puede abrir nuevos cauces al estudio del vocalismo
dtono es la fonolégica. El concepto de vacilacion no es mas que una
descripcion de algo observable directamente, ante un cambio lingiiistico
la descripcion del mismo debe ser el punto de arranque para su estudio,
pero no un fin en si misma; las razones o motivos de la vacilaciéon creo
que la podemos hallar considerando las variantes como aléfonos, con-
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dicionados por un contexto, una influencia de otras voces afines o un
ambito culto o popular de esa voz. Precisamente porque entendemos que
los dos factores citados en dltimo lugar son de una gran trascendencia,
tenemos dudas en torno a la posibilidad de que el planteamiento gene-
rativo-transformacional pueda abarcar y simpatizar todos los casos po-
sibles: analogia y cultismo son nociones muy dificilmente encuadrables
en el interior de una férmula fria v rigida, su exposiciéon cientifica y
su sistematizacién requieren unos cauces metodoldgicos de cierta fle-
xibilidad, sin caer por ello en explicaciones punto menos que individua-
lizadas que entorpezcan la necesaria sintesis cientifica.

Hasta tanto no se haya logrado, a nivel de lengua general, un
planteamiento global, y bajo este prisma del vocalismo é4tono espaifiol,
quienes trabajamos sobre textos o épocas muy concretas no podremos
disponer del imprescindible molde en el que verter los resultados obte-
nidos en el estudio de estas pequefias parcelas. Decimos esto porque
creemos que seria esfuerzo baldio intentar en estas paginas un plan-
teamiento como el que preconizamos, por cuanto la falta de un punto
de comparacién nos dejaria sin conocer la adecuacién de nuestro texto
a la norma general del momento, verdadero proposito de este trabajo,
y no el de probar nuevos métodos.

Asi las cosas hemos optado por presentar los casos que habian de ser
esudiados en este trabajo de tal forma que, sin mayores esfuerzos, se
pudiese seguir la linea de los tres grandes modificadores de los resultados
antes aludidos; de ahi también la validez de considerar aparte aquellas
voces que, dentro del propio manuscrito de Juan Ruiz, nos ofrecen re-
sultados distintos: ellos son los auténticos testimonios de que todas las
posibles discrepancias carecen de valor fonético, no siendo mas que alé-
fonos de una fonema que, en ocasiones, ni se sospecha, dada la diver-
gencia de realizaciones.

8.1. El tnico caso de protesis evidente es el de enano, los demds o
son compuestos o conglomerados sintdcticos, aunque debidos a un cruce
de palabras.

8.2. La sincopa de vocales interténicas es un fendémeno bastante
generalizado en nuestro texto, con unos caracteres nada destacables res-
pecto de su época. Hemos encontrado un solo caso de sincopa de —a—
atona; brauos, aspecto éste en el que coincide con la tendencia general.

La —e— se pierde regularmente tanto en posicion proténica: obrad /
obrar, pobres | pobre | poble, letrados | letrado, pobresa | poblesa |
plobresa, fobrar |/ sobra, [ofrir, defcalabradas, cubre, cobro, cobra /
cobrad | cobran, hendiga, bendichas | bendito, abrid | abriela, ermeda,
cobrid, conplaria |/ conplola | conprarie, otrofy /| otrofi, verguenca |
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vergueiia, conplado, otro | otras | otra | otros, obradas, como postdnica:
obras | obra, yermo, quinse, quetorse, viernes, onbros, breuras. Cuando
hay dos silabas entre la inicial y la ténica se cumple la norma de que la
vocal perdida sea la mas proxima al acento: no en templamiento por ana-
logia con el verbo “templar” ni en pobredat por la misma razon respecto
de “pobre”. Junto a bendigion, forma que evidencia el caricter compuesto
de la voz, la doble sincopa bendcion debe entenderse como mala grafia.

La pérdida de la —i— interténica es también frecuente y regular,
lo mismo la proténica: rafcaia, rebufnar, refare, gariofleta, [andad,
falua | [yluar, [angrar, foldada, verdad | verdat, encargos, comego /
comengaron | comengo | comige | comiegas | comienga | comiencan /
comiengas | comienfa, nenbrada, cargado, chufas, apo ftisas, ancuelo,
arrepentir | arrepetir | arrepiente | arrepyntiera | arrepynty | arrepen-
tydo, arremangado, amargan, afincada, alguna / algunas | algund / algu-
no | verdadera, alumbra, bondad, cobdigiofo, chufados, ¢ibdad,
maldat, madruga(tes | madrugaua, folgauan | folgad, judgar | judga /
judgara, judgando, humildat, heredar, herederos, rrehertado, ¢ibdat, del-
gados, nonbrar, nobresa | nobresas | noblesas, enbargose, rresando, rre-
sar | rresas | rresaron, rrecabdaua, rrebusnando, lealtad, cobdigia, que
la posténica: fenbras, galgo | galga, portalgo, plaso, pleito, huefped |
hue [pedes, perdurabres, sangrias | cangria, [uelta | f[uelto /| cuelta,
[angre | cangre, selmanas | selmana, trigo, debdo, amarga | amargas,
asno | asnos, apue[to, amargura, algo, alma | almas, afneria, beudo,
calleja | callejas, rrefpuefta, omne | omes | omnes | omen, fambre,
condes, ef[prito, diesmo, don, foldas, dofia, dueiia | dueiias | duena /
duenas, nonbre, noble | nobles | nobre | nobres, rrecabdo, rromange,
quare [ma, lymofna [ lymosna, domingo. La misma situacion que
hemos descrito arriba a propdsito de la —e— cuando hay dos silabas
proténicas tras la inicial cabria repetir ahora respecto de la —i—: la
sincopa suele afectar a la mas préxima al acento: omildat, crueldat, otor-
gan / otorgal, caualga, e[caruando, caualgadas, amiftad, enemi[tad rre-
hertero | rrefertero, aprifa, salvo en el caso de judgador en el que es de-
terminante la analogia con los derivados de “judicare”. En el caso de me-
nefter /| menster, el D.C.E.L.C. no parece aceptar la sincopa de la proté-
nica, que explicaria la forma “mester” apoyandose en lo infrecuente de
este proceso ante —ST— y proponiendo la confusién entre “ministerium”
y “mysterium”; sin negar esta (ltima posibilidad, la verdad es que no
admitir la forma menster, poniéndole toda suerte de trabas, nos parece
un hipercriticismo manifiesto. En entenda y oneftad se ha producido la
haplologia total de las silabas proténicas.

Los casos de —o—, mucho menos frecuentes, presentan también la
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pérdida de proténicas: lebrero, labrada | labradas, fretia, pa[trasias,
Jaborosas | faborofa, medrosos, cuelgente, mugrones, onrrados | on-
rradas | honrrado, colgar, colgado, nenbrad, apretando | aprieta | aprieto,
merino | merynos, amogrunadores, como en postdnicas: onrra, rroble,
lyebres | lyebre, palabryllas, palabra | palabras, prenda, diablo | diablos /
diabro | diabros, commo, argobisspos | argobifpo, obispo | obispos;
también cuando hay tres silabas proténicas se pierde la vocal de la mas
proxima al acento: efcombre, pero en labrador ha podido influir “labrar”.

La —u— se pierde tanto en posicién proténica: segrares, trillando,
trillan, tablero | tabreros, desorejado, cuentan, colmillo |/ colmillos, ef-
tabrya, de[poblada, defpoblafte | de[pueblas, jograria | jograrias, jo-
glar /| jograres | jugrales, rriepto, pueblas | puebras, fablar | fabla / fa-
blan | fablen | fabralde / fableuos | fablafte | fablas | fabrar / fablo-
me / fabro | fabrades | fabrole | fablela | fabrauan | fablad, f[oltura,
[oltalda, [efiero | [efiera, poblar / puebra, pobladas, como proténica:
cuyunda, cuentos, tabla | tabras, ojos | ojo, conejo, concha, ovejas |
oveja, orejas | oreja, fablillas, niebra, ynojos, yergos, golpes, rraftrojo /
rre [trojos, rredruejas, orejudo, fablando, pueblo | puebro | puebros,
fabra | fabla | fabras | fablas, peligro, pella, peligrofas | peligrofa. En
una ocasién se pierde aun siendo ténica en latin: afuelto, la razén estd
en que el infinitivo tiene esta silaba como proténica. A veces se llega a la
pérdida completa de una agrupacion vocalica: co ftumbre.

Las excepciones son debidas, en la mayoria de las ocasiones, a in-
fluencia culta: determina, cryminal, organos, naturales | natural, balfa-
mo, clerygos /[ clerigo | clerygo, rrefponsyon, apo ftol, angeles,
abyto | abitos, anima, catolyca | catolyco | catlyca, fisyco, confifion,
¢itola, orden | ordenes, jouentad; en otras ocasiones la resistencia a la
sincopa puede estar en la propia vocal que ha de sufrirla, la —a—:
valladares, anparado; en la influencia de otras voces de la misma familia
en las cuales, la vocal que deberia sincoparse ocupa posicién acentual
distinta: podero fo, amoro fos, ynfenal; no obstante lo que acabamos de
exponer, podemos observar un caso de vacilacion debida a la ausencia de
este influjo: mentyrosas / mintro fo; por Gltimo aludir a un caso en el que
la pérdida de la consonante sonora intervocalica ha mantenido la vocal :
leal | leales.

3.3. La apocope de la vocal final se produce tras los mismos sonidos
consonanticos, aproximadamente, que en el espaiiol actual. Asi aparece
tras —R: par / parem, pedricadores, paftor | pa[tores, pelador, paudor,
Jabydor, seruidor, segrares, [abor | [abores, priores, parajes, pecador,
pior, parlador, panar | panares, menoretas, marteres, menores | menor,
seiior /[ oifior | cenores | sefiores | ceiiora | [eiiora | ceroras, flores /
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flor, entendedor | entendor, enperadores | enperador, gritador, enxyridores,
escolares | escolar, oydores, refidor, foydor, rre [plandor, lugar, valor, jo-
glar | jograres | jugrales, judgador, de[penfadores, mar, demostrador,
dotor, doneador, dolor, mordedor, menefter | menster, corredor, criador,
color | colores, mur | mures, cagador, menores, amogrunadores, amador,
aer, amor | amores, [egur, ayunador, cantador, cantores, dulgor, error,
loores, labrador, tajadores | tajador, temor, trobador, gritador, matador,
muger | mugeres, cantores; tras —N: procesiones | procesyon | pro[y-
cion, perdones, pri[ion, petycion, plonunciagion, pa[yon, tan, matacanes,
Jaluagion, [aludacion, sayones, sermon, [acon, f[atisfagion, promifion,
pregones, pan | panes, pry [ion, pauones | pauon, conficion, vision, co-
mision, entengion, orragion, rragiones, ladron | ladrones, rrafon, huron,
ymagenes |/ ymagen, de [putacion, orden | ordenes, oragion | oraciones,
conclusyon, confirmagion, conparagion, conpu [ygion, estagion, conplision,
con folagion, contrigion, camarones, mengion, bien, bendgion | bendicion,
omi [ion, acusagion, bacines, mugrones, asolugion, comun, coragion | co-
ragon, caruon, capones, can | canes, deuogion, leon, lycion, tajones, terron;
tras —L: pontifical, peral, perales, fal, fol | sol, mal, manuales, sotil /
Jotil | sotyl, mill, miel, mortal /| mortales, [agerdotal, terrenal, tenporal,
rreales, qual | quales, humanal, enfernal, muradal, e [picial | e[piciales,
manteles, decretales, tunbal, comunales, barryles, abril, angeles, apostol,
arbol | arboles, atal | atales, comunal, al, cruel, currales, carrales, carnal,
vil, eftyercol, o[pytal, cryminal, fiel; tras —D o —T: pared | paredes,
Sfandad, [alud | salud, [antydad, propiedad, vid, vanidades, vertud |/
uertudes, voluntad | veluntad, ynjares, merged, enemiftad, oneftad, rre-
des | rred, lid | lyd, lybertades, hue[ped | hue[pedes, joventad, ¢ib-
dad, bondad, amiftad, mage [tad, claridad, lealtad, paridades | paridat,
pobredat, maldad, omanidat, trenidat, devenidat, ¢ibdat, crueldat, omil-
dat, caridat, torpedat, debemos aclarar que unimos en un solo bloque am-
bas terminaciones por cuanto la segunda no suele ser sino una variante
de la primera producida por el ensordecimiento propio de su posicion;
también se produce la ap4cope tras —S—, sea cual fuere el valor fonético
que tenga: —S—, —SS—, —C— o —Z—: bos / boses | voses, agras,
pas, peges, perdises, pecatris, mes /| me[ | mefes, veses, fos, vejez, luges,
jues, dies, ceruises, deueses, nue¢ | nueses, codornises, narises | naris.
En algunos casos la apécope ha determinado también la pérdida de la
consonante final : rraso, do, pie / pies, aunque en alguna ocasién no sea
fija esta pérdida, asi en el caso de cabro / cabrén | cabrones no creemos
que haya necesidad de acudir a un posible resto del nominativo latino
para explicar la primera forma. En algin caso la alternancia de formas
la podemos encontrar entre el consonantismo final sordo o sonoro: piadat /
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piadad, verdad | verdat. En s6lo un caso constatamos la presencia, sin
excepciones, de doble consonante final como consecuencia de apdcope :
segund / [egund; en otro la apbécope es vacilante como consecuencia del
distinto empleo sintictico: ¢ient / ¢iento, mientras en un tercero alterna
la ap6cope con las formas plenas, y en los casos de aquélla la doble con-
sonante final con la reduccién de la lengua modema: grand / gran /
grande | grandes. También a causa del uso sintictico se produce apécope
en don, procedente de “dominus”. A causa de la distinta vocal final
se producen distintas soluciones, como en el caso de don / dones /| dona /
dono, mientras que la razén para aquel / aquella | aquello | aquellos
hay que buscarla en las formas simples. La apécope se da también en
el primer elemento de una composicién, sobre todo si éste la sufre cuando
simple : aldigan |/ maldiga, fandio. Por cambio de sufijo se explican los
casos de criftal y coral.

Como se ha podido comprobar, respecto de la apécope el manuscrito
T de Juan Ruiz presenta la situacién normal del espaiiol, una vez supe-
rada la etapa de influencia francesa; incluso se ofrecen ya casos de re-
duccién de algunas consonantes dobles en posicién final,

3.4. Los casos de aféresis no son demasiados: tryperas, trypas, le-
tuario | leutario, brafa, beserros, bodegero, bodega, Ilymofna /
lymosna, rradia | rradio, [afia; dos presentan una solucién extrafa a la
lengua actual : petafio, hemengia.

3.5.1. La problematica planteada por las vocales en contacto, latino,
es distinta segiin que ambas vocales sean idénticas o no; en el primer
caso la reduccién es la solucién empleada: pryfion / prision, hemengia,
aprendi | aprendieron, encubiertas, cobrid, quatro, dos. El segundo su-
puesto origina diversidad de soluciones: desde la conservacion; dia /
dias, leon, via, trae | traxo | traen |/ trayan /| traya | traere | trayen /
troxol | trayle; a la pérdida enero, pasando por la tendencia a la trans-
formacién en diptongo, por lo general va formado en nuestro texto: cria-
dor, criado, ayres.

3.5.2. En el hiato de origen romance podemos encontrar casos en los
que ambas vocales se conservan, con las mutaciones de timbre que los
cambios fonéticos les hayan impuesto: fiel, enfies, treyntanario rreales,
e [tio, rradio | rredio, rroydos, rroer [ 1roe, lagio, leal / leales, pior, lynpia |
lynpio | lypio, alynpyar, foyr / fuyeron | fuyan / fuxo / fuyen | fuyo /
fuya | fuyr, fabio, vasya | vasyo | vasyas, foydor, fea, fia, lydiar /
lydian / lydiase, loores, rrey | rey | rreyes, boys, oydores, afiusauan, cruel,
cudar | cuyda | cuydan | cuyde | cuydeme | cuydo | cuydaran, cuyda-
do / cuydados, crueldat, cre | cred | cree | creedes | creer | creo |
creer | creyera | creyo, maeftrya, leen | leer | lee | lea | leyre, mae/f-
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tro, paray[o | parayso, vy / vifte [ vyfe [ veyo [ ve | uifte | ver /
ves / veredes | verme | vere | veo | viere | viera / veen [ veras [ vio /
vedes | veya | veedes | vera | vydo | vyme | vieres | veer / vemos /
vieron / vifta / vido. Cuando las dos vocales en contacto se reducen a
una es porque son del mismo timbre: defta / deftas |/ defte | defto /
de[tos | deste, sellados, fe, fryo, frias / fria / frios, dedo, afentada, ¢ello,
concomen, y; en los demas casos de reduccion parece que son determi-
nantes los timbres de las vocales en litigio; la —a— es claramente predo-
minante: efpanto, efpantafte | e[panta | e[pantoso, mas, aba, antra-
mos / entramos; salvo en el caso de quarefma; la —e— de la preposi-
cién es absorbida ante “ubi”: ado, do, donde; en gallofas podria haber
sido decisiva la tendencia a la apécope de —e; la dicotomia leyendo /
lyendo parece ser una mala grafia. Por ltimo aludir a la conservacién de
las dos vocales, si bien modificadas en el timbre, en el Gnico caso recogido
en que el hiato romance no se debe a una sincopa de consonantes, sino
a una vocalizacion: cuytada | cuytador, cuyta | cuytas.

Conclusiones sobre las vocales.—A través de las descripciones realizadas
en los epigrafes anteriores hemos podido constatar el estado de lengua del
texto, en lo que a evolucién del vocalismo se refiere. En ellas no hemos
encontrado situaciones que difieran ostensiblemente de las castellanas:
un texto con influencias dialectales podria presentar casos de diptongacién
ante yod, o algin otro tipo de diptongacion andmala, ausentes de este
manuscrito T del “Libro de Buen Amor”, salvo en un solo caso.

En lo que al vocalismo 4tono se refiere tampoco han aparecido ten-
dencias a la inestabilidad que no sean equiparables a las estrictamente
castellanas de mediados del siglo XIV; no podemos olvidar, a este res-
pecto, que la fijacion del timbre de las 4tonas en espafiol es un proceso
todavia no resuelto en la época de Juan de Valdés. Pero ni siquiera
dentro de la variabilidad y de la peculiar distribucién de los aléfonos
vocalicos en posicién dtona, encontramos discrepancias de interés entre
nuestro texto y la eleccién castellana,
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CONSONANTISMO

4.1.1. Iniciaremos el estudio del consonantismo por las consonantes
iniciales simples, y dentro de ellas por la F— latina,

De todos es conocida la significacion que el proceso de sustitucion
de F— en H— tiene en el estudio de la historia del espaiiol e incluso en
la determinacién de principios generales de la lingiiistica diacrénica,
como las leyes fonéticas. No es, sin embargo, ocasién ni siquiera de in-
tentar un resumen valorativo de las opiniones, tarea que otros han hecho
antes y mejor de lo que lo hariamos nosotros, nuestro cometido ahora
mismo se ha de reducir a constatar la situacién lingiiistica que nos
ofrece el texto a este respecto, mirando simultineamentes a la época en
que se escribid y al resultado actual.

La conservacién de la F— inicial latina es dominante tanto en voces
que mas tarde la perderian: fija / fijas / fijes, foydor | fuyeron | fuyan /
fuxo / fuyen | fuyo / fuya | fuyr, fecho /| fechos | fecha, finco / fin-
que / fincaras / finca / fincar | fyncan, fabra | fabla | fabras | fablas,
fablat / fabla | fablan / fablen | fabralde | fableuos | fablaros / fablaste /
fablas | fabrar | fablome | fabro | fabrardes | fabrole | fablela | fabra-
uan / fablad, fallo / fallan / falles / fallaras | fallar / fallan / fallarades |
fallase /falla / falle, fermofura | fermosura, fenchian, ferid /| ferie /
fieres / feriolo, fasyendo / fasiendo, fado, fablando, fanbre, farta | fartaras,
fasyentes, fauas | faua, faryna, fablillas, faser | fasya / fasia / fafe / fa-
sed /| fasemos | fariemos | fasyemos | fasedes /| fasian / fay / faran /
fagan / fase | fasen | fis | far | fagas | fago | fare / faga / fagades /
fisole | fesyefe | fesyeron | fesyese | fesy[te | fesyftes | fasemos /
faries /faser | fara | fasel | fasyan | fayle | fiso / fases | fas, figados,
fincando, fermosos / fermoso | fermosas | fermofa, fos, forsa, figeras,
fiere, forado | forados, foydor, foya, finchado, furtados, fuyendo, figo /
figos, folgauan / folgad, furtar / furto /| furtafe, fediendo, fermo[yllas,
feriendo, feridos, fechura, fenbras, fofcos, furto / furtos; como en las
que hoy todavia la conservan: fonfarios, febrero, fegura, fe, fondo, fie-
des, fiefta, fuerca, fea, firme | firmes, fuero, fuerco, fegurada, fueca,
fuego, fia, fisyco, fino / fina, fiel, fuerte | fuertes | furte, fiebre, falfa /
falfas | falfos / falfo, fallege, fama, fuera; o en vocablos hoy desusa-
dos: fenie[tras, fretia. En voces compuestas encontramos una situacién
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similar a la anteriormente expuesta, lo cual demuestra la conciencia de
la’ composicion: asi observamos el tratamiento de la consonante que
nos ocupa como inicial, aun cuando anteceda preverbio. En de [follando,
deffase, refaser, enforcaron | enforcafen, enforcado, afogar, de (ferrar,
desfollar se conserva habiéndose perdido posteriormente; en otros casos
la conservacién persiste hoy: defafiedes, enfiefto, afynas, de[fegurada |
desfegurado, afincada, effacados, enfaman, enfies.

Los casos de pérdida, mucho mdas escasos, como deciamos arriba, han
mantenido esa situacién hasta hoy hunda / hundo, huron, harta, bara-
hunda, excepcién hecha de rrehertado, del cual hablaremos mas adelante
al hablar de las formas vacilantes, y aparece incluso en voces hoy desusa-
das alhiatra, alahe, hademaja. La vacilacion esti también en: erig /
herias | feria, gulfara | gulhara, procedente de “vulpecula”, y cuya
F/H se debe a un cruce, rrehertado, rrehertero [/ rrefertero, formas éstas
que todavia conservan esta vacilacion en la lengua actual, asi el D.R.AE.
registra “refertar” y “refertero” junto a “reyerta”. Ultracorrecciones hemos
encontrado los casos de feme, afalagare | afalagaua / falaga | falagaua /
falagual; el poco frecuente hemencia se debe a un cruce con “firmeza”,
con lo cual habria que inscribirlo entre los pocos casos de pérdida de
F— inicial en la lengua antigua.

4.1.2. El sonido prepalatal del latin vulgar se conserva ante vocal de
la serie anterior témica: yasiendo, yase / yases | yaser | yago | jas,
yantar | yantares [ yantaua; es suficientemente conocida la excepcién
de jamds. Cuando este tipo de vocal es atona, se pierde la consonante
inicial : echar / echo | echaron / echa, enero, helises, hermana | hermanas,
heladas, ynojos, ayunaua, ayunador, ayuno, elada; los casos de conser-
vacidon del consonantismo inicial se deben a influencia culta: geftos /
ge [to, gente, o a dislocaciones acentuales: gemido.

También hay que considerar normales los resultados que presenta el
texto ante vocal posterior: juntadas, judgador, jurydicion, jouentad, ju-
deria, jugando, jograria | jograrias, juger / jugaua, juego, judios / judias,
juycio, jues, judgar | judga | judgara, judgando, joglar | jograres | jugra-
les, jufticia / justygia, juro, incluido el caso de ayuntan, pues aun siendo
un rusticismo claramente dialectal, el proceso esti ampliamente repre-
sentado en la lengua general.

No ofrecen dificultad ni precisan de mayores comentarios aquellos
casos en que se conserva el sonido velar oclusivo sonoro del latin clésico:
golofo | goloso, gordo | gordos, go [tar.

En las voces que llevan preverbios la evolucién ha sido paralela a la
de sus simples respectivos: perjuro injuria, de fechar | desecha.

4.1.3. El manuscrito T del libro de Buen Amor se inclina amplia-
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mente por la conservacion de la grafia etimologica de la B: bien, bordon,
bendiga, barryles, balfamo, balantes, baylares, bayle, barua | Daruas,
baruos, bendichos | bendito, baldonado |/ baldonada, bagines, bauri{mo,
bago, barcas, boca, barruntan, bollygio, boys, bondad, be[tias, bendgion /
bendigién, beudo, befa | befaua, beuen | beuie, beuiendo, befando,
burla, brauas, breuas, buef, bulrras, buen | buena | buenas | bueno |
buenos, burro, y de la V—: wvieja / viejo, veya | veades | vera | vydo /
vyme | vieres | veer | vemos | vieron [ vifta | vido | vy [ vifte /
vyfe | veyo | ve | uifie | ver / ves | veredes |/ verme /| vere | veo /
viere | viera | veen | veras | vio | vedes, vida | uida / vyda, venino /
vynino, via, vygio fo | vycio fos, vigio, vermeja | vermejas, vesada, veses.
velo, uino | vino / venid | ven | vien | venir, vysion, viyuela, venida, va-
nidades, vasya | vasyo | vasyas, vertud | uertudes, vegilia, vegadas |
vegada, viento | vyentos | uiento, veluntad | voluntad, vesyno / vesino /
vesynos, vega, vylla [ villa |/ vyllas, verdadera, vuestras | vuestra / vues-
tro, vaquerica | vaqueriso, ventura, ve [tyr [ viftia / viften / viftio, vy-
llania, valer | valo | valdra | valderia | vale | valen | valme / valia /
val, vid, viftida, vano /vana, vyno | vynos, verdad | verdat, vallejo, va-
queros, valles | valle, valor, vengimos | venger, vacas, vil, vejes, verano,
verguenca | vergueia, valiente | valientes, vilesa, vendido, valladares,
vufco, versas, veynte, voses, vencido, vellofas | velloso, viernes, vifias |
vyfias, vedado, vifiaderos, vyllano | willano, vy [ytas. Los casos de cam-
bio de V— > B— se deben a la adopcién de un criterio fonético:
bercuelas, bos | boses, barahunda, barruechas, berracas, abenivas, abyuo,
boda | bodaf, bodigos, bolaua, boltura, benge, bermejas, biua |/ biuos,
biuamos | biue | biuen | biuo, bendymiar, que no siempre ha sido pos-
teriormente respetado; el paso de B— > V— sélo lo hemos constatado
en dos germanismos: viga, vandero. Hay que destacar la coherencia del
texto en el mantenimiento de estos criterios, con muy escasas desviaciones
hacia el polimorfismo.

Del latin “vulpecula” encontramos dos formas con la consonante ini-
cial velarizada: gulpeja / golpeja y gulfarg / gulharra.

4.14. La H— inicial latina se pierde gridficamente en la mayoria de
los casos: omne / omes / omnes | omen, oneftad, onrra, onrrados | on-
rradas, ynuernadas, ynvierno, yeruaf, harpa, abyto | abitos, agora, ancue-
lo, averes, defconorta, arpudo, omilla, omildat, o [pytal, ortelano, oy, ora /
oras, omanidat; en los casos de conservacion los hay que alternan con la
pérdida en las mismas voces o en otras de idéntica familia: huefped /
hue [pedes, hortelano, humildat, honrrado, mientras que en otros la pér
dida no se da nunca en el texto: heredar, herederos, huertq | huertas.

Alternancia en los resultados presenta también: ha / han / he jus /
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an / ouo / ouifte / oue / ouierades | ouieron [ ouiefes | ouies | ouiere /
ouiera | ovo | auedes | aueran | auerie | auia | auian | auie | auiendo /
aver / averas / avia / avien / avyan | aya | ayamos / ayas.

4.1.5. El sonido velar oclusivo sordo se conserva como tal, en posi-
cién inicial, ante —A—, —O—, —U—: caydas, cay |/ caya, cauallo |
cauallos, cauallerias, caualleros, caualgadas, caftellanos, cafara | cafa /
casar, castillo, catolyca | catolyco / catlyca, case, castige, caga | cagones,
candela, carnegerias | carnegeria, cab fos, campo, caftigada | caftigado,
cauadores, caftafios, catiua | catiuos, carta | cartas, cata | catad / catan /
catar | catare | catafe | catas | cataua | cate | catedes, cantaderos, can-
tador, cantando, cantante, cantos, cantycas, canpana | canpanas | ca-
panas, caridat, cantar | cantares, cantores, canta | cantan | cantar | can-
tafes | cantas | canten / cantafte, cargado, carme | carne /[ carnes, car-
neros, carnigeros, carrales, carrera | carreras, carro | carros, caruon, caiia,
capones, caiio, carnal, capirrotada, caramillo | carramillo, cafados / ca-
fado, cabaiia, cafa | cafas, cabega | cabegas, cabegeo, cabegudo, cabello,
cabras, cabo, caberia | caberian | cabrie, cabro | cabron | cabrones, cabri-
tos, cagador, caca, cadal, cadahal o, cadena | cadenas, caer /caher, cala-
baga, calancha | calandra | calandria, calgar, calleja / callejas, callar, ca-
llando, calofia, camino, camarones, camifas, canas, calles, canafta, cama,
cana[tyllo, can | canes, cafo | cafos, cafta, caualga, cortesia, color |
colores, corriente, corriendo, cortylla, convertir, contyenda, contryta /
contryto, contrigion, cordero | corderos, contra, contrarios, convento |
conventos, copa, conplir, conofcan |/ conofciefes | conof¢ia | conof-
¢ifte, conpon | conpone, contencgio | contefe | contefcal, conteftado,
con folagion, contender contendiendo, confejas | confejo | consejo, co-
minada, confejo | consejo, conbrid, conplaria | conplola | comprarie,
con fentir | confienta | confynteria |/ confyntir, confagrado, conpu[y-
cion, coragion | coragon, cochillo, conplision, comunales, congejo, conde-
sadas, conorta, conpanas | conpafia | conpafias | conpania, conpafiero,
conparagion, con [ejas, conplado, conplida | conplidas | conplido, conclu-
syon, concha, concomen, condenadas | condenados, conejo, confirmagion,
confe far, condes, confifion, co[tumbre, coso, cofyna, cosyneras, coral,
cordura, coro, corona, corredera, corredor, conuien, conuiene, corryda,
corredes | corren | correr | corres [ corrio, corrido, cortesa, co [tados,
corto | cortola, cofta / coftas, cocho, cola, cofia, colgado, cofa | cofas,
cobro, cobra | cobrad | cobran, collagos, colmillo | colmillos, comadre,
coma | come | comedes | comen |/ comer |/ comes | comia | comian |
comie | comiendo | comio, comego | comengaron | comengo |/ comego |
comice / comiecas | comiego | comienga | comiengan |/ comiengas | co-
miefa, comida, comedi | comidid | comidei, cogi / cogia / cojo, colgar,
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comigo, conbatidas, conbid, congejauan, conbydo, comun, conbufeo, con-
bydado, cobdigia, cobdicio fo, coloran, codornises, comedidas, conficion,
cuelgente, currales, cura | curas, comunal, culpado |/ culpados, cunple /
cunplen, cueruo, cuerpo | cuerpos, culpa, cuefta, cuytada | cuytadas,
culebra, cudar | cuyda | cuydan | cuyde | cuydeme | cuydo | cuydaron,
cuftan, cuerno, cubas, cubierto, cuyta | cuytas, cubre, cuello, cuero /
cueros, cuenta, cuerdas | cuerdo, cuentas, cunpletas, cuydado | cuydadas,
cuyunda,

El punto de articulacién de esta consonante se adelanta, asibilindose
ante —E—, —I—: ¢ertyficado, cerros, ¢ertera, ¢eruises, ¢euadas, geuera,
agerca | c¢erca, ¢ercado, ¢enteno / c¢entenos, celycio, ¢ercana |/
cercanos, ¢er¢eno, ¢end, ¢eresa, ¢ima, ¢imeterio | ¢iminterios, ¢inco, ginta,
¢ifne, gitola, ¢iengia, cenisa, gient | ciento, giclo, ¢ibdat, ciego / ¢iegos
ciega, cierta | ¢ierto | ¢iertas; en algunas ocasiones se conserva la grafia
latina, pese a lo cual no se puede pensar en una conservacion del sonido:
citola, cibdad, cejas; ni siquiera la presencia de un preverbio impide la
asibilacién : rregelo, rrecelades.

En un solo caso, y por razones ampliamente debatidas y poco esta-
blecidas definitivamente, la asibilacion ha desembocado en una prepalatal
africada sorda: chico / chica / chicas.

4.1.6. La S—, inicial latina aparece cambiada por el sonido alveolar
africado sordo en los siguientes casos: cinfonia, ¢ilos, cello, ¢enaua, ¢e-
rrar | cerrare | cerrarias | ¢cerraron, ¢errada | cerradas, gierro, ¢anpona.
En dos ocasiones el cambio se orienta hacia el prepalatal africado sordo:
chufas, chufados. Sélo una vez aparece, en lugar de la S—, el prepalatal
fricativo sordo: xymio.

A propdsito de estos cambios el aspecto que nos parece de mayor in-
terés destacar es la inestabilidad, debida al muy reducido campo de
dispersion, de estos fonemas; esta poca fijeza del punto de articulacion es
la consecuencia ldgica de la acumulacién de fonemas, muy poco dife-
renciados, en una pequenia zona articulatoria,

4.2.1. Los grupos consonanticos iniciales formados por consonante
seguida de —L— se comportan de varias formas; FL— se conserva:
flores | flor, flemosa, aunque ambos casos sean sospechosos de cultismo;
la posibilidad de pérdida de la consonante inicial aparece presente en
lagio. CL— ofrece un caso de palatalizacion lateral del grupo consonan-
tico: llamo / lUamauan /| llamen /| llaman | llamedes | llamas | llama,
frente a un grupo mds numeroso de conservacion, por influencia culta o
por voces tardias: clelygos | clerigo | clerigos | clerygo, clara | claras /
claro, claridad, clautra, clerisones. En el caso de PL— las soluciones pre-
sentadas por nuestro texto van desde la usual en los dialectos centrales
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de la Peninsula: legados / llegado, lloredes / lloro, allegamiento, allega-
das | allegados, allega | allego, llego / llegar / lleganse / llegare, llenas /
llenos / lleno / llena, llano, a la conservacion del grupo latino, en los su-
puestos antedichos: plasenterias, plaser | plases | plega | plogo | plase |
plasya, plaso, pleito, plasentero | plasenteras | plasentera, (plomadas),
plata, pasando por la palatizacién central propia de los dialectos occiden-
tales: chato / chata, aunque no podemos olvidar que esta voz ha sido in-
corporada a la lengua general. BL— se conserva con regularidad: blan-
chete, blando, blanca | blancas | blanco, blancura, ablanda | ablando;
lo mismo ocurre con GL—, aunque los tres ejemplos son cultos: gloria,
glosas, glo fa. En caso de lorando debe interpretarse como una mala gra-
fia de la forma usual,

En e] caso de ser la —R— la segunda consonante prenuclear la con-
servacion es norma: trifte / triftes / tifte, triftesa, de[pregias, de [pre-
ciado, trabajar / trabajaua, apropiadas, apri [ ca, priuados | privado, propin-
cas, propiadad, priores, tres, pregio, pregones, trecyentos, promifion,
traue furas, truchas, principales, trueno, pre fentaua, trauadas, grano, pre-
Jente [ prefentes, grado, (procesiones) | progesyon | pro [ycion, gritados,
granada, pryma, gragias | gragia, prometyoles | prometiole, granaua, pri-
Jion, grandias, granja, grajar, prefo | presas | presos | prefos | prefas,
breuiariario, frias | fria / frios, pregiada | pregiadas | preciado, preges, tri-
llando, trillan, prender | prendiftes | prendio | prefifte | prendia / prifo,
profetas, profundo, trigo, tremer, cruel, brafa, branchete | branchetes,
brago /| bragos, crusa, atrevido, crueldat, fruto, fryo |/ frio, atreuime |
atreuo, criftal, graue | graues, cryminal, criatura, criangas, criador, criado,
crege | cregen | cregio, gritas, grito, cre | cred | cree | creedes | creer |
creo / crer | creyera / creyo, fruta / frutas, trenidat, gritador, gritando,
traual, trayendo, rretraes | rretraer, fruente, crusa, granico, trebejo, pri-
mero | primeros | prymeros | prymero, grand | gran | grandes | grande,
trae / traxo [ traen [ trayan | traya |/ traere /| trayen | traxol | trayle /
traygo / traye / traxeron / tray | traer | trago, frontera; tan sélo en unos
pocos casos se produce la disolucién del grupo por metatesis de la liquida
a otra posicion : perlados, pedricadores, predicar.

Hemos dejado deliberadamente para el final el estudio de aquellos ca-
sos en que se produce el trueque de —R— / —L— en el interior del grupo
consondntico inicial: aplouechar | prouecho | prouechofo, clas | cras,
plonungiagion, plo fa, plado | plados, enfranqueges, flaca / flaco | flacas /
fracas, plouar | prouados | prouado | prueua | prouad | prueua. Parece
fuera de dudas que es un rasgo leonés, no obstante hay que advertir que
su presencia en este manuscrito de Juan Ruiz no es facil de explicar, ya
que es practicamente el tinico de este origen que aparece, al menos el mas
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llamativo. En sélo un caso, como hemos podido ver, la —L— es sustituida
por —R—, en todos los demas la direccién es inversa, precisamente en el
sentido de anular la secuencia consonintica que mayor tendencia mues-
tra a la conservacion,

Estas dos contradicciones que hemos sefialado, clasificacién dialectal
del proceso y direccion contraria a la tendencia general demostrada por
el propio manuscrito, deberdn ser valorados posteriormente, a la vista de
los resultados obtenidos en el anilisis de otros procesos fonéticos que
de alguna forma pueden ser concomitantes con éste.

422 La S liquida se resuelve siempre mediante la prétesis
de una E—: eftercola, eftanca, eftrado, eftabrya, efpada, e[pa-
¢ias, efpicial | efpiciales, e[prito, e¢[pigas, e[pinaso, e[portylla, ¢ [ta-
gion, eftada, e[todien, efcolares / efcolar, efcaruando, efcrito | efcri-
tas, e[cuderas /| efcudero, efpegia, e[pagio, e[paldas, e[peranca, eftra-
garia, eftancas, eftabrefias | eftabredia, e[critura, eftiercol, e fcoplo,
efcreuir, eftudo | eftar | eftaua | eftan | eftauas | ¢[tedes | efta-
uan / eftando / eftas |/ efta. En una sola ocasién se produce la pérdida
de esta consonante: ¢iengia, claro que la prétesis aumenta en este caso la
sensacién de cultismo. Vulgarismo es aspera frente a las formas normales
e[pera | e[peran | e[perar | esperemos.

4.2.3. El grupo inicial de velar mas labial aparece conservado inte-
gramente cuando va precedido de —d— ténica: quando, quarto, quatro,
qual, quantos | cuantas | quan | quanto; no asi commo que fue consi-
derado como 4tono. En voces cultas se da también la conservacién del
grupo, aun cuando la vocal siguiente sea atona: quatrapea, quare[ma,
cuadrilla. En el extrafio quetorse es normal la pérdida del elemento labial.
Es igualmente previsible y logica la pérdida del segundo elemento del
grupo, en la pronunciacién de: quexar / quexo | quexofe, queridas, que-
riente, querellas, querellofe, quien, queda | quedan | quedas, quedo,
quito / quita, quinse, quinta, queria | quiero | quieres | quieras | quifo /
quiera quier | quis, quiere | quieren | querias |/ querian | querer | qui-
syere / querades |/ queredes | quered | quife | quifiese | quieres | qui-
[iere | querria, quejura, que fo.

Aun cuando no se trata de posicién inicial cabe aludir aqui a las dos
tendencias contrarias que muestran pafcua y propincas: culta la primera
y popular la segunda.

4.2.4. El grupo PS— inicial solamente aparece en un caso calterio /
[alterio / salterios, y con el grupo consonintico reducido,

4.3.1. La sonorizacién de las oclusivas sordas intervocilicas es usual
a lo largo de todo el texto: prouado / prouados, peligro, pobresa | poble-
sa | plobresa, poblar | puebra, pofada | po[adas, poridades | poridat,
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pe [cadas, po faderia, poblados, podar, (plomados), page, pared | paredes,
penada, pelador, pafado | pasado | pafada | pafados, peligrofas | peli-
gro [a, pido / pediere | pedie e | pedido, preguntan | preguntara | pregun-
te | preguntan, pregiada | pregiadas | pregiado, plado | plados, pecados /
pecado, pedaco | pedagos, perdonado, podencos, puede | pueda | podie /
podedes | poderemos | pud | podieredes | podiere | podifte | poder /
podie[e | podemos | puede | pudo | podia | pueden | puedo | pude /
podieres, percebyd, [efialadas | [efialada, [aluda | caluda, seruidor, fo-
Jegadas | sofegado, fabor | [abores, [egura | f[eguro | seguros | ce-
gura / ceguro, ceguranga, [oplicado, hademaja, f[o[egar, [acude, sa-
ladas, [egund / segund, cabado, sobejo | [obejo, segaua, [obre | sobre,
Jobrar /| sobra, soberbio, [oberuia, [ygas | [igiere | seguia | sigua /
seguian, fabydor / [abidor, [enidad, [abio, [acudiendo, salyda | ca-
lida /| salydo, [abie | [opiere | [abredes | [abes / [alyan | sepa | [a-
bedes | [aber | [aben | fabe | cabed | saber | [aberia | cupo | fe /
se, pe[coguda, pagar |/ pagan / paga, pago, perdido | perdida | perdidas,
Jalud / salud, [abyduria | [abidoria, [aludacion, sellados, foldada, sa-
borado, foga, faborosas | [aborofa, [enudo | [eiiuda | safiudo, [aby-
da / sabido, segundo, piadat | piadad, seruido / seruidas | [eruido, [o-
lados, [antydad, cegrares, pobres | pobre | poble, pregones, perlados,
probredat, pyntadas | pyntados | pyntado, podrida, podero fo, propiadad,
pagadas | pagado | pagados | pagada, pueblas | puebras, parlador, pe-
sebres, vida / uida | vyda, portalgo, pueblo | puebro | puebros, po [tigo,
miedo, plaso, pecador, priado |/ privado, enxyridores, rrecebydas, reiidor,
rredondos, rrefare, rrefervados, lybertades, lyebres | lyebre, lebrero, la-
brada | labradas, labrador, lauados, laguna, cauadores, ladina, quedo,
queda | quedan | quedas, lugar, loryga, rregaco, rrayado, queridos, rre-
dondo, vesada, cuelgente, verguenga | vergueia, entendor, granada, de-
no [tada, nadar, ynuernada, jugando, errado | errados, entrado, juego,
judgar /| judga | judgara, ordenados, vertud | uertudes, vid, honrrado,
humildat, heredar, helada, hue [ped | hue[pedes, rregiben | rre[¢ibiera /
rregebyolo | rrecebyr | rrecebyeron, figeras, rroban | rrobar, fincados,
fado, encubiertas, lydiar | lydian | lydiase, lobo | lobos, tra[fagos, rreher-
tado, rrodilla, galgo | galga, entrada, rresando, rresar | rresas | rresaron,
rrecabdo, rrecabdaua, rretrayda, ermeda, mandado, engafiada | engafia-
das, fincadas, luego, cabegeo, amado, pagos, puntadas, menudo, afofe-
gada, nocharniegos, nogales, nogera, cibdad, chufados, golpes, ditado /
ditados, vfado | vso, menudo, doneaderas, oluidada | oluidado, comi-
nada, omanidat, fegurada, mercado, doneador, veluntad | voluntad, de-
nodado, maldat, madrugaftes, medida, finchado, mo [trado, figadas, fue-
go, menguada, forado / forados, oluidar, mordedor, e [tada, e[pada, on-
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rrados | onrradas, morado, modorria, caualgados, falgauan | falgad, mef-
nada, maridos, mandadero, caydas, e[cotadas, encomendados | encomen-
dado, verdad | verdat, elada, obrad | obrar, muda, vifiaderos, oydos /
oydo, morada | moradas, de[baratado, enbudo, vega, e¢fpantadas, men-
digo, mudo | muda, entendedor, madrugaua, vanidades, muradal, venida,
maytynada, medrosos, fediendo, oydas, figo | figos, furtadas, ef-
trenado, enbargose, conte[tado, cobrid, verdadera, rretenedes, lid | lyd,
marauillado, mangebia, obradas, mancebo | mangebyllo, valladores, en-
mudeges, obras | obra, osadas | osado | ofado, todos | todo | toda | todas,
feridos, vendido, e[crito, fallado, matador, rredes | rred, maduros | ma-
duras |/ maduro, caualga, grado, engerrada, vencido, omildat, orejudo,
enemigo | enemiga | enemigos, meno [cabo, e[piga, vedado, martyriada,
vegadas | vegada, condes, condesados, ¢ertyficado, conplado, conplida /
conplidas | conplido, bodeguero, bondad, afalagare | afalagaua | fala-
ga / falagaua | falagauas, trabajar | trabajaua, cobdigia, cobdigiofo, ¢a-
cador, rroydo, cerrada | cerradas, nonbrada, ceuadas, cibdat, ciego /
¢legos, ciega, corredera, rregafiada, gemido, viftida, corredor, corryda,
corrido, encargos, trauadas, coftados, medida, criado, criador, enpera-
dores | enperador, crueldat, condenados, 1rybera, asadas, lodo, rrocada /
rrosado, e fcondida | e[condido, apodo, apoderado, defendidos, enforcado,
efcogidos | efcogido, arcobispos | argobi[po, antygo, arremangado, ase-
gurada, bodega, agora, adugo, allegamiento, agua, aguas, nada, guadrado,
enamorado, quebranto, armado | armados, e [condida | e [condido, ayuna-
dor, ayuda, abrid | abriela, abierta, aba, adonada, abreviado, obispo |
obispos, amarga | amargos, adobladas, adariegos, acuda, juntadas, ateri-
da, defpo[ado, nados, jugar | jugaua, afogar, agraviados, agudas | agudo,
alabaua | alabo, afincada, acompaiiados | conpaiiada, afeguro, adelanta-
do, aborrida | aborryda | aborrydos, beudo, decreto, ayrada | ayrado |
yrada | yrrado, algo, arrancada | arrancado, guiador, galardonada, e -
carnida, guardador, guardadas, baldonado | baldonada, arauigo, amargan
amargura, allega | allego, allegados, allegador, amador, arpudo, atrevido,
algunas | algund |/ alguno | algunos, [egur, ayudar | ayudare | ayuda-
ua | ayudete, cubas, afentada, arrymado, apremidos, andador, ninguno /
niguno, amidas, anparado, amiganga, amogrunadores, apellido | apelly-
dos, conbydado, conbydo, cobro, conbatidos, conmigo, colgar, comma-
dre, comedi | comidid | comidir, comida, ¢ercado, colgado, cobra | co-
brad | cobran, boda | bodaf, bodigas, cenida, caftigada | caftigado,
codornises, cubierto, cubre, cudar | cuyda | cuydan | cuyde | cuydeme /
cuydo | cuydaron, cunpletas, cuytadas / cuytada, culpado /| culpados, co-
medidas, claridad, clelygos | clerigo | clerigos | clerygo, cuydado | cuy-
dados, configo | confygo, contygo | contigo, comigo, cantadera, caridat,
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cargado, cafado /| cafados, cantador, cabello, cabecudo, cabaiia, cabega |
cabegas, caberia | caberian | cabrie, amiga | amigo | amigos, cadena /
cadenas, cabo, devenidat, dada / dado, debido, deseados, negado, de |-
preciado, defaguifado, legado, deguella, domingo, deno[tada, demu-
dafte, degollando, dedo, delgados, demandadas, demostrador, derredor,
de[fegurada | de[figurada, de[mesurada, deferradas | deferrado, def-
poblafte | defpueblas, desorejado, de[calabradas, demudado, de[pen-
[adores, de[poblada, herederos, joglar | jograres | jugrales, judgador, jo-
ventad, judgando, efcuderos | efcudero, rradia / rradio, trenidat, tajado-
res / tajador, tenidos, llegados | llegado, leydas | leyda, loado /| loada,
torpedat, e [paldas, tornado, letrados | letrado, rroydos, trobador, llego /
llegar /| lleganse | llegare, e [forcadas, temida, levantado, leuado, lealtad,
temporadas, trigo, traflado, mageftad, lobuno, leserada, efcusadas, rre-
cebio, tomado | tomados, ledo, apercebydo | apregebydo, cabritos, ca-
pyrotada, aparejada | aparejadas, amigote, apretados, arrebatadas, apega,
apropiadas, enemi (tad, oneftad, gritador, pedricadores, gritados, clari-
dad, incluso en ledania, cuyo caricter culto es evidente.

Las sordas intervocdlicas conservadas lo son en la mayoria de las oca-
siones, por cultismos: rrepytyr, rreputan, determina, dormitorio / dormi-
torios, de[putar, nota, naturales | natural, decretales, de [putacion, natu-
ta / naturas, cantycas, catolyca / catolyco /| catlyca, criatura, contryta /
contryto, [acerdotal, fisyco, naturalesa, o[pytal, penitengia, propincas,
papa | papas, purgatorio, rrapas, lytygaron, quito | quita, sepultura, prin-
cipale, profetas, pedricar, pontyfical, parlatorio, petycion, me [ericor-
dia | mifericordia | mifiricordia, ¢itola / citola, pedricadores, de[pu-
tagion.

En otros casos la causa es cronologica: bien porque sea voz tardia
cimiterio | ¢iminterios, o porque las condiciones para la sonorizacién se
han producido tardiamente: tal es el caso de la reduccién del diptongo
—AU—: locura | lucura, rropa, loco / loca | locos, otofio, otorgan | otor-
gal, poco | poca | pocas | pocos, poquillo, poquillejo, o de lo tardio del
cruce de palabras que da origen a la voz fobaco. También es posible que
la sorda se conserve porque las condiciones para la sonorizacién desapare-
cieran pronto: co [tumbres, amiftad, rriepto, prifco, rrafcafia, enemi[tad,
oneftad. La geminacion expresiva, onomatopéyica segin el D.C.E.L.C.,
mantiene la sorda en: gritador, gritas, grito, gritando, debiendo ir por ca-
minos aproximados la voz herracas. La conciencia de palabra compuesta
mediante preverbio puede ser la causa de que rrepara, detenga / de-
tenia, apega, apartados, aparcjada | aparcjadas, arrepentir | arrepetir /
arrepiente | arrepintyera | arrepynty | arrepentydo conserven la sorda,
mientras galleta se explica por aragonesismo y tapete, arrebatadas y
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capyrrotada por extranjerismo, aun cuando éste no afecte, en los dos 1l-
timos casos, al sufijo. Algunos sufijos tienen tendencia al mantenimiento
de la sorda: tal es el caso de cabritos y amigotes.

Registramos un tnico caso de ultracorreccion: atura.

4.3.2. (*) En cuanto a las oclusivas sonoras intervocilicas nuestro texto
ofrece varias soluciones, dependiendo de las distintas consonantes objeto
de andlisis. Respecto de la —B— hay que sefialar que en la mayoria de
los casos se conserva, si bien no como oclusiva sino como fricativa: prue-
ua, prouar | preua | prouad | plouar, prouados | prouado, rrauia, caualle-
rias, cauallo / cauallos, caualleros, caualgados, caualga, ceuera, ¢euadas,
trauadas, arauigo, averes, atrevido, atreuime / atreuo, deue | deuemos /
deuen / deues | deue | deuia | deuiera | deuo | deu | deve | devemos |
devie, traual, tauarro, fauas / faua, [ilua / [yluar, ha [ han | he /|
as / an |/ ouo | ouifte | ouec | ouierades | ouieron / ouiese | ovieron /
ouiefes / ouies | ouiere | ouiera | ovo | auedes | aueran | auerie /
auia / auiala / auian | auie | auiendo | aver | averas | avia | avien /
avyan / aya / ayamos / ayas; en algunas ocasiones encontramos la grafia
propia de la oclusiva, bien por cultismo: abondar, aborregen | aborreges,
abarrida | abarryda | abarridas, abyto | abitos, lybertades, o por haberse
perdido pronto la vocal siguiente a la —b—: labrador, labrada / labradas
en el caso de suba, el D.C.E.L.C. cree que se podria deber a la vocal pre-
cedente; quedan poco claras las razones para que [obaco, arrebatadas y
trebejo conserven su —b—. La fricacién se convierte en pérdida absoluta en
paula.

La —D— es vacilante en sus resultados, lo mismo que ocurre en la
lengua general; junto a los casos de pérdida: rroer / rroe, loores, loado |
loada, rrientes, rroydo, oydores, jues, caydas, cay | caya, concomen,
crueldat, cre | cred | credes | creer | crer | creyera | creyo, fia, acaesge /
acahege | acaigio, afiusauan, afentada, avn, cruel, defafiedes, juysio,
loaua loa, lagio, enfies, oydas, oydos | oydo, fiel, fea, fe, oyr |/ oyo /
oye / oya / oyredes / oyra / oyere /oyerdes | oyremos | oyd / oy [tes /
oyera | oyen | oy, miaja, desfeas, pie | pies, paray[o | parayso, [ueras,
susio, [abio, rriendo | rreya / rreyr / rrien | rrye, rreyres, lynpia /
lynpio / lypio, alynpyar, [eillas, veya | veedes | vera | vydo | vyme /
vieres / veer / vemos / vieron [ vifta [ vido [ vy / vifte | vy fe | veyo /
ve [ uifte |/ ver | ves | veredes | verme | vere | veo | viere | viera /
veen | veras /| vio / vedes, los de conservacién son inferiores en namero:
judios | judias, de[nuda | desnudos, dados, aiiudar, adama, pedricar, pe-
dricadores, defadonas, [udaua, rrudo / rudios, incluyendo en ellos algin

(*) Recordamos que las formas verbales que aparecen citadas, asi en este epi-

grafe: como en los posteriores, lo estdn como deciamos al principio, en virtud de lo
reflejado por su infinitivo correspondiente.
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cultismo como laudemos. Para el extraiio cola procedente de “coda”, ne-
cesitaria suponer la friccion y pérdida de la —d— intervocilica.

La —G— es igualmente vacilante en sus resultados, se pierde en:
Jefenta, foyr | fuyeron / fuyan /| fuxo [ fuyen / fuyo / fuya / fuyr, sella-
dos, mas, veynte, mae [tro, maeftrya, foydar, efcogidos / e[cogido, en-
cogidas, e [cogeredes | e[cojes, fuyendo, treyntanario, rroydos, leyendo /
lyendo, leen / leer [ lea / leyre, lealtad, leal | leales, dedo, cogi | cogio /
cojo, ¢ello, aba, contegio |/ contefte | contefcal, lydiar | lydian / lydia /
lydiase, rreales, cudar | cuyda /cuydan | cuyde | cuydeme | cuydo /
cuydaron, cuydado | cuydados, ayna, rrey | rey /| rreys, quare[ma.
En los casos en que se conserva: vyga, fegurada, fegura, legado, lytyga-
ron, negado, nego | negedes, de[fegurada |/ de[figurada, caftigada |
caftigado, eftragaria, agofto, agurero, alega, castigo, wvegilia,
pielago, ymagenes | ymagen, rruego | rrogar | rruegas | rroge | rruego-
te |/ rogaua / rrogafte / rroge, rrogello hace también con caracter fri-
cativo.

En algunas voces se presentaban dos sonoras intervocilicas, y se han
perdido ambas en fryo, frias | fria / frios, conservandose las dos, por el
contrario, en obedegen. En rresyo / rresyos, se ha perdido s6lo la —d—
y la —g— se ha asibilado.

La explicacion de barahunda, procedente de “furibunda”, segimn la
segunda hipdtesis del D.CE.L.C., esta en la metatesis de f— inicial y
—b— intervocalica.

4.3.3. Las fricativas sordas intervocalicas deben sonorizarse, no obs-
tante este proceso no es claramente perceptible en todas las ocasiones.
Asi es claramente perceptible cuando se trata de —f—: prouecho o,
prouecho, e[caruando, tahur, cadahalso, breuras, aplouechar; los casos
de no sonorizacion son debidos a influencia culta: ¢ertyficado, profetas,
pontyfical, [acrafigios, atufaftes, o recuerdo del preverbio: defendidas,
defiende | defender.

En el caso de —C— seguida de vocal de la serie anterior, es clara
la no sonorizacién en: rrefplandiciente, rregebio, luges, rromance, rre-
¢iben [ rref¢ibiera | rregebyola | rregebyr | rrecebyeron, lycencia, rre -
plandegiente, rregebydas, e [tuerces, peces, merced, [agerdotal, preges,
Jacrificios. Pero en aquellos casos en que el copista ha escrito sigmas no
es posible discernir, por cuanto con este grafema se nos presentan indis-
tintamente la ese sorda, la sonora, y las dos sibilantes africadas; asi
junto a riso y asoga aparecen: dies, disente, diesmo, susio, yasiendo,
plaser | plases | plega | plego | plase | plasya, paz | pas, plasentero /
plasenteros | plasenteras | plasentera, perdises, voses, veses, odresyllo,
fasyendo, rrapas, laserio, laseria, laserada, narises | naris, nues | nueses,
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desfases, desyendo, defdesia, deffase, desir, disyendo, gceruises, co-
syna, cosyneras, beserros, bos | boses, codornises, jues, irefases, tresyen-
tos, deueses, vasya | vasyo | vasyas, vesyno | vesino | vesynos, mele-
syna, malfase, fasyentes, escritas con la misma grafia. En otras oca-
siones la ese larga nos indica también la presencia de un fonema sordo
rrebu fnar, rrelu fyente; la grafia latina se nos ofrece en nouicias.

Grafemas distintos nos ofrecen: dixo / dyxome | dire | diria |/ dis /
dise | disedes | disen | diser | diseres | dises | dixe / dixela / dixele /
dixere | dixeran | dixeses | dixieran | dixifte |/ dixol | dixoles /
desian | desid | desir | desya | desyan | desye | desyr / diseme /
diser / diga / digades | digal / digan | digas /| digo | dil | dile | dime,
faser | fasya / fasia | fafe | fased | fasemos | fariemos / fasyemos /
fasedes / fasian | fay | faran | fagan / fase | fasen | fis / far /fagas /
fago | fare | faga | fagades | fisole | fisyefe | fesyfte | fesy[tes /
fasemos / faries | faser / fara | fasel | fasyan | fayle / fiso / faces / fas
(precesiones) | progesyon |/ profycion, aunque légicamente en el desarro-
llo de los sintagmos verbales las diversas condiciones fonéticas hacen va-
riar los fonemas, pero obsérvese que mientras desyr no ofrece grafia dis-
tinta de sigma para el sonido que nos ocupa, faser ofrece un caso de ese
longa.

En bendiga no encontramos contexto en €l manuscrito para que apa-
rezca la sibilante, es de suponer que ofreciera los mismos hechos que
desyr.

4.3.4. Por lo que respecta a las fricativas sonoras intervocilicas, hay
que senalar que, en el caso de —V— lo mas frecuente es la conservacion:
auario, pauones |/ pauon, mouio | mueue, rrebeuio, nieve, cativa / catiuos,
cauadores, aventura, avena, abyuo, gavillas, lyeua | leuar | lyeuan |
lyeues | lyeuafte | lieua | leuaua | leual | leuala | lyeuas / lyeue /
leuera |/ leuar | leua / leue | leuolos, levantando, leuandol, leuado, noui-
cias, biua | biuos, beuir | biua | biuamos | biue / biuo, ave / aves, avari-
cia, nueuas / nueuo / nueuos | ueua, deuogion, diuer [as, graue |/ graues,
leuanto fe | leuantar, vuas, pauor, lyuiano, lauados. La pérdida sélo la en-
contramos en: boys / bues, e [tio, vasya / vasyo | vasyas, rradia | rrodio,
rrio, y en efpantafte |/ efpanta | efpantose, e[panto, donde se incluye
también la sincopa vocalica. La solucién polimérfica sélo aparece en
priado | privado. En bodigos aparece cambiada en —G—, siendo el con-
sonantismo etimolégico menos usual.

El sonido prepalatal fricativo sonoro se conserva también con regula-
ridad: ayunador, ayunaua, ayuno, mayores | mayor, mayo, ayudar /
ayudare | ayudaua | ayudete, ayuda, aunque en baylares v bayle la sin-
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copa de la vocal le haya conducido al valor semivocélico. La pérdida
s6lo se registra en peoria, pior. Mage[tad es cultismo.

43.5. Las nasales y liquidas permanecen: lana, rranas, vnos, lyno,
coloran, palos | palo, rramos / rrama, aun cuando en alguna ocasién se
produzcan trueques entre —R— y —L—: caramillo / carramillo, gitola,
clelygos | clerigo | clerigos /| clerygo, y en vibrante simple pase a multi-
ple: cerrar | ¢errare | cerrarias | cerraron, gierro, cerrada / ¢errador, ca-
ramillo /| carramillo, capyrrotada.

44.1. Lo usual es que las oclusivas dobles intervocilicas queden
reducidas a una: matacanes, chata | chato, facudiendo, sabado, sacude,
[eca, pecatris, pequefio | pequeiia | pequeiios | pequeno | pequefia, pe-
cador, pico, meto | meter | metio / mete, matando |/ matandol, mata |/
mate [te /| mato / mataftele / matases | mataras /| matas | matar / ma-
tad / matafte / matara / mates | mata, matador, vacas, vaqueros, acor-
da ftes, motes, flaca / flaco | flacas | fracas, entremeta | entremete, gota,
gato | gatos / gatas, efcapaua, tapa, letrados | letrado, copa, chica /
chicas / chico, apresas, vaquerisa | vaqueriso, atyiende | atyenden |/
atyende, apodo, apretando | aprieta | aprieto, apercebydos | apregibido,
aperas, capones, acabada | acabado, aque[a / aquefta | aque [tas | aques-
te / aquefto / aque[tos, aprendi | aprendieron, apotisas, apelaron, ape-
llido | apellydos, eftacas, acusagion, aducho, aduxo, adugo, abatyda,
abreuiar, abarcar |/ abarca | abarcas | abarcauas, abad | abates | abat,
abrago | abragose, abreuiado, acorred | acorrer | acorres, acaesge | aca-
hece | acaigio, acordadas | acordauas | acordastes, acomete, afiedio |
afiedir, agraviadas, aqui, aquel | aquella | aquello | aquellos, boca, com-
batidas, rrepycan, quatro, enfraqueges, pecados | pecado, pecar, plata,
prometyoles | prometiole, pequefiuelas, de[baratado, bacines, togino;
en el caso de la familia de finco / finque / fincgras / finca / fincar | fyn-
can, fincando, fincados, afincada, su presencia aqui estaria basada en la
suposicién del D.C.E.L.C. de una sincopa temprana de la vocal proténica,
que la velar sonora y la sorda se asimilaran pasando ambas a sordas, lo
que daria un étimo “ficcare”. En menoretas, fonete |/ [onetes, rroseta,
berracas, se partiria de una consonante geminada en el sufijo; en wuvias
suponemos que la consonante final del preverbio haya desaparecido ante
palabra que empieza por consonante.

442, La doble —LL— suele palatalizarse, tanto en voces generales:
sellados, vellofas | velloso, valladares, vyllano / willano, valles | valle,
vallejo, vylla | villa | vyllas, villania, fallece, ella, gallo | gallos | gayo,
querellas, querello fe, deffollar, de [follando, deguella, degollando, calles,
callando, callar, calleja | callejas, cabello, caramillo | carramillo, cuello,
collagos, cello, bolligio, pellejas | pelleja, gallynas | gallyna, caualleros,
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cauallerias, cauallo |/ cauallos, caftellanos, gallofas, como en los casos de
—“ellu”—: oylla, [ensylla, palabryllas, poquillo, mangebo | mangebyllo,
mansyllas / mansylla, mexillas, fablillas, fermosyllas, odresyllo, quadrilla,
cana ftillo, cochillo, colmillo | colmillos, caftillo, cortylla, rrodilla, rraty-
llo, patyllo | patyllos, poquillejo, en las voces que registran sincopa no
se ha producido la palatalizacién; cuando la sincopa es vocilica la doble
consonante se ha reducido a una: galgo / galgas, colgar, cuelgente, y
si es consondntica, como en los derivados de “colligere”, se produce pala-
talizacién pero no lateral: efcogidos / efcogido, encogidos, e[cogere-
des / e[ cojes, coge | cogio / cojo. Los casos de reduccién por otras causas
solo son alega y apelaron.

La doble —MM— se reduce siempre, independientemente de que
una de ellas forme parte de un preverbio o no: comunales, acomete, aco-
miendo, asoma | asome / afoma, comun, comedidas, comunal, camarones,
camino, encomendados | encomienda, comedi | comidid | comidir, co-
migo, comadre, ama |/ amo, Lo contrario ocurre con la —RR—: erredes /
erras | errar, yerran, yerro, cerras, barryles, currales, cerraua, carrales,
carro | carros, carrera | carreras, burro, rradia | rrodio, torres, ervado /
errados, errar, cerrania, cotyerran | soterrar, arrenquemos, arrancada,
arrancado; no obstante burla, presenta una disimulacién de liquidas, si
aceptamos como base el hipotético “burra”. Mala grafia debe ser orragion.

La —SS— se simplifica también: en unos casos mostrando grafia em-
pleada preferentemente para el fonema sordo: [ofegar, fofegadas |/
so fegado, pafo, pafava |/ pafas | pafauan |/ pofar | pofe, fonfarias,
pafyon, pafado | pasado | pafada / pafados, rrafa, confefar; en otros
la poco clara sigma: rrisetes / rrisete, fuesa, asadas, priesa, aprifca, y
en algunas ambas: mifa / misa / mifas, glofa / glosas, donofas [ dono-
sas, apresas | aprefo. En baxa encontramos el sonido prepalatal fricativo
sordo, analdgico de “bajar”.

La —NN— también palataliza con regularidad, pequefiuelas, paiios,
pefiola, afio | aios, anedio /| aiedir, afiudar, caiia, cano, cabafia, enga-
fio fos, engaitada |/ engaiiadas, engaiia | engaiias, engafio, enganios, pe-
quefio | pequena | pequerias | pequefios | pequeno | pequeiia, pena,
salvo en el dialectal leonés gengeno y en [ofanos, donde posiblemente
haya una mala grafia.

La doble —FF— también se reduce: afeytes, ofycias, [ofrir, gallofas;
aunque también se puede deshacer el grupo consondntico pasando la pri-
mera a la posicién inicial de palabra: fallado, fallo / fallan / falles /
fallaras | fallar | fallaua | fallaredes / fallase / falla / falle.

45.1.1.1. Vamos a iniciar el estudio de los grupos de yod, légicamente
por el de la yod primera. Aqui volvemos a encontrarnos con el proble-
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ma grafico de las sibilantes: los resultados se los reparten los grafemas
—¢— y —06—, la —Z— no aparece; de esta forma nos vemos obligados a
partir de la situacién grafica.

La —C— aparece en las siguientes voces: magos, pe fcocudo, pedago /
pedacos, ceguranga, pieca, erranga, garca, tercero, esfuerco | esfuerco,
rrepago, rrogin, rretaco, amiganca, alegranca, andanga, logania, abrago |
abragose, alcando, alcanca | alcangan / alcangara | alcangarian / alcange,
collacos, cacador, caca, cacones, caga, calabaga, calcar, bragco | bragos,
crianga, logano /| locana | loganas, lyengo, lange, e [peranga, langa, orca,
e [forcados, escuerco, fuerca, fuerco, eftanga, vco, maga, moga | mogos /
mogo, moguelos maftuerco, ninguna de las cuales ofrece inicialmente,
contexto intervocilico; este solo se da en: cabega / cabegas, cabegudo, ca-
begeo, carnegeria | carnegerias, engragias, apongonar, comeco | comen-
caron | comego |/ comengo | comice | comiengas |/ comiengo |/ comienga /
comiencan / comiengas / comie fa, aunque en apongonar, el infijo nasal lo
haya alterado. Por lo que se refiere a las formas que, por influencia culta,
conservan la yod encontramos este estado de cosas: efectivamente la
—C— procede en estos casos de un grupo —TY— intervocalico: pety-
¢ion, plonunciacion, preciada | preciadas | pregiado, pregia | pregiades,
Jaluagion, vyciofo | vygiofos, palagio, pregio, [ervicio | [ervigios |
servigio, faludacion, gracias | gragia, engragio, e [tagion, e [pagias, con fo-
lagion, jufticia | justygia, contrigion, cobdicia, cobdigiofo, confirmagion,
conparagion, conpufycion, celycio, asoluicion, avarigia, bolligio, acusa-
cion, defpagio, defpreciado, de[putagion, de[precias, e[pagio, e[pagia,
rragiones, deuogion, oragion | ovagiones | orragion, e[picial | e[pigiales,
obragiones, ofycios, vigio, de[putacion, salvo en [acraficios; de modo
paralelo, cuando el cultismo de la conservacién de la yod se produce en
contexto no intervocailico, procede también de —TY—; salvo en el caso
de neciacha: mengion, lycion, ligcionario, jurydicion, dolencia, dendol-
xencia, bendicion, abstenengia, angiano, tergia, entencion, [ati(fagion, [en-
tencia, penitengia, lycengia, c¢iencia, En coragion | coracon y margio |
margo, nos inclinamos por la epéntesis le yod en la terminacién. En:
comego | comengaron | comego | comengo | comice | comigias | comie-
¢o / comienca | comiengan | comiengas |/ comiefa la interpretacién no
es clara. En los casos de hemengia, nouicios, hay que constatar que pa-
recen malas grafias.

En los casos que aparecen sigmas casi siempre es en contexto inter-
&K )
vocalico: pobresa | poblesa | plobresa, crusa, [ason, vilesa, vesada, he-
lises, triftesa, rrason, rrasonaron, rriquesa, 11aso, herisaron, amenasas,
ancsuelo, apo fticas, vaquerisa |/ vaquerico, crusa, clerisones, cortesa, na-
turales, nobresa | nobresas | noblesas, odresyllo, efpinoso, enlases |/



200 José Mufioz Garrigés

enlase, franquesa, vejes, salvo en: case, rroso, graniso. Lo curioso es cons-
tatar que, con este grafema, casi no hay ejemplos de voces con influen-
cia culta, solamente juysio y afiusiauan, no debemos olvidar, a la hora
de buscar una explicacién, que la conservacién de las sordas intervocilicas
es debida a cultismo, frente al caracter popular de !a sonorizacién.

La sigma alterna con la ese longa en: perefosas | pereso fo, lynpie-
sa / lynpiefa, aunque las condiciones que presenta el primer ejemplo
hacen pensar en una alternancia de sibilante, Alterna también con la
—QC— en rrosa / rrogas |/ rrosas, donde esperariamos la grafia correspon-
diente al fonema sordo. Mala grafia debe ser perefa y cultismo es be [tias.

La tendencia general del manuscrito creemos que aparece, pese a
todo, suficientemente clara; no obstante no hay que considerar, sin mas,
como excepciones los casos que no se ajustan a esta casi norma general.
Especialmente interesantes nos parecen los casos en que las grafias nos
muestran sonidos fricativos sordos, caso de la ese longa, y ese otro pe-
refa que, quizds a la ligera, hemos calificado de “mala grafia”; con los
datos que ofrece este manuscrito no es posible avanzar mas, pero el
problema de las sibilantes esti ahi,

4.5.1.1.2. El grupo primero de la yod segunda da como resultado pre-
ferente el sonido prepalatal fricativo sonoro, ortografiado —j—: pellejas /
pelleja, poquillejo, semejante, sobejo | [obejo, hademaja, fija /| fijas /|
fijos, vieja / viejo, [onajas, semeja, trebejo, pajares, vejes, vermeja | ver-
mejas, rredruejas, rraftrojo | rreftrojos, aparejada | aparejadas, aojadas,
bermejas, congejauan, calleja | callejas, congejo, conejo, confejas, cejas,
confejas |/ confejo | consejo, consejo, desorejado, de[pojo, ynojos, yjares,
tajones, tajadores | tajada, gulpeja | golpeja, trabajar | trabajaua, traba-
jo, grajas | graja, orejudo, orejas | oreja, ovejas | oveja, ojos | ojo, miaja,
mijor | mejor, mejoria, vallejo, Ynajares o —G—: muger | mugeres.
agena | agenas | ageno | ajena, encogidas, e[cogidgs |/ efcogido; alter
nando ambas grafias solamente en cogi / cogia / cojo, efcogeredes | es-
cojes. La influencia culta que impide el desarrollo normal del sonido antes
descrito, ha dado lugar a las siguientes soluciones: la conservacién del
grupo de yod: palyo, vegilia; la palatal lateral sonora, ya semicultismo:
omilla, feillas, marauilla, marauillado; en el caso del grupp —C’L— la
conservacién del grupo, tras la sonorizacién de la oclusiva y la sincopa
vocdlica: peligrofas | peligrofa, peligro, segrares, jograria | jograrias,
jograr | jograres | jugrales. Por efecto de una yod romance, en el presente,
extendida después analégicamente al resto de la conjugacién, se palata-
liza la —L— inicial en: lyeua | lleuar | lyeuan / lyeues | lyeuafte /
lieua | leuaua | leual | leuala | lyeuas | lyeue | leuara | leuar | leua /
leue / leulos, leualo, leuanda, aunque aqui atn no se haya consumado el
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proceso. Aunque se ha formado por sincopa vocilica —cons + C'L— es
practicamente primario, por ello consideramos aqui su solucion —CH—:
concha. En interior observamos e fallenta (escallenta).

En el grupo segundo tenemos, procedente de —GN— latina, la pa-
latal nasal sonora inequivocamente asegurada en cefia, [efialados | f[e-
falada, tamanos, leiia, de[defiedes, v muy presumiblemente en ¢enida;
el cultismo lo encontramos en indigno y digno; la conservacién culta del
grupo latino alterna con la pérdida de la —G— latina en figno / fignos /
Synos. Como semicultismo hay que calificar la solucién de prenda, pro-
cedente de “pignora”.

En el grupo de —NY— volvemos a encontrar el sonido palatal en:
senor / sinor | sefior | senores | serores, sefiora | [efiora | seforas, paf-
trafias, ceiorio, [aiia, [afudo / f[afuda / safiudo, eftabrefias | eftan-
brefia, engeiio, rregaiiada, aconpafiaron, aconpafiadas | conpaiada, afa-
fia, arafia, caftaiios, calafia, conpafiero, ¢anpofia, e[trafia | e[tranias /
eftraiios, vifiaderas, vifias / vyfias, montafias, maiiana, mafias; y posible-
mente también en apongonar; la influencia culta mantiene el grupo la-
tino en ledania y ¢infonia, mientras se da una situacién de alternancia po-
limérfica en conpanas | conpafias | conpania. La yod flexional no ha
producido consonante palatal en el verbo tener.

45.1.1.3. El grupo —GY— de la yod tercera ofrece la conservacion
del grupo en rreligio fas | rrelygiosa; como semipopular hay que ver su-
fraja; el fonema /y / s6lo lo encontramos en faya / fayas, y fayones /
en[ayo, mientras que es presumible una disimilacion de sibilantes, tras
NG > NZ, en enxundias, solucién semiculta en cualquier caso.

—DY— evoluciona a /y/ en rrayado y yuso; tras consonante aparece
la —C— en almorco | almuerso, almorsaua, berguelas, pero también en
baco v alternan verguenga / vergueia. La pérdida de la yod, o de sus
resultados, aparece en: porfia, porfiar | porfia, deseades, defea | de-
[eades | defean | desea | desean, quatrapea, oy; los cultismos conservan
inalterado el grupo de yod: medio, eftudio, mefericordia | mifericor-
dia / mifiricordia, mientras la influencia extranjera se hace patente en
enojose | enojarades, enojo.

—BY— se conserva en todos los casos que recogemos en nuestro texto:
[oberuia, rrabies, rrauia, lyuiano, agraviadas, breuiario, salvo en foya.

En cuanto a los escasos ejemplos de —MY— encontramos la conserva-
cién del grupo en bendymiar y la solucién semiculta en rromeros | rro-
meria.

4.5.1.14. El grupo —CT— de la yod cuarta da la soluciéon —CH—
en prouecho, [ospecha, fecho | fechos | fecha, prouecho fo, pecha, pe-
chos | pecho, efcuchame |/ efcuchar, tra[nochada, aducho, aplouechar,
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baruechos, dicha | dicho | dichos, cocho, cochillo, defechar / desecha,
noche, derecha | derechas | derecho, defpecho, nochariegos, noches, le-
che, lecho¢ | lecho, truchas, techo, endecha, echar | echo | echoron /
echa, ocho, fechura; la reduccién del grupo es frecuente cuando le prece-
de consonante, especialmente —N—: tintas / tynta, juntadas, cinta, ayun-
tan, puntas, pinta, pyntadas |/ pyntados | pyntado, [antydad | [andad,
Janta | fan [ san | [antos | [anto | santo | santa /[ant, preguntan [
preguntara [ pregunte / preguntar, punta, puntadas, punto |/ puntos, aun-
que también suceda con otras, como en el caso de yerta. La posiciéon
implosiva de la —T— impide la formacién de —CH— en: apretando /
aprieta / aprieto, fretia, igual que sucede cuando alguna yod anteriormen-
te evoluciona ha modificado el segundo elemento del grupo: [atisfagion,
rretaco, bendgion |/ hendigion, collagos, jurydigion. La posiciéon proclitica
ha impedido la formacién del sonido palatal en fandio, mientras que la
disimilacion de velares ha dado lugar a otorgan / otorgo. La —i— prece-
dente, al absorber la procedente de la vocalizacion de —K—, impide la
formacién de —CH— en ditado / ditador, suponiendo que no se trate de
la pronunciacion vulgar de un grupo culto, como en dotor. La alternancia
entre la descrita influencia de la —i— y la del antiguo “decho” originan
el polimorfismo hendichos / bendito. A influencia culta se debe la ausencia
de la palatal en: afeytes, cuyta / cuytas, deleytaua, fruto, fruta / frutas,
letuarios [ letuario / leutario.

No todos los grupos de —I + cons.— son asimilables a los de yod,
ni siquiera todos los que van precedidos de —U—; no obstante van a ser
considerados aqui todos ellos, en razén de que es preferible ofrecer una
vision de conjunto de todas las posibles evoluciones y resultados, que
ofrece el manuscrito que estudiamos, en lo referente a la —L—agrupada.

El grupo —ULT— da —CH— en cochillo, mucho  muchos | mu-
cha | muchas, pero la influencia culta conserva el grupo en cepultura.
Cuando a la —L— no le sigue —T— observamos las siguientes solucio-
nes: la conservacién en —LP—: culpa, culpado | culpador, —LV—:
poluo, —LS—: pulso y —LG—: dendolxengia, —LC—: dulce / dulges,
dulcor.

Cuando es —A— la vocal que precede al grupo consonantico, la situa-
cién es similar: vocaliza la —L— en ofear / otea, pero no en: altura,
calterio / [alterio /[ salterios, saltando, salto, por lo que a —LT— se re-
fiere; —LC— vocaliza en fos, pero no en calgcar por influencia culta; se
conserva el grupo inalterado en: faluagion, saluar | faluo / falua /
Salue, [aluo, palma, [almos, y se vocaliza en popa, procedente de “pal-
pare”. Hay vacilacion en cotar / fota / faltan | [alto. —LG— se conser-
va: algo, algund / alguno /| algunas | alguna | algunos.
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Cuando la vocal que antecede a la —L— agrupada no es ninguna de
las dos anteriores, el grupo no sufre alteracién ninguna: boltura, celua,
afueluen | afoluer.

Pueden ser significativas las soluciones ofrecidas por dos extranjeris-
mos: baldosa y baldonado |/ baldonada, con sus ultracorrecciones.

El grupo —KS— latino presenta la solucién normal del sonido pre-
palatal fricativo sordo en: aduxo, dexa |/ dexad | dexares | dexalo |
dexan | dexar | dexaron | dexas | dexo | dexolo, texido, enxundias, me-
xillas |/ enxenplo, pero no en: tefte / tefto / teftos, f[iefta, por quedar
implosivo, ni en enfayo por confusién del prefijo, enfefenta por analo-
gia con “seis”, ni en complision por cultismo.

La yod de —RY— produce mayoritariamente los resultados previstos,
singularmente en —ARIUS—: primero | prymeros | prymero | primeros,
plasentero | plasenteros | plasenteras | plasentera, po faderia, [efiero /
[efiera, co[tumeros, (pitoflero), plasenterias, me [turera, vifiaderos, man-
dadero, fontera, figeras, enero, trotera, tercero, terneros, e[cuderos |/
escudero, rrybera, herederas, ¢apatero, vaquerisas | vaqueriso, aperas, ar-
mario, agurero, aguero, cantadera, carnigeras, carrera | carreras, carni-
ceros, carneros, carnegeria | carnegerias, bodeguero, corredera, cosyne-
ras, conpaiiero, cordero | corderos, caualleros, cauallerias, gertera, geuera,
doneaderas, dinero / dineros, delantera | delanieras, nogera, dentera, le-
brero, tardineros, tablajeros, oteas, tryperas, efcufera, rrehertero | rre-
fertero, tablero | tabreros, vandero, verdadera, manera |/ maneras, vaque-
ras, men [agero | menfagera | mefagero, fasaiiero, febrero, [ueras, [on-
Drero; las excepciones que conservan el grupo latino tienen influencia
culta, tryntanario, letuarios | letuario | leutario, injuria, arterias, bandu-
rria, auario, Dreviario, contrario, fonf[arios, licionario; donayre ya ha
sido comentado en las vocales, puesto que es ahi donde es discrepante,
no en el tratamiento del grupo consondntico —RY—.

Cuando la vocal que precede al grupo no es —A—, solamente se pro-
duce la solucién normal en: cuero / cueros, panderos, panderete; todos
los demas casos presentan la conservacion culta del grupo: leseria, eria /
herias / feria, ¢imiterio | ¢iminterios, laserio [ laserias, enperios, mone [te-
rios | monesterio, salterio | f[alterio | salterios, eftoria, dormitorio |
dormitorios, rrepertorio, gloria, memoria, purgatorio, parlatorio.

—SY— presenta inversién en quefo, befa | befaua, befando, me -
nada, sabuesos, camifas, y conservacién culta en promifion, pryfion |
prifion, conclusyon, vision, eglesias | iglesia | yglesia, rre[ponsyon; la
consonante que aparece como solucion de este grupo en ¢eresa y ¢enica
hay que considerarla analégica de la inicial.

Cuando se trata de —SSY— el resultado es la prepalatal fricativa
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sorda: quexar |/ quexo | quexofe, abaxar, quexura; el mismo resultado
presentan: enxerir / enxeria, enxyridores, aunque como consecuencia de
una yod flexional. Resultados cultos se nos ofrecen en: pafyon, comision,
(procesiones) | progesyon | pro[ygion, confifion | configion, aun cuando
de algunos étimos se registren variantes polimérficas en cuanto al tim-
bre seseante o gegeante del consonantismo,

—SCJ— da como resultado, en el Gnico ejemplo que ofrece el texto,
/¢ /: negio, necuelo.

451.15. La —N— y la —R— seguidas de —G— ofrecen distintas
posibilidades en su evolucién, Para la primera cousonante nuestro texto
presenta —NZ— en [ensyllas y en rreasyllas, mala grafia de “rencilla”;
—N— en taniendo, taiier [ tafie / tania / tangan, reftidor; la conservacion
culta del grupo en angeles y engefio, y el cambio de terminaciéon en
enxundias. Logicamente se conserva el grupo en aquellos casos en que
la —G— se mantiene como velar, por no seguirle vocal de la serie ante-
rior: engafiada | engaiiadas, engaiia / engafias, engorres, luenga | longo,
engaiio [0s, engafio | engaiios, lengua.

Los casos de —RG— pertenecen todos a los de conservacion de
la velar: purgatorio, erguir.
4.51.2.1.1. Iniciaremos el estudio de los grupos consonanticos latinos
que no son de yod, por el —MB—; lo usual en nuestro texto es la ernser-
vacién del grupo, si bien con la nasal modificada en su punto de articu-
lacién; esto ocurre tanto en el —MB— propiamente dicho enbargose, en-
budo, conbatidos, e[conbra, como en el asimilable a él —NV— enbia /
enbiagelo | enbiote | enbyo | enbiaua | enhbyamos | enbio / enbian, con-
vento / conventos, conuien [conuiene / convertir / conbydado, conbufco,
conbydo, conbid, envilleses.

En (plomados), amo [, antramos / entrammos, amidas, ha tenido lugar la
asimilacién reductora del grupo.

45.1.21.2. El grupo —ND— se conserva con regularidad tanto en
voces generales: panderete, profundo, prender | prendiftes | prendio /
prefifte, prendia | prifo, panderos, mundo, entender | entendiefe |
entenderas | entienda | entended | entendiera entyendo entyende, van-
dero, fondo, entendor, entendedor, encomendados | encomendado, en-
duxo, engender, ende en-mendar | en-menda | emienda | enmendar | en-
mienda, entendimiento, en-decha, efcondida |/ e[condido, tyenda, tyen-
de, rredondos |/ quando, hunda | hundo, rrepondio | rre[pondid / rres-
pondiole | rre[ponde | rrefpondio / rre [pondas | rre[pondio | rre fpon-
dando, defiende, defender, e[condida | cfcondido, barahunda,
grandias, acomiendo, ablanda | ablando, abondar, bandurria, atyende |/
atyenden, aprendi | aprendieron, afconderas | asconden | afcondir |
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efconderas | esconder, blando, candela, condesados, condenadas |/ con-
denado, tendiendo, contyenda, contender, donde, demanda |/ de-
mandele | demandad, demandadas, vendido, dende, demanda, defendidos,
rredondo, ondas, mendigo, mandado, mandadero, merienda, mandaua |/
mandamos/mandan/mando/manda, e [conderas/e [conder, dendolxencia, co-
mo en las terminaciones de los gerundios : purgando, [acudiendo, saltando,
purgando, [o[pyrando, f[alyendo, [eruiendo | serviendo, fuyendo, fin-
cando, temiendo, trillando, gritando, trayendo, taniendo, ladrando, loran-
do, rrebusnando, rresando, judgando, yrgyendo, ynclynando, yasiendo,
adormiendo, beuiendo, befando, cantando, callando, corriendo, conten-
dido, degollando, jugando, desyendo, deffollando, dando, disyen,
do, doliendo, dormiendo, leyendo |/ lyendo, e[caruando, fediendo,
fasyendo, fablando, malmordiendo, matando | matandol, morien-
do, tendiendo, rrefpondando. Los ejemplos de reduccién son muy
escasos: rre [plador, rre[pladeceria, adariegos, sin poder olvidar que en
la misma familia de palabras encontramos a unas formas plenas, asi,
rre [ plandeciente | re[plandigiente.

La alternancia en: cegundo, segund / [egund, no se debe a razones
fonéticas, sino morfosinticticas, como también en grand / gran | grande /
grandes, algund |/ alguno | algunos / alguna | algunas; en todos estos
casos podemos apreciar también la posibilidad de grupo consonantico fi-
nal como consecuencia de la apécope en proclisis.

En el galicismo baldonado |/ baldonada aparece un trueque de al-
veolares.

4.5.1.2.1.3. El grupo —MP— se conserva con absoluta regularidad:
enperante, [ienpre | [yenpre | siempre | [iempres [oyempre, ten-
plamiento, tentar, tenporal, temporadas, lynpiesa | lynpiefa, canpo,
alynpyar, lynpia / lynpio | lypio, aconpaiiadas /| conpafiada, aconpaniaron,
canpana | canpanas | capanas, conplaria | conplola | comprarie, con-
pusygion, conpafiero, conpaifias |/ conpaiia |/ conpafias | conpania, tienpo,
enperadores | enperador, enperios, de [conpon, conpon | conpone, canpaiia,
aun cuando la nasal aparezca también como —N—.

45.1.2.14. En los casos de —NK— la conservacién también es norma,
blanca / blancas /| blanco, blancura, nunca, podencos, propinas, rrencu-
ra, arranquemos, arrancada / arrancado, ¢inco, encogidos.

451215 El grupo latino —NT— aparece también regularmente
conservado: prefente | prefentes, pontyfical, quebranto, rreplandicien-
te, treyntanario, entendimiento, entendor, entendedor, entencion, entre-
meter | entremete, viento | vyentos | uiento, veynte, manteles, pimenta,
Sfacramento | [acramentos, entender | entendie[e | entenderas entienda /
entended | tendiera [ entyendo |/ entyende, /| semejante, rrelu fyente, que-
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riente, quinta, ante, antygo, allegamiento, abentando, errante, ante,
aventura | afentada, ¢enteno | ¢entenos, balantes, barruntan, ventura,
aventurar, ardientes, con[entir | confienta | confynteria | con[yntir,
contender, contendiendo, conte ftado, contegio [ contefe | contefcal, con-
vento | conventos, contyenda, corriente, canta |/ cantan | cantar | canta-
Jes | cantas | canten | canto[te, cantores, cantar | cantares, cantycas,
cantante, cantos, cantando, cantador, cantadera, diente | dientes, delante,
disente, rrientes, yantar / yantares, yantaua, ynsirumentes, dentera,
juventad, dolyente | dolyentes, delantera | delanteras, e[pantafte | ef-
panta /| e[pantose, e[tromentes, tentar, gentes | gente, tresyentos, tin-
tas / tynta, tenplamieno, te[tamento, e[pante, rre[plandeciente, leuan-
tado, levanto [e, levantar, e[panto, esperante, entre, valiente | valientes,
e [tormentos, miente | mientes, monte | montes, montafia, menty | mien-
to, fuente, mentirosas | mintroso, veluntad | voluntad, e[pantadas, fa-
syentes, frontera, plasentero | plasenteros | plasenteras | plasentera, en-
tonge | eftonce | entoge, [entencia, [yentes | [ienta | [entir | [ynt,
sonante, [erviente, symiente, [e[enta, plasenterias, paresgenten, parien-
tes | pariente | parientas, pre[entaua, tere (entero), e[allenta (escallenta).
Unicamente cuando el grupo queda en posicién final como consecuencia
de una apécope en proclisis, se produce reduccién: cient / ¢iento, tanta /
tanto / tantos | atanto / tan, quantos | quantas |/ quan | quanto. Tam-
bién es asimilable a este caso el de la composicién mediante preverbio que
recogemos en anparado.

4.5.1.2.1.6. Es curioso constatar cé6mo todos los casos de —NF—
que aparecen en este manuscrito, aparecen con el grupo consonantico sin
reducir; la razén estd en que los ajenos a la influencia culta llevan un
preverbio terminado en —N, y es la conciencia de la composicién, y el re-
cuerdo de la forma simple quienes mantienen inalterado el grupo: con-
figion, enfiefta, enforcar, enfies, enfaman, en-fie[to, enforcado, enfer-
nal, ynfenal, ynfiero | ynfierno, confirmagion, confe far, confifion, conor-
tarse, ¢infonia.

45.1.21.7. El grupo —NC—, proedente de la asibilacién de una
velar sorda ante vocal de la serie anterior, aparece regularmente conser-
vado: pringipales, engender, ¢engeno, congejauan, congejo, vencamos |
venger, mangebo | mangebyllo, [entengia, entonge | eftonge | entonge,
lyenco, lycencgia, mengion, benge. Mancebia y vencido hay que incluirlos
también, aun cuando aparezcan con —c—; también cabe considerar aqui
el caso de angiano, aun cuando su origen sea distinto.

451.2.1.8. El grupo —NS— aparece reducido en: demostrador, pe-
Jo /| pesos, pry[ion, pefas, pyfa, pifa, pefar | pesar | pefales | pesas,
co ftumeros, prifion, traflado, trafpuso, efcufera, condesados, tras|-
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nochada, trauiefa, afafiaftes, cuftan, coftumbre, cofta, coftas, def-
mesurada, defpofado, demue[tra, trauefuras, traftornen / traftorne,
traffagos, eftromentes, me[nada, mefura |/ mesura, moftrar, mefa /
mefas, mef | mes | mefes, [opesas, [efo | seso | cefos | sefo;
mientras que en los demds casos aparece conservado: defpenfadores,
penfo | penffare | penfaftes, enfanar | en[anes, confentir | confien-
ta / confynteria | confyntir, con[agrado, confejas, anfares, confola-
gion, con [ejas | confejo | consejo, confejo, consejo, de [pen fadores, rref-
ponsyon, doncel, ynstrumentes, enxyridores, enxerir, enxeria, manfa.
La vacilacion existe entre anfi / afi / afy, puede ser debida al grupo
consonintico, o a la alternancia en la analogia con “en”.

4.5.1.2.2.1. Empezaremos el estudio de los grupos latinos formados
por R 4 cons. por el —RS—. La conservacion de este grupo consonan-
tico la podemos constatar en: diuerfas, per[onas, vercos; en prifco la
metatesis de la liquida al interior de la silaba ha suprimido el grupo con-
sonantico. La asimilacién se da en: trauiefa, aviefa, yufo, travefuras,
todos ellos con ese sorda, excepto coso que se nos presenta con sigma.

—RT— se conserva sin ninguna excepcién ni alternancia de formas:
quarto, [arta, suerte | [uerte, furtar | furté / furtafe, enarta, rrepertorio,
huerta | huertas, harta, hortelano, cubierto, carta | cartas, lybertades, en-
cubiertas, ortelano, furtados, fuerte | fuertes | furte, e[portilla, furto |
furtas, farta | fartaras, vertud | uertudes, marteres, muerta | muerto /
muertos, martyriada, puerto, puerta | puertas, portalgo, cortesia, porty-
llo / portyllos, parte | partes, partir | paryefe |/ party | parta | partyofe /
partyerese, fuerte, mortal | mortales, corto | cortola, cortesa, ¢ierta |
gierto /| ciertos, departa, cortylla, convertir, certera, de[pertar, departyr,
de fconorta, conorta, certyficados, martes, lo mismo que —RD— perdi-
sef, perdone | perdona, perdonado, perdones perdido | perdida | per-
didos | perdidas, [ardinas, fordo | [orda, pierde | pyerdan | perde /
perdedes | perderas | perder | perden | perdi | pierdan | perder
pierda / perdio | perdiese, ordenadas, tarde, arden / arder, tardar | tardo /
tarda, ardid, bordon, cordero | corderos, cordura, [agerdotal, lardo, tar-
dineros, gordo, gordos, efcarda, tordo, orden | ordenes, mefericordia |
mi [ericordia / mifericordia, mordedor, acorda [tes, malmordiendo; —RK—
barcas, enforcaron, enforcafen, merca, arco, arcaf, cercana / ¢ercanas,
enforcar, enforcado, forca, mercado, ¢ercado, cargado; y —RG—, cuando
no han adelantado su punto de articulacion, purgando, purgatorio, largo /
larga / largas / llargos, organos, —RKi—, cuando la velar se ha asibilado:
quetorse, percebyd, e [tuerces, arcipreste | argiprestes, arcobispos | arco-
bifpo, efcuerco, or¢a, garca, almorso | almuerso, almorsaua, berguelas,
fuerco, fuerca, maftuerco, margio | marco, merced; —RB— o —RV—:
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[eruiente, [oberuia, [irue | [yerue | [iruo | [eruiera | [irua | [yrue |
SJyruo | [erui [ serui, fiervos servidos | [ervido, f[eruiendo | seruiendo,
[eruigio | [eruicios | seruigio, soberbio, seruidor, taruerna, rre feruados,
baruos, rruy - baruo, barua | baruas, baruechos, cueruo, caruon, ceruises,
yeruas; —RM— o —RN—: [arnofa, piernas, ynfenal codornises, cuer-
no, carme | carne / carnes, carneceria | carnegerias, carneros, carniceros,
carnal, ynvierno, tornado, tornaran |/ tornaua | torne / torno / tornaria,
ynfiero | ynfierno, ynuernada, tratornen / traftorne, sermon, firme / fir-
mes, fermosos | fermoso / fermosas / fermo fa, hermana | hermanas, arma-
do | armados, armas, confirmagion, dormia / dormir, dormitorio | dormi-
torios, defyermas, fermosyllas, fermofura | fermosura, vermeja | ver-
mejas; —RP—: [ierpe, arpudo, torpedat, cuerpo | cuerpos; y —RF—:
porfiar | porfia.

Como hemos visto, salvo algunos casos de —RS—, todos los demads
contextos de R + cons. permanecen inalterados.

4.5.1.23. Lo normal en el caso del grupo —ST— es la conservacién
de dicho grupo, tanto en posicién interior: entrifteses | entriftecer,
preftos | prefta | prefto, preftar, paftor | paftores, paftra-
flas, presta, pue [tos, poftigo, defta | deftas / defte | defto | deftos /
deste, aquefta aqueftas | aque[te | aquefto | aqueftos, ago[to, apo -
tol, cueftas, caftigada | caftigado, beftias, criftal, deno [tada, co [ta-
dos, conte [tado, denoftar | denueftas, deno[tada, go[tar, te[tamento,
oneftidad, efta | efto | efte | eftas | eftos, eftio, juftigia | juftycia,
tyefta, triftesa, trifte | triftes / tifte, enfie[ta, ga[tar, ge[tos | ge[-
to, eftoria, enfiefto, entonge | eftonge | entoge, enpreftad | enprefta,
fie[ta, mefturero, mene [ter /| menester, ve[tir [ viftia | viften | vi[tio,
mage ftad, mo ftrado, monefterios | mone[terio, maftuerco, viftida, caf-
tafios, caftellanos, caftillo, castige, cafta, canaftillo, apo [tisos; como
cuando se trata de S— liquida: eftada, e ftar / eftaua / eftan | e[tauas |
eftedes [ e[tauan | eftando | eftas / e[ta | e[tudio, eftercola, e [todien,
¢ftanga, eftudio, eftyercol; la tmnica excepcion es ugo, cuya —S— eti-
molégica se ha asimilado a los resultados de la yod primera, y el extrafio
[oterne / fotoue que puede ser analbgico de “tener”,

—SP— se conserva sin excepciones, con independencia de que la
—S— sea liquida o no: ofpytal, efpantadas, [ospecha, fofpyre [of-
pyroso | [ufpyro, fo[pyrando , rrefpondio | 1refpondid | rrefpondi-
de / rrefponde /| rrefpondio | rrefpondas [ rrefpondio | rre pondando,
de[pecho, de[pagio, de[pojo, de[po [ado, de[putagion, de[poblada, de |-
poblafte | defpueblas, de[puntar, rre[plandegiente, rre[plandor, rref-
plandeceria, e[pera | efperan | e[perar | efperemos, e[prito, e[pigas,
e [pinaso.
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—SC— no sufre alteracion alguna cuando la velar no sufre asibilacién :
morifca | morifco, vufco, fofcas, mosca, e[fuergo e[cogidos | escogido,
e[cogeredes [ efcojes, e[curo, efcufas, conufco, convo[co, arifca, pef-
cados, pafcua, efquima. Cuando la consonante velar adelanta su punto
de articulacién ocurre lo mismo que hemos visto en ugo, el mayor ni-
mero de ejemplos procede, ldgicamente de los verbos incoativos: merege,
fallege, meregi[te, envilleses, enfranqueges, rremege, nagen | nagiera |
nafca / nace, contencio | contefe | contefcal, conofcan | conofgiefes |
cono fcia | cono [ciste, crege | cregen | cregio, acaesce | acahege | acaigio,
aborregen | aborrefes, rre [plandegeria, enmudeces, obedecen, paregiente,
entri[teces [ entri[tecer, parege | paregian / paregia.

—SF— y —s + nasal— se conservan normalmente: fatiffacion, cis-
ne, bauri[mo.

En travie [a la reduccion ha podido deberse al preverbio.

45.1.24. El grupo latino —PS— se reduce a —S—, tanto en posicion
inicial como medial: falmos, efo [/ efa | efas | efe | defe | dese,
aquefa.

—PT— v —BT— pierden, por asimilacién, la consonante labial: rro-
ta / rroto, fiete, rrato, rratyllo, cata | catad | catan /| catar | catare |/
catafe / catas | cataua | cate | catedes, efcrito | efcritas, ata, efcritura,
sotil / fotil / sotyl, cativa / catiuos, incluso cuando la —T— ha sufrido
los efectos de una yod primera: rregago, rrosa / rrogas / rrosas, caga,
caga | (deriv) cagones, cagador, case. Unicamente bauri[mo presenta in-
fluencia culta, y una —R— inexplicada. Con independencia de que sea
tratado en los grupos romances dejar constancia aqui del leonesismo de
selmana | selmanas.

—MN— palatiza regularmente: otofio, [ofiaua, dasiofa, dafio | da-
itos [ dano / dafiio, aun cuando se registra la variante polimérfica da f7io,
y la reduccién del grupo en condenados; donear |/ doneo, doneador /
doneadoras, son calcos del occitano.

—BS— y —DS— se asimilan en —S— con regularidad, salvo en
abstenencia de clara influencia culta: [ofanos, efcuro, efcondida |
efcondido, asoluicion, afueluen | afoluer, afuelto, afconderas | ascon-
der | efconder | efconderas | esconder, efcuferas, efcondida | ef-
condido, efconderas | efconder, afentada.

4.5.1.2.5. Los grupos consondnticos latinos constituidos por consonan-
te seguida de —R— o —L— presentan distintas soluciones, segin los
casos.

Mientras —DR— se conserva en guadrado y quadrilla, la —D— se
ha perdido en quarefma, y ha sido sustituida por —T— en quatrapea,
sin duda por analogia con “cuatro”.
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—GR— ha perdido la velar en: perefosas |/ peresofo, perefa, ero,
pero no en: yngreses, agraviados, negro [ negros / negra. —BR— y —FR—
se conservan con regularidad: lybro, labros, febrero, fiebre, culebra
sufraja.

—PR—, —TR— y —CR— se conservan, tras haberse sonorizado la
oclusiva como si fuese intervocalica: agra, alegria |/ alegrias, agras, alegre,
alegra | alegraria | alegrafe | alegrate | alegraua, alegranga, lagrymas,
magra, con fagrado, cabro | cabron | cabrones, cabritos, cabras, abril, pie-
dras, padraftro, padre | padres, podrida, rredruejas, odresyllo, ladron /
ladrones, endryno, arrechauan, ladrando, enderredor, madres | madre,
madryna. Los casos en que se conserva la oclusiva sorda pueden deberse a
influencia culta: pecatris, mitra, arcipreste | argiprestes, [acraficios, [a-
cramento | [acramentos, decreto, decretales; o a geminacién consonin-
tica: apremidos, aprendi, aprendieron; en efcoplo se ha producido el
trueque de la liquida en el interior de grupo.

Los grupos —CL— y —PL— se conservan, tras haber sonorizado la
consonante inicial del mismo: yglesia, eglesias, iglesia, adobladas; mien-
tras —FL—, precedido de —F— palataliza en —LL—: fallo / fallan /
falles / fallares / fallar / fallaua / fallaredes / fallase / falla / falle, fallado
El leonismo del trueque de liquidas se da, aunque con algunas formas
polimérficas: enfraqueges, obragiones, doble | dobrel.

45.1.3. Los grupos de tres consonantes, de las cuales la primera es
—S— v la tercera —R— se conservan: feniftras, padraftro, rraftro,
o [tro, eftragaria, claustra, de[truyes, nuestro |/ nuestros | nuestra |
nostras, eftragaria, eftrado, maeftrya, meniftros, vuestras |/ vuestra /
vuestro, maeftro, efcreuir, efcritura, de[pregiado, defpregias; incluso
cuando la primera procede de una reducciéon de un grupo previo: demos-
trador, demue [tra, e[tromentes, mo [trar, mo ftrado, o en una consonan-
te doble: adiestra; ¢[trafia | eftrafias | ¢ftraiios. La conservacién tam-
bién es norma cuando en lugar de —S— la primera consonante es nasal :
contryta | contryto, contricion, contra, contrario, dentro, entrar | entra |
entraua | entrara | entro | entrofe, entrado, entrada, entrifteses entrif-
tecer, encuentro | encuentras, miembros, [ombrero, engragio | engragias, en-
tremeter | entremete, calandria / calandra /| calahia, enpreftod | en-
prefta.

Cuando la tercera consonante es —L—, también es mds usual la con-
servacion: cunple / cunplen, cunpletas, conplision, conplidag | conplidas /
conplido, conplir, enxenplo, conclusyon, ynclynando, [oplicando, rref-
plandegiente, rre[plandor, rre[plandiciente, rre [plandegeria, aunque en
algunos casos aparezca influencia culta. En algunos casos se produce la
palatizacion de —PL— o —FL— tras nasal: finchado, fynchyr / finche |
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fenchian. En [ynpres | [ynpre | synple, anotamos de nuevo el leonesismo
del trueque de alveolares en el interior del grupo.

4.5.2.1. Vamos a entrar en la consideraciéon de los grupos consonan-
ticos secundarios, o romances. Estudiaremos en primer lugar la solucion
que se nos ofrece en el manuscrito T del “Libro de Buen Amor”, de los
grupos formados por dos consonantes continuas.

El grupo —M°’N— da —NBR— en: nonbre, nonbrada, nonbrar, co (-
tunbre, alunbrar, fanbre, fenbras, nenbrad; la antigiiedad en la sincopa
de “dominus” es la causa de que este grupo sea considerado como latino,
tal y como se refleja en: duefio / duerias / duena | duenas, dofia. Caso
aparte hay que considerar el que omne /[ omes / omnes [ omen, cuyo
retraso en la evolucién de este grupo ya ha sido suficientemente aclarado.

—N’R— se conserva, multiplicando la vibrante: onrra, onrrador |
onrradas | honrrado, v produciendo la metatesis posicional de las dos
continuas en viernes.

—N’M— alterna entre la conservacién y el trueque de la alveolar:
alma | almas | anima, si bien esta Gltima solucién es un claro cultismo.

—M’R— evoluciona también en —NBR—: onbros.

—R’ M— se conserva: ermeda.

—§N— y —S’M— se conservan también ambos: lymo [na / lymoona,
quare fma, asno | asnos, afneria.

—F’L— evoluciona perdiendo la liquida: chufas / chufados.

—F’R— por el contrario, tras la sonorizacion de la sorda, se rompe
el grupo pasando la —R— a la silaba anterior; no obstante este manus-
crito ofrece, anémalamente, Ja vibrante en las dos silabas: breuras.

—L’L— se resuelve mediante Ja palatalizacién de la doble consonante:
pella.

4522, Los grupos romances formados por oclusiva y continua
muestran una clara tendencia a la conservacién, en base a la estabilidad
articulatoria del grupo, sean cuales fueren las consonantes que lo integran :
[obrar | sobra, obradas, cobro, cobre | cobrad | cobran, cobrid, lyebres /
lyebre, lebrero, obrad | obrar, obras | obra, fablando, amogrunadores,
pobladas, defpoblada, de[poblafte | de[pueblas, defcalabrados, labra-
dor, labrada | labradas, otro [y | otro[fi, letrados | letrado, otro | otras /
otra | otros, medrosos, palabra | palabras, palabryllas, fablillas; en tri-
llan y trillando se ha producido la palatalizacion lateral del grupo. De
jograria | jograrias, segrares, joglar | jograres | jugrales, ya nos hemos
ocupado al hablar de la yod segunda. El caso de: anda / andamos / an-
dan | andando | andante | andar | andare | andaredes | andarian /| an-
daua | andauan / anda / ande | ando | endrar | andud | andude
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tiene suficientes desviaciones como para que no pueda ser considerado
como resultado estricto de la evolucién del grupo romance.

Hemos dejado para el final, como ya hicimos en ocasién anterior,
aquellos casos en los que se ha producido el trueque de liquidas en el
interior del grupo consondntico; ya habldbamos arriba del cardcter dia-
lectal leonés de este fendmeno. Los ejemplos son los siguientes: pobres /
pobre | poble, pobresa | poblesa | plobresa, pueblo | puebro | puebros,
tablero / tabreros, tabla | trabras, noble | nobles, nobresa | nobresas |
noblesas, niebra, fabra / fabla | fabras / fablas, fablar / fabla / fablan /
fablen | fabralde | fablemos |/ fablaras | fablafte | fablas |/ fabrar /|
fablome |/ fabro / fabrardes | fabrole | fablela | fabrauan | fablad, per-
durabres, poblar | puebra | pueblas | puebras, e[tabrya, porque rroble
pertenece a la lengua general. Hay que afirmar sin subterfugios que en
este punto el manuscrito es leonesizante, lo cual es digno de tener en
cuenta a la hora de las conclusiones.

4528. Los grupos romances de continua y oclusiva también se
conservan independientemente de que la oclusiva, si es sorda, se haya
sonorizado o no: aprifca, golpes, yermo, apuefto, rre[puefta, rreher-
tado, rrehertero /| rrefertero, verdad | verdat, verdadera, otorgan / otor-
gal, enbargose, encargos, (altalde, foltura, humildat, afuelto, lealtad,
omildat, fuelta | [uelto | suelto, [oldada, [oldas, algo, alguna | algu-
nas / algund / alguno / algunos, colgado, delgadas, galgo |/ galgas, cuel-
gente, caualga, caualgadas, folgauan / folgad.

La conservaciéon también se da cuando la continua es nasal: bon-
dad, arrepentir | arrepetir | arrepiente | arrepintyera | arrepynty, bendi-
¢ion / bendgion, bendiga, arremangado, rromance, si bien en algin
caso se ha producido el cambio de punto de articulacién de la nasal:
condes. En commo ha habido asimilacién de ambas consonantes.

4.5.24. Las variaciones son mayores en los grupos secundarios de dos
oclusivas; asi —B’D—, o su antecesor sordo, se encunetra sin vocalizar
Ia labial: beudo, ¢ibdat, cibdad, debdo, rrecabdaua, rrecabdo, cobdicio-
fo, cobdigia, del mismo modo, ain no se ha producido la conversién de la
primera en continua en los casos de —D'C—: judgando, judgar / judga-
ra, judgador; en yergos ve Corominas un claro ejemplo de leonesismo,
suponiendo previamente un primer elemento consonantico en —L—,
como en portalgo, de indudable caricter leonés, convertido después en
—R— por trueque de alveolares: un poco rebuscada parece la explica-
cién, al margen de que no es frecuente en leonés el trueque de alveolares
en esos casos, pero como no encontramos ninguna otra no nos es posible
rechazarla. Trigo puede deberse en opinién del D.CE.L.C., a una disi-
milacion de la —T— inicial.
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El grupo —C’T— ya ha sufrido la asibilaciéon de la velar, y la posterior
reduccién de las dos consonantes: rresando, rresar | rresas | rresaron /
rre [are, plaso, rrebusnando, déandose ya los cultismos: am[tad, enemi f-
tad, ami [tad.

—PT— auin no se ha reducido: miepto.

Quinse y quetorse evolucionan como si fuesen solamente dos conso-
nantes los que forma el grupo: —D’C—, conservandose la primera por
liquida.

4525. En los grupos de tres consonantes registramos la conservacion
de ellas en: cangrias |/ sangria, [angrar, [angre | cangre, aun cuando
la tercera haya tenido que modificarse para poder ocupar la segunda
posicién prenuclear dentro de la silaba, lo cual ya estaba conseguido en
efconbra; en este sentido hay que sefialar de nuevo el leonismo de:
tenplamiento, conplaria | conplola | comprarie, conplado.

Cuando la primera no es nasal o —S— la tercera no es —R— 0 —L—
la conservacién de primera y tercera es la corriente: cuentan, cuentas,
arcobispos | argobi[po, obispo | obispos; son normales también las so-
luciones de fefiero / [efiera y cuyunda, en lo que atafie a este aspecto
de su consonantismo; en brauas podemos hablar de una metatesis de la
—R— al interior del grupo, y disimilacién de la segunda, selmana / cel-
manas nos ofrecen de nuevo un resultado tipicamente leonée.

4.6.1. Las consonantes finales latinas han sufrido pérdidas importan-
tes en el proceso de adaptacién a la fonética romance. Independientemen-
te de ]a —_!M— final del acusativo latino, que se perdi6 en muy
temprana época, y que por afectar a la casi totalidad del léxico hispano
no procede enumerar aqui los ejemplos, observamos pérdida de la con-
sonante final latina en: otro [y / otrofi, aqui, al, ally / aly, alla, y de una
de las dos que forman el grupo final en defpues, po[, pue[; mientras que
en [ienpre | [yenpre | sienpre | [ienpres | syenpre | [yenpre, ha pasado
a interior,

Se conserva en: par, creas, dias | dios, rres | rreses, tres, en la forma
latinizante caput y modificada en jues, si aceptamos la primera hipétesis
de D.C.E.L.C,, es decir la derivacién del nominativo latino, y en el ana-
légico lunes.

4.6.2. Las consonantes finales romances se originan como consecuen-
cia de la apécope de alguna vocal, siendo un fendmeno muy posterior
a la sonorizacién de las sordas intervocilicas, es 16gico que la consonante
que queda final aparezca como sonora, aunque no lo fuera en latin;
asi ocurre cuando se trata de la —T sonorizada en —D, siendo las
dentales las tnicas oclusivas que pueden ser finales: pared | paredes,

Jalud | salud, [antydad | [andad, propiadad, vanidades, vertud | uertu-
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des, veluntad | voluntad, rredes | rred, huefped | hue[pedes, bondad,
mage [tad, cibdad, joventad, ledltad, lybertades, lid /| lyd, oneftad, ene-
mi [tad, vid, abad | abades. Sin embargo el ensordecimiento de la final
es frecuente: maldat, omanidat, torpedat, trenidat, devenidat, crueldat,
¢ibdat, caridat, humildat, omildat, pobredat, registrandose incluso casos
de polimorfismo: verdad /| verdat, piadat | piadad, paridades | paridat.
El tnico caso de —D no procedente de sonorizacién es mersed.

La —N, la —R y la —L se conservan regularmente: pafyon, pety-
¢ion, plonungiagion, prifion, perdones (procesiones) | progesyon | pro[y-
gion, matacanes, [aludagion, [ayones | sayones, sermon, [acon, [atis-
fagion, faluasion, pry [ion, pauones | pauon, promifion, pregones, pan /
panes, comision, vision, rraso, entengion, orragion, rrason, comun, bend-
gion / bendigion, coragion | coragon, caruon, capones, cabro | cabron /
cabrones, oragion | oragiones, camarones, can | canes, conclusyon, confir-
magion, confifion, contrigion, con folagion, complision, conpu [ycion, con-
paragion, don | dona | dones | dono, de[putagion, deuogion, ymagenes /
ymagen, jurydicion, huron, leon, lycion, ladron | ladrones, rragiones, te-
rron, tajones, orden | ordenes, eftacion, mugrones, conficion, mengion,
pauor, paftor | paftores, pelador, pedricadores, seruidor, segrares, [a-
bydor | [abidor, fabor | [abores, parlador, priores, pajares, pecador, piar,
menores | menor, sefior | sifior | sefior | senores [ sefiores | sefiora | fe-
fiora | [efioras, entendedor, entendor, joglar | jograres | jugrales, altares,
oydores, cauator, cantador, cantores, cagador, corredor, criador, grita-
dor, color | colores, doneador, dolor, dotor, dulcor, demostrador, de -
pen [adores, judgador, eftyercol, redidor, loores, labrador, rrefplandor,
tajadores | tajador, temor, trobador, enxyridores, gritador, error, flores /
flor, enperadores | enperador, menoretas, efcolares | efcolar, foydor,
mijor | mejor, mur | mures, mordedor, marteres, mar, valor, valladares,
matador, muger | mugeres, menores, parrales, principalem, peral, pontyc-
cal, mal | males, manuales, sotil | fotil | sotyl, fal, sol | fol, panar |
panares, [acerdotal, lugar, cumunal, cruel, currales, carrales, carnal, cry-
minal, comunales, decretales, naturales | natural, ynfernal, humanal,
leal | ledles, rreales, tenporal, terrenal, tunbal, enfermal, e[picial | e[pi-
giales, o [pytal, vil, muradal, manteles, mortal | mortales, ynjares.

Tras la asibilacién, ante vocal de la serie anterior, o a causa de una
yod primera se conserva la velar o la dental oclusiva sorda latina: per-
dises, peges, pas, pecatris, veses, jues, codornises, bos | boses, ceruises,
dies, deueses, nues | nueses, narises | naris, luges, rrapas, fos, vejez, vo-
ces, pos. Se da también la —S final procedente de una reduccién de
—NS—: mef /| meses.

Los grupos finales se reducen, asi —LL: aquel / aquella |/ aquello /
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aquellos, coral, criftal, miel, salvo mill y —NT: grand | gran / gran-
des / grande, tan, salvo segund / [egund, ¢ient / ¢iento.

5.1.1. Dentro de los cambios fonéticos esporadicos comenzaremos dan-
do cuenta de aquellas voces que han sufrido sonorizacion de su conso-
nante inicial: grifas, garauatos | garauato, gato | gatos | gatas, golpes,
garca, grito, gritando, gritador, gauillas, gamellas, gritados, guadrado,
banduria,

5.2.1. La metatesis es normalmente un cambio que afecta sobre todo
a las consonantes liquidas; pese a todo encontramos algin caso en que se
ha producido entre vocales: deno[tada, denoftar |/ denueftas, denof-
tada, letuarios | letuario | leutario, fallo / fallan / falles | fallaras /| fa-
llar / fallaua / fallarades / fallase / falla / falle.

Lo usual es que la liquida que cierra silaba pase al interior formando
grupo consondantico, tal es el caso de: comadre, brauas, entremeter |
entremete, entre, quatro, trypas, tryperas, prifco, [obre | sobre, pregun-
tan | preguntara | pregunte | preguntar, [ienpre | [yenpre | cienpre |
[ienpres | syenpre | [yenpre, antramos [ entramos, dandose algin caso
de vacilacién como el de apercebydo | aprecebido. Aunque tampoco fal-
tan casos en que ocurra Jo contrario: la disolucién del grupo: enderredor,
e [tormentos, abarcauas, derredor, oluidar, oluidada / oluidado, perlados.

También hay casos en los que Ja liquida ha cambiado de silaba: bre-
was, efpalda | e[paldas, terneros, madruga ftes, madrugaua, apretando |
aprieta | aprieto, quebranto, prenda, [ilua /[yluar, fretia, pedricadores,
pedricar, alcanga | alcancan / alcangara | alcangarian | alcange, pecebres.

El tmico caso en el que la consonante afectada no es una liquida es el
de barahunda, si aceptamos la segunda hipétesis del D.C.E.L.C.

En algunos casos la metitesis es doble: peligrofas / pegrofa, pala-
bra | palabras, palabryllas.

5.2.2. La analogia entre palabras es un fenémeno que en un plan-
teamiento estrictamente fonético no nos es dado més que testificar sus
resultados; la auténtica base de estos cambios es de indole 1éxica, y muy
especialmente de las conexiones de sentidos y de los ambientes comunes
que tengan algunas voces. Ofrecemos aqui la lista de voces que, en su
evolucién fonética, han sufrido variaciones debidas a analogias con otras
voces; sin escrutar ni especificar los caminos recorridos: venina / vynino,
fenchian, fon [arias, engerrada, e [cu [as, enmendar | enmenda | emienda |
enmendar | enmienda, rrencura, tuyos, tunbal, erguir, gulfara | gulhaira,
rresyos | rresyo, rudios, ynojos, ninguno / niguno, cerrar | cerrare | cerra-
rias [ ¢erraron, dulgor, chufados, cerrada | ¢erradas, cabritos, cerraua, chu-
fas, conbu fco, conmigo, obras |/ obra, eftragaria, arrebatadaf, apongonar,
endryno, anfi / afi | afy, amiftad, anfares, afincada, arudar, almorso,
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enante | ante | antes, amorofos, apenas, avn, golfines, rrapofo,
pico, parrochianas, poderofo, [onbrero, soberbio, [uyos | fuyo | sus /
su/ fu, fofegar, [ynpres | [inpre | synple, afo fegada, porfia, porfiar |
porfia, enano, tauarro, rrafcafia, dexa | dexad | dexades | dexalo | de-
xan [ dexar | dexaron |/ dexas | dexo | dexolo, donayre, ¢alaguarda, fo-
baco, amiftad, antygo, alcanga | alcangan | alcangara | alcangarian |/
alcance, viefa, defnuda | defnudas, pauiotes, fynchyr | finche, pregun-
tan | preguntara [ pregunte | preguntar. Debemos destacar aqui, en razén
de lo significativo que pueda ser para la caracterizacion dialectal del
texto, el caso de rredruejas, ultracorreccién leonesa debida a la influencia
de “giieyo”.

En y el D.CEL.C. admite la posibilidad de una confluencia con
“hie”.

La analogia entre sonidos de una misma palabra la observamos en
¢eresa, sabuesos, en los raros bulrras y taruerna.

5.2.3. El trueque de liquidas es poco usual, si exceptuamos los casos
ya vistos y analizados como leonesismos: panar / panares, eftiercol, al-
hiatra, rroble, ¢itola, bulrras.

5.24. La disimilacién de sonidos dentro de una misma palabra, es
otro de los cambios fonéticos que no estin sujetos a una normativa fija;
en nuestro texto hemos recogido los siguientes casos en que se produce:
mugrones, hortelano | ortelano, mentyrosas | mintrofo, rretago, trigo,
propiadad, pe fcocudo, delantera | delanteras, caramillo / carramillo, tra -
fagos, lugar, nembrad, nocharniegas, delante, doble | dobrel, canaftillo,
biua | biuas, arbol | arboles, amogrunadores, baruechos, miembros, apro-
piados.

5.3.1. De los casos de epéntesis que presenta el manuscrito elegido
de Juan Ruiz vamos a excluir, en este trabajo, aquellos que resultan de la
evolucion de cualquier grupo consondntico, ora sea latino, ora romance,
por haber sido estudiados va en sus epigrafes correspondientes,

Algunas epéntesis del texto pueden ser consideradas como desarrollos
consonanticos o consonantizaciones debido, por ejemplo, al wau: men-
gua, menguada.

Los infijos nasales, Jos més frecuentes, se deben a analogia con el pre-
verbio “en—": enxenplo, enfayo, enxundias, enmendar | enmenda | en-
mendar | enmienda, aunque aparezca un caso de emienda, o “in—":
ynvierno, ynvernada.

Hay opiniones discordantes en torno a: afincada, fincado, finco |
finque | fincaras / finca | fincar | fynca, fincadas, sobre si se trata de una
contaminaciéon con formas asturianas o no; infijo ya latino seria el de
mancylla /| mansyllas, mientras que en funbal podria ser onomatopéyi-
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co y en fon[arios quiza ultracorreccién. El unico caso de epéntesis de yod
en la terminacion es el de rudios / rudo.

La epéntesis de liquidas se debe a influencia de otras consonantes del
mismo tipo de la voz: tabla / trabras, taruerna, y en gimiterio / ¢iminterios
ocurre lo mismo con la nasal. En rromeras, rromeria, rraftrojo | rreftrojo,
hay cruce con otras voces; cab fas, parece una mala grafia.

5.3.2. En el capitulo de ultracorrecciones destaquemos e fcoplo, preci-
samente de las formas leonesas que hacian —PR— > —PL—; e[tabre-
fias | eftabrefia. Podria ser ultracorreccion de la forma, también leonesa,
de “estame”; por Gltimo citar la ya explicada de rredruejas. Senalemos
que todas tienen como base evoluciones leonesas.

5.3.3. Las formaciones regresivas pertenecen a la lengua general y no
ofrecen planteamientos especiales: canafta, burro, cuerdas | cuerdo,
prieto [ prieta | prietas, fondo, gentes | gente.

5.4. Los casos de fonética sintactica, propiamente dichos son pocos
y generales: don, martes, [andio,

Conclusiones sobre las consonantes—La evolucion consonantica del
texto es también en lineas generales, la del castellano del siglo XIV. Fe-
nomenos de la importancia del cambio de F - > H -, de la resolucién de
los grupos de yod, o consonédnticos, no ofrecen soluciones que puedan ser
ajenas al dialecto toledano de la época.

No obstante hay que hacer una salvedad significativa: los grupos con-
sonanticos cuyo segundo fonema prenuclear es una -R- o una -L- sufren
frecuentemente el trueque de ambas consonantes. Ya apuntibamos en su
momento que se trata de tn dialectalismo leonés cuya valoraciéon no es
tacil de conseguir por cuanto, practicamente no estd arropado por ningin
otro proceso de significacion paralela: apenas un par de casos de -L- al
principio de un grupo consonantico, ajenos a la lengua general, y un caso
de epéntesis de yod en la terminacion.

Con la mirada puesta en lo que habria de ser la lengua espaiiola cla-
sica resulta del miximo interés constatar la tendencia de este manuscrito
hacia las soluciones populares de los grupos consonanticos, de modo pa-
ralelo a lo que sucedia en el vocalismo atono, incluso de aquellos que la
lengua actual conserva como cultos.

Sefialemos, por tltimo, la vuelta a la situacién que pudiéramos lla-
mar normal de las consonantes que pueden ser finales absolutas de pala-
bra; una vez superada la etapa de fuerte influencia francesa, la restitu-
cién de la -E apocopada s6lo deja en posicion final las consonantes que
han quedado definitivamente consolidadas en tal posicién. Unicamente
habria que exceptuar el caso de los grupos consonanticos -NT-y -ND- de



218 José Munoz Garrigos

aquellas voces que han sufrido apécope al ir en proclisis, pero estos casos
permanecen incluso en la lengua general.

CASOS ESPECIALES.—1.—Antes de abandonar el planteamiento fo-
nético del texto tenemos que hacer alusién, siquiera sea somera, a una se-
rie de voces cuyo planteamiento etimoldgico no ha sido todavia suficiente-
temente aclarado. En razon de ello nos ha parecido improcedente incluir-
las como ejemplo en cualquiera de los procesos fonéticos que hemos des-
crito anteriormente.

De algunas de estas voces es posible entresacar alguna base mas o me-
nos concreta, pero cuando la controversia es solida e importante la sensa-
cién de inseguridad nos lleva a dejar las espadas en alto: Tal es el caso de
trexudo / tresudo, para quien Cejador propuso una base etimoldgica que el
D.C.E.L.C. pone en entredicho, sin presentar ninguna nueva.

Otras veces se pueden encontrar buenas razones para apoyar, o deses-
timar, las opininioes vertidas al respecto; asi fiidalgo procederia, en opi-
nién de Américo Castro, de “ibnal- huns”, mientras el D.C.E.L.C. propo-
ne como etimologia “filius algo”. Sea cual fuere la verdadera, su evolucion
fonética no es decisiva para nuestro trabajo.

Por altimo aludir a las voces cuva base etimoldgica todavia no se ha
averiguado con ‘fijeza: perro/perros, perrillo, pepiones, [atagicon, dia-
grante, gusanos, [apatas / ¢apatos, triasandaly; de alguna de ellas, incluso
falta una conciencia exacta de su contenido semantico.

2.—Hemos de hacer también mencion a un buen numero de voces
que aparecen mal escritas en el texto de T, algunas de ellas, una vez co-
rregido el error, han sido ya incorporadas al estudio fonético del manus-
crito asi obefpino, incluido en obi[po, daputs, mala grafia por “de gen-
tes”, polomads, prosiones, grases, oras, blito por “blanco”, antramos, ef-
traras, gritados, tifte, ermeda, figuran ya en el estudio, con la forma co-
rrecta encerrada entre paréntesis, si solo aparece en el texto con la mala
grafia.

Cuando de alguna manera se podria interpretar que la mala lectura
no es tal, sino un defecto de diccién o de audicién del copista, hemos res-
petado en las paginas anteriores la grafia del texto, aludiendo a su posible
caracter de anomalia; tal es el caso de cedonte, joventad, ynfenal, bend-
cion, ynfiero, rre [ plandor, pitorero, ra [yllas.

En otras ocasiones, la omision ha respondido a una ausencia de senti-
do en lo escrito: su, 0 a que la disparidad entre lo escrito y lo que debia
aparecer es evidente, segiin reza en los otros manuscritos, asi garaui por
“orabi”, nofarno, por “rosario”, calente por “talante”, e [tromatio por “es-
tomatrion”, de fealcada por “estultada”, fugiano por “cirujano”, meurca por
“merca”, cago por “mago” o quizas “estacio”, copya por “copla”, demeter
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por “detener”, lybrea por “libreta”. Estos casos aun cuando el contexto nos
permita suplir, con la ayuda de los otros manuscritos, son marginables en
un planteamiento estrictamente fonético-evolutivo del estudio; algunas de
tales palabras no existen en espaiiol, y las que si tienen vigencia, o la han
tenido, no son validas, por su significado, para el contexto en que estan.
Al margen de ello no es posible utilizarlas como ejemplo de una deter-
minada evolucién fonética, por cuanto esta viciada la forma: en el caso
de oleer, por ejemplo, no hay sincopa de consonante intervocalica, ni ge-
minaciéon de vocales, se trata de una grafia defectuosa.

CREACIONES EXPRESIVAS.—Un corto numero de voces, tienen su
origen en onomatopeyas, 0 en creaciones epresivas de la lengua; tal es el
caso, por ejemplo, de tronpas, rresycan o bauieca. Junto a estos casos en-
contramos algunas interjecciones: yhuy, halo, halo, aba, aba.

CONCLUSIONES

No son pocos los problemas que ahora mismo, tras el anélisis total, nos
presenta el manuscrito toledano del “Libro de Buen Amor”, pero casi to-
dos ellos guardan alguna relacién con el problema de su lengua, y concre-
tamente de su caracterizacion dialectal leonesa, de sus relaciones con este
dialecto.

Como acabamos de ver en el estudio precedente esta copia del “Libro
de Buen Amor”, presenta algunos rasgos lingiiisticos relacionables con el
dialecto leonés; los mas caracteristicos pueden ser: un caso de epéntesis
de yod en la terminacién y algunas alternancias en posicién atona, por lo
que a vocales se refiere; en las consonantes el mas destacado puede ser el
trueque de -R- y -L- en interior de grupo consonantico, y después los
casos en los que la primera consonantes de un grupo se convierte en -L-.
En lo que no parece haber acuerdo es en la valoracién que se puede hacer
de estos rasgos.

Maria Rosa Lida, por ejemplo, cuenta mal cuando afirma, respecto del
trueque de liquidas en interior de grupo, que en el manuscrito de Toledo
este rasgo estd “extendido mucho mas regularmente que en S”, como ya
demostré en 1974; en la interpretacion de las discrepancias en el vocalis-
mo 4atono, no deja entrever siquiera posiblilidad alguna de que no se
trate de una diferencia la que estd subyaciendo, sino de una diversidad
de niveles, por cuanto da la casualidad de que en estos casos el manuscri-
to de Toledo se inclina siempre por la variante timbrica mas popular,
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mientras que en el de Salamanca, mucho m4s cercano al dialecto leonés, al
ternan ambas soluciones.

Corominas acepta que el T comete menos leonesismos que el S, pero
afirma que son “mas detonantes”; la verdad es que, salvo el perfecto en
-oron, dato que tomo y acepto de Maria Rosa Lida ya que yo no he ana-
lizado nada desde el punto de vista morfolégico, todos los leonesismos
que comete T estan también en S, aunque no coinciden en las mismas
voces. Excepcion hecha de epéntesis de yod en la terminacidn, de los cua-
les solamente hemos registrado uno en el manuscrito toledano, los leone-
sismo de T no nos parecen nada detonantes: el trueque de -R- y -L- en
interior de grupo es un rasgo a todas luces leonés, pero no exclusivo de
esa zona, por cuanto ya Menéndez Pidal indic6 claramente que podria tra-
tarse de un vulgarismo comin a Castilla y Leén, supuesto que no sélo
acepta Corominas, sino que lo esgrime contra la pretension de Chiarini
de “demostrar que G también contienen leonesismos”; podemos suponer,
al estar en G y en T, que estuviese en el arquetipo de ambos, y que uno,
G, los eliminé en mayor escala que T, lo que nos parece un poco raro es
que en uno se conserven por vulgarismo y en el otro, que en lo fonético
muestra algin leonesismo mds, se interprete de forma distinta; sino acep-
tamos la hipétesis de su presencia en el arquetipo hay que admitir que
fueron los copistas quienes lo introdujeron en sus respectivos manuscri-
tos, pero no es facil dar por buena la hipétesis de que dos escribas distin-
tos cometan el mismo tipo de falta al copia la obra, el uno por ser dema-
siado vulgar, y el otro por ser demasiado dialectal. La detonante de sel-
mana y portalgo, considerando aisladamente estas voces, puede parecer
mayor, pero segin reza el D.CE.L.C., S. V. NALGA, hacia 1400, sdlo
algo mas de medio siglo después de la primera redaccién del “Libro de
Buen Amor”, y en un momento en el que Ledn ya no es la regién mas in-
fluyente desde el punto de vista lingiiistico, el glosario del Escorial pre-
senta la forma leonesa, mientras que el de Toledo, aproximadamente coe-
tineo, ofrece la solucién castellana “nadga”, después perdida, lo cual nos
parece que puede servir de testimonio de que por esas fechas todavia en
Castilla la Nueva circulaban las dos posiiblidades.

No pretendemos, en absoluto, negar el leonesismo del manuscrito T,
entre otras razones porque, por muy favorable que nos fuera el resultado,
el mero hecho de limitarnos a manejar datos fonéticos convertiria el in-
tento en una pirueta cientificamente dificil de sostener; nuestro inico ob-
jetiv, por el momento, es limar ciertas afirmaciones que, si siempre nos
parecieron un tanto desorbitadas, ahora, tras haber examinado con todo
detalle el estado fonético del manuscrito toledano, estamos un poco més
seguros de ello.
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Siendo los rasgos fonéticos de S y T, en lo que a leonesismos se refie-
re bastante coincidentes, habria que matizar mds esa hipétesis de una lo-
calizacién mds occidental para el segundo que para el primero, ademas
habria que aclarar y detallar con mayor minuciosidad una afirmacién de
Corominas que parece contradictoria con ésta: “pero no es porque T sea
mas dialectal o mas leonés que S: seguramente en promedio comete menos
leonesismos y es menos infiel al tipo dialectal de Juan Ruiz”, cualitativa-
mente hablando cuanto mas occidentalicemos los leonesismos de T mas le-
jos estaremos de las caracteristicas del habla alcarrefia; seria, pues, necesa-
rio explicitar los términos de estas afirmaciones que, ahora mismo, nos pare-
cen contradictorias.

A estas alturas de la cuestion parece que lo tnico seguro es el caricter
leonés de la lengua de S, y “la mayor exactitud dialectal de G frente a S
(segun demostracion incontestable de M(enénde)z Pidal)”; por lo que res-
pecta al manuscrito T lo tinico que, hasta ahora mismo, parece estar pro-
bado es la presencia de unos rasgos fonéticos leoneses, insistimos en que
el plano morfosintactico no lo hemos estudiado todavia, que no son mas
numerosos que los de S, como queria Maria Rosa Lida, ni mas detonantes
ni occidentales, como afirma Corominas; como indicAbamos antes, nada
se puede afirmar con seguridad acerca de si estos rasgos dialectales esta-
ban o no, todos o algunos, en el arquetipo de G y T, en cualquier caso
pensamos que no sea demasiado importante este dato para la caracteriza-
ci6n del manuscirto toledano, Otro problema distinto podria ser aclarar
el origen de esos leonesismos, las razones por las cuales aparecen en un
manuscrito de la catedral toledana, sin que se encuentren datos a favor
ni en contra de un posible traslado de la copia de un lugar a otro; no es
que lo demos por imposible, pero ante la eventualidad de que no sucedie-
ra asi, hay que ofrecer una solucion adecuada; de cualquier forma con los
datos que se vienen manejando tradicionalmente no nos parece una em-
presa demasiado facil de culminar felizmente: no tenemos prueba alguna
de que este manuscrito haya sido exhaustivamente estudiado desde el
punto de vista lingiiistico, ni siquiera en uno solo de sus niveles.

Con todos estos detalles casi podriamos hablar de un desinterés por él;
desde luego es el menos completo de los tres, todo lo que contiene estd
también en alguno de los otros dos, y su modelo de lengua no es dema-
siado proximo al de Juan Ruiz. Los adjetivos que se le han dedicado nin-
guno parece demasiado elogioso, y en lineas generales es el peor tratado
por los comentaristas; podemos estar de acuerdo en lo que se refiere a lo
fragmentario de su conservacion, y hasta si se quiere en los aspectos li-
terarios y poéticos, cuya consideracion no es nuestro objetivo en estos
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momentos; ahora bien en lo relativo a la lengua es conveniente dejar sen-
tados una serie de principios antes de emitir juicio sobre su calidad.

Todo uso lingiiistico es correcto o incorrecto en base a una norma, o
a un cddigo determinado, de tal forma que quienes aceptan y utilizan esa
norma determinada en sus comunicaciones la tienen como vilida y co-
rrecta, no asi quienes prefieran la puesta en prictica de otra, aun cuando
ambas comunidades utilicen el mismo idioma; este planteamiento no es
mas que una consecuencia de la aplicacion practica de la triple divisién
en “sistema, norma y habla” que introdujo Coseriu frente a las dicotomias
de Saussure. Los conceptos de correccion e incorreccién en lingiiistica son
siempre relativos, por cuanto dependeran de la norma a la que nos refira-
mos y del grado de aceptacién social que ésta tenga; de alguna forma todo
uso lingiiistico que cumple con su misién fundamental de servir a la comu-
nicacién esta dentro de una norma, cuyo grado de aceptacion serd diverso,
normalmente estara en funcién del grado de codificacién, pero que no sera
incorrecta para quienes la utilizan normalmente. En la actualidad de nues-
tro espafiol, cuando una determinada norma ha adquirido un apreciable
grado de aceptacién social, porque se ha ido imponiendo a nivel de cddi-
go, ni siquiera creemos que sea acertado hablar de correccién o incorrec-
cion, sino sencillamente de utilizacién de una norma menos codificada o
de menor aceptacion social; a mediados del siglo XIV, cuando el entrecru-
zamiento de las distintas normas, asi geograficas como sociales, era mu-
cho mayor que el de hoy, cuando se puede decir que fue un periodo
“anormal”, en el sentido de falta de una norma fija, por la presencia de
varias operando simultineamente, cuando la norma anterior, la alfonsi,
ha hecho crisis y atin no se ha producido el asentamiento de la siguiente,
la del humanismo, hablar de correccién o incorreccién, o proceder al re-
chazo sistemitico de un texto, sin haber determinado previamente y con
toda claridad la norma por la que se guia, nos parece correr un no des-
preciable riesgo de ser injusto; creemos que seria necesario proceder, pri-
"mero, a identificar esa norma, enmarcarla después dentro del contexto de
todas las actuantes en la época y en el lugar de que se trate, y terminar
emitiendo el juicio sobre el interés, la validez y grado de aceptabilidad
del texto.

Metodol4gicamente hablando ya sabemos cémo hay que llegar al co-
nocimiento de esa norma, por lo tanto podemos pasar directamente al
andlisis de los elementos que nos la han de configurar. Independiente-
mente de los ya comentados casos en los que nos aparecen unos resulta-
dos emparentables con el leonés, el analisis total del texto nos revela
como mas significativos los perfiles del vocalismo atono y de la situacién
de los grupos consondnticos cultos; en ambos casos el copista del manus-
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crito toledano se inclina siempre por la solucién popular, especialmente
en el vocalismo, marcando con ello una diferencia ostensible entre los
autores de los otros dos y él, singularmente respecto del que escribiera
el S, que prefiri6 siempre en los casos de alternancia la solucién mas
culta, y en muchas ocasiones la que ha perdurado hasta hoy. Maria Rosa
Lida ya vi6 esta caracteristica del manuscrito T, aunque prefiri achacar-
la exclusivamente al carcter leonés, con anterioridad F. Lecoy también
aludi6 a la preferencia de este escriba por las formas mas populares, al
cotejar algunas variaciones léxicas entre los tres, pero no sac6 conclusiéon
lingiiistica ninguna.

La interrogante que aparece de inmediato es la siguiente: ¢hay en el
manuscrito de Toledo algin rasgo lingiiistico mas que nos pueda verificar
la sospecha de que este texto dependia de una norma popular? La res-
puesta nos la da Menéndez Pidal en dos ocasiones distintas: en primer lu-
gar recordemos la frase que hemos transcrito arriba a propésito del repro-
che que Corominas hace a Chiarini de querer vislumbrar leonesismos en
G; la base del razonamiento era la opiniéon de Menéndez Pidal en torno
a que el trueque de -R- y -L- en interior de grupo consonantico era un
vulgarismo en el habla de Castilla y de Ledn, opinién que también cree-
mos que puede ser aplicada al manuscirto T, y mas ccncretamente a
aquellos casos, mas numerosos que en G, en los que se da este mismo
proceso. Parece, pues, claro que también en Castilla se podia encontrar
ejemplos de esta evolucién, no habria mas que descender de nivel lin-
giiistico.

Veamos la siguiente cita de “Origenes del Espaiiol”: “El habla roman-
ce de los mozarabes toledanos, en los siglos XII y XIII, a juzgar por las
escasas muestras que de ella conocemos, tenia varios rasgos comunes con
el leonés, segiin ya hemos notado, y eso no sélo la del pueblo bajo, sino
la de los notables...” (Pag. 437; ed. 1950). En ella podemos confirmar la
existencia de una clara 6smosis lingiiistica entre las hablas populares
preferentemente, de Castilla y Ledn, ya antes de la época que nos ocupa,
y nada hay, hasta el momento, que contradiga la opinién de que lo regis-
trado en el manuscrito del “Libro de Buen Amor” pueda ser una pervi-
vencia del estado de cosas descrito por Menéndez Pidal.

Si nuestro hipétesis de trabajo es cierta se puede deducir que el co-
pista del manuscrito T estaba bajo la reccién de una norma que podia
ser perfectamente localizable, geograficamente, en Castilla la Nueva, e in-
cluible en las coordenadas cronoldgicas de Juan Ruiz, siempre que acep-
temos la posibilidad de que estuviese viva y operante a un nivel mas
bajo del que situariamos la mayoria de los testimonios escritos que nos
han llegado hasta hoy, incluyendo en ese nivel superior a los copistas de
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G y S. En esa norma evidenciada por T, una mas de las que estaban en
contacto en esos momentos de vacilacion, se entrecruzarian rasgos cas-
tellanos y leoneses, tal y como nos ha ensefiado don Ramén que ocurria
en la misma zona un siglo antes; la identificacion de esa norma como
més abierta a los resultados mas populares ha podido ser llevada a cabo
gracias no a estos casos en que la interpretacién podia ser ambigua, tales
como los coincidentes con el leonés, sino en virtud del andlisis total del
texto que nos ha permitido constatar otra serie de datos que nos orienta-
ron inequivocamente hacia esas tendencias populares. Creemos que la
clave para la mejor comprension de muchos textos puede estar, lisa y lla-
namente, en no aferrarse solamente al manejo de aquellos datos que nos
puedan dar la localizacién geografica, sin atender también a la proble-
matica de niveles de lengua que se pueda plantear, especialmente en estas
épocas en las que, como la que ahora tratamos, no existe una norma sino
muchas normas.

De alguna manera creemos que la valoracién del manuscrito T puede
cambiar con esta nueva perspectiva, por cuanto esti presentando una
norma lingiiistica de la que no tenemos demasiados ejemplos, precisa-
mente por su poco nivel cultural y de aceptacion social; puede que desde
el punto de vista literario el manuscirto siga ofreciendo poco interés, pero
para el filologo puede constituir una buena fuente de datos para historiar
este momento crucial del espaiiol.

Queda sin aclarar, no obstante, la cuestion de la conformidad de esta
norma con la utilizada por Juan Ruiz, pero este aspecto es de dificil
planteamiento ahora mismo, ya que las peculiarisimas condiciones en que
se ha producido la transmisién del “Libro de Buen Amor”, no favorecen
nada el conocimiento de la norma que utilizé el arcipreste de Hita; si
aceptamos la opinién mas generalizada de que la lengua del autor donde
mejor queda reflejada es en la del manuscrito G, la del nuestro es clara-
mente mas vulgar, aunque no necesariamente mas dialectal, si es que es-
tas conclusiones que hoy hemos obtenido al estudiar el estado fonético
del texto, las podemos confirmar al plantearnos el estudio de los restan-
tes niveles de analisis lingiiisticos; de cualquier forma el sentir de la ma-
yoria de las interpretaciones que hace F. Lecoy de las discrepancias entre
los manuscritos, con base preferentemente extralingiiisticas, parece orien-
tarse en la misma direccion.

Por lo que respecta a la filiacion de los manuscritos tampoco encon-
tramos circunstancia alguna que ofrezca discrepancias con nuestra hipé-
tesis, por cuanto no hay inconveniente en admitir que G y T pertenezcan
a la misma familia, derivados ambos de un arquetipo emparentado con la
primera redaccion de la obra; nuestras conclusiones reafirman las diferen-
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cias culturales entre los copistas de estas dos versiones. Teniendo G y T
un origen comun se puede deducir que, si estos vulgarismo de T estaban
en el arquetipo comun, el copista de G, en cuya norma lingiiistica no en-
traban, los corrigié en casi la totalidad de las ocasiones, mientras que al
de T no le resltaron demasiado etrafios y los mantuvo; si no estaban en el
arquetipo fueron innovacién de T, debida a que copi6 el texto acondicio-
nandolo a su propio nivel de lengua. Por lo que respecta a la redaccién
mas moderna de S. emanada de la segunda versién de la obra hecha por
el propio arcipreste de Hita, no se ve afectada por ninguna de las conclu-
siones expuestas en estas paginas.

Para finalizar digamos que por lo que respecta a la historia de la len-
gua espariola, y siempre en el caso de confirmarse estas nuestras hipotesis,
habria que hablar de una delimitacién muy borrosa de las fronteras me-
dievales de los dialectos en la peninsula, sin olvidar la labor unificadora
de los movimientos migratorios interiores habidos con motivo de la recon-
quista y consiguiente repoblamiento de las ciudades, especialmente per-
ceptible cuando nos movemos en unos niveles de lengua populares. Tam-
bién podria merecer la pena confirmar la existencia de un movimiento
lingiifstico mas favorable a los niveles de lengua mas cultos, relegando la
norma popular; el mayor interés de esta investigacion vendria dado al po-
ner la mirada en la ya préxima remodelacién del sistema, que dard como
resultado el espaiiol clasico; de alguna forma parece que vaya a ser la
norma culta la que va a imponerse y a servir de base para esa remodela-
cién a la que antes hemos aludido, pues de entre los elementos vulgares
que hemos podido constatar en el manuscrito de la catedral toledana del
“Libro de Buen Amor”, muy pocos han conseguido permanecer en las pos-
teriores codificaciones llevadas a cabo en la lengua espaiiola, y de ellos
ninguno de los que procedian de regiones lingiiisticas no castellanas,





