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1. POSICION DEL PROBLEMA TERMINOLOGICO 

<Es pertinente un tratamiento, siquiera sea expositivo, de la termi- 
nología que designa los actuales estudios semióticos? Por claridad "con- 
ceptual", creemos que sí (1). Lógica, cronológica y epistemológicamente 
será útil arrojar luz sobre esta aparente maraña de términos que se entre- 
cruzan. 

i,Da igual utilizar "semiótica" o utilizar "semiología"? isignifican 
cosas distintas? <Con qué bases contamos para diversificarlas? <Qué en- 
trada tienen vocablos como "sematología", "semasiología", "semiosis" , 

(1) Entrecomiiiamos "conceptual" para distinguirla de la claridad "verbal" 
(que estimamos igualmente, pero que no mencionamos aquí). Verbal equivaldría 
aqui a "del enunciado"; conceptual, a "de lo enunciado". "La claridad es la cor- 
tesía del escritor", decía Ortega. No soy escritor; pero aspiro a ser claro. 
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"semanálisis", "sintomatología", "signífica", etc? (2)  hay una semiótica 
o una semiololgía, o hay varias? <,Se trata de mera discrepancia de eti- 
quetación, o de disensión de conceptos? 6Es una cuestión baladí? <,Es 
una cuestión sintomática? (3). 

Estas son algunas de las nterrogantes que asaltan a quien hoy encara 
estudios semióticos, por lo menos si lo hace a un primer nivel. Intenta- 
remos ayudar a una intelección menos oscura. 2Romperé preliminarmente 
una lanza para encarecer -acaso con ingenuidad- la importancia de 
nuestra empresa? 

Se conoce en la medida en que se discrimina. Y se discrimina con la 
palabra. Al caos pregenesíaco Dios, con su Palabra, lo convirtió en xóapoc 

1,a Palabra hizo el mundo. La Palabra fue haciendo las cosas y hacién- 
dolas con orden (4). 

Dejando aparte el problema de si es anterior la inteligencia o el len- 
guaje (5), está fuera de duda que "el pensamiento y el lenguaje se en- 

" cuentran estrechamente vinculados", pues mediante el lenguaje esta- 
blecemos una línea de comunicación mental con la realidad externa v con 
la interna" (6). 

Alarcos apunta que "l'enfant établit peu A peu des limites dans la 
perception globale de la séquence sémiotique de l'adulte." (7). 

Todo esto viene a cuento de que la etiquetación léxica no es a griori 
baladí. Que sean conmutables o no "semiología" y "semiótica", no lo 

(2) WALKFR (1948). en su historia de la palabra "semántica" (v no de la 
palabra "semiótica", como dice Bobes (1973). p. 94. nota 18). en lengua indeca. 
menciona doce vocablos "rivals", entre los aue hallamos "semiótica", "seminlogía" 
"semasiología", "sematología",. . . 

Por su parte BENSE-WALTHER (1975) describe catorce expresiones de esta fa- 
milia significativa (semioticismo, semiotecnia, ... ), basándose excliisivament~ en la 
línea peirceana. e ignorando por completo a Buyssens, Prieto (Liiis J.), Barthes. 
Kristeva.. . 

SEBEOK (1972), por otro lado, entre los "affini" de "semiótica" incluye los tér- 
minos - e n  expresión inglesa- "semasiologg", "sematology", "semology", "signi- 
fics", "sensific". A "semiotics" lo juzga no afín, sino sinónimo (con las fundamen- 
tadas razones contrarias, o al menos, reservas que, tomadas de Hill, pone a la 
sinonimia) respecto a "semiotic". 

BOBES (1973) aporta el de "semiografía", tomado de Curry, y aue andaría, 
según eila, por los confines de la fonética y la fonología, y que, por eso, rechaza 
como inútil. 

(3) ¿Se podrá aplicar a nuestro caso lo que dice Trives (1971-72), p. 59, 
hablando de la lingüística: "a menudo se  asiste a una pura pugna de etiquetas 
desconociendo, si no ocultando, profundas y auténticas coincidencias"? 

(4) Naturalmente con estas líneas aludimos no a realizaciones físicas crono- 
lógicas. sino a plasmaciones del pensamiento lingüístico hebreo. "Dixitque Deus: 
~ i a t  lux. Et facia est lux". ( c i t o  por la Biblia ~ u l g a t a ,  preparada por Colunga- 
Turrado. Madrid. B.A.C., 1953). 

(5) Remitimos para esta cuestión a la obra del sicólogo y epistemólogo 
suizo Jean Piaget. 

(6) E. CERDA, Una sicologia de hoy. Barcelona. Herder. 1971. 4.a edición, 
p. 323. 

(7) ALARCOS (1968), p. 349. Subrayamos nosotros. 



En torno a la semiótica (1): Terminologia 45 

decimos aún. Que apunten o iio a realidades distintas, lo iremos viendo. 
Sea cual sea el resultado, termino ya la justificación de esta "posi- 

ción" del problema terminológico con unas palabras de Kurt Baldinger : 
"La realidad no conoce límites, sino gradaciones sin límites (...). Los 
límites no existen en la realidad, sino en el lenguaje" (8). 

2. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION 

Una aclaración (que ya no es "pre-liminar", sino "intra-liminar), con- 
viene explicar ahora. Acotamos nuestro estudio al uso de "semiología" 
y de "semiótica". Entre ellas, silenciosa y limpia, está la disputa. Las 
restantes voces (sematología, signífica, semanálisis, ...) no salen a la pa- 
lestra. 

Hay claro paralelismo, al menos entre las correspondientes palabras 
de las lenguas románicas. En alemán y ruso no existen más que "semio- 
tik" y "semiotike" respectivamente. Las palabras inglesas "semiotic", "se- 
miotics" y "semeiotics" equivalen a nuestra "semiótica"; "semiotics" le 
va ganando terreno de hecho a "semiotic"; posteriormente, para evitar 
la ambigüedad que ~ o d r í a  originar el comienzo "semi-" (por su afinidad 
con el prefijo latiiio "semi" que significa "mitad, medio,..."), se ha su- 
gerido el empleo de "semiotics" (más próxima al vocablo griego o v p ~ i o v  

qiie, como ogpa, significa "signo"). (Hay que advertir que "-ics" no es 
en inglés morfema de plural). 

Gráficamente la posición relativa de los tres términos ingleses podía 
quedar así : 

Término en desvent@a Término en ventaja 

"semiotics" con relación a " semeiotics" 
"semiotic" con relación a "semiotics" 

No entramos en la complicada relación de las familias de términos, 
de diversos idiomas, que sean mutuamente equivalentes (9). Nos atene- 
mos al empleo de ambos términos, según la "acepción" respectiva que 
en español, en paralelismo con lenguas congéneres, implica. 

(8) BALDINGER (1970), p. 50. Renunciamos a seguir adelante en este análisis; 
pero no renunciamos a aludir a las huellas que dejan en el léxico las praxis coe- 
táneas, incluso anteriores. 

(9) SEBEOK (1972) se detiene con detalle en establecer la historia y las re- 
laciones de estas voces en varios idiomas modernos. 
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3. PANORAMA DE LA DISPARIDAD TERMINOLOGICA 

NO HAY UNIFORMIDAD. Para algunos autores significan igual 
"semiótica" y "semiología". Para otros, no. Unos basan su elección en razo- 
nes de enfoque conceptual. Otros, en rutinas. Otros matizan su léxico 
por razones inane. Otros no eligen: utilizan un vocablo u otro con abso- 
luta indiferencia. 

Casi se podría equiparar la diversidad de terminología con la dispa- 
ridad de concepciones, cosa, por otra parte, lógica. No obstante, vamos 
a separar, metodológicamente, ambas cuestiones. Las concepciones se- 
miótica~ (semiológicas) las veremos en otro trabajo; lo terminológico, en 
éste. 

Hoy ya no se puede asegurar, con la "rotundez" con que lo hace 
Guiraud, que los europeos utilizan el término "semiología", y los anglo- 
sajones "semiótica" (10). Bobes afirma eso mismo, pero con aire más 
tímido (11). 

El velo etnográfico y el chauvinismo (vocablo -no lo olvidemos- 
galo) parecen perdurar en los franceses Deledalle (12) y Mounin (13). 
Para ellos, los "europeos" de Guiraud y el "área francesa" de Bobes 
se convierten en "Francia" y "francesa" respectivamente. 

Para Mounin (13) "la mejor traducción francesa (de la voz 'semióti- 
ca') sigue siendo "semiología". El téimino 'semiótica' ha penetrado en 
francés unas veces para designar a la semiología en general -uso desa- 
consejable-, otras veces para designar un sistema de comunicación no 
liilgüístico particular" (14). 

Ni el idioma ni la patria de origen son -por lo menos hasta hoy- 
terminantemente influyentes. Coquet, también francés, sitúa la cuestión 
de un modo ecuánime; aludiremos a él con más detenimiento después. 
Barthes, francés, en la presentación del n.O 12 de la revista Langages, 

(10) GUIRAUD (1971), p. 50: "...les mots sémiotiaue et sémiologie ... les Eu- 
ropéens utilissant le premiere de ces termes et les Anglo-Saxons le second". Y 
ambos "recouvrent aujourd'hui une meme discipline". Es mucho más exacto el 
parecer de un hombre de tan enorme textura internacional -como es Sebeok-, 
quien combina admirablemente la geografía conceptual con la terminológica. En 
SEBEOK (1972), p. 5 leemos que el "modelo Locke-Peirce-Morris" prevalece en Nor- 
teamérica y en el Norte y el Este de Europa, mientras el "modelo 'Saussure" domi- 
na más en los paises británicos y neolatinos. 

(11) BOBES (1973), nota 5, pp. lb16. 
(12) GERARD DELEDALLE (1974), p. 383, nota 2. 
(13) MOUNIN (1972), p. 65, nota 1. 
(14) Que "semiología" sea de origen francés (a nivel lingüístico y desde una 

óptica contemporánea) está fuera de discusión; pero que "semiótica" no pueda 
"admitirse" en Francia, o que, si entra, lo haga casi como polizón, ... no lo admi- 
timos. 
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titulado "Linguistique et Litterature", y que abarca unas investigaciones 
"qui ... ont une certaine unité nationale" (p. 5), y en las que "il s'agit plu- 
t6t d'un travail francais" (p 5), califica dichos estudios de "recherche 
sémiotique" p. 6j. y de psofundización en la "sémiotique littéraire" 
(p. 8) (15). Y en otro lugar apellida un trabajo hermenéutico no de se- 
miológico, sino de semiótico (16). 

4. CRITERIOS DE ELECCION 

Entonces, si los téirninos "semiótica" y "semiología" viajan sin pa- 
saporte, es decir, si su uso no depende de la lengua original del que los 
utiliza, iqué los diferencia?, ddónde hay que buscar la raíz de su diver- 
gencia? Sin olvidar que en determinados casos se han empleado -uno 
u otro- por cercanía idiomática, hay que afirmar que, lentamente, actúa 
una diferenciación conceptual, no siempre uniformemente. 

Ello, no obstante, algunos autores los equiparan absolutamente, sea 
de un modo explícito -tales Antonio Prieto (17), Todorov (18), Pau- 
lus (19)-, sea de un modo implícito -así Dayan (20) y otros-. 

Otras veces se "escapa" el "otro" término, el que uno no pretende 
emplear conscientemente. Descuido que es más explicable en Eco (21;, 
pues él adopta "definitivamente la palabra 'semiótica' ... sin excluir el 
uso de semiología" (22), que en Kristeva (23), (24), (25), quien ya en 
1969 distinguía concienzudamente entre ambos vocablos (26). 

No estamos de acuerdo -y va!ga esto como inciso, pues más ade- 
lante trataremos la terminología de Greimas- con los traductores del 
libro de Greimas Du Sens. El "on peut dire que les progres de la sémio- 
tique ..." del original, se transforma en ellos -equivocada, o sea, infiel- 
mente- en "cabe decir que los progresos de semiótica general o semiolo- 
gía. . . " (27). 

(15) BARTHES (1968) 
(16) BARTHES (1972-a), p. 3. 
(17) PRIETO, Antonio (1975), p. 12. 
(18) TODOROV (1972). D. 2778. 
i i g j  PAULUS (1975),- 'p: 41. 
(20) DAYAN (1972). A lo largo de su artículo (incluido el  título) alternan con 

total equivalencia las dos voces. 
(21) Eco (1975), p. 172. 
(22) Eco (1975), p. 13, asterisco. 
(23) KRISTEVA (1971), p. 4. El título del trabajo es "Le lieu sémiot i~ue",  y en 

el  texto habla indistintamente d e  "sémiotique" y "sémiologie". 
(24) KRISTEVA (1969-b), pp. 27-29. Allí l lama "sémiotique" a lo que  Saussure 

y Barthes (según textos que aduce allí mismo) llaman "sémiologie". 
(25) KRISTEVA (1972), pp. 209-210. 
(26) KRISTEVA (1969-a), pp. 196-204. 
(27) GREIMAS (1970), p. 17;  Y GREIMAS (1973), p. 13. 
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La diferenciación conceptual mencionada más arriba actúa no sólo 
dividiendo en dos el mundo semiótico-semiológico, sino también agrie- 
tando cada uno de esos dos grandes bloques. Moiris distingue, por un 
lado (28) entre las tres partes de la semiótica, y por otro (29) entre semió- 
tica pura, semiótica descriptiva y semiótica aplicada (30). 

Es de dominio común la agrupación semiótica-lingüística por un lado, 
y semiótica-no-lingüística por otro. Los aspectos tan diversos de la semió- 
tica no lingüística que pone en evidencia Henri Hécaen -"siquiátrico, 
sicológico, pedagógico, antropológico y lingüístico7'- le hacen concluii, 
considero que inmaduramente, que es "imposible tout description ana- 
lytique" (31). 

Otras indicaciones que sugieren multiplicidad son las de Coquet (que 
titula un artículo "Sémiotiques") (32), Dayan (que habla de "sémiotique 
générale et sémiotiques régionales") (33) y Nattiez ("skmiologie fonction- 
nelle et . . .sémiologie en general") (34). 

Para "esmaltar" el panorama aún más podríamos recordar que Biihler 
llama a la ciencia de los signos "sematología" (35). 

A la vista de tantas divergencias se podría uno interrogar : jtodo es 
disparidad?, jno hay unidad?, jno hay criterios?, jes imposible discri- 
minar?, jtodo es incoherente?, jno hay un centro?, jdomina el capri- 
cho? Ni mucho menos. En los párrafos anteriores hemos querido librar 
de la tentación del simplismo y abrir a un real perspectivismo. 

jTot capita quot sententiae? No tanto. Monolitismo, tampoco, des- 
de luego. También es verdad que se va adquiriendo seguridad. En cual- 
quier caso, razones -más o menos convincentes, fundamentadas o cla- 
ras, eso sí-, pero razones a fin de cuentas, abonan el empleo de uno u 
otro término "semiótica" o "semiología". 

Para Coquet es el criterio combinado del idioma original y del ob- 
jeto concreto de estudio el que divide los usos. La semiología está ligada 
a los sistemas de signos; la semiótica, a los sistemas de significación. Son 
estos últimos los que han atraído a los investigadores de los últimos 

(28) MORRIS (1962), p. 241; y en otros muchos sitios. 
(29) HECAEN, Henri (1971), p. 519 SS. y SEBEOK (1971), p. 10, resumen acer- 

tada y ajustadamente esta triple distinción, que, de un modo menos ceñido, aun- 
que no excesivamente disperso, se halla en MORRIS (1962), pp. 241-242). 

BREKLE (1974), p. 25, por su parte, distingue semiótica teórica (o general, o 
pura) y semiótica aplicada. 

(30) El nombre de "Significa" (en inglés "significs") se le ocurrió a lady Vic- 
toria Welby, apóstol de esta nueva ciencia en Inglaterra. y con la cual Peirce iii- 
tercambiaba epístola9 de caricter científico. 

(31) HECAEN (1971), PP. 519 y 525 respectivamente. 
(32) COQUET (1973). 
(34) NATTIEZ (1973), p. 157. 
(35) MUKAROVSKY (1970), p. 387 
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años. Por eso y para despegarse de Saussure se ha impuesto la voz "se- 
miótica", de vieja estirpe y de neoacuñación inglesa. 

He aquí las palabras de Coquet: "...les chercheurs de cette demie- 
re décennie ont en général visé A décrire des systemes de signification et 
non plus des syst&mes de signes (...) Pour marquer leur autonomie par 
rapport A Saussure et affirmer I'originalité de leur projet, les chercheurs 
ont avancé un nouveau terme: sémiotique" (36). 

Coquet, con avanzar mucho y bien, se ha quedado a medio camino. 
La frontera no pasa entre "signos" y "significación"; o, en todo caso, 
"signos" no forma bloque junto a "semiología" y frente al bloque "sig- 
nificación" -"semiótica". Peirce, Morris,. . . casan "signos" con "semió- 
tica". Barthes, contendiente de "la rencilla doméstica entre los 'semió- 
logos de la comu~~icación' y los 'semiólogos de la significación' " 
como líder de esta última f38), titula su tratado teórico "Elementos de 
semiología". 

Sí afirma, en cambio, Coquet acertadamente que la voz "semiótica" 
"a été utilisé couramment par les philosophes, les sociologues et anthro- 
pologues de langues anglaise". También está en lo cierto al sostener que 
la "significación" va ganando terreno a los "signos" entre los investiga- 
dores (39), (40). 

Barthes opta generalmente por "semiología", que tiene en él un es- 
tatuto singular universal. A la semiótica, por el contrario, la sitúa a un 
nivel, singular o plural, pero particular (41). Las implicaciones teóricas, 
ricas por cierto, de su terminología no las tocamos en este trabajo. 

Kristeva distingue nítidamente entre "semiótica" y "semiología" -a 
pesar de leves inconsecuencias- sobre bases nuevas. La semiótica seria 
la ciencia emphica que modela sistemas signifioantes. La semiología, 
una teoría de la ciencia que sustituiría a la decrépita filosofía. 

(36) COQUET (1973). p. 3. 
(37) SERCOVICH (1974). pp. 10-11. 
(38) PRIETO, Luis J. (19681, pp. 93-94. 
(39) COQUET (1973), p. 3. Nótese el "couramment" frente a la rigidez de Gui- 

raud. 
(40) Para comprobar esto, consúltense los párrafos que dedicamos a las Últi- 

mas tendencias semióticas en un trabajo sobre la historia de la semiótica que es- 
tamos preparando. 

(41) BARTHES (1972-b), p. 52, nota 8 ;  BARTHES (1971); citas (15) y (16) de este 
mismo artículo. 

Redactado lo anterior leemos en FACES (1975), p. 216: "Roland Barthes, en un 
trabajo presentado al grupo I.C.A.V., propone : "Si.n embargo sería muy cómodo 
disponer de dos palabras: podrían llamarse semiótica los sistemas particulares 
de mensajes; y se llamaría semiología a la ciencia general que reuniría todas estas 
semióticas' ". 

Según esto -sigo yo-, Barthes coincidiría con la opinión que Bobes mantiene 
generalmente. Creemos que estas palabras del mismo Barthes, transcritas por 
E'ages, vienen a confirmar nuestro juicio sobre él mismo, expresado en el texto 
al que hace referencia esta misma nota. 
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Según estos criterios se podría llamar "semiótico" al trabajo de los 
investigadores franceses, y "semiológico" el de los rusos (42). No queda 
nada, según se ve, de la determinación idiomática del empleo de un tér 
mino u otro. El condicionamiento lo envía la materia "circa quam". Hay 
pleiia discriminación. Vocablos distintos, conceptos distintos. En Kriste- 
va el criterio de diferenciacibn 110 es potestativo, emocional, sino obliga- 
torio, racional; no viene del exterior, sino que nace como exigencia in- 
terior. 

Para Domínguez Hidalgo, semiótica y semiología coinciden a nivel 
objetual y a nivel teleológico se oponen. Por una parte, ambas tienen uii 
mismo objeto de estudio: los sistemas de signos; por otra, mientras el 
enfoque de la semiótica es "lógico", la semiología pretende el "descifra- 
miento de sentidos en su función social" (43). Esta explicación repite y 
empobrece las definiciones de Peirce y Saussure (44). Guiraud, en cam- 
bio, es más comedido y preciso, aunque su brevedad le hace ser po- 
bre (45). 

Pierre Boudon consiclera que "semiótica" y "semiología" se distinguen 
por el objeto que estudian. La primera estudia objetos no lingüísticos. 
Esta se cilie al mundo del discurso, de la palabra (oral, generalmente); 
aqudlla atiende al mundo de los signos de carácter social y/o cultural. 
La semiótica investiga un "para-lenguaje"; la semiología, un "proto- 
ienguaje" . 

Dadas la brevedad y oscuridad de sus textos, no podemos sacar cori- 
clusiones claras. Por un lado, se acerca a Humberto Eco ("la semiótica 
estudia todos los procesos culturales") (46); pero, por otro lado, el cam- 
po que le asigna Boudon es más limitado, pues mientras Eco hace entrar 
en el campo semiótico desde el lenguaje animal hasta la retórica (47), y 
asimila de hecho y de derecho semiótica y semiología, Boudon las opone 
y sustrae de la zona semiótica lo lingüístico (que es semiolbgico). 

Tambihn difieren en el concepto de lo que es "para-lenguaje" : Eco 
incluye en él sólo aspectos lingüísticos (48); Boudon lo coloca fuera del 
campo lingüístico, y tanto es así que incluso el "proto-lenguaje" no sa- 

(42) KRISTEVA (1969-a), p. 198: "Si una partie importante de l'école francaise 
(Greimas et ses disciplles) peut etre dire sémiotique, les chercheurs sovi6tiques 
semblent faire, non sans défaillance, un premier pas vers ce qui selon nous pou- 
rrait etre une sémiologie". Subraya la autora. 

(43) DOMINGUEZ HIDALGO (1974), p. 20. 
(44) PEIRCE asigna a la semiótica algo mas que un enfoque lógico. SAUSSURE, 

por su parte, asignaba a la futura semiología un estudio "vitalista", no una exe- 
gesis criptológica. 

(45) GUIRAUD (1971), p. 6. 
(46) Eco (1975), p. 32. 
(4'0 Eco (1975), pp. 16-26. 

(48) Eco (1975j, p. 18. 
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bría si situarlo en la periferia de lo lingüístico o dejarlo como extralin- 
güístico (49). 

Ya dijimos que Eco adopta el término "semiótica" para el contenido 
enciclopédico que le asigna. Hay discusiones, dice, "acerca del nombre 
de esta disciplina", conformándose él "con la decisión adoptada por la 

'6 

Asociación Internacional de estudios semióticos". Ve que la voz semió- 
tica" marca, a diferencia de la voz "semiología", una línea de indepen- 
dencia de patronazgo y de campo de trabajo. Menos objetivo me pa- 
rece Eco cuando pronostica que el término "semiótica" "de ahora en 
adelante habrá de cubrir todas las posibles acepciones de los dos tér- 
minos en cuestión" (50). 

Rossi-Landi considera peligroso usarlos como sinónimos. Para kl la 
semiología forma parte de la semiótica. Aquélla es la "ciencia de los 
signos paralingüísticos o translingüísticos y de los signos poslingüisticos". 
Esta -la semiótica- trata de los signos, o mejor, de sus sistemas, cons- 
tituyendo su ciencia o doctrina general (51). 

Bobes (52) se centra en la semiótica de corte morriano; pasa revista 
a la mayoría de las acepciones que tienen y ha tenido recientemente la 
voz "semiótica". Considera a la semiología como "investigación sobre 
los sistemas de signos" (53), y a la semiótica opta de hecho por verla co- 
mo estudio de "iino de los sistemas simbólicos: el lenguaje articula- 
do (54). Para Bobes la semiótica es, en su acepción más estrecha, una 
parte de la semiología; para Rossi-Landi, por el contrario, la semiótica 
es más "extensa" que la semiología (55). 

Hjemslev estructura impecable y formalistamente en una red cohe- 
rente ("red hjemsleviana") los conceptos de semiótica y semiología, con 
siis "meta-" y plurales correspondientes. Sus conceptos de semiótica y 
semiología no coinciden con los de ningún otro. ?Cuál forma parte de 
culíl? Imposible contestar simplemente. Las subdivisiones y definiciones 
sutiles se entrecruzan, y "tirar" de una es "tirar" de todas (56). 

Greimas, en las pocas ocasiones en que trata -y cuando lo hace, es 
a remolque de otias cuestiones y objetivos- de la semiología y semio- 
tica en general, se inspira en métodos hjemslevianos. Admite, sí, ambos 

(49) Para todas estas ideas véase PIERRE BOUDON (1973). p. 189, nota 1 ;  y 
p. 193, párrafo primero de la página y nota 8. 

(50) Eco (1975), p. 13. 
(51) ROSSI-IAANDI-(IS~~) .  pp. 12 y 10 respectivamente. 
(52) BOBES (1973), pp. 7-22 y 91-95. 
(53) BOBES (19731. D. 7. 
(54) BOBES (1973), p. 7. 
(55) Aunque esto no ocurre siempre, pues en BOBES (1974), P. 20, leemos: 

'....esta ciencia que unos llaman semiología, otros semántica lógica, y los más 
semiótica". Clara que aquí refleja -interpretando- lo que otros, no ella, piensan. 

(56) Léase HJEMSI.EV (1971), pp. 144-173. 
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vocablos como designadores de distintas realidades. De un modo gene- 
rico podíamos decir que para él lo semiótico se inscribe en el ámbito de 
la expresión, y lo semiológico en el del contenido (57). Sin embargo, 
hemos de guardarnos de entender esta dicotomia en el mismo sentido 
de Hjemslev: Greimas es menos abstracto y presta atención preferente 
a lo semántico. 

Hay que obse.rvar que, pese a las palabras transcritas en la nota 56, 
dijimos más arriba "lo semiótico", "lo semiológico", y no "la semiótica", 
"la semiología", porque creemos que reflejan mejor el pensamiento, in- 
cluso las expresiones -dispersas- de Greimas. Esciirridizamente -y 
fulgurantemente- deja escapar a c i  y allá "semióticas", "semiótica", "se- 
miología~", "meta-. .." ; incluso, como ya dijimos (58), los traductores 
al español de su obra Du Sens equiparan ambos términos, aunque no 
vemos la razón de esta libertad. 

Benveniste, lingüista insigne y presidente de la I.A.S.S., mantiene el 
nombre de "semiología"; pero no prescinde en absoluto de "semiótica". 
Lo notable en él es la oposición (e11 el seno de la lengua) entre "el modo 
semiótico" y "el modo semántico" (59), el primero basado en el signo, 
y el segundo en el discurso. Hablando de oposiciones, citaremos la de 
Guiraud, que es ya más tradicional: "on ne confondra pas sémiologie, 
sémiotique ("étude générale des signes" specialement non linguistiques) 
e t  semántique ("étude du sens des significants linguistiques")" (60). 

Se podrían relacionar esquemáticamente cuatro distinciones-oposicio- 
nes citadas hasta ahora, por lo que tiene de ejemplificación de variedad 
terminológica (incluso conceptual) : 

Benveniste ..................... Modo semántica vs. Modo semiótica 
Boudon ...................... ..Semiología vs. Semiótica 

..................... 
Nivel semiológico 

Greimas vs. Nivel semiótico 
Nivel semántico 

Guiraud ........................ Semántica vs. Semiología o semiótica 

Huelga decir que el esquema anterior, de finalidad más bien peda- 
gógica, es un modo tosco, pobre, de reflejar su pensamiento. Aunque, 
por otra parte, también es verdad que, de momento, sólo intentamos 
aludir a su terminología, que sí es esa. 

(58) Cfr. nota (27) de este trabajo. 
(59) BENVENISTE (1969), p. 132: "la langue combine deux modes distincts de 

significance, que nous appelons le mode SEMIOTIQUE d'une part, le mode SE- 
MANTIQUE de l'autre". 

(60) -GUIRAUD (1971). p. 6, nota 1 
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Es indudable que los dos vocablos en danza tienen tradición sufi- 
ciente como para seguir existiendo y pidiendo atención. Tampoco se 
puede negar que hasta hace unos años la voz "semiótica" estaba cargada 
de contenido lógico-filosófico, y la voz "semiología" se llenaba de con- 
notaciones más bien lingüísticas. 

Ahí están, por un lado, los nombres de Locke, Peirce, Morris . . .  Y 
por otro, los de Saussure, Prieto, ... También es cierto que la voz "se- 
miótica" es mucho más vieja -al menos documentalmente- que su 
"compañera" y rival, y que la han usado rnás en el área inglesa, aun- 
que no por razones de comodidad, sino porque quienes la empleban (y 
emplean) la encontraban más adecuada como vehículo de su pensa- 
miento, pues cuando intentaban expresar "otro" contenido utilizaban 
otro vocablo (61), (62). Mantenemos, eso sí, el parecer de que la tradi- 
ción inglesa, comenzada en el siglo XVII, gira en torno a "semióti- 
ca" (63). 

5. ADOPCION "OFICIAL" DE LA VOZ "SEMIOTICA" 

Pero las cosas han cambiado, o van cambiando, desde hace más de 
de una decena de años. Según Mary Catherine Batson (. . .) "semiótica ' 
es una palabra nueva (. . .) introducida por Margaret Mead, para referir- 
se al lenguaje en todas sus modalidades, en la 'Conference of Paraliii- 
guistics and Kinesics' celebrada en Bloomington en 1962" (64). 

Nótese que se dice "iiueva". iIgnoraiicia de su secular edad? <Des- 
cripcióii de que designa algo nuevo? Me inclino por esto último. "La 
ambigüedad terminológica se intentó resolver con la decisión adoptada 

(61)  Así, NOEL MOULOUD (1974, en su cap. 4.O, titulado "La semiótica y us 
relaciones con una filosofía de las estructuras" dice: "Las modernas filosofías 
estructurales desean asumir la perspectiva semiológica, según la cual los complejos 
de actos y de significaciones son controlados por los sistemas del lenguaje", p. 110. 

Como ciencia interdisciplinar que es, la semiótica roza otras materias: la filo- 
sofía, p. ej. Las deudas que la semiótica tiene contraídas con la filosofía son m6s 
básicas y elementales que con cualquier otra. En filosofía no hay duda termino- 
lógica : sólo se emplea "semiótica". 

(62)  Así BOCHENSKT (1969) habla de la semiótica como método, siendo, en cuan- 
to tal, parte de la lógica. "Semiología" no le hubiera servido, por mucha proxi- 
midad idiomática o etnográfica que tuviera con ella. 

(63)  LOCKE (1632-1704) introdujo el término, con sentido filosófico, en inglés. 
( 64 )  BOBES (1974), PP. 12-13, nota 3, SEBEOK (1972), p. 4, añade que fue el 9 

de mayo de 1962 cuando Margaret Mead en su "autorevole intervento individuale" 
afirmó: "Sarebbe utile disporre di un termine per tutte le modalitá di communica- 
zione structturata (...). Molti di presenti, che pure si sono mostrati di opinioni 
opposte, hanno usato il termine 'semiotics'. Mi sembra l'unica parola che, in 
una forma o nell'altra é stata ugualmente impiegata da studios! che discutono 
partento da posizioni diversissime". 
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en 1969 por un comité internacioilal en París" (65), bajo el patrocinio 
del Consejo internacional de Filosofía y Ciencias Humanas, y "que ha 
dado origen a la International Association for Semiotic Studies (I.A.S.S.) 
y aceptado el término 'semiótica' (aunque sin excluir el uso de 'semiolo- 
gía')" (e), aunque, contra lo que dice Hossi-Landi, la cuestión no ha 
sido zanjada. 

Pero la realidad está violentando la provisional unanimidad léxica. 
Kristeva, por las mismas fechas en que nacía la "unidad" (G?), apunta- 
ba que hay campos diversos para los dos vocablos. ( i Y Kristeva es secre- 
taria general de Ila I.A.S.S. 1). 

6. BUCEOS ETIMOLOGICOS 

2Proveerá la etimología de indicios seguros? Corominas (67), ofrece 
como origen de "semántica" la voz griega o q p a  (=signo), y como ori- 
gen de "semiótica" la voz griega 3 7 j p ~ i o v  (=signo). (Según ello la de- 
finición-distinción más etimológica sería la de Guiraud). 2Qué distingue a 
o q p a  de o q p ~ i o v  ? Prácticamente, nada. Tal vez o q p a  apunta hacia 
rasgos distintivos preferentemente objetuales, internos, estables y refe- 
ridos a la presencia; mientras que a q l ~ e í o v  indicaría, sobre todo, ras- 
gos verbales, externos, ocasionales y referidos a la "pronominación" (68). 
En ambos términos griegos el significado principal y patrón es signo. 
Si acaso, ese lleve matiz señalado, los separaría. 

Es sabido que los pitagóricos, por su parte, oponían o h p a  (lo ex- 
temo, el cuerpo) a a q y a  (lo interno, el contenido) (69). 

Tampoco, pues, sentencia el pleito la etimología. Tanto Saussure como 
Peirce, fuentes de los vocablos y conceptos actuales de "semiótica" y 
"semiología", los derivan de o q p ' ~ i 0 ~  . Saussure, explícitamente (70); 
Peirce, implícitamente (71). 

7. CONCLUSIONES 

2Qué coilcluímos, pues? Que ni la etimología ni el idioma condicionan 
inexorablemente el uso de uno .u otro término. Que cada uno de ellos 

(65) YLLERA (1974), p. 134. 
(66) Eco (1975), p. 13. 
(67) J. COROMINAS (1954).. 
(68) De los diccionarios consultados en más documentado es el Bailly (1950). 
(69) Debo esta distinción a una personal indicación oral del Prof. Díez Mar- 

tinez, de la Universidad de Murcia. 
(70) SAUSSURE (1974), p. 33. 
(71) PEIRCE (1974), p. 21. 
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tiene campo propio. Que la decisión de 1969, de aceptar la voz "semió- 
tica" oficialmente, fue oportuna, consecueilte y provisional. 

Oportuna, porque era preciso un vocablo mínimo común. Consecueii- 
te, porque expresaba el ya existente despegue de la semiótica respecto 
de la lingüística (y ya sabemos que, desde Saussure, "semiología" sonaba 
a proximidad lingiiística). Provisional porque así lo quisieron y así lo 
aconsejaba el estado de la investigación. 

Por esas mismas razones, en este trabajo, y en igualdad de condicio- 
nes, hemos optado por "semiótica" -ya el título lo denuncia-. Pero 
como se trata de exponer grosso modo la situación de este nuevo saber, 
liemos empleado uno u otro vocablo siempre con fidelidad a la concep- 
cióii y a la terminología del autor en liza. En los dos trabajos siguientes 
seguiremos estos mismos criterios. 

Los dos vocablos se relacionan como dos semicírculos secantes. Son 
semicírculos, no circunfereiicias, pues son ciencias (es ciencia) en cons- 
trucción. Y se interseccionan, o sea: en parte coinciden y en parte no. 

De esta misma conclusión participa Sebeok. En la "competizione" 
que enfrenta a "semiótica" con "semiología" y cuyo resultado es "dubbio" 
por ahora, se refleja un caso de interacción de la polinimia y la polise- 
mia. Uno y otro, con facetas comunes, poseen también facetas distiri- 
tas (72). 

Sin embargo, y como apostilla final, 110s parece oportuno indicar que 
llegamos a la misma conclusióil de Sebeok (73); fuera de acuerdos la- 
boriosos, y más lejos todavía de apodícticas conclusiones, creemos que 
por ahora, "semiótica" está siendo más generalmente usada, sin conocer 
otras fronteras que las de la investigación. 

En algunos sectores la voz "semiología" ve acercarse su campo al 
de la llamada "sintomatología" (74). 

(72) SEBEOK (1972). p. 8 :  los términos en cuestión "anche nel senso uiú stret- 
to, sono ben lungi dall'essere intercambiabili". (Subrayamos nosotros). 

(73) BEBEOK (1972), p. 5:  "A grandi linee, quindi, si puó stabilire che la fa- 
miglia di termini applicata alla teoria dei segni 6 reppresentata da SEM(E)- 
OITIC (S)". Recordemos a este propósito que entre los de lengua inglesa "semic- 
tic" respecto a "semiotics", y "semiotics" frente a "semeiotics" mantienen la mis- 
ma querella -con ventaja progresiva para esta última, como muestra Sebeok- 
(pues,"-ics" no es morfema de plural) que en ámbitos más amplios enfrenta a 
"semiotica" y "semiología". Sebeok escribe "SEM(E)IOTIC(S)) para incluir las tres 
variantes del término "semiótica", más universal. 

(74) SEBEOK (1971), p. 10. 
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