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[Nota Escrita EN 1974

En el otoio de 1970 estaban ya redactados para Anales de la Univer-
sidad de Murcia dos capitulos de este trabajo: El Texto del Libro de los
Gorriones y El Texto de 1871. Las ediciones de 1877, 1881, 1885 y 1898.
Para el primero me habia basado en una reproduccién fotogrifica a ta-
mafio del original, que, generosamente, me entregé R. Balbin, con quien
habia discutido anteriormente muchas lecturas, algunas de las cuales
dimos a conocer en nuestra edicién de Rimas y Prosas, Madrid, México,
Buenos Aires, Pamplona, Rialp, 1969, con prélogo fechado en la Navidad
del 68. Han pasado ya cuatro afios en los cuales el tema que trato ha sido
objeto de otros estudios, ciertamente no numerosos, que creo convenien-
te resenar.

Por una parte, el 17 de febrero de 1971 se celebraba en la Biblioteca
Nacional de Madrid un acto que cerraba el afio del centenario de la
muerte de Bécquer y en el cual se presentaba la ed. facsimil del Libro
de los Gorriones, forma la més eficaz de homenaje al poeta y para los es-
tudiosos la més inapreciable; en el prdlogo, que escribimos R. de Balbin
y yo, se indicaban los criterios que deberian presidir la fijacién del texto
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de las Rimas; por la urgencia de fechas u otras razones que ignoro, no
corregimos pruebas ni de la nota introductoria ni de la transcripcién de
las Rimas y asi se deslizaron erratas, lamentables en una edicién tan bella
como la que patrocinaba la Direccién General de Archivos y Bibliotecas;
conjeturo que tampoco G. Guastavino debié corregir la transcripcién pa-
leografica de los textos en prosa (la Introduccién Sinfénica y La Mujer
de Piedra), a juzgar por los evidentes yerros de imprenta que se observan,
sobre todo en esta ultima. Por lo que respecta al prélogo de Balbin y mio
hubo omisiones y errores de los que creo conveniente dejar aqui cons-
tancia; asi, en pag. 36 se afirma: “Aun cuando no sea éste el lugar indi-
cado para discutir in extenso estos supuestos de trabajo que se analizara
[sic: por analizaron] con todo detalle en otro lugar etc”. Aludia, es ob-
vio, al trabajo del que ahora aparece el primer capitulo; en la nota 10
correspondiente a la cita anterior se omitia la referencia bibliografica per-
tinente (A. Roldan, Problemas Textuales de las Rimas de G. A. Bécquer,
que aparecera en Anales de la Universidad de Murcia); igualmente, en
dicha nota se hacia referencia a “mi comunicaciéon al TII Congreso de
Hispanistas que se celebrarid en Salamanca en septiembre de 19717, cuan-
do en realidad se trataba del IV Congreso (en el que presenté como con-
tribucién La edicion de las Rimas de Bécquer), cuyas Actas no han apa-
recido hasta el momento presente.

Al final de mi intervencién en el mencionado Congreso, Margit Frank
Alatorre me entregd una separata (que aun no habia sido distribuida
como tampoco la Revista) del trabajo de su marido Antonio Alatorre,
Sobre el Texto original de las Rimas de Bécquer (A propésito de la edi-
cién de J. P. Diaz) NRFH, XIX, pigs. 401-417; he preferido no retocar
mi articulo v dejarlo tal y como se escribié en su dia; las coincidencias y
discrepancias —¢éstas en numero mucho menor— entre el estudio de
Alatorre y el mio me confirman en Jos andlisis que hago; como por otra
parte la sistematica que ambos empleamos es distinta y, por supuesto, el
material empleado (“Debo hacer constar que me baso en los datos de
D. Bordona, Benitez y Diaz” afirma Alatorre, nota 3), dejaré para otra
ocasién la incorporacién de mis observaciones al articulo de Alatorre; no
obstante, haré dos o tres calas que prueban que la utilizacién de un ma-
terial inadecuado puede conducir a afirmaciones generalizadas que son
discutibles. Asi en pag. 410 nota 24 afirma Alatorre: “Otras lecciones
evidentemente erradas no sé muy cdmo se explican, pero, desde luego,
habria que corregirlas. Segun Benitez, el Ms. dice en 3:27 sin riendas
que le guie / caballo volador, y las Eds. corrigen sin rienda que lo guie
(podria ser también sin riendas que le guien)”. Hay evidentemente, una
falta de concordancia entre el sujeto (riendas, representado por que) y el
verbo (gui€); la lectura, pues, debe ser enmendada; hasta aqui de acuer-
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do, y asi lo hicimos Balbin y yo, en nuestra ed. de Rimas y Prosas, pag. 35,
colocando el verbo en plural: guie [n]; sin embargo, la generalizacién
“las Ediciones” es un error y no hay por qué cargar a la cuenta de Cam-
pillo-Correa-Ferran mas culpas de las que tuvieron (y que no fueron
pocas); la ed. de 1871 esta conforme con el original becqueriano: sin
riendas que le guie. He aqui otra de las afirmaciones de Alatorre: “Diaz
no imprime con diéresis, en general, sino las palabras que aparecen con
ella en el Ms.: idioma 1:6, violeta 13:8 y violetas 72:2, las cuales no la
tienen en las Eds. (evidentemente porque las imprentas espafiolas no
solian tener el signo #)” (pag. 411, nota 31); esta afirmacién no es exacta;
la ed. de 1871 trae idioma en 1:6, armonioso en 3:50, siiave en 13:2,
riiinas en 5:24 etc etc. Un dltimo comentario: el no haber manejado
Alatorre el autdgrafo de Bécquer, le lleva a estas afirmaciones, muy dis-
cutibles, en referencia a la estrofa tercera de la rima LIT [35]: “He aqui...
en su forma original: Nubes de tempestad que rompe el rayo / y en fue-
go enciende las sangrientas orlas, | arrebatado entre la niebla oscura, /
llevadine con vosotras! ...Campillo comenz6 por poner encienden en vez
de enciende...”. Ignoro dande puso Campillo enciende, cuando la ed. de
1871 trae el verso con la correccion, ajena a la mano de Bécquer, del ma-
nuscrito: y en fuego ornais las desprendidas orlas; la reconstruccién de
Alatorre es gratuita, en mi opinidn, y encuentro una cierta explicacién
que doy en el comentario correspondiente a esta rima (cf. apartado I 3
de este estudio); pero resulta chocante la nota con que Alatorre apostilla
su afirmacién anterior; es la nota 40, pag. 413, donde, entre otras cosas.
dice: “Es verdad que D. Bordona, Benitez y Diaz leen uninimemente
encienden en el Ms. original de la Rima 52. ¢No sera que la n se afiadid
después? (Seria muy extrafio que Bécquer se hubiera equivocado asi.
Pero si se hubiera equivocado, habria que corregirlo). Es claro que el
rayo es el sujeto de los dos verbos, rompe y enciende”. Por mi parte debo
decir que el manuscrito ofrece con toda claridad encienden, la n no ha
sido afiadida posteriormente ya que posee idénticas calidades de tinta
y el espaciado de las palabras es el normal (que se habria reducido nota-
blemente al escribirla con posterioridad); respecto a que el rayo sea su-
jeto de ambos versos cf. mi comentario en el lugar indicado anteriormente.

Finalmente, en 1972 apareci6 el libro de R. Pageard (Cf. nota 11);
obra espléndida de la que he incorporado a este trabajo la opinién del
ilustre hispanista acerca del autor de las correciones del manuscrito; he
juzgado conveniente encerrarla entre corchetes, ya que se trata de la ni-
ca adicién extensa a la primitiva redacciéon de mi articulo, que otras
tareas mas urgentes me impiden rehacer.]
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JUSTIFICACION.

Es rigurosamente objetiva la afirmaciéon de que no existe un poeta mo-
derno que haya sido estudiado de forma maés asidua y al que se hayan
dedicado tantos articulos y monografias, como Bécquer. En 1961, R. Beni-
tez (1) recogia 299 titulos, lo que supone méas de tres articulos por arfio,
y ello sin tener en cuenta las Tesis o Tesinas presentadas tanto en Espaiia
como en América y que luego no han sido impresas.

Y, sin embargo, a pesar de este asedio fiel al poeta, las Rimas presen-
tan ain problemas textuales que los estudiosos han desatendidos (intere-
sados légicamente, por los aspectos estéticos) o no han resuelto de forma
adecuada, bien sea por el material utilizado o por los supuestos unilatera-
les de que partian. Pese a los intentos loables de algunos editores, la fija-
cion del texto genuino de las Rimas queda atin pendiente; ya no es ni
siquiera la ed. de 1871 la que, con toda su infidelidad, domina el merca-
do; son las ediciones posteriores que adulteraron con nuevos yerros el tex-
to preparado por los amigos de Bécquer, las que han propagado y popula-
rizado una versién espurea del original del poeta sevillano.

Por ello, estimo conveniente sefialar el material sobre el que han
trabajado los diversos estudiosos cuyos trabajos tendremos ocasién de
comentar; los criticos mas solventes se han guiado para el cotejo de tex-
tos por otras ediciones distintas de la de 1871, tnica en la que sospecho
que tuvieron intervencion real los amigos del poeta; no suscribo plena-
mente las palabras de R. Benitez: “Las ediciones siguientes [a la de
1871] repiten las caracteristicas de la primera, salvo pequefias modifica-
ciones en cuanto al orden de las poesias que no cambian lo anteriormente
manifestado al respecto. Para todas ellas vale el juicio de Schneider,
quien al referirse en sus Tablas cronoldgicas a las publicaciones de la
obra aparecidas hasta 1929, dice que los editores sblo se preocuparon de
copiar la primera edicién en una forma ’impersonal y mecanica™ (pag.
139). Ya a partir de la 2.* ed. comienzan a introducirse errores tipografi-
cos de diversa naturaleza que alejan cada vez mas el texto de su primiti-
va versién. Resefio ,muy brevemente, el material de base que han utili-
zado quienes se han preocupado de restaurar el texto original de las Rimas.

1. Jests Dominguez Bordona emple6 la ed. de 1907, con la que co-
tej6 el manuscrito; pero ya por esas fechas habian muerto quienes se
ocuparon de la primera edicién: Rodriguez Correa muere en 1894 y
Campillo en 1900. La 6.* ed. utilizada por Dominguez Bordona no es

(1) R. Benitez, Ensayo de Bibliografia razonada de Gustavo Adolfo Bécquer,
Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, 1961, 160 pags.
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como él afirma simple copia de las anteriores; es, en todo caso, una co-
pia adulterada (Cf. el apartado VI B de este estudio).

2. Por otra parte, Rubén Benitez no ha consultado ninguna de las
cinco primeras ediciones, que aparecen en su Bibliografia sefialadas con
un asterisco para significar con ello el que no han sido directamente ma-
nejadas (corresponden en la obra a los nimeros 18-22 inclusives). Las
‘Tablas de variantes’ que incluye al final llevan el siguiente epigrafe:
“Variantes que presentan las ediciones corrientes”, y en nota aclara:
“Se toman las variantes de las ediciones que copian a la primera y las de
las ediciones que siguiendo a Dominguez Bordona, repiten sus errores e
incumben [sic] ademés en nuevas erratas”; confieso que me resulta un
tanto desconcertante esta afirmacion; en el apartado VI B ya citado creo
demostrar que un editor que siguiera a Dominguez Bordona cometeria
errores minimos; en cuanto al hecho de que las ediciones posteriores co-
pien a la primera, espero en otro articulo demostrar su inexactitud, y ya he
dejado sefalado que desde la 2.* ed. se inician las lecturas espireas. Pondré
algunos ejemplos que muestran cémo por el hecho de no haber utilizado
ninguna de las cinco primeras ediciones (que son las fundamentales, por
diversos motivos) y sobre todo no haber cotejado la ed. de 1871, las afir-
maciones de Benitez no pueden aceptarse de modo absoluto. Asi en
pag. 139 declara R. Benitez: “Bécquer usaba para el acusativo singular la
forma pronominal le... El corrector del manuscrito respeta esa forma, no
asi quien corrige la edicidén, pues en casi todos los casos convierte el le en
lo; €j. versos 5, 10 y 12 de la rima I{11]: ’escribirle’, ’encerrarle’ etc., en
el manuscrito, y ’escribirlo’, ’encerrarlo’ etc. en la ediciéon”. Efectivamen-
te el corrector del manuscrito no modifica en este ningin pronombre
objetivo, de modo que el v. 5, sin correccidn, es escribirle, el v. 10 ence-
rrarle, pero el v, 12 cantdrtelo; sin embargo, no es cierta la segunda parte
de la afirmacién de Benitez referente a las manipulaciones efectuadas
por el corrector de la edicién, pues en la de 1871 encontramos, en esa
misma rima citada: v. 5 escribirle, v. 10 encerralo y v. 12 cantdrtelo;
ademas de esos casos, la ed. de 1871 mantiene el le: ITT [42] v. 27 le
guie; XLV [3] v. 9 contemplarle; LVI [20] v. 10 buscdndole; LXIV [64]
v. 5 le llamo; LVII (8] v. 3 y 4 aspirale, acércale, déjale; etc. etc. En
mis Notas Lingiiisticas sobre Bécquer estudio entre otros temas, éste del
sistema pronominal becqueriano. Finalmente, aun cuando no haya una
explicita declaracién por parte de R. Benitez de haber utilizado el origi-
nal becqueriano (ya sea en microfilm, o fotografia etc.), he de pensar que
lo ha manejado, segiin se puede colegir de estas palabras suyas: “...para
la fijacién de los textos... nada reemp'aza al manuscrito mismo, y no es
ya admisible que los editores, sobre todo si son espafioles, no aprovechen
la existencia del manuscrito para una consulta directa. Los editores que
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por razones de distancia deban prescindir del manuscrito podran obviar
ese impedimento utilizando las muy buenas copias microfi'micas que con
rapidez y poco precio proporciona el servicio especial de la Biblioteca de
Madrid. Ademas ,existe desde hace pocos afios una edicién facsimilar de
las Rimas, llamadas Rimas autdgrafas, que se publicé en Barcelona. Se
trata de un libro poco conocido, pero de primerisima calidad en lo con-
cerniente a la reproduccion muy clara, de los textos manuscritos”
(pag. 146) Cf. mi juicio sobre estas Rimas Autdgrafas en la nota 5,

3. Pasemos al material utilizado por J. P. Diaz para la edicién de las
Rimas. Por lo que respecta al manuscrito confiesa: “La leccion que ofre-
cemos esta verificada sobre una copia fotografica del texto autégrafo de
Bécquer” (pag. CXI); respecto a las otras lecturas afirma: “Las varian-
tes que presentan las ediciones postumas, y que van también al pié, fuc-
ron verificadas sobre un ejemplar de la segunda edicion (1877)”
(pag. CXII-III). De nuevo nos encontramos con el problema de la insol-
vencia que, a mi modo de ver, tienen todas las ediciones posteriores a la
princeps; por ejemplo, Diaz sefiala ccmo leccién original de la rima I [11]
v. 12 pudiera al oido cantdrtelo a solas, que, salvo la acentuacién (en el
Ms. oido, d) y pudiera (correccién sobre el primitivo podria, que aparece
tachado), es correcta; sefiala como variante de edicién pudiera, al oirlo.
cantdrtelo a solas, cuando realmente la ed. de 1871 ofrece pudicra, o
oido, cantdrtelo d solas recogiendo la correccion hecha sobre el manus-
crito (podria> pudiera). Diaz, de acuerdo con su concepcion de que las
correcciones son obra de Bécquer, ha preferido la lectura pudiera, que es
correccion, a la primitiva podria. En mis citadas Notas Lingiiisticas sobre
Bécquer estudio detenidamente esta modificacién poniéndola en relacién
con la frase, de sintaxis galicista, c’est d peine si, cuya adaptacién al espa-
fol tan calurosamente defendieron Martinez de la Rosa, Salva, Baralt,
Bello, Cuervo etc. y que fue duramente fustigada por el P. Mir y Nogue-
ra (Cf. el apartado E 3 de este estudio).

[4. Pageard es el tinico que ha utilizado la ed. de 1871: “Hemos
conseguido el microfilm de esta primera edicion de las Rimas en el
British Museum (s. 12230 b. 17)” (pag. 30); dedica desde la pag. 187 a
la 358 al andlisis de los “Poemas publicados en la primeraa edicion de
las obras de Bécquer (1871)”. Sin embargo, en la confrontacién que hace
entre la edicién y el manuscrito sigue un criterio que no comparto. En
primer lugar, desatiende la ortografia del manuscrito por su convenci-
miento de que “como consecuencia tal vez de su truncada escolaridad
y de su autodidactismo, su ortografia era a veces poco clasica” (pa-
gina 24); en mi opinidn, no se trata en absoluto de una formacién in-
adecuada; la ortografia del manuscrito deberd ser estudiada —y asi lo
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hacemos en el segundo de nuestros articulos— dentro de la gran re-
forma que, en materia de escritura, se produce en un periodo critico
cuya fecha de iniciacién puede fijarse en 1844, con la aparicién del Pron-
tuario de la R.A.E. Por otra parte, y en relacion con lo anteriormente ex-
puesto, se nota una falta de fidelidad de transcripcién tanto del texto de
la edicién como el del manuscrito; por ejemplo, en la rima I [11] v. 1
transcribe como original becqueriano himno, cuando en el Libro de los
Gorriones aparece hinno (y en su lugar veremos con qué fundamentos);
igualmente de la ed. de 1871 y del manuscrito transcribe de modo sis-
tematico la @ inacentuada; o acentia indebidamente los agudos termi-
nados en n (volcdn, razdn, etc., que en la ortografia de la época carecen
de acento y sin él aparecen tanto en el manuscrito como en la prin-
ceps).]

Este somero anilisis que hemos llevado a cabo acerca del material
que los estudiosos han utilizado, explica los resultados tan dispares a que
llegan cuando se trata de fijar el texto primitivo y sus variantes; igual-
mente justifica el que una vez mas se intente un acercamiento a la pro-
blematica que plantea la transmisién de las Rimas, con un método dife-
rente y una sistematizaciéon diversa hasta los ahora empleados.

Resulta incomprensible y cientificamente una actitud poco coherente,
el que los fil6logos tomemos todas las cautelas necesarias para la fijacién
de un texto medieval o clasico (y esta situacién fue ya denunciada por
R. Benitez), y sin embargo descuidemos, porque la comprensién total del
poema no se ve afectada a simple vista, la labor de determinar lo que
realmente Bécquer dijo y lo que los amigos quisieron que dijera. Y aun
cuando fuera costumbre que los poetas entregaran sus versos a los ‘maes-
tros’ para su correccion —y en el caso de Bécquer asi nos consta (2)—,
ello no nos exime de intentar, dentro de la falibilidad humana, acercarnos
criticamente al material que nos ha quedado para delimitar lo que Bécquer
escribié de lo que sus amigos corrigieron. Comparto plenamente las si-
guientes palabras de Rubén Benitez: “Exigir... que se respete la voluntad
de Bécquer en lo referente al texto de sus Rimas, no es vana preocupacion
erudita, ni una simple adherencia sentimental a la memoria de un autor
querido. Supone, en cambio, sefialar la necesidad de una rectificacién cri-
tica” (3).

A esta labor se encaminan las paginas que siguen; su extensién total,
excesiva para una Revista, me obliga a publicar en sucesivos ntimeros los

(2) Cf. el apartado III de este estudio. La tutoria intelectual de Narciso Cam-
pillo fue ya sefialada por J. Dominguez Bordona; el mismo Campillo se sometia
a su maestro Rodriguez Zapata quien le corregia sus versos.

(3) Ensayo..., pag. 133.
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distintos aspectos que voy a tratar (4). Pero creo conveniente ofrecer ya,
en una visiéon de conjunto, los diversos apartados en que quedaré dividi-
do el trabajo.

a) El texto del manuscrito. Correcciones. Tabla de correcciones.

b) La Ortografia de Bécquer.

c) EI texto de 1871. Las ediciones de 1877, 1881, 1885 y 1898. Ta-
bla de variantes.

d) Autégrafos y rimas publicados en vida. Tablas de variantes res-
pecto al manuscrito.

e) Edicién critica de las rimas.

Este primer articulo se limitara al estudio de las correcciones del ma-
nuscrito 13.216 de la Biblioteca Nacional, conocido como Libro de los
Gorriones (5).

Es sabido que el manuscrito de las Rimas de Bécquer fue descubierto
en la Biblioteca Nacional de Madrid en 1914 por Franz Schneider y cons-
tituye la fuente basica para el restablecimiento del texto de los poemas.
El Ms. en si —sin compararlo con las ediciones— presenta un tnico pro-
blema: decidir la autoria de las correcciones que nos ofrece en 68 versos
correspondientes a 40 rimas (no computo las correcciones ortograficas).

EL TEXTO DEL LIBRO DE LOS GORRIONES

I. PROBLEMAS DEL MANUSCRITO.

El manuscrito en su estado actual de conservacién presenta casi perdi-
das las calidades de tinta del original en tanto que las correcciones se
ofrecen vigorosamente. A la hora de hacer la transcripcién del texto se

(4) Aparecerdn en Anales de la Universidad de Murcia. Filosofia y Letras.
n.? 1-2 de 1972-73, los apartados b) (La ortografia de Bécquer) y c¢) (El Texto de
1871, Las ediciones de 1877, 1881, 1885 y 1898).

(5) Existe una edicién facsimilar de las Rimas hecha en Barcelona, Ibe-
ria S. A. (¢1952?); aun cuando R. Benitez afirma que es “de primerisima calidad
en lo concerniente a 1la reproduccién, muy clara, de los textos manuscritos”
(0. c. pAg. 146), en mi opinién no es una guia segura para un estudio critico del
texto becqueriano: no reproduce el Indice, cuya utilidad tendremos ocasién de
constatar; presenta con igual imprimacién el original y las correcciones, con lo
cual falsea el estado del manuscrito dando la impresiéon de coetaneidad entre el
original y las manipulaciones a que fue sometido; finalmente el fotograbador ha
retocado algun pasaje, concretamente la rima 34, cuya versiéon becqueriana ofrece,
sin lugar a dudas, la lectura “Qué tiempo estube asi? No sé: al dejarme” y que
ha sido modificada para salvar la ortografia en “Qué tiempo. estaba asi? No sé: al
dejarme” [Hoy existe una edicion del manuscrito en la que, con gran acierto, se
mantienen las calidades de tinta del original y las del libro rayado en que fue
copiado: Gustavo Adolfo Bécquer./Libro de los Gorriones. / Edicién facsimil. /
Introduccién Sinfénica./La Mujer de Piedra./ Rimas. /Nota preliminar y trans-
cripcion de los textos en prosa / Guillermo Guastavino Gallent. / Estudio y trans-
cripcién de las Rimas / Rafael de Balbin y Antonio Rolddn / Ministerio de Educa-
cién y Ciencia. Direccién General de Archivos y Bibliotecas, Madrid, 1971].
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presenta el grave problema de decidir si las correcciones pertenecen al
mismo EBécquer o, por el contrario, fueron efectuadas por una mano pos-
terior, bien sea la de Narciso Campillo o Augusto Ferran o alguna otra
desconocida. Esta determinacién de autoria, junto con la ordenacién de
las rimas (5*) y la datacién del manuscrito constituyen los aspectos funda-
mentales que deben resolverse para una futura edicién critica de la obra
poética becqueriana. A nosotros, en este momento, no nos interesa mas
que el primero. Creemos, pues, necesario insistir en este aspecto de la dis-
criminacién de texto y correcciones, a pesar de los antiguos intentos reali-
zados para restituir la genuina redaccién del poeta. Pero antes aludamos
brevemente al problema de la

II. FECHA DE REDACCION DEL MANUSCRITO,

Es éste un problema cuyo interés especifico se revela en el momento
en que se quiera hacer una edicidon critica de las Rimas. Porque para
considerar definitivamente fijado el texto de acuerdo con el manuscrito es
necesario que no se posean ni autdgrafos ni poemas publicados en vida de
Bécquer, de fecha posterior a la que se fije para la terminacién del manus-
crito. Realmente no poseemos ninguna indicacién completamente feha-
ciente de la fecha en que fueron copiadas las rimas en el “Libro de los
Gorriones”; porque €l Madrid 17 de junio de 1868 que aparece en el
folio 1 se refiere a la coleccion de proyectos, etc.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que en el folio 537 se indica “Poesias
que recuerdo del libro perdido” y que este libro perdido es el que desapa-
reci6 de la casa de Gonzalez Brabo en la revolucién septembrina del 68,
se podra fijar como término a quo esta fecha para la copia de las rimas en
el Libro de los Gorriones.

Las afirmaciones hechas por Schneider y Rubén Benitez acerca del
momento en que fue acabado el manuscrito tienen un alcance mas restrin-
gido del que le dan sus autores. Las siguientes palabras de Benitez tienen
una generalizacién que no creo pueda compartirse: “Segun la fecha que
se lee en una de las piginas, la copia del material alli conservado debid
comenzarse en junio de 1868 —Bécquer murié en diciembre de 1870.
Schneider piensa que para septiembre de 1868 debié Bécquer dar tér-
mino a la copia... Para nuestro propésito nos basta sin embargo la fecha
de finalizacién de la copia propuesta por Schneider” (p. 134). Es obvio que
lo que puede admitirse como escrito en junio del 68 es la Introduccion

(5%) Este problema de la ordenacién seri tratado ampliamente en el capitu-
lo Gltimo de este estudio (Edicién critica de las Rimas); un avance de mi posicién
podré verse en las Actas del IV Congreso de Hispanistas; en la ed. que, juntamente
con Rafael de Balbin, hice, Rimas y Prosas, Madrid, Rialp, 1969, se intenté unsa
nueva ordenacion de las rimas.
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sinfénica (que no es el prélogo a las rimas, sino la introduccién a toda una
serie de obras y proyectos que constituirian libros diferentes) y, muy po-
siblemente, La Muger de Piedra.

Rica Brown ha dejado aclarado los problemas cronolégicos del Libro
de los Gorriones, hasta donde es posible: “Los criticos se refieren a esta
Introduccion Sinfénica como si fuese el prefacio de sus Rimas; la verdad
es que se escribié para iniciar una serie de ’libros’ proyectados que nunca
vieron la luz, pero que su autor deseaba ardientemente poner en una for-
ma escrita. Mds concretamente, la Introduccion sinfénica va al frente del
primero de estos ‘libros” o colecciones de escritos proyectados, el cual
Bécquer llamd, no sabemos por qué, EI libro de los Gorriones. A continua-
cion, en las paginas 9-19 del mismo cuaderno, hay una obra en prosa sin
terminar La mujer de piedra. ¢Formaba parte del Libro de los Gorriones
este fragmento, o fue escrito después de junio de 18687 Lo ignoramos.
Pero lo que sabemos es que en junio de 1868 el cuaderno contenia la In-
troduccion sinfonica (y posiblemente La mujer de piedra), pero nada
mas” (5°).

Respecto a la cronologia nos sefiala: “En septiembre de 1868, como
sabemos, estallé la revolucién y se perdié el entonces tinico manuscrito de
las Rimas. Entre aquella fecha y su muerte, en 1870, Bécquer volvié a
copiar de memoria las poesias; dada la casualidad de que tenia en su po-
der el cuaderno del Libro de los Gorriones, las copi6 en ese mismo cua-
derno, pero apartindolas lo mas posible de los textos ya escritos en é1”
(p- 325-6); “No sabemos en qué momento terminé Bécquer de recordar y
copiar los versos perdidos. Campillo insindia que fue en Toledo, durante
1869, probabilidad apoyada en parte por las circunstancias de la publica-
cién de dos rimas que aparecieron en la prensa después de 1869. Son la
IV (No digdis...) y la LIX (Yo sé cudl el objeto): la primera aparecié
el 12 de marzo de 1870 y la segunda fue mandada por Gustavo en no-
viembre de 1870 para un almanaque de Gaspar. Como estas dos rimas se
comprenden entre las primeras 39 copiadas en el cuaderno (la IV es el
nimero 39 y la LIX es el nimero 17) podemos afirmar que las primeras
39 rimas estaban ya recordadas y puestas en el cuaderno antes del 12 de
marzo de 1870 (p. 356).

III. TESTIMONIOS CONTEMPORANEOS SOBRE LAS CORRECCIONES.

El testimonio de los amigos de Bécquer parece estar concorde en la
afirmacién de que el material entregado a la imprenta para constituir la

(5*) R. Brown, Bécquer, Barcelona, Aedos, 1963, 414 pags. Prologo de Vicen-
te Aleixandre.



Problemas textuales de las ’Rimas” de G. Adolfo Béequer 57

edicién pdéstuma de los versos (y prosas) del poeta habia sido corregido, al
parecer por indicacién del propio Bécquer. Y estos testimonios senalan la
mano de Campillo como autora de tales modificaciones.

En dos cartas escritas por Campillo a Eduardo de la Barra en 1889 y
1890, respectivamente, afirma: “Veo con gusto que han llegado ahi las
composiciones de Gustavo A. Bécquer, mi paisano, amigo y compaiiero de
la infancia, y también mi discipulo, pues le ensefié geografia, literatura y
a nadar cuando los dos éramos muchachos. Después, en unién del pintor
Casado y de Rodriguez Correa pude salvarle del olvido imprimiendo sus
obras, que eran desconocidas y esparciéndolas a los cuatro vientos” (6).
“Meses antes de morir me trajo sus versos para que se los corrigiese (como
lo hice), diciéndome que estaba preparando la maleta para el gran viaje.
Cay6 grave y sin Rodriguez Correa y otros amigos que le queriamos, no
hubiese tenido medicinas, ni alimentos, ni una sepultura decente. Y pu-
diera afnadirse que ni fama” (7).

Con este Ultimo testimonio de Campillo concuerda Eduardo Lustoné
al transmitirnos, en 1901, sustancialmente la misma anécdota: “Un dia se
presentd Bécquer en casa de Campillo, y, al preguntarle éste por su salud,
le contesté: —Estoy haciendo la maleta para el viaje. Dentro de poco, me
muero... Liados en este paiiuelo vienen mis versos y prosas. Corrigelos,
como siempre; acaba lo que no esté concluido; y si antes me entierran,
ta publica lo que te guste, y en paz” (8).

De admitir estos testimonios, y no hay razén para dudar de ellos, pues
fueron escritos en ocasiones y alcances distintos, Campillo corrigi6 los ver-
sos de Bécquer; la atribucién que de tales correcciones se ha hecho a
A. Ferrdn procede de la afirmacién de R. Rodriguez Correa en el Prélogo
a la primera edicién: “No menos alabanza merece el Sr. D. Augusto Fe-
rran, inseparable amigo del malogrado Bécquer, que no se ha dado punto
de reposo en el asiduo trabajo de allegar materiales dispersos, coleccio-
narlos, vigilar la impresién y demés tareas propias de estos dificiles y dolo-
rosos casos, ayudado del sefior Campillo, tan insigne poeta, como bueno y
leal amigo”. Pero lo que parece deducirse de esta cita es mds bien que
Ferran se dedic6 a la correccion de las pruebas de imprenta que serian
las “demas tareas propias de estos dificiles y dolorosos casos”. Sin embargo,
para nuestro objetivo no nos interesa ahora sino dejar constancia del hecho:
las poesias fueron realmente corregidas, aunque los estudiosos de Bécquer
no estén, sin embargo, de acuerdo a la hora de atribuir estas correcciones.

(6) Cartas y poesias inéditas de Don Narciso Campillo y Correa dirigidas a
Don Eduardo de la Barra. Publicadas con un Prdlogo por Leonardo Eliz, Valpa-
raiso 1923, pag. 24. .

(7) Cartaas y poesias inéditas..., pag. 217. <

(8) Citado en J. Dominguez Bardona, El autégrafo de las Rimas de Bécquer,
RFE, X, 1923, pag. 173.
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Mientras unos afirman que la paternidad de las correcciones corresponde
a los amigos del poeta, bien sea Ferrdan (Schneider) o Campillo (Domin-
guez Bordona y los que, como Alberti, G. Diego o Monner Sans, le han
seguido), otros en cambio, como José Pedro Diaz [y Gltimamente R. Pa-
geard], consideran que las correcciones son del mismo Bécquer.

IV. TrIpo DE CORRECCIONES,

El Ms. presenta dos clases de modificaciones; las mas numerosas
e importantes desde el punto de vista de la critica se refieren a la sustitu-
cion total o parcial de algunos versos; otras, menor en nimero, son correc-
ciones de orden ortogrifico: quienes las efectuaron no lo hicieron de
modo sistemdtico, es decir, dejaron de corregir palabras que segtn el cri-
terio sostenido tenian que haberlo sido e incluso la misma palabra aparece
unas veces corregida y otra no (por ejemplo, estrafio en 11 [I], v. 1 lleva
sobrescrita la x, mientras en 32 [LVII], v. 3 permanece tal como la escri-
bié Bécquer). ‘

En este articulo se examinan con cierto detalle las correcciones perte-
necientes al primer grupo; el sistema ortografico sera analizado en otro
lugar; no obstante, senalo ahora todas las correcciones de esta indole que
presenta el Libro de los Gorriones:

6 [XVIII], v. 4: estremo corregido en extremo; 11 [I], v. 1: estrafio co-
rregido en extraio; igual en 42 [III], v. 1; 28 [XXXVII], v. 15: labdndote
corregido en lavdndote; 56 [LXII], v. 4: esplosion corregido en explosion;
66 [XL], v. 13: esquisita corregido en exquisita; 77 [XLVI], v. 3: heché
corregido en echd.

Como puede observarse, salvo la correccién de dos faltas ortograficas,
las demas modificaciones sustituyen la s ante consonante por x.

V. LETRA DE LAS CORRECCIONES.

Dejamos a un lado las modificaciones ortograficas, que no ofrecen ma-
terial comparativo suficiente, aun cuando debe sefialarse que todas ellas
poseen un entinte diverso al de la letra de Bécquer y en apariencia de
idéntica calidad al de una de las caligrafias correctoras del manuscrito. A
continuacién agrupo las correcciones que, en mi opinién, pertenecen a la
misma mano; asli mismo indico los versos que poseen en su margen iz-
quierda un aspa y que, cuando no se senale expresamente, corresponden
a versos en los que se ha efectuado alguna correccién.

a) Corrector A

Las correcciones que atribuyo poseen todas el mismo entintado y ana-
logos caracteres grafoldgicos. Se encuentran en las siguientes rimas:
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1 [XLVII]; 3 [XLV], v. 1; 6 [XVII]; 10 [(XLIV]; 11 (I]; 15 [II];
16 [XLII]; 17 [LIX]; 18 [LXVII]; 19 [XXII]; 20 [LVI]; 28 [LXXV};
24 [LXXIV]; 25 [VIII]; 26 [XLI]; 28 [XXXVII]; 89 [IV]; 53 [XXIX],
v. 22; 56 [LXII]; 59 [LXX]; 64 [LXIV]; 72 [XIV], v. 7; 74 [LXXVI];
76 [LXXI].

b) Corrector B

Hay un grupo de cuatro rimas cuyas correcciones poseen un entinta-
do idéntico al original del manuscrito, aun cuando sus rasgos caligraficos,
en mi opinién, son diferentes a los de la letra becqueriana. Tales rimas
con:

32 [LVII]; 33 [XXIV]; 35 [LII]; 388 [LIII].
¢) Corvrecciones de Bécquer

Con un alto grado de probabilidad —que en el caso de la rima 42 [III]
es certeza— se le pueden atribuir las correcciones de las siguientes rimas:

42 [II1]; 66 [XL], v. 24; 67 [LXVI]; 72 [XIV], v. 5; 75 [XXXIX];
76 [LXXI], v. 21; 77 [XLVI]; acaso pudiera incluirse la 28 [XXXVII],
v. 24,

Por su parte R. Benitez considera que sélo cinco versos tienen posi-
bilidades de haber sido corregidos por Bécquer; dos con certeza (III
[42], v. 63-64); uno con menos seguridad (LVII [32] v. 4); el cuarto
(LXXI [76], v. 21) con algun indicio; el ultimo (LXVI [67], v. 9), pue-
de admitirse con mayor precaucion. Los versos de estas cuatro rimas
aparecen sefialados con un asterisco en la Tabla de Variantes mds co-
munes que inserta al final de su obra.

d) Ofras

Incluyo cuatro rimas sobre las cuales es dificil pronunciarse, ya que se
trata de tachaduras de palabras o de la rima completa.

8 [XLV], v. 3y 18; 9 [LV], v. 3; 46 [X], v. 8; 55 tachada integra-

mente.
e) Versos con una seiial marginal, de igual entinte que el manuscrite

3 [XLV], v. 1; 5 [LXXII], v. 25 que no presenta correccién; 6 [XVIII],
v. 11; 7 [XXVI], v. 13 sin correccién; 15 [{I], v. 7 y 11, éste sin correccién;
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16 [XLII], v. 7 y otra cruz abarca los versos 11 y 12; 18 [LXVII], v. 15;
19 [XXII], v. 3; 20 [LVI], v. 19 y 20, ambos con entinte obscuro distinto
al del manuscrito; 28 [XXXVII], v. 8; 33 [XXIV], v. 15 con asterisco en
vez de aspa; 46 [X], v. 8; 59 [LXX], v. 14 con asterico en vez de aspa y el
verso sin correccién; 64 [LXIV], v. 6; 71 [LXXIII], v. 79 sin correccion;
76 [LXXI], v. 28; 77 [XLVI], v. 4.

VI. LA CRITICA ANTE LAS CORRECCIONES.

Las correcciones han sido estudiadas siempre en relacién con las edi-
ciones; pero el hecho de haber utilizado los estudiosos ediciones diversas
arroja inventarios distintos. Analizaré los distintos trabajos.

A) El primero en llamar la atencién sobre las correcciones que pre-
senta el Libro de los Gorriones fue su descubridor, quien apunté la posi-
bilidad de que se debieran a Augusto Ferran. Dié Schneider las variantes
de nueve Rimas, pero ofrecia la lectura del manuscrito, segin se despren-
de del trabajo de Bordona, unas veces comparandolo con la ed. y otras
con la propia correccién que el manuscrito ofrecia; es decir: nos ofrecia
las variantes del propio manuscrito o las del manuscrito respecto a la edi-
cién; pero todo ello no de forma exhaustiva.

A mi modo de ver son dos érdenes de problemas completamente dife-
fentes los que se plantean al estudiar las correcciones del manuscrito y las
variantes de éste con la ed. de 1871, tinica con arreglo a la cual debera
hacerse el cotejo e inventario de las discrepancias textuales. Mientras que
las correcciones del manuscrito nos ofrecen un apoyo caligrafico decisivo,
en cambio la discusién de las variantes de la ed. carece de esta apoyatura
y como tendremos ocasién de comprobar, unicamente la similitud de estas
modificaciones con las que el propio manuscrito ofrece nos inclina a atri-
buirselas a una mano diferente a la de Bécquer.

B) El segundo trabajo que se ocupd de las variantes del manuscrito
fue el de Dominguez Bordona, trabajo que ha sido el mas utilizado
y considerado fundamental (9).

Es cierto que el trabajo de Jesis Dominguez Bordona incurre en cier-
tos errores; pero, salvo tres lecturas no correctas, puede afirmarse rotunda-
mente que son exactos los textos que lee del manuscrito; estos errores se
refieren fundamentalmente a la consideraciéon del verso como corregido
0 no en el manuscrito; esta situacion de verso corregido queda tipografica-
mente fijada en el articulo de Bordona mediante el uso de un signo dia-
critico: “Sefialo con un asterisco los versos que, sin haber sido corregidos

(9) J. Dominguez Bordona, El Autégrafo de las Rimas de Bécquer, RFE,
pags. 173-179.
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en el citado manuscrito, ofrecen variantes respecto a la edicién de 1907”
(p. 174). La mayoria de sus erratas proceden, pues, de considerar como
corregidos en el Libro de los Gorriones versos que no han sido manipula-
dos y viceversa. La otra fuente de errores depende de la edicién que él
maneja para el cotejo de textos, respecto a la cual sefiala: “Publico a con-
tinuacion todas las variantes que ofrece dicho manuscrito, teniendo a la
vista la edicién sexta de las Obras de Bécquer, Madrid, 1907, que es co-
pia de las anteriores” (p. 174). Como tendremos ocasién de comprobar no
es rigurosamente exacta esta afirmacidn; mas atn: es a partir de la segun-
da edicién cuando se introducen nuevas lecturas en el ya fijado texto de
los amigos del poeta.

Doy a continuacién los errores de Dominguez Bordona agrupados se-
gun su distinta naturaleza: entre corchetes especifico el error, cuando
proceda. Las lecturas de Bordona se dan tal como él las ofrece.

a) Versos que sefiala como no corregidos y que si lo estan.

I [11], v. 12: podria, al oido, cantartelo a solas [pudiera al oido cantar-
telo 4 solas].

II [15], v. 7: y que no hay quien diga el surco [sin que nadie acierte
el surco].

LII [35], v. 10: y en fuego encienden las sangrientas orlas [y en fuego
ornais las desprendidas orlas].

LXXVI [74], v. 27: con el callado paso que se llega [con el callado
paso que llegamos].

b) Versos que seiiala como corregidos y que no lo estdn.

IV [39], v. 21: Mientras se sienta que se rie el alma

XXVII [63], v. 9: Dormida, los extremos de tu boca [Bordona moderni-
za —de acuerdo por otra parte con las ediciones— la ortografia: extre-
mos].

LIX [17], v. 9: Yo sé cuando tu suefas.

c) Lecturas distintas en la edicion de 1871 respecto a la de 1907.

I [11], v. 12: pudiera, al oirlo, cantartelo a solas [1871: pudiera, al
oido, cantartelo 4 solas]. ~

Su mismo comentario podria hacerle sospechar la existencia de una
lectura en ediciones anteriores mds fiel al original. Dice Dominguez Bor-
dona: “Oirlo, por oido, es errata repetida en todas las ediciones aunque ya
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en 1892 Richard Jorddn habia traducido: “Kénnt ich das lied fliistern leis
in’s ohr” (p. 174).

ITI [42], v. 60: cual dtomos agrupan [1871: cual 4tomos que agrupan)].

XXIV [38], v. 15: y al juntarse alli en el cielo [1871: y al juntarse alld
en el cielo].

XXVI [7], v. 13: con genio es muy contado quien la escribe [1871:
con génio, es muy contado quien la escribe].

LVI [20], v. 19: hoy lo mismo que ayer, y todos ellos [1871: hoy lo
mismo que ayer... y todos ellos].

d) Lecturas erréneas del manuscrito.

XXIX [53] (el lema): La boca mi bacio tutto tremante [La bocca mi
baccio tutto tremante].

XXXVII [28], v. 7: se sentara a las puertas de la muerte [se sentard 4
las puertas de la Muerte].

XXXVII [28], v. 24: alli lo hemos de hablar [lo tenemos que hablar].

Salvo este ultimo grupo todas las lecturas dadas por Bordona estin
conformes con el manuscrito; tnicamente la acentuacién y ortografia se han
modernizado [Cf. supra apartado b)], pero este tema sera abordado més
adelante al estudiar la Ortografia de Bécquer e intentar una edicién cri-
tica de las Rimas.

En resumen: el 80 % de las lecturas ofrecidas por Bordona estin de
acuerdo con el original manuscrito; el 20 % restante es erréneo. De ese
80 %, un 33’33% se refiere a las variantes textuales de la ed. de 1871 res-
pecto a la de 1907 y, por tanto, no influiria para nada en un editor que
se guiara del articulo de Bordona para hacer una edicion de las Rimas;
tampoco incurriria en errores un editor que, sin seiialar variantes, siguie-
ra a Bordona tanto en los versos que él considera corregidos (20 %) (sin
estarlo), como en el caso inverso (26,67 %). Asi pues, el trabajo de Bordo-
na sigue siendo importante, pese a estas deficiencias senaladas; su princi-
pal defecto, a mi modo de ver, esta en no haber estudiado exhaustivamen-
te las variantes del manuscrito, separiandolas de las lecturas de las edicio-
nes.

Por todo ello el juicio de R. Benitez me parece excesivamente duro:
“Por degracia, la comparacion entre este estudio y el manuscrito nos mues-
tra sus gravisimos errores. Por ello, no obstante constituir un indudable
adelanto con respecto a lo anterior, el estudio de Dominguez Bordona
debe dejar de considerarse ya como tnico auxiliar de la critica. Por el
contrario, dadas sus anomalias, no hace mas que crear un nuevo elemento
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de perturbacién para la claridad del problema” (p. 142). ¢En qué consis-
ten esos gravisimos errores cometidos por Dominguez Bordona de los que
habla R. Benitez? Voy a seguir uno a uno “las omisiones y errores funda-
mentales de Bordona” que comenta Benitez; doy la cita textual y a conti-
nuacidn el juicio que merecen sus afirmaciones:

1. “Rima IIT [42], verso 60: segin el manuscrito, “cuil atomos que
agrupa”; igual version en las ediciones. Dominguez Bordona equivocada-
mente “cual atomas agrupa” (p. 142)”.

Efectivamente el manuscrito trae como version: cual dtomos que agru-
pa. Dejando a un lado la inexistente acentuacién en el manuscrito de
cual, no es rigurosamente exacta la afirmacién de Benitez de que la ver-
sion del manuscrito sea la misma en las ediciones: esta vaga generaliza-
cion (“las ediciones”) induce a malentendidos; las cinco primeras edicio-
nes que son las que cuidaron (o pudieron cuidar los amigos del poeta)
traen la siguiente version: cual dtomos que agrupan. Por tanto, si Bordona
ley6 mal (¢o fue error de imprenta, ya que no hay ninguna correccién en
el verso?) al suprimir el relativo que, en cambio Benitez acentué lo que
ni Bécquer ni sus editores amigos acentuaron, y no cargd a la cuenta de
las correcciones de Campillo-Ferran-Correas el plural agrupan, disculpa-
ble al no tener en cuenta el hipérbaton del verso.

2. “Rima XXVI [7], verso 31: segiin el manuscrito “a apagar la sed
con ella’; en ediciones, “a apagar la sed en ella”; Dominguez Bordona no
advierte la variante (p. 142)”.

No se trata de la rima XXVI [7] sino de la rima XII correspondiente
en el manuscrito a la 79; efectivamente la ed. de 1871 trae la siguiente
lectura: a apagar la sed en ella. Y Bordona no la recoge; el manuscrito,
por otra parte, no presenta correccion alguna en este verso 31.

3. “Rima XXVI [7], verso 8: segtn el manuscrito, “material y prosaica
...Boberias!”; en las ediciones, “material y prosaica... jBoberial”; Domin-
guez Bordona no advierte la variante (p. 143)”.

Efectivamente es una de las variante de las ediciones no recogidas
por Bordona; el manuscrito, sin correcciones, ofrece Ja siguiente lectura:
material y prosaica: ...Boberias!

4. “Rima XXVII [63], verso 19, segin el manuscrito, “tranquilo fulgor
vierten (tus pupilas)”; en las ediciones, “tranquilo fulgor viertes”; Domin-
guez Bordona no advierte la variante (p. 143)”.

Se trata también de otra variante no recogida por Bordona; el manus-
crito sin correcciones.

5. “Rima XLIII [34], verso 6: en el manuscrito, “la embriaguez horri-
ble de dolor”; en las ediciones, “la embriaguez horrible del dolor”; Domin-
guez no advierte la variante (p. 143)”.



64 Antonio Roldin Pérez

Variante de las ediciones, sin correcciéon en el manuscrito y no reco-
gida por Bordona.

6. “Rima XLIV [10], verso 4: en el manuscrito “Risas que se desmien-
ten en los ojos”; en las ediciones, “Risas que se desmienten con los ojos™;
Dominguez Bordona no la advierte (p. 143)”.

Bordona recoge la versién original (risas que se desmienten en los
ojos?), y por cierto con la interrogacién, como igualmente la variante de
las ediciones (aunque en este caso no cierra el verso con la interrogacion).

7. “Rima XLVIII [1], verso 10: en el manuscrito, “viene en la idea la
visién tenaz”; en las ediciones, “viene @ mi mente su visién tenaz”; Domin-
guez Bordona da como texto original una variante mas, “viene en la idea
su visién tenaz” (p. 144)”.

La version original no es la que indica Benitez (viene en la idea la vi-
sion tenaz), sino vive en la idea la vision tenaz, con sucesivas correccio-
nes que comentaremos en su momento.

8. “Rima LXII [56], verso 3: en el manuscrito, “luego chispea, y crece
y se difunde”; en las ediciones, “luego chispea y crece y se dilata”; Domin-
guez Bordona olvida la y primera y da asi como texto original la variante:
“luego chispea, crece y se difunde” (p. 144)”.

Efectivamente Bordona olvida la y de este verso que en el manuscrito
esta corregido, pero que bien puede ser error de imprenta ya que la lec-
tura no ofrece dificultades y nos presenta la lectura correcta de las edicio-
nes en las que no se omite la conjuncién.

9. “Rima LXVII [18], verso 15: en el manuscrito, “y comer y engor-
dar. ...jy que desgracial”; los amigos corrigieron asi el manuscrito: “y co-
mer y engordar... y que fortuna!”; esa correccién no pasa a las ediciones;
una confusa nota aclaratoria de Dominguez Bordona induce a Alberti, por
ejemplo, a preferir la variante (p. 144)”.

He aqui el texto de Bordona, realmente ambiguo: “Campillo habia en-
mendado el verso 15 de esta rima: “Y comer y engordar... jy qué fortuna”,
sustituyendo la palabra fortuna por desgracia. Pero, felizmente, se res-
petd en las impresiones la idea expresada por Bécquer” (p. 177). El verso
del manuscristo, por lo que respecta a puntuacién no es como lo ofrece
Benitez; tampoco lo es el de las ediciones. En el Libro de los Gorriones:
y comer... y engordar... jy qué desgracia; en la ed. de 1871, Y comer... y
engordar!... jy qué desgracia.

10. “Rima XXVIII [58], verso 17, segin el manuscrito, “Y en el lumi-
noso dia”, en las ediciones, “Si en el luminoso dia”; Dominguez Bordona
no advierte la variante (p. 143)”.

Otra variante no recogida por Bordona; el manuscrito sin correccidn.
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11. “Rima XXIX [58], verso 7: el texto original de Bécquer es, “Y sin
embargo guarddbamos’; la correccion de los amigos en el manuscrito, “Mds
guarddbamos ambos”; en las ediciones, “Mds guarddbamos entrambos”;
Dominguez Bordona no advierte las variantes (p. 143)”.

Es efectivamente una variante no recogida por Bordona; el manuscrito
ofrece una correccién no incorporada a las ediciones.

Benitez acentia indebidamente la conjuncién mas, que ni la correccién
del manuscrito ni la ed. de 1871 presentan acentuada.

12. “Rima XXXIV [65], verso 19: en el manuscrito, “siempre valdra lo
que yo creo que callas”; en las ediciones “siempre valdra a mi ver lo que
ella calla”; Dominguez Bordona no lo advierte (p. 143)”.

Otra variante no recogida por Bordona; el manuscrito sin correcciones.
La lectura de Benitez, erronea, ya que sobra la s de callas.

18. “Rima XXXVII [28], verso 24: en el manuscrito, “Lo tenemos que
hablar’; en las ediciones, “allt lo hemos de hablar”; Dominguez Bordona in-
duce a error al dar el original como variante y viceversa (p. 143)”.

Esta rima presenta en el manuscrito la siguiente versiéon primitiva: lo
tenemos que hablar. La correccion deja asi el verso: alli lo hemos de hablar.
Si tiene razén Benitez al afirmar que Bordona da como original este verso
y que induce a error, también es muy cierto que la primera edicién res-
peta la lectura genuina (lo tenemos que hablar) y es por tanto inexacta la
afirmacién de Benitez de que las ediciones den alli lo hemos de hablar.

14. “Rima XL [66], verso 21: en el manuscrito, “Y andabais alli a
caza”; en las ediciones, alterando el sentido, “y andais por alli a caza; Do-
minguez Bordona no advierte la variante (p. 143)”.

Variante de las ediciones no recogida por Bordona; el manuscrito sin
correcciones. No alcanzo a comprender totalmente el valor de la afirma-
cion de Benitez (“en las ediciones alterando el sentido”). La correccién,
como veremos en su momento, responde a un prurito académico de con-
cordancia de tiempo: soys de los salones comadres... y andais.

Por otra parte, la ed. de 1871 no acentia andais; y en cambio el ma-
nuscrito ofrece ¢ como corresponde a la ortografia de la época.

15. “Rima XL [66], verso 36: en el manuscrito, “Yo lo he olvidado
todo”; en las ediciones, “Lo he olvidado todo”; Dominguez Bordona no lo
advierte (p. 143)”.

El manuscrito sin correcciones; la variante no esta recogida por Bor-
dona.

16. “Rima LXX [59], verso 24: en el manuscrito, “Era yo el alma”,
los amigos corrigen “acaso era yo el alma” y esa correccién pasa a las edi-
ciones sin que Dominguez Bordona lo advierta (p. 144)”.
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El manuscrito presenta antepuesto al verso era yo el alma (exasilabo,
que rompe el esquema métrico) la palabra acaso (con lo que restituye la
simetria estréfica). Y Bordona efectivamente no lo recoge.

17. “Rima LV [9], verso 3: en el manuscrito, “como una nota de leja-
na musica”: el verso original lleva arriba unos nimeros, sin duda del co-
corrector, para indicar el cambio de orden de las palabras, previa elimi-
nacion de una, tal como se lee en las ediciones: “como nota de musica
lejana”; Dominguez Bordona no dice nada al respecto, aun cuando, indis-
cutiblemente, el verso original supera en mucho al verso corregido (p. 144)”.

Esta variante no esta recogida en Bordona.

¢Cual es el resumen que se puede hacer de la critica de R. Benitez? De
las 17 Rimas que comenta, 9 corresponden a versos sin correccién en el
manuscrito (5994 %); 8 presentan correccién en el manuscrito (4706 %)
En un total de 12 versos no han sido detectadas las variaciones respecto al
manuscrito (70°59 %), es decir, Benitez incorpora estas nuevas lecturas
que pasaron inadvertidas para Bordona; pero sus afirmaciones son correc-
tas sdlo con referencia a 11 lecturas (9167 %); se trata por tanto de com-
pletar el trabajo de Bordona igual que éste habia hecho con el de Schnei-
der (quien sélo ofrecia las variantes de nueve rimas). Las lecturas que
da Benitez como genuinas para cuatro versos del manuscrito son inco-
rrectas (2333 %; incluyo la puntuacién). Un verso que Benitez imputa a
Bordona como no advertida la variante si que fue recogido en el trabajo
de éste (588 %). Las afirmaciones de Benitez respecto a las variantes de
las ediciones no son correctas en dos ocasiones (1176 % sobre 17 versos
comentados).

Expresado en porcentajes: en un 2941 % de los casos no son pertinen-
tes las lecturas o imputaciones hechas por Benitez; en un 70°'50 % nos ofre-
ce correctamente lecturas en las que no habia reparado Bordona; los co-
mentarios de Benitez a las lecturas de “las ediciones” sélo tienen validez
en un 8824 %.

C) La restitucion del texto primitivo intentada por José Pedro Diaz (10),
merece ser comentada con cierta extensién, ya que lo cuidado de la edi-
cién y la enorme divulgacién que entre el piblico universitario tiene la
coleccion de “Clasicos Castellanos” podrian ser causas de la ratificacion de
antiguas lecturas errdneas.

Dedica José Pedro Diaz las pags. CX a la CXIX a la discusién de los
criterios de su edicién, dividiendo su exposicién en tres apartados funda-
mentales: 1. Contenido y ordenacién. 2. Puntuacién. 8. Variante. Me per-
mito comentar muy brevemente los apartados uno y tres (éste con cierta

(10) J. Pedro Diaz, Bécquer. Rimas. Edicién, introduccién y notas, Madrid,
Espasa-Calpe, 2. ed., 1968.
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extensién, pues es el que mas roza el tema de nuestro articulo), y dejo
para cuando estudie la Ortografia becqueriana el segundo de los aparta-
dos de Diaz.

Al hablar del contenido del manuscrito afirma: “Sélo puede presentar-
se un escrupulo menor si, creyendo, como creemos, que las correcciones
de ese ms. son de la misma mano de Bécquer, conservamos la que en su
indice numeré 55, pero taché en el texto con dos gruesos trazos en cruz
Su voluntad era, pues, eliminarla” (pag.CXIV) [subrayado mio].

El problema de las variantes va presenta una mayor complejidad,
puesto que encontramos cuatro tipos de lecturas diferentes: las produci-
das entre la edicion y el manuscrito que aparece sin corregir; correc-
cién en el manuscrito incorporada a la ed.; correccién del manuscrito no
incorporada a la ed.; manuscrito corregido y versién de la ed. que no coin-
cide ni con la correccién ni con la versiéon primitiva. He aqui los criterios
seguidos por Diaz para el tratamiento de cada uno de estos grupos: Cuan-
do el verso del manuscrito esta sin corregir pero en cambio la ed. ofrece
una versién distinta: “se trata simplemente de seguir el ms. y de recordar
la variante de las ed. en nota” (pag. CXVII). El problema decisivo se pre-
senta a la hora de tomar partido por fijar la lectura genuina de los versos
que han sido corregidos: JCual debe constar como texto base, el primitivo
o la correccion en el caso de que admitamos que ésta es de Bécquer? Y
en el caso de que consideremos espureas las correcciones ¢de qué criterios
nos hemos de valer para llegar a tal conclusién? He aqui planteados a mi
modo de ver los dos problemas basicos. Veamos la opinién de Diaz. Nos
dice: “después de un minucioso andlisis de ese texto [una copia fotografi-
ma del ms.], llegamos a la conclusién de que las correcciones manuscritas
deben ser consideradas de la misma mano que el original, es decir, del
mismo Bécquer” (p. CXVIII); [subrayado mio]. ¢Cudles son los argumen-
tos por los que Diaz se ha inclinado a estas afirmaciones tan tajantes, so-
bre todo si tenemos en cuenta que un poco antes ha asegurado: “En gene-
ral, y a partir del trabajo de J. Dominguez Bordana, las correcciones del
manuscrito fueron atribuidas a los amigos de Bécquer que prepararon la
edicion de 1871. Nosotros mismos afirmamos que podrian corresponder a
manos diferentes, y el profesor Rubén Benitez sefiald la posibilidad de
distinguir entre correcciones de Bécquer y de otra mano” (pags. CXVII-
CXVIII); [subrayado mio].

El convencimiento de Diaz descansa en dos argumentos: en todas las
correcciones se dan grafias tipos que aparecen en el ms.; en segundo lu-
gar, en todas las correcciones “se puede reconocer la voluntad de ajustar
el verso de que se trata al tono que reconocemos como dominante y ca-
racteristico de nuestro autor "(pag. CXVIII). Antes de comentar la ambi-
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gua frase tono dominante y caracteristico, conviene conocer completo el
criterio de Diaz respecto a las variantes que ofrecen las ediciones: “suelen
tener el caracter de correcciones académicas y exteriores. A menudo im-
ponen un tono enfatico y aun alteran el sentido original” (pags. CXVIII-
CXIX).

El argumento de identificaciéon de grafias, por lo visto, arroja resulta-
. dos muy diversos; por mi parte puedo afirmar que llego a una conclusion
diametralmente opuesta; el examen grafoldgico de las correcciones (que
estan efectuadas en casi su totalidad de modo cuidado, y no al desgaire)
me revela la inexistencia de los rasgos tipicos de Bécquer como tendremos
ocasién de comprobar. El segundo argumento de Diaz, la voluntad de
tono dominante y caracteristico de Bécquer, incurre en una peticion de
principio: para demostrar que las correcciones son de Bécquer se apoya
en que ellas manifiestan el ajustamiento del verso a un tono (Jsentimen-
tal, lingiiistico? no lo sabemos porque nada se nos indica) que es tipico
de Bécquer. En mi opinién debia primero senalarse cuales son los rasgos
por los que podemos identificar “el tono” becqueriano y luego demostrar
que las correcciones responden a los mismos. Yo voy a emplear un proce-
dimiento diverso. Basindome en que para Diaz las correcciones de las
ediciones ausentes en ¢l manuscrito son las debidas a los amigos, dado el
caracter académico y externo que tienen, trataré de demostrar que las co-
rrecciones del manuscrito son —salvo casos concretos que quedaran sefia-
lados— de la misma naturaleza que las aparecidas en las ediciones (sin
correspondencia en el manuscrito).

La conclusiéon a que llega Diaz queda sintetizada por el autor de la
siguiente manera: “El texto se nos presenta en tres versiones:

a) Una primera redaccion de mano de Bécquer, en general corrida,
aunque con algunas enmiendas.

b) Correcciones posteriores de la misma mano que pudieron ocurrir
en momentos diferentes.

c¢) Edicion con abundantes variantes (las mas), introducidas ya sea
en una copia hecha por los mismos para la imprenta o en las mismas
pruebas.

Nuestro texto sigue el estado b) del ms. y sefiala en nota, con la men-
cién ms. orig, la versién a), y con la mencion Ed las multiples variantes
de las ediciones” (pag. CXIX).

[D) Recientemente R. Pageard ha llegado a la misma conclusién que
Diaz (11). He aqui sus palabras:

“Estimamos, como José Pedro Diaz, que existen grandes probabilida-

(11) R. Pageard, Rimas de Gustavo Adolfo Bécquer, Edicién anotada, Madrid,
CSIC, 1972 .
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des de que Narciso Campillo sea tnicamente el autor de las correcciones
propias de las ediciones.

Bajo reserva de un examen grafolégico, que queda por hacer, se com-
prueba en efecto:

1° Que la escritura de las correcciones que hay sobre el manuscrito
no difiere fundamentalmente de otras escrituras que se conocen de Béc-
quer: la prisa, las preocupaciones, pueden explicar los cambios de as-
pecto.

2.° Que un texto manuscrito de Campillo fechado en 1877, examina-
do en un microfilm, muestra que la escritura del profesor sevillano es ve-
cina a la de Bécquer, pero que la d de Campillo es invariablemente gla-
diolada, mientras que en Bécquer sélo lo es de vez en cuando; ahora bien,
la d no es casi nunca gladiolada en el Libro de los Gorriones.

El examen de las escrituras estd, pues, en favor de la correccién del
manuscrito por el propio Bécquer. Por otra parte, hemos observado ya
que el manuscrito estaba corregido tres semanas después de la muerte
del poeta; es verdad que como lo demostraremos al estudiar la rima
XXXVII, parece que el texto refundido en las Obras existia también ya
desde este momento.

Existe otro argumento textual en favor de la tesis de una correccién
por el poeta. Asi como lo expondremos al examinar la rima LIII (“Volve-
ran las oscuras golondrinas”), los editores de 1871 no han recogido la
correccién “nadie asi te amarda” y han adoptado la versién “asi... no te
querran” en el verso que cierra el poema. Han elegido visiblemente entre
dos posiiblidades dejadas por el propio Bécquer. Concluiremos que algu-
nas correcciones son seguramente de Bécquer y que ningin hecho ni nin-
gun razonamiento se opone a que todas ellas le sean atribuidas, excepto
las que sélo aparecen en el texto de las ediciones; estas tltimas son debi-
das, con toda seguridad, a Narciso Campillo” (pag. 26).

“En lo que concierne a las tres rimas no incluidas en la edicién For-
tanet, se nota que sélo la que empieza por “Una mujer me ha envenenado
el alma” estd firmemente tachada por un aspa... No se vé por qué Campi-
llo hubiera tachado una rima si su intencién habia sido suprimir las tres.
Es mas ldgico suponer que la supresion de la rima “una mujer me ha
envenenado el alma”, muy cruda para la época, es obra de Bécquer”
(pags. 26-7)].

VII. ANALISIS DE LAS CORRECCIONES,

Cuando en 1914 publicé Schneider su tesis conjeturaba que el manus-
crito habia sido corregido por Augusto Ferrin; desde 1923 en que Domin-
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guez Bordona publica El Autégrafo de las Rimas de Bécquer, ha habido
varios intentos con fortuna varia de fijar el texto original; en este sentido
el trabajo mas completo ha sido el de Rubén Benitez que ofrece un cuadro
con las variantes de las ediciones, los originales del manuscrito, sus correc-
ciones y los versos ¢ue Dominguez Bordona consideraba originales. En el
Apéndice V sefiala los errores en que éste habia incurrido, y que hemos
tenido ocasién de comentar.

A las rimas sefialadas por Rubén Benitez deben adadirse las cuatro si-
guientes con un total de 6 correcciones: XII [79], XXXIX [75], XLVI [77],
LIII [38]. Son en total 38 rimas con correcciones, contando con la 55 que
sélo estd tachada. La rima LI [70] lleva sobreescrita con diversa tinta al
parecer la misma palabra. De computarla, serian 39 rimas.

Segin el diverso entintado que presentan las correcciones se puede
admitir que fueron realizadas o simultineamente o en época posterior;
cabe también la posibilidad de que el manuscrito fuera corregido por mas
de una persona, con distintos tipos de tinta sobre la cual la accién del
tiempo ha sido diversa, reduciéndola en algunos casos y en otros no.

Independientemente de esas 38 rimas con correcciones textuales hay
otras ocho rimas que tienen correcciones ortograficas: tachada la b de la-
bdndote, 1a h de heché (de echar), sustitucion de la u de huris por ou, se-
gun la ortografia francesa, y reposicién de la x en palabras como estremo,
estraiio, etc. que Bécquer escribe con s. Como sefalaremos en otro lu-
gar, la Academia censuraba dos abusos ortograficos respecto a la x: su sus-
titucion por s cuando iba detras de vocal y delante de consonante (que
son los casos corregidos en el manuscrito) y la sustitucién por —cs—
cuando iba intervocalica (—cs— escribe también Bécquer). A este sistema
ortografico censurado pertenece el manuscrito; sistema condenado por la
Academia, pero que tenia sus defensores entre gramaticos partidarios de
una ortografia fonética; no se trata, pues, ni de yerros comunes (que Béc-
quer también los tenia) (por ej. el pudistes de la rima 78 del manuscrito)
ni de pasividad ante las diferencias entre lengua hablada o lengua escrita
(Rubén Benitez). Se trata de un sistema ortografico diverso. En conse-
cuencia estas correcciones son de mano ajena a la del poeta; debe senalar-
se también que estas correcciones no se hicieron de modo exhaustivo: no
se corrigi6 el Indice (no interesaba, pues no se destinaba a la imprenta), ni
el uso de g, j, ni el de la x fue completo, ni las faltas de ortografia como
estube de la rima 34.

En las lineas que siguen analizaré las correcciones textuales que pre-
senta el manuscrito ordenadas en grupos homogéneos, bien por la natura-
leza de la correccién o por el motivo que la inspird. Por supuesto que al-
gunas rimas podran incluirse en mas de un grupo; para decidir el espinoso
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problema de la atribucién habrad que recurrir a factores internos (ortogra-
ficos, de signos diacriticos, indice y, sobre todo, grafolégicos) y a factores
externos (confrontacion con otras rimas autégrafas y con poemas publica-
dos en vida de Bécquer). Pero muchas veces no sabriamos sefialar a quien
pertenecen.

Analicemos los distintos grupos de correcciones.
A) Por razones métricas

1. La rima 6 [XVIII] ofrece en el v. 11 la lectura “dormir parecia al
blando”; ha sido tachado y escrito encima “tal vez alli dormia”. La correc-
cién ha buscado salvar el verso de la fuerte sinéresis que tiene para mante-
ner el metro heptasilabo; como consecuencia de esta correccién y por exi-
gencias de régimen, en el verso siguiente se ha tachado arrullo y se ha es-
crito al soplo, quedando los versos corregidos asi: “tal vez alli dormia/al
soplo de sus labios entreabiertos”.

Desde un punto de vista grafologico no parece que la correccion sea
de Bécquer. En el manuscrito la z casi nunca sobrepasa la linea y cuando
esto ocurre mantiene el mismo trazado; en la rima 13 [VII] donde aparece
la palabra tal vez se escribe unida y su comparacién con la correccién es
bastante elocuente; un alli grafolégicamente diverso aparece en la rima 66,
v. 41 [XL].

Estéticamente el verso pierde mucho con la correccién: el sentido du-
bitativo introducido con el tal vez se aparta del valor original, que alude
mds bien a una forma apariencial de estar; la sustitucién de arrullo, con
su componente semantico afectivo, por al soplo —semanticamente neu-
tro— desentona de la situacién creada por los versos anteriores, “una flor
se mecia/en compasado y dulce movimiento”.

2. La rima 59 [LXX] lleva escrito delante del v. 24 la palabra acaso,
con distinto entinte; su funcién es la de hacer el verso heptasilabo conser-
vando el esquema 11-7-11 de todas las estrofas. No sabrfamos decir si la
correccion es del poeta (cf. acaso en rima 17, correccién que no es de
Bécquer).

3. El v. 4 de la rima 77 [XLVI] decia en su original: “me partié 4
sangre fria el corazon”; se ha tachado me, que se escribe enclitico y con
igual entinte que el original. La correccidén consigue que el endecasilabo
tenga ritmo ydmbico (acentuacién en 4, 6 y 10). Al igual que otra correc-
ciéon de naturaleza distinta que se da en esta rima, puede considerarse de
Bécquer.
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B) Correcciones como consecuencia de otra

Hemos visto la efectuada en la rima 6. Para el v. 5 de la rima 77
[XLVI] suponemos que ha habido tres momentos de redaccién; los dos
primeros casi con seguridad son de Bécquer y el tercero con diverso en-
tinte es dudoso. La primitiva redaccién del verso era “Y ella impdvida si-
gue su camino/feliz, risuefia, impavida ¢y por qué?”, esta repeticion de
impdvida hace que Bécquer corrija el primer verso asi: “Y ella sigue alegre
su camino”, endecasilabo imperfecto pues obliga a una pausa que evite
la sinalefa sigue alegre. Posteriormente el verso quedd modificado en “Y
ella prosigue alegre su camino”, que es la lectura de 1871.

C) Supresion de particulas

1. Elv. 13 de la rima 3 [XLV] lleva tachada con tinta diferente la
conjuncién y, que aparece tras la interjecciéon, quedando asi “Ay es ver-
dad lo que me dijo entonces”. Si admitimos que las correcciones de la
ed. de 1871 son obra de sus amigos habria que cargarles a su cuenta esta
nueva correccion; las rimas de Bécquer —lo hemos dicho ya— ofrecen
como rasgo estilistico la preferencia por la polisindeton manifestada den-
tro de la misma estrofa o en la parataxis copulativa. Hay incluso una rima,
la 72 [XIV] cuyo v. 5 original “Adonde quiera que la vista clavo” lleva
sobreescrita una Y sobre la A, sin duda por Bécquer, que convierte el ver-
so en “Y donde quiera...”; los editores, por supuesto, recogieron la versién
“adonde...” y en esa misma estrofa corrigeron el verso “y no te encuentro
4 ti; no, es tu mirada” suprimiendo la Y que se sustituye por mas; si por
otra parte tenemos en cuenta que los editores introducen este tipo de
correcciones en las pruebas (es decir sin corregir €l original), no es aven-
turado admitir que la tachadura de la conjuncién de la rima 3 sea debida a
ellos.

2. Los versos originales “obra de un cincel rudo” (rima 3 [XLV], v. 3),
“como una nota de lejana musica” (rima 9 [LV], v. 3) y “como un rayo de
luz ténue y difuso” (rima 24 [LXXIV], v. 11) llevan el articulo un tachado.
La ed. de 1871 recoge estas correcciones que al estar en la misma linea de
otras efectuadas por ellos, también se les puede atribuir; podria caber al-
gan reparo en la de la rima 3 que tiene un tinte mas cercano al original.

D) <Cambios de orden

En algunos versos se ha cefialado el nuevo orden de las palabras me-
diante un nimero colocado encima, unas veces con la misma tintada
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(rima 82 [LVII], v. 8), otras diferente (rima 9 [LV], v. 3). La rima 32 ofre-
ce la siguiente lectura original, “cansado se halla al fin y no lo estrafio” y
el nuevo orden indicado con los niimeros ofrece el verso asi, “se halla can-
sado al fin...”. Puede ser correccién del propio Bécquer (que los editores
no recogieron) que se justificaria al relacionar este verso con el anterior “de
pasear una cabeza loca”; el nuevo orden tendria como finalidad evitar la
cacofonia loca/cansado. Sin embargo, si comparamos estos niimeros con los
del Indice, habria que considerar ajena a Bécquer la indicacion del nue-
vo orden.

En la rima 9 el v. 3 original “como una nota de lejana misica” que-
da ordenado nuevamente “como nota de musica lejana” (lo cual obligaria
a suprimir el articulo). No parece correccién de Bécquer, si nos atenemos
al diverso entintado de los nimeros, aun cuando el 2 presenta trazado si-
milar a los del Indice.

E) Cambios de tiempos verbales

Antes de analizar estos cambios conviene llamar la atencién sobre el
hecho de que los editores de 1871 efectuaron otros analogos no sefialados
en el manuscrito; es un argumento mas para no atribuir a Bécquer estas
correcciones.

1. Sustitucién de has querido por quisiste (rima 10 [XLIV], v. 6).

Grafolégicamente el enlace is no parece ser de Bécquer; el distancia-
miento afectivo que supone el pretérito absoluto frente al pretérito per-
fecto no compagina bien, me parece, con el caricter intimista de las ri-
mas; ademas, la rima 78 [XXXV] nos ofrece otro indicio para sospechar
que la correccién no es de Bécquer: el v. 4 ofrece una segunda persona
de pasado absoluto, pudiste, que presenta una -s analdgica de las segun-
das personas. Si Bécquer hubiera corregido la rima 10, probablemente ha-
bria puesto quisistes.

2. Sustitucién de podia por pudo (rima 26 [XLI], v. 4, 8, 12).

Los rasgos de la p no son los de la p de Bécquer y si coinciden con los
de otras correcciones. Esta sustitucion altera gravemente el sentido del
verso; efectivamente, el imperfecto tiene aqui el valor de confirmacién en
el presente de una situacidn que se juzgaba inviable; si enfrentamos no
ha podido ser / no podia ser / no pudo ser se observard que mientras en
el primero y dltimo se constata una situacién sin aludir a que tuviera cier-
ta dificultad interna prevista por el hablante, con la fé6rmula no podia ser
se hace referencia a que esa situacién ya el sujeto la habia juzgado dificil
o ardua de realizarse. Es el valor que le dan los 'profetas a posteriori’.



14 Antonio Roldin Pérez

8. Sustituicién de podria por pudiera (rima 11 [I], v. 12).

Ni el trazado de la p ni el enlace di parece deben vincularse con la le-
tra del poema. Desde un punto de vista lingiiistico en otra parte me re-
fiero a la construccién apenas si, que es un calco del francés (c’est) a peine
si introducido a mitad del XIX. La correccion de este verso, a mi modo
de ver, resulta ultracadémica, puesto que el régimen de si (cuando la su-
bordinada que introduce es objeto directo de una principal que expresa
duda) no tiene limitacién de modo o tiempo salvo imperativo y futuros de
subjuntivo; ahora bien, una principal dubitativa puede ser expresada o
por un verbo de duda o por un adverbio como apenas.

4. Sustitucién de habia hecho por hacia (rima 16 [XLII], v. 12).

La rima 16 (“Cuando me lo contaron senti el frio”) es una de las mas
corregidas; todas sus correcciones pasaron a la ed. de 1871. Un indicio,
a mi modo de ver, que nos lleva a afirmar que estas correcciones no son
de Bécquer es el siguiente: el signo de pregunta que abre la correccién
(“¢Quién me di6 la noticia?” solo aparece justamente en correcciones
(cf. también en rima 58 [XXVIII], que esta retocada) y es distinta del que
Bécquer emplea casi siempre en todo el Libro de los Gorriones, tanto en las

" Rimas como en el Indice, y en esta misma rima que comentamos.

En esta rima hay dos sustituciones temporales en dos versos que resul-
tan efectivamente duros al oido “y... iqué habia de hacer?” (v. 11) y “Me
habia hecho un favor” (v. 12). La correccién, muy del estilo de Campillo,
se debe, pues, a una razén de eufonia. En el v. 11, habia de hacer, queda
sustituido por did, y practicamente se modifica todo el verso, incluso en
su contenido afectivo.

F) Cambios de construcciones sintacticas

Los editores de 1871 presentaron una numerosa serie de variantes en
versos que no estaban corregidos en el manuscrito, segin veremos en el
apartado correspondiente. Muchas de esas correcciones cambian lo que
al parecer es un rasgo estilistico de Bécquer, a saber, su preferencia por
las construcciones impersonales en sentido amplio y reflejo. Es probable
que esas correcciones se hicieran para evitar cacofonias (se sabe, se sien-
ta, etc.), pero lo cierto es que Bécquer parece inclinado hacia este tipo de
construcciones que deberan respetarse a pesar del deterioro prosadico.

El manuscrito ofrece también este tipo de correcciones.

1. Rima 16 [XLII], v. 7 “y se me revelé porque se llora”, corregido
en “y entonces comprendi porqué se llora”. Las correcciones de esta rima,
como he sefialado antes, no pertenecen a Bécquer.
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2. En Rima 25 [VIII], v. 5 “se me antoja posible arrancarme” y v. 14
“se me antoja posible 4 do brillan”, Tachado se y antoja, y escrito encima,
con letra no de Bécquer, parece. Literariamente creo que el se me antoja
original es de mayor fuerza afectiva, pues posee el componente semantico
de la atraccién ejercida por el objeto sobre el sujeto, ausente en el neutro
parece. Es de pensar que este tipo de sinestesia (movimiento de los senti-
dos materiales aplicados a los espirituales), que no es extraio al estilo
becqueriano, pudiera parecer desgarrado a los editores de 1871, como les
parecié sin duda el v. 8 de la rima 18 [LXVII] “el perfume beber hasta
saciarse” modificado en “el perfume aspirar hasta saciarse”.

3. Rima 74 [LXXVI], v. 27 “con el callado paso que se llega”. Tacha-
do el se y afiadido mos, resultando el verso “con el callado paso que llega-
mos”. La correccién no ofrece materia grafolégica suficiente ni para atri-
buirsela a Bécquer ni para rechazarla; sine embargo, en contra de la atri-
bucién esta el hecho de haber corregido sus amigos unas 8 construcciones
analogas.

G) Correcciones por eufonia

Un grupo numeroso de correcciones se deben a un deseo de suavizar
encuentros de sonidos demasiado duros o cacofénicos. Algunos casos han
sido aludidos ya en otros apartados.

1. Rima 15 [II], v. 7 “y que no hay quien diga el surco”. Tachado y
corregido en “sin que nadie acierte el surco”. No presenta rasgos de la es-
critura de Bécquer (cf. para la palabra nadie la rima 10 [XLIV]; la s ini-
cial distinta a la de Bécquer, etc.).

2. Rima 23 [LXXV], v. 19 “Lo que sé es que conozco a mucha gen-
te”. Tachado es y lo que, y escrito encima con tinta diferente Pero. La co-
rreccion no parece de Bécquer, a juzgar por el tipo de P mayuscula
(cf. rima 38 [LIII] donde hay varios pero, y en La Mujer de Piedra, {. 15)
y sobre todo por el remate de la 0 que no se da nunca asi en Bécquer.

3. Rima 28 [XXXVII], v. 23 “Todo lo que los dos hemos callado”. Ta-
chado lo que y escrito encima cuanto, que no parece ser de Bécquer si se
compara con el cuanto que aparece tres veces en la rima 31 [XXV]. Esta
rima 28 se public6 en La Ilustracién de Madrid, al mes escaso de morir el
poeta y ya llevaba la correccién que hay en el manuscrito.

4. Rima 32 [LVII], v. 4 “porque aunque es la verdad que no soy
viejo”. Tachado porque y escrito delante, con igual tinta, pues. El trazado
de la p no parece ser de Bécquer.

5. Rima 38 [LIII], v. 24 “asi no te querran”. Tachado y escrito deba-
jo “nadie asi te amara”, con igual calidad de tinta; la correccién se debid
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acaso al deseo de sustituir ese fortisimo querrdn y armonizarlo con los
otros finales de las estrofas anteriores (llamardn, volverdn, abriran). La
mano de esta correccién parece distinta a la de las otras; quiza no sea de
Bécquer ya que por el trazado de la @, ésta casi nunca va enlazada a la
consonante anterior (se enlaza y no siempre con las consonantes cuyo tra-
zado final va a linea: m, n. [, etc.).

6. Rima 33 [LVII], v. 15 “y al reunirse en el cielo”. Tachado reunirse
y escrito encima, con igual tinta, juntarse alli. Aunque pudiera ser de
Bécquer (Cf. una | no gladiolada que es la normal, en el f. 17), sin em-
bargo presenia afinidad con la correccién de la rima 38. La correccién
trataria de evitar el encuentro I-r de “al reunirse”.

7. Rima 24 [LXXIV], v. 10 “que en un ensuefio pasa”. Tachado un y
escrito encima leve para envitar la cacofonia en un en. No parece ser de
Bécquer por el tipo de I, por el enlace de ve que no se da en el manuscri-
to (la v se enlaza con i, o siguientes, pero no con a, e). Cf. la misma pa-
labra leve en la rima 27 [IX].

H) Saustitucion de particulas

Un grupo relativamente frecuente de correcciones corresponden a sus-
tituciones de particulas, unas veces por otras particulas y en algunos casos
por palabras “llenas”. '

1. Rima 10 [XLIV], v. 4 “risas que se desmienten en los ojos”. Tacha-
do en con doble trazo inclinado y escrito encima con. No parece ser de
Bécquer. (Cf. con en las rimas 11 ([I], 12 [L], 38 [LIII], etc., etc., donde
los trazos finales de la n son distintos). Literariamente considero la ver-
sién original muy superior a la corregida; estd mas de acuerdo con la in-
defension de la amada ante la reaccién espontinea incontrolada y pasiva
de sus ojos, que no son usados instrumentalmente.

2. Rima 53 [XXIX], v. 7 “y sin embargo guarddbamos”. Tachado sin
embargo, acaso considerado prosaismo y encima escrito mds; sin comple-
tar la medida del verso se afiade en la misma linea ambos, quedando asi
“mas guardabamos ambos”. La conjuncién mas aparece una vez en las
rimas (Cf. rima 61 [LXVIII] y en cambio sin embargo, pues, porque, no
obstante aparecen con mayor frecuencia; no deja de ser curioso que las
veces que aparece mas resulta en correcciones (Cf. rimas 72 [XIV],
76 [LXXI]; por otra parte la palabra ambos carece de los rasgos tipicos
de la escritura becqueriana: abertura superior de la a, la b siempre cerra-
da (incluso en la letra corrida de La Mujer de Piedra) y frecuentemente
gladiolada.
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3. Rima 72 [XIV], v. 7 “y no te encuentro 4 t, no, es tu mirada”.
Tachado y, no; escrito encima mas y que respectivamente. Como ya he in-
dicado se hace desaparecer con la correccién el rasgo estilistico de la po-
lisindeton y la parataxis copulativa, tan caros a Bécquier, quien en esta
misma rima, en el v. 5 “Adonde quiera que la vista clavo” sobrescribe la
A de adonde con una Y.

4. Rima 76 [LXXI], v. 11 “Pero otra luz el mundo de visiones”. Ta-
chado pero y escrito encima mas. La correccién, acogida en 1871, puede
ser de Bécquer; sin embargo, téngase presente la advertencia que hacemos
mds arriba.

5. Rima 16 [XLII], v. 10 “logré balbucear unas palabras”. Tachado
unas y se interlinea breves. Como he sefialado, esta rima ha sido de las
mas adulteradas; anadase a los argumentos grafologicos y de signos de
puntuacién que he expuesto antes, la confrontacién de la misma palabra
breve en la rima 23 [LXXV], v. 11; literariamente estd mas de acuerdo
con el dramatismo de la rima la versién original que ese artificioso breves
palabras.

I) Sustituciones léxicas

Aparte de las que se han estudiado por otros motivos, en este grupo se
incluyen unas cuantas correcciones en las cuales se sustituye una palabra
“llena” por otra también “llena”.

1. Rima 3 [XLV], v. 1 “En la clave del arco ruinoso”. Tachado ruinoso
y escrito encima con distinta tinta mal seguro. Grafologicamente la g y la
a no tienen el trazado caracteristico de los originales, asi como la inclina-
cién de la correccion no se corresponde con el angulo de la letra becque-
riana.

2. Rima 18 [LXVII], v. 8 “el perfume beber hasta saciarse”. Tachado
beber y escrito encima aspirar. El rasgo de la p y el enlace as no parecen
ser de Bécquer; véase lo que he dicho antes de las sinestesias; Cf. ademas
la palabra aspirale en rima 8 [LVIII], v. 3.

En esta rima aparece otra correccion, que no fue recogida en 1871,
en el v. 15 “y comer y engordar... |y qué desgracial”. Tachado desgracia
y escrito encima fortuna. Los rasgos de la f y de la a no coinciden con los
becquerianos. La correccion modifica el sentido total del poema que pasa
a ser una diatriba contra una filosofia de la vida epicureista; la versién
orginal es la expresion de la tensién permanente entre la materia y el es-
piritu (cuya dialéctica desde otra perspectiva se plantea en la rima
25 [VIII]); ahora el poeta presenta las fuerzas de la materia, los poderosos
y obscuros tirones que el hombre en sus sentidos sufre desde los elemen-
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tos teltricos primarios —agua, aire y fuego— (en las multiples apariencias
que éstos pueden tomar), y las seducciones de su propia naturaleza que
viene a ser de esta manera el cuarto elemento, la tierra, de cuyo "humus’
el hombre esta formado. Por eso no es de extraiiar que el poeta cierre la
rima con esa expresion escandalizadora “y qué desgracia / que esto solo
no bastel”. Se trata del grito de rebeldia impotente, vencido, de la mate-
ria que se ahoga en sus propias seducciones. Comparese la perspectiva del
espiritu al final de la rima 25 [VIII] “estas ansias me dicen / que yo llevo
algo / divino aqui dentro”.

La correccién desgracia / fortuna, a mi modo de ver, al introducir po-
sitivamente la perspectiva del espiritu hace perder al poema la clara linea
fronteriza de la tensién espiritu-materia; podriamos decir que con desgra-
cia nos situamos en el campo de la materia y el grito es de la propia ma-
teria derrotada; con fortuna asistimos a la invasion del campo de la mate-
ria por el espiritu y el grito es de triunfo de éste sobre aquélla. Si es cierta
la interpretacién que doy al poema se comprenderd que la otra correccién
que tiene, beber corregido en aspirar, no es procedente; beber nos sitda
en esta perspectiva de la materia, y estd mas de acuerdo con el léxico de
la estrofa (lluvia, himeda, saciarse); técnicamente sera mds apropiado
aspirar, pero la poesia se caracteriza por la vulneracién relativa de los
principios que constituyen la lengua como sistema. Una tltima referencia:
cuando Diaz habla del prosaismo ocasional de esta rima acierta plenamen-
te; es un prosaismo buscado conscientemente por el poeta para resaltar el
plano de naturaleza animal en que va a desarrollar toda la rima.

3. Rima 35 [LII], v. 10 “y en fuego encienden las sangrientas orlas”.
Tachado encienden y sangrientas y escrito encima con igual tinta ornais
y desprendidas respectivamente. La letra de la correccién me parece que
debe relacionarse con la de las correcciones de las rimas 38 [LIII],
33 [XXIV] y acaso 32 [LVII]. Quizas la correccién se debi6 a un deseo de
salvar la leve incongruencia semantica con el verso siguiente “arrebatado
entre la niebla oscura”, que en la interpretacion de la estrofa pudo
(falsamente en mi opinion) percibir el corrector. Analicemos las dos co-
rrecciones.

Por lo que se refiere a la sustitucién de encienden por ornais debieron
jugar en la intencién del corrector varios factores. En primer lugar, una
interpretacion, a juicio mio no adecuada, de que el sujeto de encienden
era nubes; por otra parte y como consecuencia de lo anterior, el de-
seo de mantener el paralelismo con las dos primeras estrofas para lo cual
era imposible, por razones métricas, mantener encendeis, que es asi sus-
tituido por ornais (Olas fjigantes que os rompeis / Rdfagas de huracan
que arrebatais / Nubes de tempestas que... ornais). Mi interpretacion
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de la estrofa va por otros caminos: el sujeto de encienden es ensangren-
tadas orlas y el verbo tiene un valor reflejo (=se encienden); el sujeto
agente seria rayos de sol’, en la estructura profunda. Aun cuando R. Be-
nitez no considera la correccion como de Bécquer, J. P. Diaz [y siguiendo
a éste, Pageard] estima que la lectura que debe prevalecer es y en fuego
ornais las desprendidas orlas; yo, por mi parte, ya he sefialado que los
caracteres grafologicos de la correccién deben ser relacionados con el que
he llamado corrector B; sin embargo, no quiero dejar de apuntar otro
argumento para reforzar la no atribucién al poeta de esta correccidn.
En la Historia de los Templos de Espaiia, al hablar Bécquer de la Ba-
silica de Santa Leocadia (vulgo el Cristo de la Vega), dice: “Cuando,
después de haber recorrido una gran parte de la ciudad imperial, detu-
vimos nuestros pasos sobre la altura que corona el hospital de Tavera,
desde la que se domina el lugar en que estd situada la basilica, el dia
comenzaba a caer. El cielo se veia cubierto por largos jirones de nubes
pardas y cobrizas, entre los que se deslizaban algunos rayos de sol, que
encendiendo sus orlas y bafando en luz la cima de los montes, doraban
las altas agujas, etc., etc.” (Cf. Obras Completas, Aguilar, 13 ed., Ma-
drid, 1969, pag. 840) [subrayado mio]. La descripcién de las nubes,
como puede observarse, es la misma que se hace en la rima; y con
ello, entramos en la segunda correccion.

Las ensangrentadas orlas corresponden, en una visién dinidmica de la
estrofa, a las nubes pardas y cobrizas que, en imagen puramente con-
templativa, se describen en el texto de Santa Leocadia; el adjetivo en-
sangrentadas apunta no sélo a la luz sino a la luz rojiza de los candilazos
crepusculares; “candilazo al amanecer, lluvia al atardecer”, reza el viejo
refranero; pero las evocaciones semanticas de ensangrentadas (a dife-
rencias de las cobrizas = color del cobre) discurren por cauces méas dra-
méticos a tono con el ambiente de la rima: desolacién, ansias de muerte,
huida hacia la destruccién. La sustitucion del corrector por la palabra
desprendidas (correspondiendo a una interpretacién estatica de la estrofa),
despojé al verso del dramatismo inicial, para dejarlo en una simple visién
esteticista.

4. Rima 56 [LXII], v. 3 “luego chispea y crece y se difunde”. Tacha-
do difunde y escrito al lado, con otra tinta, dilata. La letra no parece
de Bécquer a juzgar por los enlaces (Cf. dilata en el f. 17); sin embargo, la
versién que Bécquer publicé en 1861 ofrece ya esta lectura “luego crece
y chispea y se dilata”. Es posible que los correctores del manuscrito hicie-
ran correcciones por su cuenta, pero también tuvieran algunas versiones
que le pudieran sugerir las modificaciones; en este caso parece que fue
asi, ya que el v. siguiente “en gigante explosion de claridad” apareci6 pu-
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blicado asi, “en ardiente explosion de claridad”; y ésta es justamente la
correccion que, de mano diferente a la de Bécquer, aparece también en el
manuscrito.

5. Rima 59 [LXX], v. 5 “Cuéntas veces trazé mi silueta”. Tachado
silueta y escrito al lado triste sombra. La letra no es de Bécquer por el
tipo de s inicial (cf. la palabra sombra en el f. 14 donde aparece dos ve-
ces, una de ellas interlineada y rapida, pero que a pesar de ello no pierde
su trazado inicial caracteristico).

6. Rima 64 [LXIV], v. 6 “que le acabd decir”. Tachado acabo y es-
crito encima con otra tinta, agotd. La correccién no es de Bécquer y esta
en relacién con la misma mano que corrigié la rima 3 [XLV].

7. Rima 76 [LXXI], v. 21. “Pasé la noche y del olvido en brazos”.
Aprovechando rasgos de la palabra pasé se ha escrito entré. Ya Rubén
Benitez basandose en que el corrector tacha siempre las palabras que mo-
difica y en los rasgos grafolégicos, sefialaba la sospecha de que la correc-
cién pudiera ser de Bécquer. No estoy de acuerdo, pero quisiera afa-
dir algo a su justa observacién de que es practicamente ilegible la palabra
sobre la que se ha escrito entrd. Conjetura R. Benitez que sea pasé con lo
cual estoy conforme, porque un somero andlisis de la rima lleva a confir-
mar esta suposicion. La rima se desarrolla en ese ambiente de las prime-
ras horas de la madrugada, ambiente de insomnio, cuando la imaginacién
crea espacios irreales en que los objetos cambian de forma y viven una
vida alucinante; ambiente de tensa situacién psicolégica en que el suefio
y la vigilia establecen una tierra de nadie para, finalmente, caer en un
pesado suefio cuando ya la noche pasa y se clarea el dia. Es, pues, exacta,
esa supuesta lectura de “Pasé la noche y del olvido en brazos”.

Esta misma rima presenta otra correccion, que quiza no sea ya de Béc-
quer, por rasgos de la D. Me refiero al v. 23, “no obstante al despertar es-
clamé: Alguien”, en el que se ha tachado no obstante y escrito encima
Dormi; y también la palabra alguien ha quedado modificada en alguno.
Creo que la version original es mas acertada ya que el no obstante estable-
ce la pervivencia durante el suefio del mundo de visiones surgido en la
tensién de la duermevela. '

J) Sustitucion de versos considerados poco claros o pobres

1. Rima 1 [XLVIII], v. 9-10 “Aun turbando en la noche el firme em-
pefio / vive en la idea la vision tenaz”. Llamo la atencién sobre esta lec-
tura del segundo verso, porque sélo Diaz en su edicién de las Rimas ha
reparado en ella, aun cuando la lectura que él considera original sea una
de las correcciones; el manuscrito no deja lugar a dudas. Las correcciones,
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que no parecen de Bécquer, estin sobre las palabras tachadas turbando
en la noche el y vive en la idea la: el primer verso queda modificado ast:
“Aun para combaiir mi firme empeiio”; el segundo fue primeramente co-
rregido en “se alza en mi mente su vision tenaz”; y se taché se alza en y
se escribié viene d, dejandolo definitivamente “viene 4 mi mente su vi-
sicn tenaz”. La versién original presenta con mucha mayor fuerza el ca-
ricter obsesivo de la vision de la amada que se instala, pese a los esfuer-
zos de la Voluntad en el dominio de los suefios, ya ue no puede en el de
la vigilia. Trato ampliamente esta rima en mi trabajo, inédito aun, La
Voluntad cencida: Bécquer y Juan Ramdn.

2. Rima 17 [LIX], v. 7 y 15 “Ta lo sabes apenas”. Tachado lo sabes
apenas 'y escrito al lado acaso lo sospechas. Grafoldgicamente el rasgo de la
ch no es de Bécquer (cf. en rimas 18 [LXVII], 47 [LXV], etc.); literaria-
mente es mas perfecta la expresion original, mas de acuerdo con la inge-
nuidad de la adolescente; y la diferencia semantica entre saber apenas y
sospechar es importante. Hay ademads otro dato para no admitir esta co-
rreccion recogida en 1871; en el Archivo Historico Nacional se conserva el
autégrafo de esta rima que coincide totalmente con el original; este auté-
grafo debid servir de base a la publicacion de esta rima en el Almanaque
Literario de la Biblioteca Ilustrada de Gaspar Roig para el anio 1871: de-
bid por consiguiente, ser enviado por Bécquer a finales de 1870. El texto
que aparece en el Almanaque coincide —es obvio— con el original del
Libro de los Gorriones.

3. Rima 19 [XXII], v. 3-4 “Sobre un volcan hasta encontrarla ahora /
Nunca he visto una flor”. Tachado los dos versos, salvo la palabra flor y
escrito encima “Nunca hasta ahora contemplé en el mundo / junto al
volcan la”. No es letra de Bécquer por los rasgos de la a, h, remates de la
a, e, etc., cf. la palabra junto en el original, v. 2 y en la correccién. Ob-
sérvese que de nuevo el corrector cambia los tiempos verbales, contem-
plé / he visto, situando la accién en una objetividad distanciadora.

4. Rima 20 [LVI], v. 19-20 “hoy lo mismo que ayer... probablemen-
te / manana como hoy”. Tachado probablemente y mafiana como hoy y
escrito encima “y todos ellos / sin gozo ni dolor”. La correccién no pre-
senta los rasgos grafoldgicos de la letra de Bécquer y, en cambio, se pue-
de relacionar con la de otras correcciones (cf. para la g las rimas 3 [XLV]
y 64 [LXIV]). Los versos originales, sobre todo el segundo, son mas bien
flojos.

5. Rima 28 [XXXVII], v. 8 “que llames 4 esperar”. Tachado y escri-
to encima “esperandote alld”. No puedo asegurar que no sea de Bécquer,
aunque el trazado de la p no parece ser de él. La correccién, que tenia
sin duda como finalidad salvar el violento hipérbaton (otro rasgo caracte-



82 Antonio Roldin Pérez

ristico de Bécquer), no fue, sin embargo, recogida en la ed. de 1871 (“sen-
tandose 4 las puertas de la muerte / alli te esperard”), cuya version es la
que, al mes escaso de morir Bécquer, publicé en La Ilustracién de Madrid
Isidoro Fernandez Flores; shabrd que pensar que para esa fecha ya esta-
ban corregidas algunas de las rimas en la versién que iria a la imprenta?;
la presentacién que de esta rima y de la 40 [XXX] hace I. Fernandez Flo-
res (“estas breves composiciones suyas que copio no por ser las mejores
sino por ser las que completamente recuerda mi memoria”), no es creible;
écomo se explica entonces que de la rima 40 [XXX] sin correciones en el
manuscrito, ofreciera una versiéon que coincidia jhasta en la ortografia!?
Habri que pensar, mas bien, que en esas fechas el manuscrito estaba co-
rregido por lo menos hasta la rima 28.

En esta misma rima el v. 24 “lo tenemos que hablar” lleva tachado lo
tenemos que y escrito encima, con letra que parece de Bécquer, “alli lo
hemos de” (cf. la palabra hemos en la correccion y en original, v. 23).
La ed. de 1871 y la de I. Fernandez Flores coinciden con el original.

6. Rima 39 [IV], v. 13 “Mientras la humana ciencia no descubra”.
Tachado humana ciencia no descubra y escrito encimna con otra tinta,
“ciencia a descubrir no alcance”. Al haber sido publicada esta rima en
marzo de 1870 (por tanto en vida del poeta y fecha posterior a la termi-
nacién del Libro de los Gorriones) en una versién que coincide con el ori-
ginal del manuscrito debe ser ésta y no la correccién la que prevalezca.

7. Rima 42 [III], vv. 64-65 “descanso en que el espiritu / recobra su
vigor”. Una cruz delante de descanso refiere al margen donde escrito,
con letra de Bécquer, se lee “oasis que al espiritu / devuelve su vigor”.
Esta version es muy superior literariamente a la primera; es quiza la co-
rreccion cuya atribucién es mas segura.

8. Rima 46 [X], v. 8 “4Dime? —Silenciol —Es el amor que pasal”.
Tachado ¢dime? Silencio! Es una correccién que altera el sentido del tex-
to; ademas al conservarse el didlogo en otros dos autdgrafos existentes de
esta rima, habra que respetarlo.

9. Rima 16 [XLII]. Ya me he referido a las correcciones de los vv. 7,
10, 11 y 12. Ahora comentaré rapidamente el v. 8, “y comprendi una vez
por qué se mata”, que tiene tachado comprendi una vez y escrito encima
“entonces comprendi”. La correccién, como ya he indicado, no es de Béc-
quer; el verso original, quizas por exigencias métricas, es, desde el punto
de vista de la expresién, imperfecto; la frase hecha completa seria “de
una vez”, en el sentido de ’finalmente’, como término de un proceso que
repentinamente se hace a la luz y queda explicado; y este importante ma-
tiz se pierde con la correccién.
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K) Lecturas conjeturadas

Comento a continuacién tres rimas que presentan signos de haber sido
alteradas hasta tal punto que resulta su primitiva redacciéon una mera hi-
potesis.

1. Rima 67 [LLXVI], v. 9: “A dénde voy? El mas sombrio y triste”, esta
es la version que se nos ofrece en el estado actual del manuscrito; pero triste
aparece escrita a la derecha de otra palabra tachada que resulta ilegible.
Conjeturo que pueda ser drido; adjetivacion adecuada a pdramo y que ofre-
ceria una estructura paralelistica con el v. 1: El mas horrible y dspero./El
mas sombrio y drido. La correccidn es casi seguramente de Bécquer.

2. Rima 75 [XXXIX], v. 1y 2: “A que me lo decis? Lo sé: es muda-
ble / es altanera y vana y caprichosa’. Tal es el estado actual de manuscri-
to, que ha sido raspado en dos sitios, en los que ahora aparecen las pala-
bras mudable y altanera. La primera fue escrita después de haber elimina-
do un durisimo vocablo, hibrido del francés cocu y el espafiol dable; no hay
duda sobre esta primitiva lectura; el Indice de las Rimas, que los estudio-

sos han desatendido, nos ofrece asi el verso: ¢A que me lo decis? Lo sé: es
cogudable” (folio 531).

Cual fuera la primitiva palabra sobre la que se escribid altanera, es difi-
cil decir; aventuro la hipétesis de que fue alcahueta; la letra de altanera se
ha extendido para cubrir una palabra con mayor niimero de letras, y por
otra parte léxicamente esta muy de acuerdo con la indudable reconstruccion
del verso 1. De ser todo ello cierto (y que la correccion, como pienso, es de
Bécquer) la rima seria la mas fuerte (;acaso con elementos biograficos?) de
las escritas por el poeta; sin embargo, creo que Bécquer por razones de de-
coro y de perfeccionamiento ritmico —pues el verso resultaria dodecasila-
bo— modificé ambos versos.

3. Rima 79 [LVII], v. 6: “de las houris del Profeta”. Creo que se trata
de una correccién de los amigos quienes restituyen la ortografia francesa
de la palabra; Bécquer debid escribir huris.

L) Erratas del Manuscrito,

1. La rima 37 [XX], v. 2 aparece en el original, sin correccién alguna,
asi: “quema invible admosfera abrasada”. Obviamente, es invisible.
2. También en la Rima 61 [LXVIII], v. 7, Bécquer olvida la palabra

vez y asi el verso se presenta, sin correccion, de este modo “y por primera
senti al notarlo”.
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M) Otras

1. La rima 42 [III], v. 56-57 presenta, en el estado actual del ma-
nuscrito, la siguiente lectura: y la belleza pldstica |/ aiiade d la ideal.
La separacién entre y/la del v. 56 hace conjeturar que se ha raspado cui-
dadosamente la particula d; paralelamente, entre afiade/la, ha desapa-
recido el espacio normal para dar cabida justamente a la d; de modo que
la primitiva version debié ser: y d la belleza pldstica/anade la ideal.
El cambio es importante desde el punto de vista estético, en cuanto su-
pone una prioridad valorativa de la belleza como Idea, entitativamente
superior, y la belleza concreta, materializada, que complementa a aquélla.
La modificacién es casi con certeza de Bécquer.

2. Larima 55, que no aparecid en la ed. de 1871, aparece tachada inte-
gramente, con dos trozos en forma de aspa y de entinte diverso al del ori-
ginal. No comparto la idea de quienes piensan que el propio Bécquer la
tach6 y que los amigos por la crudeza de la rima la eliminaron de la edi-
cién, Alguna rima, como la 75 [XXXIX], en su versién original, es mucho
mas cruel, amarga y despectiva —casi ofensiva— que esta que desapa-
reci6 de la edicién.

VIII. cCONCLUSION.

Hemos llegado al final; he comentado 40 rimas con un total de 68
versos corregidos. ¢Qué balance arroja nuestro andlisis? Si nos referi-
mos a los versos corregidos, se puede afirmar que, casi con toda segu-
ridad, sélo un 14,71 % pertenecen a Bécquer y deberan definitivamen-
te sustituir a las versiones que hasta ahora circulan; el 85,29 9 perte-
necen a dos manos distintas (jCampillo?, ;Ferran?). Si el porcentaje lo
establecemos con relacién al nimero de rimas corregidas, a Bécquer
corresponderia un 20 %; al corrector A, un 60 %; al corrector B, un
10 %; el 10 9 restante no ofrece elementos de atribucién por tratarse
de tachaduras. '

Soy consciente de lo opinable —y, por tanto, sometido a error— de
algunos de los andlisis que aqui he realizado. Pero estimaba necesario
ofrecer, al menos, un punto de partida a la discusién, porque suscribo
plenamente (frente a criticos, como Alberti) la afirmacion de Rubén Be-
nitez de que restaurar el texto de las Rimas “no es vana preocupacion
erudita, ni una simple adherencia sentimental a la memoria de un autor
querido”, que he citado anteriormente.
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TABLA DE CORRECCIONES

En cada verso el primer texto corresponde al “Libro de los Gorriones";

el segundo a la correccion.

Rima Verso “Libro de Gorriones” y correcciones
1 [XLVIII] 9 Aun turbando en la noche el firme empeno
Aun para combatir mi firme empeno
10 Vive en la idea la vision tenaz
se alza en mi mente su vision tenaz
[tachado: se alza en]
Viene @ mi mente su vision tenaz
3 [XLV] 1 En la clave del arco ruinoso
En la clave del arco mal seguro
3 Obra de un cincel rudo campeaba
Obra de cincel rudo campeaba
13 Ay; y es verdad lo que me dijo entonces
Ay! es verdad lo que me dijo entonces
6 [XVIII] 11 Dormir parecia al blando
Tal vez alli dormia
12 Arrullo de sus labios entreabiertos
Al soplo de sus labios entreabiertos
9 [LV] 3 Como una nota de lejana misica
2 1
Como nota de lejana maisica
10 [XL1V] 4 risas que se desmienten en los ojos?
risas que se desmienten con los ojos
6 de confesar que me has querido un poco
de confesar que me quisiste un poco
11 [1] 12 podria al oido cantartelo a solas
pudiera al oido cantartelo 4 solas
15 [II] 7 y que no hay quien diga el surco
sin que nadie acierte el surco
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Rima Verso “Libro de Gorriones” y correcciones
16 [XLII] 7 y se me revel6é por qué se llora!
y entonces comprendi por qué se llora!
8 y comprendi una vez por qué se mata!
y entonces comprendi por qué se mata!
10 logré balbucear unas palabras
logré balbucear breves palabras.
11 y... ¢que habia de hacer? era un amigo
/squién me dié la noticia? .. Un fiel amigo...
12 me habia hecho un favor... Le di las gracias
me hacia un gran favor... Le di las gracias
17 [LIX] 7y15 Ti lo sabes apenas
T4 acaso lo sospechas
18 [LXVII] 8 el perfume beber hasta saciarse!
el perfume aspirar hasta saciarse!
15 y comer... y engordar... ;y qué desgracia
y comer... y engordar... |y qué fortuna
19 [XXM] 3 Sobre un volcan hasta encontrarla ahora
Nunca hasta ahora contemplé en el mundo
4 nunca he visto una flor
junto al volcan la flor
20 [LVI] 19 Hoy lo mismo que ayer... probablemente
Hoy lo mismo que ayer... y todos ellos
20 mafiana como hoy
sin gozo ni dolor
23 [LXXV] 19 Lo que sé es que conozco & muchas gentes

Pero sé que conozco a muchas gentes
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Rima Verso “Libro de Gorriones” y correcciones
24 [LXXIV) 10 que en un ensuefio pasa
que en leve ensuefio pasa
11 como un rayo de luz ténue y difuso
como rayo de luz ténue y difuso
25 [VIII] 5 se me antoja posible arrancarme
me parece posible arrancarme
14 se me antoja posible a dé brillan
me parece posible a dé brillan
26 [XLI] 4,8,12 iNo podia ser!
iNo pudo ser!
28 [XXXVII] 8 que llames a esperar
esperandote alld
23 Todo lo que los dos hemos callado
Todo cuanto los dos hemos callado
24 lo tenemos que hablar
alli lo hemos de hablar
32 [LVII] 3 ~ cansado se halla al fin y no lo estrafio
a3 1 2
cansado se halla al fin y no lo estrafio
4 porque aunque es la verdad que no soy viejo
pues aunque es la verdad que no soy viejo
33 [XXTV] 15 y al reunirse en el cielo
y al juntarse alld en el cielo
35 [LII] 10 y en fuego encienden las sangrientas orlas

y en fuego ornais las desprendidas orlas
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Rima Verso “Libro de Gorriones™ y correcciones

37 [XX] 2 quema invible admdsfera abrasada
[lapsus por invisible (no hay correcciéon)]

38 [LIII] 24 asi... no te querran!

nadie asi te amard.

39 [IV] 13 Mientras la humana ciencia no descubra
Mientras la ciencia d descubrir no alcance

42 [1II] 56 y la belleza plastica
[entre ¥ y la se ha raspadado cuidadosamen-
te a]
57 anade a la ideal

[d, escrita por Bécquer, en el espacio de
separacion de afiade y la]

64 descanso en que el espiritu

oasis que al espiritu

65 recobra su vigor
devuelve su vigor
[ambos versos corregidos estan al margen con
la llamada x].

46 [X] 8 Dime?... —Silencio! Es el amor que pasa!
Es el amor que pasa!

53 [XXIX] 7 y sin embargo guardibamos
mas guardabamos ambos
55 [Aparece tachada]
56 [LXI1I] 3 luego chispea y crece y se difunde

luego chispea y crece y se dilata

4 en jigante esplosion de claridad
en ardiente explosion de claridad

S9[LXX] 5 Cuéntas veces trazé mi silueta
Cuantas veces trazé mi triste sombra
24 era yo el alma

acaso era yo el alma
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Rima

Verso

“Libro de Gorriones” y correcciones

61 [LXVIII]

7

Y por primera senti al notarlo
[Omitida la palabra vez (no hay correccién)]

64 [LXIV]

que le acabo, decir
que le agoto, decir

66 [XL]

24

qué manjar tan sabroso
[detras de qué aparece pa o pas tachado:
;para?, ;pasto?]

67 [LXVI]

A dénde voy? El mas sombrio y triste
[Triste sustituye a una palabra tachada ilegible;
;posiblemente drido?]

72 [XIV]

Adonde quiera que la vista clavo

Y donde quiera que la vista clavo

[La correccion, de Bécquer, sobreponiendo
laY ala 4]

y no te encuentro a ti; no, es tu mirada
mas no te encuentro a ti; que es tu mirada

74 [LXXVI]

27

con el callado paso que se llega
con el callado paso que llegamos

75 [XXXIX]

A qué me lo decis? Lo sé: es coqudable
A qué me lo decis? Lo sé: es mudable

[cogudable esta raspado y sobrescrito mudable;
reconstruyo coqudable por el Indice de
las Rimas].

es altanera y vana y caprichosa:
[altanera esta escrito sobre una palabra raspada
previamente: ;posiblemente alcahueta?].

76 [LXXI]

11

21

23

pero otra luz el mundo de visiones
mas otra luz el mundo de visiones

Pasé la noche y del olvido en brazos
Entré la noche y del olvido en brazos

No obstante al despertar esclamé: Alguien
Dormi y al despertar esclamé: Alguno
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Rima Verso “Libro de Gorriones” y correcciones
77 [XLV1] 4 me partié a sangre fria el corazon
partidme & sangre fria el corazon
5 Y ella impavida sigue su camino
y ella prosigue alegre su camino
79 [XI] 6 de las houris del Profeta

[hou escrito sobre algo anterior ilegible, posi-
blemente huris]




